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Conforme a lo dispuesto en la parte final de articulo 409 del Cédigo
General del Proceso’, con vista en el cual -es claro- en asuntos de contornos

similares al que aqui se analiza, es a través de un “auto’™

-y no de una
Sentencia- con el que se resuelven las diferencias de las partes en conflicto y
se decreta o deniega la “divisién o la venta” en publica subasta solicitada con la
demanda, providencia que, ademas, es “apelable’, resulta necesario disponer

que el recurso remitido a esta instancia judicial, sea abonado de manera

correcta.

En efecto, el proceso de la referencia se repartié como una “apelacion de
sentencia”’, sin considerar que la determinacion judicial cuestionada no tenia tal
connotacion. A pesar de la ausencia de recursos de los interesados, no podia
pasarse por alto que se impartié un tramite distinto al ordenado por el
Legislador, que someti6 el asunto a un turno que, conforme a la ley, no era

necesario -el de las Sentencias-

Lo antedicho, fuerza a este Tribunal ordenar a Secretarfa, que, dentro
del correspondiente término de ejecutoria, realice las anotaciones en el
sistema que sean del caso y abone el litigio correctamente (Inc. 2° del articulo

326 del Cédigo General del Proceso).

Con dicho fin, en aras de garantizar el debido proceso, asi como para
priorizar el derecho sustancial sobre las formas, la contradiccion y la defensa

de las partes, y ya que en primera instancia no se surtio el traslado de que trata

" “El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.”
2 Enfasis no original.
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el articulo 326 del CGP, este se entendera agotado con el tramite secretarial
que, en condiciones de igualdad y en similares términos a los de la dltima de
las normas mencionadas, se verificé ante esta Corporacién, con lo que, “a
pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de defensa. (Num. 4° del

articulo 136 Ejusden)
En mérito de lo brevemente expuesto, se resuelve:

UNICO: ORDENAR a Secretarfa, que, previas las anotaciones de
rigor, abone el litigio de manera correcta, es decir, como una “apelacion de ants”

y, en firme, ingrese las diligencias para proveer de manera inmediata.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ece0368cc65f948af2e0b5d6e7f94d751dd1c9ebabda3b713e9d28146alc7d54
Documento generado en 24/08/2023 10:07:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Con soporte en el inciso 3° del articulo 358 del C. G. del P., el suscrito
Magistrado RECHAZA, de plano, por caducidad, la demanda contentiva del
recurso extraordinario de revision incoado por Ana Lucia Leon Ordonez contra la
sentencia de 21 de agosto 2019, que dicto el Juzgado 16 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, en el proceso ejecutivo R. 110014003016 2015
00354 00.

En el hecho 11 de la demanda de revision (que se radico el 22 de agosto de
2023), se informé que la senora Leon Ordoénez tuvo previo conocimiento de la
sentencia que hoy ataca al punto que present6é una solicitud de nulidad procesal,
eventualmente, en septiembre de 2020, que fue rechazada de plano por auto del 1°

de octubre del aio 2020.

No le asiste razon a la impugnante en cuanto manifestdo que el recurso
extraordinario fue “interpuesto oportunamente teniendo en cuenta la suspension de
términos dispuesta en los Acuerdos PCSJA20-11517 Y PCSJA20-11556 emanados
delC. S.delaJ.”.

El Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 suspendio los
“términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de
20207, al paso que el Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2022 prorrogo
“la suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 25 de

mayo hasta el 8 de junio de 2020, inclusive”.

Como ya se anotd, la solicitud de invalidacién procesal que radicé la
senora Leon Ordonez ante el juez del proceso ejecutivo fue rechazada el 1° de
octubre del ano 2020, es decir, cuando ya se habian reanudado los términos

procesales.
Entonces, es ostensible la caducidad del recurso extraordinario en estudio,

que se impetro el 22 de agosto de 2023, por fuera del término, de dos anos

previsto en el articulo 356 del C. G. del P. Ese bienio ha de contarse a partir de la

OFYP 2023 01905 00 1



misma fecha de emision de la sentencia que por via del recurso de revision se
ataca, la cual se dict6o en audiencia, en un asunto de Unica instancia (asi se

resalto en la demanda contentiva del fallido recurso extraordinario).

Sobre esto ultimo, también ha de tomarse en consideracion que la
recurrente invocé la causal séptimal! de revision, de donde es palpable la
anunciada caducidad, pues “cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7
del mencionado articulo, los dos (2) anos comenzaran a correr desde el dia en que
la parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido

conocimiento de ella” (art. 357, C. G. del P.).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “la procedencia

del recurso extraordinario de revision se sujeta”, entre otras cosas, a que “se

proponga oportunamente. Sobre esta ultima exigencia, resulta importante

destacar que el legislador ha fijado oportunidades de caracter preclusivo para su

interposiciéon, que varian de acuerdo con la causal alegada. Tratandose de un
plazo perentorio, sefnialado por la ley para el ejercicio de un derecho, en el evento
de transcurrir ‘.. sin que el interesado interponga el mencionado recurso se
produce, por ministerio de la ley, la caducidad del derecho a formularlo’ (G.

J. CLII, pag. 5095), circunstancia que autoriza rechazar la demanda”™.
Como apoderado judicial de la sefiora Ana Lucia Leon Ordénez se reconoce
al abogado Danilo Munoz Suarez, de acuerdo con las facultades consignadas en el

escrito de poder obrante a folios.

Devuélvase la demanda, a su signatario, sin necesidad de desglose.

Notifiquese
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
1 Sostuvo el apoderado judicial de la sefiora Le6n Ordofiez que “El recurso de revision lo sustento con base en el articulo 355

numeral 7 del C.G.P., toda vez que el Juzgado no podia dictar sentencia, por cuanto desvincul6 del proceso a mi patrocinada como parte
o sujeto procesal desconociendo lo reglado en el art. 61 de la misma obra, en cuanto a que no podia fallar al no estar integrado el LITIS
CONSORCIO NECESARIO e INTEGRACION del CONTRADICTORIO, y demas normas vigentes, pertinentes y concordantes”.

2 CSJ, autos de octubre 16 de 2001, exp. 2001 00160 01; noviembre 28 de 2007, exp. 2006 00749 00, y julio 11 de 2012, exp.
2012 01326 00.
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Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en Sala de Decision virtual celebrada el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés
(2023) y aprobado en la del 17 siguiente.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE
ROMERO. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, vigente para la fecha en

que se formulo la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente al fallo proferido el 7 de septiembre de 2022, por la Direccion de
Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de Sociedades, dentro
del juicio verbal promovido por Expreso Tocancipa S.A.S. contra Oscar

Orlando Infante Romero.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
La parte actora presentd demanda encaminada a declarar que el
convocado incumplio6 los deberes y obligaciones establecidos en el articulo

23 de la Ley 222 de 1995, durante el periodo en el que fungié como

representante legal de aquella, debiendo repararle los perjuicios causados
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por las omisiones a titulo de dolo, conforme lo establece el precepto 200
del C. de Co., condenandolo a pagar a su favor, por concepto de dano
emergente: i) $327.236.449, por las “sumas de dinero que fueron
sustraidas de la caja y bancos de la sociedad”, ii) $151.010.487 a titulo
de “erogaciones de dineros no justificadas (..) desde el 1 de enero al 6 de
abril de 2018”y, por lucro cesante, $80.000.000, suma que no ingreso al
activo de la sociedad, obtenida por “la venta del cupo del vehiculo de
transporte terrestres de pasajeros identificado con placas TSM-001”, mas
la correspondiente correccion monetaria. Adicionalmente reclamo, se
decrete la inhabilidad del enjuiciado para ejercer el comercio, asi como la

condena en costas!.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, narra que mediante Escritura Publica
0000002 del 6 de enero de 2004 de la Notaria Segunda de Zipaquira,
inscrita el dia 15 siguiente, bajo el radicado 00915360 del libro IX, se
constituyé Expreso Tocancipa Ltda.; sin embargo, por decision del 6rgano
de control, el 12 de mayo de 2011, se transformo6 en una sociedad por

acciones simplificada.

Su actividad principal es “la explotacién del servicio ptublico de transporte
terrestre automotor especial, de pasajeros por carretera y carga, bien sea:
Urbano, departamental, o nivel nacional e internacional. Turismo; con toda
clase de vehiculos homologados por el ministerio de transporte o quien haga
sus veces en forma directa o por intermedio de terceros bajo su
responsabilidad y direccion con vehiculos propios o de terceros recibidos en
administracion, y a titulo oneroso, realizando contratos de transporte con

entidades publicas y privadas, personas naturales o juridicas”.

En la junta de socios del 30 de enero de 2011, se designo al demandado
como representante legal de la demandante, acto que se registro el 7 de
febrero siguiente en la Camara de Comercio de Bogota, nombramiento

ratificado el 12 de mayo de esa anualidad, eligiendo también a Fabio

1 Folios 35 y 36, Archivo “OlDemanda2021-01-008175.PDF” del “Cuaderno Principal” de la carpeta
“01.CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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Palacios Suarez como administrador suplente, Gloria Vasquez en calidad

de contadora y Dora Trujillo como revisora fiscal.

El convocado ocupo el cargo hasta el 6 de abril de 2018, dia en que la
asamblea de accionistas decidié removerlo y de paso iniciar la accion
social de responsabilidad del administrador; asimismo, Oscar Orlando
Infante Romero no presenté después de su exclusion, durante el plazo

legal el informe de gestion.

También, en reunion extraordinaria del 14 de abril de esta ultima
anualidad, se nombré a Nubia Albornoz como representante legal de la
sociedad actora, quien incumplié la voluntad de los accionistas de
adelantar el correspondiente juicio contra el acusado, razon por la cual
se relevo y, en su lugar, en junta del 30 de julio de 2019, fue designada
Leidy Milena Beltran Jiménez, persona que realizo la revision de la gestion

del administrador querellado.

Del anterior estudio, se pudo establecer que el demandado solicito
préstamos a nombre de la accionante para fines propios, asi: i) en el ano
2013, por $22.000.000, ii) 2016 crédito otorgado por el Banco Davivienda
de $180.000.000, iii) 2017 adquiri6 dos obligaciones, una de
$75.600.000 y, la otra $176.000.000; deudas que en total asciendan a
$453.600.000, monto al que el senor Infante Romero hizo abonos de

$126.363.551, quedando un saldo por $327.236.449.

La evocada situacion fue aceptada por el enjuiciado en reunion del 27 de
julio de 2017, oportunidad en la que propuso la venta de sus derechos de
participacion, asi: i) el 50% para los asociados por $120.000.000 vy, ii) el
porcentaje restante seria asignado a Expreso Tocancipa S.A.S., decision

registrada en los libros correspondientes.

En la asamblea extraordinaria del 2 de abril de 2018, se reiter6 sobre el
endeudamiento de la entidad, escenario frente al cual el demandado
expreso que no logro obtener los recursos para sufragar ese débito, motivo

por el cual pone en venta sus acciones por un precio de $277.236.449,

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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siendo adquiridas por los demas socios en partes iguales, advirtiéndose
que serian canceladas mediante la figura de compra de cartera; sin
embargo, no efectud reparacion alguna, toda vez que en la contabilidad
dejo un pasivo que debidé ser asumido por los integrantes, quienes

procedieron a saldar la deuda con las entidades financieras.

Ademas, la referida negociacion resulta ser un acto de mala fe de Oscar
Orlando Infante Romero, en el entendido que, para aquel momento, cada
capitalista tenia 121,415556 participaciones, con un valor nominal de
$1.000.000; luego, la cuantia real de su derecho era $121.415.556, lo que
implica que la cesion se efectué por un precio superior; maxime que, en

los registros contables, quedé como un gasto a cargo de cada participe.

Como dano adicional, al no disponer de soportes que acrediten, en
términos fiscales, los créditos obtenidos por el convocado, la empresa
contintia en sus registros con el déficit, a pesar de haber sufragado las

acreencias.

Asimismo, mediante Resolucién No. 151 del 6 de abril de 2015, la Alcaldia
de Tocancipa, le asignd cuatro matriculas para vehiculos de servicio
publico terrestre de automotor individual de pasajero en rodantes tipo
taxi; empero, el ex administrador cuestionado comenté a los socios que
uno de esos cupos, debia asignarsele al mandatario de esa localidad,
cuando realmente realizo la venta del automovil placas TSM-001 a favor
de Juan de Dios Moreno, por $80.000.000,00; siendo afiliado a la

compania, sin que hiciera parte de su flota, ni reportado el rubro contable.

La situacion descrita, solo se conocio cuando el sennior Moreno elevo a la
empresa solicitud de terminacion anticipada del convenio de vinculacion,
aceptada segun comunicado del 27 de mayo de 2019 y autorizada
mediante Resolucion No. 502 del 20 de junio de ese afno y en atencion de
ello, indagaron con el alcalde quien desvirtuo lo dicho por el demandado
en tal sentido; aunado, se encontro el contrato del 12 de junio de 2015,

contentivo de esa negociacion.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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Igualmente, constaté que Oscar Orlando Infante Romero, entre el periodo
del 1 de enero al 6 de abril de 2018, autorizé6 pagos a proveedores en
efectivo con recursos de caja menor por una suma de $151.010.487, sin
que los soportes cumplan con las exigencias legales que permitan
acreditar dichas transacciones y, ante esa falta de trazabilidad, no fueron

aceptados por los socios.

Ese modo de actuar deja en evidencia que el cuestionado obré de mala fe,
desconociendo el principio de confianza depositado por los demas
accionistas; aunado, no procedi6 a efectuar el manejo contable que se
debia emplear, al no documentar en debida forma los egresos de la

compania.

De otro lado, con ocasiéon de los actos cometidos por el convocado, resulto
necesario reformar los estatutos sociales, cuya finalidad era modificar el
articulo 29, para limitar las facultades del representante legal, cambio
que se ejecutd en asamblea extraordinaria del 6 de abril de 2020, siendo

debidamente registrado.

Con sus hechos y omisiones, el accionado desatendi6 los deberes que le
imponia la Ley 222 de 1995, particularmente los del articulo 23 y
antepuso sus intereses particulares sobre los demas integrantes del ente
moral, acreditandose que actué de manera dolosa, de ahi que resulte
aplicable el régimen de responsabilidad previsto en el canon 200 del

Codigo de Comercio.

El senor Infante Romero no actu6 solo, pues cont6 con la ayuda de otras
personas, citando a modo de ejemplo, a la contadora, pero en concepto
del demandante, so6lo el primero debe ser llamado a responder por los

perjuicios ocasionados.

Denunciéo penalmente al acusado, por los delitos de administracion
desleal, divulgacion y empleo de documentos reservados, actuaciones que

S€ encuentran en curso.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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Igualmente, presento ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho, con el propdsito de dirimir las
diferencias derivadas de los presuntos actos de competencia desleal por
parte del convocado, Javier Infante y Viajar Soluciones S.A.S., persona
juridica que tiene como objeto empresarial, suministrar el servicio publico
de transporte terrestre; de ahi que durante su periodo como representante
legal, el demandado tuvo acceso a informacion de estrategias y clientes,
que al parecer implemento en su nueva entidad; mecanismo de solucion
de conflictos que arrojo como resultado una negociacion parcial, en razon

a la inasistencia del altimo nombrado?.

3. Contestacion.

Oscar Orlando Infante Romero a pesar de haber sido notificado
personalmente3, en los términos del canon 8 del Decreto Legislativo 806
de 2020, guardo silencio, segin da cuenta el auto del 24 de agosto de
20214,

4. La sentencia de primera instancia.

El 7 de septiembre de 2022, el juzgador de primera instancia concedio
parcialmente las pretensiones de la parte actora, declarando responsable
al accionado y, consecuente, condenandolo a pagar a favor de Expreso
Tocancipa S.A.S., dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia, la suma de $327.236.449, debidamente indexada y

desestimo los restantes pedimentos.

Arrib6 a esa determinacion al encontrar acreditado que el Banco
Davivienda S.A. entre los annos 2015 a 2018, aprob6 a la demandante los
créditos No. 6800466500035268 y 12010927916, por valor de
$82.000.000 y $300.000.000, respectivamente; dineros que fueron

utilizados por el demandado para sus gastos personales, segin consta en

2 Archivo “O1Demanda2021-01-008175.PDF” del “Cuaderno Principal” de la carpeta “O1.Cuaderno Primera
Instancia”.

3 Archivo “20AnexosAAA NotificaciénPersonal2021-01-434076.PDF”, del “Cuaderno Principal” de la carpeta
“01.Cuaderno Primera Instancia”.

4 Archivo “22AutoTienePorNoContestadaDemanda2021-01-519202”, ejiisdem.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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el acta de la asamblea general de accionistas del 10 de noviembre de 2017.

Con respecto a los emolumentos producto de la venta del cupo de vehiculo
de servicio publico de transporte terrestre, que no ingresaron a las arcas
de la accionante, asi como con relacion a la produccion de la afiliacion del

rodante, anoto que, esa negociacion nunca existio.

Frente a la presunta irregularidad en los pagos efectuados con dinero de
la caja menor, estim6 que, no se acredité con certeza que esos rubros
fueron recibidos por los proveedores, toda vez que los comprobantes de
egreso no estan manuscritos por los beneficiarios, segun da cuenta el
dictamen pericial recaudado; de ahi que el demandado desconoci6 el
manual de politicas contables de Expreso Tocancipa S.A.S.; empero, no
se le podia condenar a restituir esos capitales, al no haberse demostrado

que se apropioé de esos recursos.

No impuso la sancion de inhabilidad para ejercer el comercio, al no
evidenciar que las conductas desplegadas por el extremo pasivo ameriten

imponer ese castigo.

Finalmente, respecto a la condena en perjuicios implorada, advirtié que
unicamente se habia acreditado la sustraccion indebida de los
patrimonios sociales obtenidos a través de préstamos con entidades
financieras; luego, como la tasacion que se realizo en el libelo

introductorio no fue objetada, reconocio el valor senalado en ese escrito®.

5. El recurso de apelacion.

La parte actora por conducto de su apoderado judicial expresoé su
inconformidad con la decision aludida, Asi, en la oportunidad para
formular sus reparos® y luego al sustentar la alzada’, insisti6o en que se
debi6 acceder al reconocimiento de los perjuicios, al presumirse la

culpabilidad del convocado, quien no realiz6 actividad probatoria alguna

5 Archivo “205Sentencia2022-01-669411.PDF” del “Cuaderno Principal” de la carpeta “0O1. Cuaderno Primera
Instancia”.

6 Archivo “211AnexoAAA RecursoApelacion2022-01-685683.PDF”, ejiisdem.

7 Archivo “O8SustentacionApeladcion.pdf” de la carpeta “02CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.
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para desvirtuarla, apoyando su argumento en la sentencia SC2749-2021

del organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil.

Reclamo6 que, si bien no se demostré la apropiacion de los rubros por
concepto del manejo de la caja menor y el cupo del vehiculo de transporte
publico por parte del enjuiciado, resulta inadmisible su mala
administracion contable y consecuente, la incertidumbre de los referidos
pagos; mas aun, cuando muchos soportes no tienen relacion con el objeto

social de la empresa.

Por otro lado, critico el juramento estimatorio como medio suasorio, para
resaltar que el operador de instancia inobservé que con éste se
comprobaban los danos denegados; maxime si cada emolumento fue
debidamente discriminado conforme a los asientos contables de la

compania, sin que hubiese sido objetado.

Acto seguido, aleg6 que existi6 confesion presunta del demandado, quien
guardo silencio, de ahi que a voces del canon 97 del C.G.P., en
concordancia con el precepto 205 de la misma Codificacion, se deben dar
por ciertos los hechos relacionados con los peculios reclamados, objeto de

cuestionamiento en esta instancia.

Asimismo, disput6 la valoracion demostrativa de la declaracion del senor
Juan de Dios Moreno, pues en su concepto, debidé restarsele meérito
probatorio, en razoén a que su relato no fue claro y coherente; aunado, a
su conducta evasiva frente a los cuestionamientos con relacion a los
derechos de matricula del rodante, al punto que inform6é que su
otorgamiento lo realizo un senor con seudonimo “Gacha”;
comportamiento que debera ser apreciado en los términos del mandato

241 ejusdem.

Sostuvo que, la prueba testimonial en comento no puede ser suficiente
para inaplicar la sancion prevista en la regla 372 del Estatuto Procesal,

por cuanto la inasistencia de la parte demandada trae como consecuencia
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tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion8.

6. El extremo no impugnante guarddé silencio frente al recurso

interpuesto, segun el informe secretarial del 31 de octubre postrero®.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en

aplicacion del articulo 328 del C.G.P..

Bajo los parametros ya fijados se tiene que el conflicto objeto de estudio
se enmarca en la responsabilidad civil de quien fungié como
administrador, consagrada en el articulo 200 del Estatuto Mercantil,
reformado por el canon 24 de la Ley 222 de 1995, en virtud del cual “los
administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los perjuicios

que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”.

Acerca de la accion en comento, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
explico que las notas mas significativas de la responsabilidad de que se
trata y que, por lo tanto, permiten identificar su genuina naturaleza

juridica son las siguientes:

“se trata de un régimen particular de responsabilidad civil derivado del contrato
social y de la actuacion de sus administradores; los sujetos que en ella participan
estan definidos en la ley, en tanto que los titulares de la correspondiente pretension
resarcitoria son solamente la sociedad, los socios y los terceros con interés legitimo,
mientras que los llamados a resistirla son quienes ostenten la calidad de
administradores de la correspondiente persona juridica, independientemente de
que concurra en ellos la condicion de socios; se deriva, exclusivamente, de los actos
dolosos o culposos que éstos cometan en desarrollo de la administracién que
ejerzan, es decir, que el factor de atribucién de la responsabilidad es de naturaleza
subjetiva; en los supuestos de ‘incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacién de la ley o de los estatutos’y de que los administradores ‘hayan propuesto
o ejecutado la decisiéon sobre distribucion de utilidades en contravenciéon a lo
prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demds normas sobre la

8 Archivo “O8SustentacionApeladcion.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.
9 Archivo “10InformeEntrada20221031.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.
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materia’, se presume su culpabilidad; y, en virtud de dicho sistema, los
administradores estdn llamados a responder en forma personal, auténoma e
ilimitada, esto es, con total independencia de la responsabilidad que como
consecuencia de esos mismos actos pueda desprenderse para la sociedad, como
persona juridica independiente tanto de sus socios como de sus administradores ™,

En ese sentido, se entiende que hay un acuerdo social entre las personas
naturales o juridicas que integran la empresa y entre aquellas y los
sujetos que han sido designados para el manejo de su buen curso
atendiendo al desarrollo de su objeto social y bajo los lineamientos de la

lealtad, la buena fe y la diligencia de un buen hombre de negocios.

De esa forma, las obligaciones de los administradores han sido
ampliamente desarrolladas por la normativa comercial, que a la postre le
impone un régimen especial contenido en la Ley 222 de 1995, compendio
normativo que preveé, entre otras cosas, quienes ostentan la calidad de
administradores  (articulo 22), sus deberes (precepto 23),
responsabilidades (canon 24) y las acciones judiciales con las que se
cuenta en caso de comprobarse la falta a sus compromisos por parte de
aquellos, frente a este ultimo topico senala la regla 25 de la norma en

mencion:

“La accién social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la
compariia, previa decision de la asamblea general o de la junta de socios,
que podra ser adoptada, aunque no conste en el orden del dia. En este caso, la
convocatoria podrd realizarse por un numero de socios que represente por lo menos
el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle
dividido el capital social.

La decisién se tomard por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de
interés representadas en la reunion e implicard la remocién del administrador”.

(Negrilla y subraya para resaltar).

De la trasuntada disposicion, se infiere claramente que la accion social
de responsabilidad esta dirigida contra los administradores que, con su
conducta en contravia de la ley o de los estatutos, hayan causado
perjuicios a la sociedad, de manera que se vean obligados a
indemnizarlos. La mencionada accion corresponde a la persona juridica,
de manera que debe ser ejercida por la sociedad, sin pasar por alto que
para ello es menester contar con una aprobacion previa por mayoria

simple de la asamblea o junta general de socios, adoptada con el voto

10 Corte Suprema de Justicia, Ref. 2002-00007-01, 26 de agosto de 2011.
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favorable de la mitad mas una de las cuotas, acciones o partes de interés

representadas en la reunion.

Puntualmente, la jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre estimo6 que
el fin de ese proceso es entonces la solucion a los problemas propios de
la administracion de una sociedad y procurar el cese de las decisiones

arbitrarias de los dirigentes, quienes deben actuar con lealtad y buena fe.

De no hacerlo asi, les corresponde resarcir los perjuicios que por concepto
de danos se hubieren causado a la empresa y sus asociados, debido a sus
malos manejos o a la anteposicion de sus propios intereses sobre los de

la empresa.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, puntualizo:

“[E]s dable visualizar que el legislador, ademds de la responsabilidad contractual
fincada en el negocio juridico que da origen a las sociedades comerciales y que
vincula por igual a quienes lo celebran, estableci6 un régimen particular de
responsabilidad en relacion con sus administradores, que opera sélo respecto de
ellos, nada mds que en su condicién de tales, y como consecuencia de las acciones
u omisiones en que, mediando dolo o culpa, incurran al desempenar dicha funcioén,
en razon del cual aquéllos deben responder por los perjuicios que ocasionen a la
sociedad, sus socios o terceros, régimen que, cuando el administrador es una
persona juridica, se extiende solidariamente a su representante legal. Sin duda, se
trata de un régimen especial de responsabilidad civil cuyo propdsito es brindarle a
sus beneficiarios un mecanismo particular de reparacién frente a las actuaciones
de los administradores que afecten ilegitimamente sus derechos”1.

Por su parte, en aquellos casos en que se trate de resarcir los perjuicios
sufridos directamente por un asociado o un tercero por razon de las
actuaciones de los administradores, los afectados pueden demandar la
declaracion de responsabilidad, mediante una accion individual, siempre

que el patrimonio afectado corresponda al de aquellos y no al social.

Asi, éste ultimo tipo de accion, contraria a la explicada en precedencia,
no propende por el desagravio a favor de la empresa, sino de los terceros
afectados con la conducta del 6rgano directivo, aquella a voces de la

Superintendencia de Sociedades implica que “cualquier persona que haya

11 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC-2749 de 2021.
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sufrido perjuicio derivado de actuaciones de los administradores, previa
comprobacion del interés juridico que le asiste puede demandar se le
compensen los danos causados al patrimonio personal del asociado o
tercero afectado por el hecho. Se trata de una responsabilidad personal del
administrador frente a los accionistas o frente a terceros y no de

responsabilidad de la sociedad”?.

En complemento, la doctrina explicé con respecto a la accion que se viene
analizado que debe tratarse de responsabilidad personal del
administrador frente a los asociados o terceros, y “no de la
responsabilidad de la sociedad como consecuencia de la actuacion de los

administradores como 6rgano social en nombre de ella”3.

Ciertamente, de lo anterior se colige que ambas acciones proceden contra
quienes fungen como administradores, pero para el caso de la individual,
se reprocha la actuacion personal del administrador y se debe distinguir
si el dafno cuya reparacion se reclama, se produjo sobre el patrimonio del
asociado o de un tercero o, por el contrario del que es titular la sociedad

comercial.

Es menester desatacar que la responsabilidad que deviene del directivo
es de caracter contractual, por cuanto tiene sustento en la convencion
social a la que llegaron los asociados al constituir la empresa, a la que se
acogio el gerente cuando acepto el cargo y para estos eventos debe atender
lo impuesto por la Ley 222 de 1995 que, como ya se dijo, es la que lo
regula.

Ahora bien, la naturaleza del proceso se define por los hechos que
invocados en la demanda conlleven a determinar si lo reprochado es la
desatencion del llamado a juicio a sus deberes como administrador, su
supuesto actuar negligente, la anteposicion de sus intereses sobre los de
la empresa y en ultimas, el perjuicio irrogado a la sociedad mercantil

como resultado de ese actuar.

12 Superintendencia de Sociedades Oficio 220-011590 del 6 de febrero de 2011.
13 Suescun de Roa Felipe, Deberes y Responsabilidad Civil de los Administradores de Sociedades, tirant lo
blanch, Bogota, D.C., 2021, pagina 315.
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Sobre el tema la doctrina ha dispuesto que “[d]e suerte que si se presenta
una demanda invocando el régimen general, pero de su contenido no
quedare ninguna duda que se invoca la especial condicion de
administrador de una empresa en el demandado y los hechos se relacionan
efectivamente con sus deberes y obligaciones como administrador, lo que
debe hacer el juez o darbitro, es definir el asunto de conformidad con la
legislacion especial aplicable (L. 222 de 1995), haciendo caso omiso del

derecho invocado en la demanda...”14.

En linea con lo expuesto, asegura el extremo demandante que la empresa
sufrié un detrimento econémico, a causa de las inapropiadas conductas

del administrador aqui demandado.

En ese sentido, se establece que lo intentado por la parte actora es la
accion social de responsabilidad del entonces administrador, porque si
bien con la interposicion de la demanda se pretende obtener un
reconocimiento economico, las actuaciones que le endilgan al senor
Infante Romero se dirigen, concretamente, a la reparacion de los dafnos

irrogados a la sociedad mercantil.

Para su buen suceso, se deben cumplir los presupuestos tradicionales de
toda responsabilidad fundada en la culpa, a saber: (i) la accion u omision
de un administrador contraria a los deberes legales, estatutarios o
contractuales de su cargo, imputable a titulo de dolo o negligencia; (ii)) un
dano, y (iii) el nexo causal que enlaza la conducta reprochada del

administrador y el dano concreto provocado.

En su demanda, la parte actora narro los hechos circunscribiéndolos a
tres circunstancias, que englobaron un cumulo de conductas de quien
fuese su representante legal, con apoyo en las cuales solicito las

declaraciones y condenas materia de sus pretensiones.

La primeral®, versé sobre la sustraccion de dineros que le pertenecian a

14 Gil Echeverry, Jorge Hernan, La Especial Responsabilidad del Administrador Societario, 2015, Primera
Edicion. Editorial: Legis, Bogota, pagina 11.
15 Folio 4, en archivo “O1Demanda2021-01-008175.PDF”.
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Expreso Tocancipa S.A.S. por parte de su representante y para fines
personales de este ultimo, mas no con el propoésito de desarrollar el objeto
social del ente, lo que ocurrié entre los anos 2015 a 2018, generandole
un dano emergente, tasado en $327.236.449, cuya reparacion solicito.
Dicha pretension fue acogida en el fallo de primera instancia, por
considerar que el citado violo “el deber general de lealtad que le asistia en
calidad de administrador” y porque se probo, conforme al acta de la
reunion llevada a cabo el 10 de noviembre de 2017, que “utilizo los dineros
provenientes de los préstamos en cuestion para financiar un proyecto

personal”.

La segundalf, tuvo que ver con la “falta de soporte en el dinero recibido
por concepto de la venta de los derechos sobre un automévil” o “cupo”, en
la cual se sustento la pretension sexta, por lo que se solicito el
resarcimiento por $80.000.000, acusando al demandado de “no haber
ingresado al patrimonio de la mencionada sociedad la suma de dinero
correspondiente a la venta del cupo del vehiculo de transporte terrestre

automotor de pasajeros identificado con placas TSM — 001”.

En relacion con este tema, se acreditdo que la Alcaldia Municipal de
Tocancipa, mediante la Resolucion No. 241 de 21 de mayo de 201517,
asigno “los derechos de matricula de CUATRO (4) vehiculos en la modalidad
de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de
pasajeros tipo taxi, concedidos a la Empresa EXPRESO TOCANCIPA S.A.S.
como resultado del sorteo publico”. En la misma decision, se asignaron

otros 3 a Transtocarinda S.A.

En los hechos 23.10 y 23.11 de la demandal8, respectivamente, se narro
que el administrador informo6 a los accionistas que uno de tales cupos
“debia ser entregado a la Alcaldia de Tocancipa, por lo que en total
EXPRESO TOCANCIPA solo podia disponer de tres...”, es decir, “/eJsos tres
cupos identificados como 002, 003 y 004 estaban a nombre de EXPRESO
TOCANCIPA (...) la empresa era propiamente la duefia y el cupo No. 4

16 Folio 11 ibidem.
17 Folio 76, en Archivo “Anexo-AAC.PDF” de la carpeta “0O2Anexos Demanda2021-01-008175”.
18 Folio 12, en archivo “O1Demanda2021-01-008175.PDF”.
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identificado como 001 fue entregado a la Alcaldia tal como se dispuso |(..)”.

El testigo Efrain Pena Gil, quien fuera socio de la actora, en su declaracion

«

sostuvo al respecto que “..se habian dado cuatro capacidades y ellos nos
dijeron, pues... que habian recibido solamente tres, y que uno lo habia
pedido la alcaldia”™?, también afirmé que ese dia obtuvieron “lo de las

capacidades”, Julio Beltran, Oscar Infante y José.

Por su parte, el deponente Luis Eduardo Beltran Rodriguez, socio desde
el ano 2013, afirmo6 que otros accionistas “creo que Joselin y Oscar nos
dijeron que habia tocado darles ese cupo en dadivas, digamoslo asi, porque
lo habian pedido por haber colaborado con los cupos, que ese cupo habia

quedado para la alcaldia™29.

Mientras que Julio Enrique Beltran Cortés, quién indic6 ser fundador del
ente moral accionante, refiri6 que “yo ese dia, el dia del sorteo, estaba
presente alla con el gerente y otros dos socios que estaban alla”; agregando
que, finalmente quedaron cuatro cupos para su compania, pero de ellos
“solo entraron tres que los legalizé la empresa (...) y los pusimos a trabajar,
pero el cuarto cupo no, ellos el gerente y los socios era (sic) Joselin, dijeron
que esa capacidad se la tenian que dar al municipio por habernos dado
esas capacidades™!y, mas adelante reiteré que “solamente se ingresaron
los tres carros, la otra capacidad, pues nosotros cuando nos dijeron que se
la habian tenido que dar a la alcaldia o al alcalde, pues nosotros dijimos,

pues nos comimos el cuento”=2.

Segun los hechos y testimonios citados, los socios se enteraron al
momento de la asignacion de esos cupos, que tres de ellos serian usados
por su compania y, aceptaron sin queja alguna en tal momento, que uno
fuera disfrutado por un tercero, sin que le reportara provecho alguno a la

sociedad.

No obstante, en la demanda alegaron que lo que ocurrié en realidad fue

19 Minuto 17:41, Archivo “115Audiencia2022-01-10686.mp4”.
20 Minuto 37:31, Archivo “I15Audiencia2022-01-10686.mp4”.
21 Minuto 54:15, ibidem.
22 Minuto 59:06, ibidem.
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algo bien distinto a lo que inicialmente se les narrd, pues aquel cuarto
“cupo” no fue entregado gratuitamente a un tercero, sino vendido por el
demandado, a escondidas de los socios, al senor Juan de Dios Moreno y
los dineros resultantes de la venta no ingresaron al patrimonio de la

sociedad.

Esta enunciacion de los hechos, sin embargo, no se demostro
fehacientemente por la parte actora, y, por el contrario, de las pruebas

recaudadas, el Tribunal extrae una conclusion diversa a la expuesta.

Aunque es cierto que el sefior Infante Romero no contesto la demanda ni
concurrio a responder el interrogatorio de parte, razones por las que opero
la presuncion del articulo 97 del Codigo General del Proceso y, la
confesion presunta de las preguntas asertivas contenidas en el
cuestionario escrito que allegé el extremo activo, conforme al articulo 205
de la misma Codificacion, también lo es que la sentencia debe fundarse
en un examen critico de las pruebas y el juez tiene el deber de analizarlas
en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica (articulos 280
y 176 ibidem), laborio que, en este caso, permite colegir que la venta

aludida en el petitum no se constato.

En efecto, en el curso del proceso, se recaudo6 una declaracion de principal
relevancia sobre este aspecto, pues proviene de un testigo directo de lo
ocurrido con tal “cupo”, ya que fue quien, segun la version de Expreso
Tocancipa S.A.S., lo compro6 al administrador de la compania, a saber,

Juan De Dios Moreno.

El citado?3, al momento de su declaracion no fue tachado por encontrarse
en circunstancias de falta de credibilidad o imparcialidad, quien explico
que en la empresa demandante “me habian dado la licencia para un
carrito, el que me habia dicho que habia una capacidad transportadora era
un tal Gonzalo Gacha (..) me debia una plata”; que dicha persona le conto
“espere que va a salir una capacidad transportadora y va y pide la licencia

a Expresos Tocancipa”. Indicoé que “la licencia me la dio Expresos, pero el

23 Folio 79, en Archivo “Anexo-AAC.PDF” de la carpeta “O2Anexos Demanda2021-01-008175”.
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dinero me lo debia un tal Gonzalo Gacha que era como concejal”, y que solo

pago a la compania “por el rodamiento” de forma mensual.

El beneficiario del cuarto “cupo” sostuvo, entonces, que no lo compro al
demandado, como se aleg6 en el libelo, ni le entrego a aqueél
contraprestacion alguna y, que lo lnico que le pago a la sociedad fue la
mensualidad del rodamiento, hasta el dia de la desvinculacion del

automotor.

Dicho deponente, contrario a lo sostenido en la apelacion, no se mostro
evasivo al responder, ni evidencio contradicciones que permitan a la Sala
deducir que estuviese faltando a la verdad. Por el contrario, su
declaracion es creible, pues proviene de quien tuvo percepcion directa de
lo ocurrido, las circunstancias que narr6 no parecen improbables,
atendiendo la version contenida en los hechos de la demanda atras
citados y no se observa, ni se probo, que tenga interés personal en el
resultado del proceso, ni amistad o enemistad con alguna de las partes,

que afecten su fiabilidad.

Pese a que la actora senal6 en la alzada que el senior “Gacha”, mencionado
por el testigo, muriéo “dos anos antes de los hechos reprochados”, tal
cuestionamiento se sustenté solo en su dicho, sin que sea posible
establecer alguna conexion entre tal persona y la que fue mencionada en
el articulo periodistico que cité como sustento de su afirmacion. Ademas,
es importante destacar que la parte demandante no presento solicitud

alguna para que esta ultima fuese considerada como prueba.

Sumado a lo esgrimido, debe senalarse que los testigos Efrain Pena Gil,
Julio Enrique Beltran Cortés y Luis Eduardo Beltran Rodriguez, no
refirieron tener un conocimiento directo sobre la supuesta venta, pues el
primero dijo haber escuchado que ella ocurrio, sin explicar de quién
provino tal informacion y en qué circunstancias??, el segundo manifesto
que el senor Moreno lo compr6é, pero no revel6 como obtuvo tal

conocimiento, afirmando a renglon seguido que no conocia al citado

24 Minuto 19:31, ejiisdem.
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supuesto comprador y que “cuando hicieron eso yo ya no estaba en la
empresa’™>; por ultimo, el tercero indic6 no saber qué ocurrié con el
cupo26, por lo que sus manifestaciones resultan ineficaces para desvirtuar

el dicho del declarante Juan de Dios Moreno.

Anade el Tribunal que en las preguntas escritas del interrogatorio al
demandado se hizo mencion de la venta de un vehiculo, mas no a la de
un “cupo”, pues el cuestionamiento se planteo en el siguiente tenor: “zes
cierto si o no, que el vehiculo de placas TSM-001 otorgado mediante
sorteo publico que realiz6 la Alcaldia de Tocancipad, fue vendido al serior
JUAN DE DIOS MORENO identificado con cédula de ciudadania nimero
80.468.244 de Villapinzén?” (se resalta), lo que no guarda relacion con el

petitum.

Ademas, en el escrito genitor no se expuso algun hecho en el que se
afirmara tajantemente que el convocado vendio la asignacion aludida,
pues, aunque en el numeral 24.3. se indico6 que “Dicho cupo fue
presuntamente vendido al serior Juan de Dios Moreno cuya relaciéon con
Expreso Tocancipda era desconocida para la sociedad y la asamblea de
accionistas, pese a que obra un contrato de vinculacién de vehiculo”, lo
cierto es que esa afirmacion fue planteada apenas a modo de elucubracion
o inferencia, al punto que antes de exponer su conclusion, la parte
demandante dijo “/dJe acuerdo con lo anterior, se puede deducir e inferir lo
siguiente (...) 7, lo que pone al descubierto que, ni siquiera la sociedad
tiene completa certeza de que se haya ejecutado el negocio juridico en

mencion.

Entonces, como quiera que el extremo activo no acredito que la venta de
dicha asignacion se hubiese producido y, por ende, que la misma le causo
un menoscabo, se concluye que carecen de sustento probatorio los
hechos en los que se finco esa pretension, imponiéndose su

desestimacion, tal y como lo dispuso el a quo.

25 Minuto 55:11, ibidem.
26 Minuto 38:43, ibidem.
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Frente a la “tercera parte de la narracion de los hechos™7, Expreso
Tocancipa S.A.S. relato la evidencia de numerosos egresos de dineros de
la sociedad entre el 1 de enero y €l 6 de abril de 2018, por $151.010.487,
sin el correspondiente soporte contable. Dijo que dichos pagos “no estdn
debidamente soportados en documentos que permitan determinar que se
destinaron para el concepto especificado”™8, precisando que la
responsabilidad que le endilga al demandado “se concreta en el entendido
de que, en aquel periodo él se encontraba ejerciendo el cargo de
representante legal de EXPRESO TOCANCIPA, por lo cual es
completamente inadmisible que no estuviese enterado del estado contable
y financiero de la empresa y mads aun de las practicas que se estaban
llevaban cabo en esta misma drea”. Por todo lo anterior, pidi6 que se
condenara a su contendor a pagarle esa suma por concepto de dano
emergente, “por las erogaciones de dinero no justificadas que tuvieron

lugar bajo su administraciéon”, durante el lapso mencionado.

Al respecto, baste decir que, aunque en el proceso se demostré que el
administrador despleg6 practicas cuestionables desde el punto de vista
contable, en relacion con algunos de los egresos de la persona juridica,
no se establecié que hubiesen generado un dano al ente moral, ni menos

por la cantidad senalada.

Obsérvese que, si bien el perito Juan Carlos Luna Roa adujo que los
egresos en mencion carecian de la firma del beneficiario, asi como de las
cuentas de cobro que debian adjuntarse, nunca asever6o que los mismos
no se hubiesen producido e, incluso, manifesto en su trabajo que aquellos
“tienen relacion con el giro ordinario o extraordinario de una empresa que

se dedica al servicio de transporte, como lo es Expreso Tocancipa”™?°.

Por su parte, la testigo Gloria Belén Vasquez Jiménez, que fue contadora
de la actora, ninguna informacion nueva aporto6 al respecto, pero en todo
caso, afirmo que la falta de rubrica de los egresos “no quiere decir que no

estén justificados, porque si tienen su soporte de adjunto y se puede

27 Folio 14, ibidem.
28 Folio 31, ibidem.
29 Folio 10, Archivo “72AnexoAAA DictamenPericial2021-01-575-144", en “Cuaderno Principal”.
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comprobar el pago”™?, quien también relaté que la trazabilidad del valor
cancelado y la persona beneficiaria, se acreditaba con “los comprobantes
internos de la empresa que no son contables, me refiero comprantes, vales,
recibos y demadas, porque yo ya lo que contabilizo al final son las facturas
de compra”!, al punto que aseguré que aunque carecian de rubrica, los
mismos si estaban justificados contablemente, conforme a “su soporte

adjunto y se puede comprobar el pago”s2.

Dora Emilia Trujillo Quina, revisora fiscal de Expreso Tocancipa S.A.S.,
entre 2014 al 2018, cuando se le indagd si habia impartido alguna
recomendacion en la forma en que se manejaba los pagos en efectivo por
caja menor, respondio:
“Si de la fecha que usted me menciona, no hubo ninguna, pues, o sea me refiero, no
vi pagos asi anormales, excepto lo de los impuestos, que si eran grandes que se
hayan pagado en efectivo el resto, pues digamos como el que estoy viendo en
pantalla, que el comprobante de Egreso 6317 por $30.100 pesos, compra de
papeleria, pues la verdad no me parece como algo de importancia relativa, vuelvo y

repito, los pagos que se hacian asi en su mds grandes serdn los impuestos, que se
giraba cheque y si pagaban el Banco”33.

Cuando se le averigu6 por el comprobante de egreso CI-00953434, de fecha
24 de enero de 2018, por concepto de “traslado de dinero, el dia 24-01-
2018” de la entidad Bancolombia S.A., por $26.687.200, indic6 que si no
tenia recomendacion de su parte, era por ser una operacion normal de la
empresas3d, toda vez que cualquier transaccion de esta forma contaba con
sus soportes anexos; situacion que fue corroborada por Ana Lizeth Gomez
Moreno, revisora actual, quien dijo que a la informacion contable “se
anexaban las facturas o las cuentas cobro™3%, a pesar de carecer de firma;

documentos que reposan en la actualidad dentro de la empresas”.

El aludido dano tampoco se verifica en el contenido del acta de 10 de

noviembre de 201738, senalada en los hechos de la demanda, pues lo que

30 Minuto 51:41, en “202Audiencia2022-01-625-917.mp4” en “Cuaderno Principal”.

31 Minuto 44:50 del archivo “202Audiencia2022-01-625917”, ejusdem.

32 Minuto 51:27 del archivo “202Audiencia2022-01-625917”, ejusdem.

33 Minuto 1:46:09 del archivo “115Audiencia2022-01-100686”, ejusdem.

34 Folio 178 archivo “Anexo-AAC.PDF” de la carpeta “O2Anexos Demanda2021-01-008175” del “Cuaderno
principal” de “01.CuadernoPrimeralnstancia”.

35 Minuto 1:51:51 del archivo “115Audiencia2022-01-100686”, ejiisdem.

36 Minuto 1:16:45 del archivo “202Audiencia2022-01-6259177, ejisdem.

37 Minuto 1:17:15 a 1.17.22 del archivo “202Audiencia2022-01-6259177, ejiisdem.

38 Folios 42 a 44 del archivo “62AnexoAABActasAsambleaYJuntaDirectiva2021-01563664.PDF”.

Ref. Proceso verbal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. contra OSCAR ORLANDO INFANTE ROMERO.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3199-002-2021-00012-01.



Pagina 21 de 23

alli manifest6 el demandado, simplemente, fue que “hizo un crédito
personal a nombre de Expreso Tocancipd, dice que estda pagando las
cuotas” con la finalidad de “comprar una finca para hacer unos lagos para
un criadero de pescados”, hechos por los que el juzgador de primera

instancia si accedié a emitir la condena.

La prueba de este menoscabo tampoco de deduce de la confesion ficta por
la inasistencia del demandado al interrogatorio de parte, ya que ninguna
de las preguntas tenia la finalidad de indagar si los egresos se destinaron
a fines diversos a desarrollo del objeto social de la actora, como se

constata de los siguientes interrogantes:

“17. Serior OSCAR INFANTE, manifieste a este despacho como es cierto si o no, que
usted autorizé a nombre de EXPRESO TOCANCIPA el pago a favor del sefior Alvaro
Herndn Matiz Lamprea por un valor de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($16.269.606), por concepto de
‘pago transporte ruta Zipaquira del 03 de noviembre al 30 de diciembre 2017’, del
cual, no se encuentra soporte de pago alguno.

18. Serior OSCAR INFANTE, manifieste a este despacho como es cierto si o no, que
asi como la ya manifestada con anterioridad, existen erogaciones a nivel interno de
la contabilidad de EXPRESO TOCANCIPA, pertenecientes a su periodo como
representante legal, las cuales no fueron debidamente soportadas a nivel contable.
19. Serior OSCAR INFANTE, manifieste a este despacho como es cierto si o no, que
las erogaciones en efectivo efectuadas entre el O1 de enero al 06 de abril de 2018
sin los debidos soportes, ascienden a un total de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES DIEZ MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($151.010.487)”%°.

Lo mismo debe decirse con relacion a la falta de contestacion de la
demanda, teniendo en cuenta que en los hechos concernientes a este
topico (32 a 45), lo que se hizo fue un listado de cada egreso no registrado
adecuadamente y el senalamiento al demandado por no haber elaborado
una debida contabilidad, mas no se refirio la existencia de algun gasto
destinado a un fin distinto a los propoésitos propios de Expreso Tocancipa
S.A.S., como para deducir un detrimento patrimonial que deba ser

reparado.

Téngase en cuenta que de acuerdo con el articulo 167 del C.G.P., a la
parte actora le incumbia probar el supuesto de hecho de sus
pretensiones, es decir, tanto la accion u omision del demandado,

imputable a titulo de dolo o negligencia, como el danio concreto producto

39 archivo “200AnexoAAA InterrogatorioSobreCerrado2022-01-624926.PDF”, ejusdem.
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de tal conducta reprochable.

No obstante, inobservo esa carga respecto de las pretensiones estudiadas,
pues no se demostro uno de los pilares de la responsabilidad, como lo es
el dano, entendido como el detrimento, menoscabo o lesion a intereses
juridicos patrimoniales y extrapatrimoniales, el que debe ser cierto,
“fundado sobre un hecho preciso y no sobre hipétesis’. Por consiguiente, el
perjuicio cierto se opone al ‘eventual o hipotético’. Asi las meras
posibilidades conjeturales no son indemnizables... Un perjuicio puramente

eventual o hipotético no se toma en cuenta...’”#9.

Por demas, contrario a lo que alegd, la actora, en este evento no estaba
dispensada de asumir dicha carga, con apoyo exclusivo en el juramento
estimatorio, pues como lo ha considerado la Honorable Corte Suprema de

¢«

Justicia “.. aunque en la demanda se hizo el juramento estimatorio, tal
acto no relevaba a los actores de acreditar la existencia del perjuicio. La
prueba del incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo era
necesaria para la estimacion de las pretensiones”*1. Posicion que no vari6
en la providencia proferida por esa Alta Corporacion, citada en el escrito
de sustentacion de la alzada (SC2749 de 2021), en el que, por el contrario,
reiter6 que es del resorte del demandante demostrar “los presupuestos

tradicionales de toda responsabilidad fundada en culpa”, 1o que, reitérese,

no sucedio en este caso.

En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada. Se condenara
en costas a la apelante ante el fracaso del recurso, en los términos del

numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

40 Pérez Vives, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones. Volumen II Parte Primera, pg. 297.
41 Corte Suprema de Justicia SC876-2018.
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RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2022,
por la Direccion de Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de

Sociedades.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
apelante. Para efectos de su liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina

de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal - Rendicion provocada de cuentas

Demandante: Compania General de Alimentos y Conservas Gran Union
Ltda.

Demandado: Maria Esperanza Lopez Clavijo

Radicacion: 110013199002202200331 04

Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Jurisdiccion Societaria

Asunto: Apelacion de auto

Al-140/23

Se resuelve el recurso de apelacion provocado por la parte
demandante contra el auto de 1 de febrero de 2023, proferido
la Superintendencia de Sociedades - Direccion de
Jurisdiccion Societaria.

Antecedentes

1. La Compania General de Alimentos y Conservas Gran
Union Ltda., a través de apoderado, presenté demanda en
contra de Maria Esperanza Lopez Clavijo para que esta
ultima rindiera cuentas comprobadas de su gestion como
representante legal principal de la sociedad convocante en
los términos del articulo 45 de la Ley 222 de 1995 y el articulo
379 de la Ley 1564 de 2012.

2. Con Auto 2022-01-807128 de 15 de noviembre de 2022
se admitio la demanda referidal.

1 PDF 06 Auto Admisorio 2022-01-807128. Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

110013199002202200331 04
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3. El 21 de noviembre de 2022, el doctor Martin A. Quinones
Mogollon, apoderado de la demandada, remitié via correo el
memorial contentivo del poder otorgado.

4. Mediante Auto 2022-01-843394 del 29 de noviembre de
20222 se tuvo por notificada por conducta concluyente a la

senora Maria Esperanza Lopez Clavijo a partir del 21 de
noviembre de 2022.

5. Frente a lo alli resuelto, la parte convocada presento
recurso de reposicion y, en subsidio solicitud de nulidad por
estar incurso en la causal prevista en el numeral 8 de la Ley
1564 de 2012.

6. En Auto 2023-01-0490173 del 1° de febrero de 2023, se
confirmo en su totalidad el Auto 2022-01-843394 y rechazo
de plano la nulidad invocada de conformidad con el inciso
segundo del articulo 135 ibidem, en cuanto “no podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina”.

7. Contra esa decision presento recurso apelacion. Erigié su
inconformidad en que la indebida interpretacion del articulo
301 del Estatuto Procesal Vigente desencadenoé la causal de
nulidad invocada; comoquiera que no se dieron los
presupuestos del inciso primero de la norma citada; dado que
el memorial arrimado al legajo consistia en el poder otorgado
por la senora Maria Esperanza Lopez Clavijo a un profesional
en derecho; lo que daba a lugar a que la fecha de notificacion
resultara ser el dia en que se notifico el auto que le reconocio
personeria al abogado y no la de la radicacion del mandato
judicial.

8. Por medio del Auto 2023-01-110797 del 1° de marzo de
20234 se concedidé la apelacion impetrada en el efecto
devolutivo.

Consideraciones

1. Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites

2 PDF 09 Auto Notificacion Conducta 2022-01-843394. Cuaderno Principal. 2022-800-00331
(G). SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

3 PDF 33. ConcedeRecursoApelacion2023-01-110797

4 PDF 25 Auto Resuelve Recurso2023-01-075753. Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

110013199002202200331 04
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inocuos, son gobernadas por principios basicos como el de
especificadas o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir
en lo posible los motivos de invalidez procesal, el
ordenamiento procesal civil consagro todo un sistema a dicho
proposito, en cuanto consigné reglas en relacion con la
legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez
la potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud de
nulidad se funde en causal distinta de las determinadas en
ese capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones u ocurrieron antes de promoverse otro incidente
de la misma indole, o cuando se propone después de
allanada. Esto significa, entonces, que las causales de
nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier
persona, ni en el momento que discrecionalmente quiera.

Lo anterior encuentra su fundamento legal en el articulo 135
de la Ley 1564 de 2012 que en su tenor literal dispuso:

“Articulo 135. La parte que alegue una nulidad deberd
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por
la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.” (Subrayado
fuero del texto).

2. En el sub examine pronto se advierte la revocatoria de la
decision atacada en virtud a que no concurren los
presupuestos legales para el rechazo de plano de la solicitud

110013199002202200331 04
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de nulidad impetrada por la demandada el pasado 5 de
diciembre>.

2.1. Téngase en cuenta que la parte recurrente invoco la
causal de indebida notificacion prevista en el numeral 8 del
articulo 133 ibidem; fundada en el hecho que se tuvo por
notificada por conducta concluyente a la senora Maria
Esperanza Lopez Clavijo en la fecha en que fue enviado, via
correo electronico, el poder que le confirio a un profesional
en derecho para actuar dentro del asunto de la referencia y
no conforme el inciso segundo del articulo 301 de la norma
procesal.

2.2. Envista de ello, si la irregularidad procesal que se aduce
estructurada el 29 de noviembre de 2022, con el proveido
emitido en esa fecha, no puede esgrimirse como fuente de
saneamiento un hecho anterior: el poder otorgado y radicado
el 21 de noviembre de ese anuario; como tampoco puede
aducirse que la ahora incidentante lo provocé al pedir se le
tuviera notificada por conducta concluyente, pues si a tal
solicitud se atuvo la juzgadora de primer grado soslayo que

se reclamo “que, al tiempo que se otorgue personeria para actuar, se
declare que la persona que apodero fue notificada por conducta
concluyente”, tal como en la providencia fustigada lo destaco.

Es evidente que inmediatamente después de la emision del
auto de 29 de noviembre de 2022, el representante judicial
de la demandada no solo interpuso el recurso de reposicion,
sino que concomitantemente propuso la nulidad. Ergo, no
puede decirse que se formulo después de saneada.

2.3. Por lo demas, resulta un desproposito fundar el rechazo
de plano en argumentos que resuelven de fondo el incidente
de nulidad, cuando la a quo justifica su decision y enfatiza
que se procedio en legal forma con la notificacion;
desconociendo de esa manera el debido proceso, articulo 13
de la ley 1564 de 2012, pues si iba a referirse al mérito de la
causal de nulidad invocada, debi6 darle tramite al incidente.

3. Ante ese escenario, no se registra ninguna de las hipotesis
que el legislador previé como motivo de rechazo6 de plano del
incidente de nulidad: quien la inco6 se encuentra legitimada

5 PDFS 1Principal-1 y Anexo-AAH, 2022-01-770193. 11 RecursoReposiciéon 2022-01-855009.
Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G). SuperintendenciaDeSociedades.
11001319900220220033103.
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para ello, debido a que es la directa afectada®; se funda en
una causal de las determinadas por el articulo 133 (numeral
8°); no podia alegarse como excepcion previa (articulo 100);
y no habia sido saneada. Ademas, se indicaron los hechos en
que se fundamenta y se remitio a la actuacion procesal como
prueba.

Palmario es entonces, que la mentada solicitud de nulidad
debe ser tramitada y estudiada de fondo; imprimiéndosele el
tramite incidental.

4. Corolario de lo expuesto, sin mas consideraciones por
innecesarias, habra de revocarse el numeral segundo de la
providencia objeto de censura; a efectos de que la Direccion
de Jurisdiccion Societaria de la Superintendencia de
Sociedades imprima el tramite de rigor al incidente de
nulidad propiciado.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. REVOCAR el numeral segundo del Auto de 2023-01-
049017 del 1° de febrero de 2023, proferido por la Direccion
de Jurisdiccion Societaria III de la Superintendencia de
Sociedades. En su lugar, se dispone que por el juzgador de
primera instancia se imparta el tramite disenado por el
articulo 134 inciso 4° de la ley 1564 de 2012 a la peticion de
nulidad formulada por el apoderado de la demandada el S de
diciembre de 2022.

2. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC-10174-2021 del 12 de
agosto de 2021. Magistrado ponente: Francisco Ternera Barrios. Radicado: 19001-22-13-000-
2021-00056-01.

110013199002202200331 04
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitres (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199003 2021 03466 01

Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia —

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Demandante: Diego Fernando Serrato Cubillos
Demandado: Asociacion Sociedad Fiduciaria S.A.
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 17 y 24 de agosto de
2023. Actas 29 y 30.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 22 de marzo de 2023, proferida por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA -
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES dentro
del proceso VERBAL promovido por DIEGO FERNANDO SERRATO
CUBILLOS contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.



Verbal 003 2021 03466 01

3. ANTECEDENTES.

3.1. Demanda.

Diego Fernando Serrato Cubillos, a través de apoderado judicial,
formul6 demanda contra la Asociacién Sociedad Fiduciaria S.A., para
gue previos los tramites pertinentes se hagan los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Desvincularlo como beneficiario del contrato de fiducia
mercantil, por no haberse cumplido con el objeto del mismo. Ordenatr,
en consecuencia, a la convocada efectuar la devolucion total de los
recursos aportados que ascienden a $136.864.356,00, mMAas
$6.000.000,00 invertido en honorarios profesionales, asi como los

intereses moratorios correspondientes.

3.1.2. Investigar la existencia de practicas abusivas y fraudulentas en

el aludido vinculo y declararlas ineficaces de pleno derecho?.

3.2. Hechos.

Para soportar dichos pedimentos invocoé los supuestos facticos que,

en sintesis, se compendian:

El 3 de noviembre de 2015, Accion Sociedad Fiduciaria S.A. junto con
la persona juridica Area Urbana y Construccion S.A.S. suscribieron el
contrato de fiducia mercantil, con el fin de adelantar el proyecto

Palmares de Mdénaco.

El 16 de marzo de 2018 fue vinculado como beneficiario de area, tras
habérsele indicado en el mes de febrero anterior que se habia llegado

al punto de equilibrio, por lo que la edificacién iniciaria en los meses

! Folios 14 y 15 del archivo 001 Demanda Diego.
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subsiguientes.

Empez6 a sufragar cuotas mensuales por valor de $4.989.941,00
desde mayo posterior; sin embargo, en junio de la misma anualidad,
atraves de correos electronicos, la constructora manifesto dificultades
para iniciar la obra. Insistié en ello hasta marzo de 2019, sin que la
convocada realizara algun pronunciamiento, diferente al estado de

cuenta.

A pesar de que la intimada autoriz6 un acuerdo con la empresa Bercal
Ltda. para que comenzaran a levantar las unidades habitacionales, y
gue sus adquirentes suscribieron otrosies para formalizar la relacién,

aquel objetivo no se concreto.

Debido a que transcurrieron 3 aios sin que empezara a ejecutarse la
cimentacion, ni se exteriorizara una propuesta, el 1° de junio de 2021,
solicito la resolucion del convenio y devolucion de la suma; empero,
nunca obtuvo respuesta al respecto, ni sobre las demas

comunicaciones que intento por diferentes medios.

Con ocasion de lo anterior, acudio a la entidad demandada y al
Defensor del Consumidor Financiero con similar finalidad. La primera,
el 19 de julio postrero le indico que para el reintegro de los aportes
era necesario que la fideicomitente instruyera la entrega, ademas de
poner a disposicion tal dinero y vincular a un tercero interesado en
adquirir la morada que él habia negociado; el segundo no se

pronuncio.

El 1° de agosto continuo al pasar por el lote, no evidencié ningun
trabajo, pero se enter6 que la demandada habia deprecado la
modificacion de la licencia para edificar una vivienda multifamiliar de

5 pisos, sin que se le enterara de ello.
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Se ha visto afectado por la situaciéon resefiada y ha tenido que incurrir

en honorarios por servicios juridicos?.

3.3. Tramite Procesal.

El Despacho de Conocimiento, mediante proveido calendado 26 de
agosto de 2021, admitio el libelo y ordend su traslado al extremo

pasivo?.

Notificada la compafiia convocada, mediante apoderado judicial,
interpuso recurso de reposicion contra el auto, el cual fue despachado
desfavorablemente®. También, se pronuncié frente a los hechos, con
oposicidn a las pretensiones y planted los enervantes denominados
“...EALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — EL
DEMANDANTE _NO_ TIENE RELACION CONTRACTUAL CON
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. A TITULO INSTITUCIONAL
SINO CON_EL FIDEICOMISO PALMARES DE MONACO...”
“..ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN SU CALIDAD DE
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PALMARES
DE MONACO NO PUEDE SER RESPONSABLE POR TRAMITES
PENDIENTES DE TERCEROS.. .7, “...AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD EN RAZON AL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARA S.A EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PALMARES DE
MONACO...”, “...LA PARTE INCUMPLIDA NO PUEDE SOLICITAR
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES...”, “...LAS PRESTACIONES SURGIDAS A
CARGO DEL FIDEICOMITENTE DE EFECTUAR LA ENTREGA
MATERIAL Y LA TRANSFERECNIA DEL DERECHOS REAL DE
DOMINIO DE LAS UNIDADES PRIVADAS A LOS BENEFICIARIOS

2 Folios 1 al 4 ibidem.
3 Archivo 007AUTO ADMISORIO VERBAL.
4 Archivo 025 AUTO QUE RESULEVE RECURSO.
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DE AREA ESTAN SUJETAS A CONDICIONES SUSPENSIVAS...”,
“..NO ES PROCEDENTE CENSURAR QUE EN LOS CONTRATOS
DE VINCULACION NO SE HUBIERA ESTABLECIDO UN PLAZO
PARA LA TRANSFERENCIA DE LOS DERECHO DE DOMINIO Y
LA ENTREGA MATERIAL DE LAS UNIDADES INMOBILIARIAS
DERIVADAS DEL PROYECTO PALMARES DE MONACO...”, “...
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS DERIVADOS DEL SUPUESTO E
INEXISTENTE _INCUMPLIMIENTO DE__ACCION _SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A....” yla “.. INNOMINADA...",

Evacuadas las audiencias reguladas en los articulos 372 y 373 del
Caddigo General del Proceso®, en esta ultima indicé que el sentido del
pronunciamiento seria parcialmente favorable y lo proferiria por

escrito.

Dictada la sentencia, declar6 no probadas las excepciones
propuestas por la encartada. En consecuencia, determind civil y
contractualmente responsable a Accion Sociedad Fiduciaria S.A. por
los perjuicios causados a su contendor, por lo que deberad pagar
$178.184.221,00, dentro de los 8 dias siguientes a la ejecutoria de la
decision, vencido el lapso se causaran intereses de mora a la tasa

establecida en el articulo 884 del Codigo de Comercio.

Ademas, deneg0 las demas pretensiones, no condend en costas,
impuso una sancion de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, en la forma establecida en el articulo 61 de la Ley 1480 de
2011, advirtio que de no acreditar la encausada que satisfizo el monto
impuesto, se adelantaria el tramite previsto en el numeral 11°, del
articulo 58, Ley 11480 de 2011".

5 Folios 31 a 53 del archivo 026 Anexos.

6 Archivos 048 ACTAS AUDIENCIAS, 051 ACTAS AUDIENCIAS, 068 ACTAS AUDIENCIAS,
071 ACTAS AUDIENCIAS y 079 ACTAS AUDIENCIAS.

7 Folios 27 y 28 del archivo 02SentenciaEscritaDePrimeralnsstancia.
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4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario, de entrada, destacé que en procura de la finalidad
establecida a favor de la fiduciaria -consecucion de recursos para el
apalancamiento, construccion y posterior entrega de los inmuebles
ofertados-, se le puede exigir que cumpla con lo concertado, maxime
cuando se cuestionan las conductas contractuales y legales de la
sociedad como administradora y vocera del fideicomiso Palmares de
Mobnaco, particularmente, la administracion de los dineros de los
consumidores financieros -articulos 1602 del Cddigo Civil, 1234 y
1243 del Estatuto Mercantil, articulo 3, literal a) de las Leyes 1328 de
2009 y la normativa 1480 de 2011-,

Al demandante, como beneficiario, le asiste un interés juridico, directo
y actual para reclamar la responsabilidad en que hubiere incurrido la
administradora del patrimonio autbnomo, razones por las cuales

existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva.

La regulacion legal de la accion de proteccion al consumidor, faculta
decidir ultra y extra petita. Interpreto la demanda para concluir que en
este proceso se propende, en el marco de tal causa, declarar el
incumplimiento de la fiduciaria demandada, asi como la consecuente
devoluciéon de las sumas de dinero que se entregaron a causa de la
vinculacion del actor como beneficiario de area, mas los gastos por

honorarios a titulo de perjuicios con sus respectivos intereses.

Definio la fiducia inmobiliaria, las diferentes etapas de dicho negocio
-preventas, desarrollo y liquidacion-, preciso las obligaciones que le
atafien; y, que tanto el contrato de fiducia como el de vinculacién son
coligados para efectos del analisis de la relacion entre el adquirente
de una unidad inmobiliaria con la fiduciaria, lo cual en manera alguna
implica un litisconsorcio necesario con la constructora, maxime

cuando corresponde examinar las responsabilidades negociales de
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aquella entidad, las cuales son indelegables y excluyentes.

El proyecto inmobiliario no se concretdé porque la pasiva, pese a su
condicidon de experta en la actividad ejecutada, propicié condiciones
de iliquidez que dieron al traste con el mismo, a tal punto que para
cuando el actor ceso los pagos, -el ultimo de los cuales efectud el 10
de octubre de 2019-, la obra ya estaba estancada y sin solucién, tal
como lo certifico la fiduciaria, quien afirmo la siniestralidad del mismo

desde 2019; circunstancia que justifica el impago del actor.

Lo anterior acaecié porque no realizd un debido analisis del riesgo
gue representaba el proyecto inmobiliario para el fideicomitente, dada
Su experiencia, capacidad técnica vy juridica, asi como la solvencia
econdmica, ya que la convencion de fiducia se celebré el 3 de
noviembre de 2015 con soporte en unos estados financieros de 2013,
cuando el costo de la construccion junto con el terreno ascendia a
$15.050.428.806.00. y en caja solo se contaba con $77.830.235.00.

Por activo corriente y no corriente la fideicomitente tenia
$16.520.019.723.00, menos $13,960.971.105.00, de manera que
para el aflo 2013 solo poseia $2.559.048.618.00 entre dinero y
bienes, asi como una utilidad bruta de $546.511.226.00 y operacional
de $126.249.293.00, datos de los que se colige, que aun cuando
desactualizados, no tenia como soportar un estancamiento de la obra;
aunado, no se arrimé prueba que dicha entidad hubiera ejecutado
edificaciones de tal magnitud, lo cual no puede inferirse del
documento que da cuenta de la constitucion de la sociedad desde
2004, o de las construcciones ejecutadas durante el 2013, las que se
desconoce si culminaron para el afio 2015 o comprometieron mas el

nivel de solvencia, para entonces.

También son insuficientes para el propésito anotado, los documentos

gue dan cuenta de no tener deudas castigadas, reportes negativos,
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anotaciones penales, lista de riesgos, entre otros, y del crecimiento
de la empresa de $8.000.000.000.00 en los ultimos cinco afios,

aspecto carente de soporte.

La demandada tampoco consideré que los apartamentos 503, 504,
603 y 703 no correspondian a ventas efectivas, sino a los que se
entregaron a los fideicomitentes tradentes, quienes aportaron el
inmueble, por lo que no generaban el flujo de caja requerido para
cubrir los costos, y el hecho de estimarlos dentro del porcentaje del
55% de area vendida, comprometia el punto de equilibrio, maxime
cuando el edificio se modificé de 10 a 5 pisos, de forma unilateral, sin
gue analizara si de los 23 apartamentos que se tuvieron en cuenta
para alcanzar el porcentaje, 16 se ubicaban del piso sexto en
adelante, de forma tal que solo se contaban con 6 unidades de
vivienda; aunado devolvieron dineros a 5 beneficiarios de area,
situaciéon que dejé el patrimonio liquido del fideicomiso, en una

situacion mas complicada.

La convocada no realizO un andlisis o gestion de control de los
créditos indispensables para levantar la obra, como lo impone la
Circular 024 del 27 de julio de 2016, maxime cuando el garante de la
obligacion fue el patrimonio autonomo, en la medida que se constituyo
una hipoteca para respaldar el mutuo constructor. En contravia del
articulo 1243 del Codigo de Comercio, pretirid ejecutar actuaciones
suficientes para superar la pardlisis y atraso de la edificacion, asi
como proteger el bien, como lo refrenda el primer informe del
interventor, llevado a cabo el 4 de mayo de 2018, 4 meses después

del giro de dinero.

La demandada giro recursos antes que se cumplieran las condiciones
para el punto de equilibrio, para pagar parte del terreno, cubrir
obligaciones derivadas de otros negocios y proveedores, sin relacion

con el fideicomiso, en desacato de las Circulares Externas 007 de
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1996 y 046 de 2008.

Por todo lo anterior hay lugar a declarar la responsabilidad contractual
de la fiduciaria intimada, y consecuentemente, acceder al pago de
perjuicios invocados con su propio patrimonio, al tenor del articulo
1243 del Estatuto Mercantil, puesto que incumplié la actividad
encargada, la cual debia desarrollar como un buen hombre de
negocios, por ser experta y profesional, razén por la cual no es

admisible como justificacion un actuar de buena fe.

Reconocid como detrimentos, las cantidades aportadas por el
demandante, con la indexacion correspondiente, pero sin réditos
moratorios desde cuando fueron entregadas, los cuales estimoé que

solo generaban a partir del vencimiento del plazo otorgado para el

pago.

Desestimé el valor solicitado como honorarios, porque estos hacen
parte de las costas procesales; la investigacion por practicas abusivas
y fraudulentas, toda vez que ello escapa del escenario jurisdiccional,
asi como la condena en costas por no aparecer causadas y ante la

prosperidad parcial de las pretensiones.

Impuso sancién a la encausada por la negligencia, la omision y

desatencioén en el desarrollo negocial en que incurri6.8.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El abogado que representa los intereses de Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., como sustento de su solicitud de revocatoria, arguyo
gue existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que
el demandante no tiene una relaciéon comercial a titulo institucional

con su representada -dado que no manifestd su voluntad en este

8 Archivo 02SentenciaEscritaDePrimeralnstancia.
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sentido-, sino con el Fideicomiso Palmares de Mdnaco, pues como
vocera y administradora suscribié el contrato de vinculacion, signado
también por el demandante y la sociedad Area Urbana Disefio y
Construccion S.A.S., quien, a su vez, en la convencion fiduciaria se

comprometio exclusivamente a desarrollar el proyecto.

El Fideicomiso Palmares de Monaco ha ejecutado las prestaciones
gue le corresponden de forma integra, efectiva y oportuna, pues
entreg6 a la fideicomitente, los recursos que el actor deposité cuando
se acreditaron las condiciones enumeradas en la clausula cuarta de

la alianza de vinculacién, aspecto no desvirtuado en el plenario.

Comentd que el desarrollo del proyecto inmobiliario, asi como la
devolucién de los recursos le competen a la constructora, quien

cuenta con autonomia técnica y financiera.

Segun el esquema fiduciario descrito en la cartilla de la
Superintendencia Financiera, denominada ‘NEGOCIOS
FIDUCIARIOS INMOBILIARIOS”, a la fiduciaria en la fase de
preventas le concierne mantener separados los recursos del
constructor y de los demas inversionistas, y en la etapa de ejecucion
le atafie girar los dineros, previa autorizacion del interventor, una vez
se alcance el punto de equilibrio, aunque no es responsable de los
riesgos técnicos de la obra, ni patrimonialmente del proyecto — como
también lo ha advertido la Superintendencia de Industria y Comercio-
, SIn0 que le atafie estar atenta e informar a los adquirentes de
cualquier hecho que pueda afectar su terminacién o retrasar los

plazos.

El promotor no esta legitimado para solicitar el cumplimiento, porque
no entrego la totalidad de recursos pactados en el plan de pagos, ya
que solo ha sufragado $136.864.356.00 de los $435.630.698.00

convenidos.

10
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En las clausulas 8.2. y 8.4 de pacto de fiducia se concertd que la
demandada no responderd por la construccidn, ejecucion vy
terminacién del proyecto, ni de su promocion, comercializacion,
gerencia o plazos de entrega. Sumado a ello, no existe prueba en las
diligencias que dé cuenta que las unidades habitacionales no se
terminaron, sino una condicidbn suspensiva que no permite
materializar la transferencia, pues la entrega del apartamento y la
realizacion de la escritura que traslade la propiedad esta sujeta a que
se cumplan las condiciones técnicas financieras, administrativas y
juridicas del negocio, las cuales no se han materializado para
finalizarlo, mas aun cuando la fideicomitente no ha impartido
instrucciones para ello, el beneficiario de area no ha solucionado la
totalidad de los aportes conforme el cronograma de pagos, no se
pactd fecha para consumar la enajenacion y la constructora no ha
levantado la prorrata de la hipoteca, garantia del crédito constructor,
sin que existan recursos en el patrimonio autbnomo para asumir este

gasto.

La Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del
Fideicomiso Palmares de Monaco, no ha recibido instruccion por parte
de la sociedad Area Urbana Disefio y Construccion S.A.S. para
realizar la transferencia de la unidad negociada, por cuanto no se han
dado las circunstancias de modo, tiempo y lugar para ello, motivo por

el cual tal omisidon no es imputable a la primera en mencion.

La demandada como vocera y administradora del Fideicomiso
Palmares de Moénaco ha salido a la defensa de los bienes
fideicomitidos, al efectuar los actos procesales que le atafien en el
proceso ejecutivo hipotecario que le adelanta el Banco de Occidente

S.A. por el crédito constructor.

La obligacion se concreta exclusivamente en llevar la administracion

de los activos fideicomitidos, realizar los pagos que instruya el

11
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fideicomitente, previa aprobacion del interventor, quien es el obligado
a verificar que los recursos se destinan al desarrollo del proyecto
inmobiliario, y que no se acreditaron los perjuicios deprecados por el
precursor, con ocasion de las actuaciones directas de la fiduciaria y

del fideicomiso.

Tanto en el contrato de fiducia como en el de vinculacion se
establecieron obligaciones para cada una de las partes, en forma
separada y no idéntica, distintas en su alcance, naturaleza y efectos,
razon por la cual al no haber identidad de prestaciones a cargo de dos
0 mas deudores, no existe solidaridad entre los deudores, al amparo

de lo previsto en el articulo 1569 del Codigo Civil.

No es dable reprochar la falta de solvencia de la fideicomitente para
desarrollar la obra, porque rompe el esquema fiduciario, en la medida
que en este una persona aporta el lote, otra provee los recursos, y
ambos confian en que la fiduciaria los administrara diligente y

profesionalmente, para levantar la construccion.

Se demostré la experiencia técnica y juridica de la constructora, asi
como el punto de equilibrio, lo cual fue estudiado por la fiduciaria
durante la estructuracion y ejecucion del negocio; no existe nexo de
causalidad entre los supuestos incumplimientos endilgados a esta
sociedad y el fracaso de la obra, pues los deberes negociales que se
aducen inobservados, esto es, el desarrollo del proyecto y la entrega
de la unidad de vivienda, conciernen a la constructora, en su calidad

de fideicomitente desarrollador.

En la sancidon impuesta aplico inadecuadamente el principio de
proporcionalidad que impone evaluar la gravedad de la infraccion
frente a la conducta reprochada, para determinar la medida a
imponer, en desconocimiento de lo previsto en el articulo 208 del

Estatuto Organico de Sistema Financiero, pues soslayo que la entidad

12
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intimada hizo lo posible para solucionar la situaciéon del demandante,
ha efectuado la defensa de los bienes fideicomitidos y de los derechos

de los beneficiarios de area®.

5.2. La parte activante no hizo uso del derecho de réplica®.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Se aprecia la concurrencia de los denominados presupuestos
procesales. Ademdas, examinado el tramite no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo, verificandose asi las condiciones
juridico-procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de

meérito.

6.2. En acatamiento de lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 328
del Cdédigo General del Proceso, cumple sefalar que los reparos
frente al pronunciamiento de instancia, debidamente sustentados
ante esta Sede, gravitan, en sintesis, en la falta de legitimacion en la
causa de la fiduciaria convocada, su ausencia de responsabilidad por
haber honrado los deberes negociales que le ataiiian y, estar pactado
gue algunos de los desatendidos no era de su resorte, asi la falta de
solidaridad para indemnizar el dafio irrogado y de demostracion de

este.

6.3. Con el proposito de dilucidar tales aspectos, viene bien recordar
gue el articulo 78 de la Constitucion Politica es el fundamento de la
responsabilidad que le asiste a los productores y proveedores frente
a los consumidores. Dicho precepto regula dos ambitos de proteccion
distintos, aunque complementarios y definidos. El primer inciso indica

que “...[l]a ley regulara el control de calidad de bienes y servicios

° Archivos 081 RECURSO DE APELACION REPAROS CONCREROS DE APELACION
DIEGO FERNANDO SERRATO FIDEICOMISO PALMARES DE MONACO vy
13MemorialSustentacionRecursoApelacion.

10 Archivo 14InformeEntrada20230713.
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ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que
debe suministrarse al publico en su comercializacion...”, manera en la
gue amparo las irregulares condiciones de idoneidad y calidad de los

productos. A su vez, en el segundo aparte sefala que “...[s]eran
responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la
comercializacién de bienes y servicios, atenten contra la salud, la
seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y
usuarios...”, términos en que estatuyé la defensa por los defectos que

lesionen la salud y seguridad de los clientes.

El aludido mandato fue desarrollado en la Ley 1480 de 2011, la cual
disciplina el régimen de responsabilidad de productores vy
proveedores en salvaguarda a los consumidores como la parte débil
de la relacion negocial. Tal normatividad establecié en el numeral 1.3.
del articulo 3° que entre los derechos de los consumidores y usuarios

se encuentra el de:

“..Obtener informacion completa, veraz, transparente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea respecto de los productos
gue se ofrezcan o se pongan en circulacion, asi como sobre los
riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacion, los
mecanismos de proteccion de sus derechos y las formas de

ejercerlos...”.

En cuanto a la memorada legislacion, el Alto Tribunal Civil puntualizo:

“...El reconocimiento del consumidor en el sistema contractual tuvo
como proposito consagrar medidas tendientes a su proteccion, amén
de la situacion de desequilibrio en que fue puesto por la masificacion
de los bienes y servicios, la despersonalizacion de los vinculos
negociales, y las convenciones predispuestas. Y es que, el mayor
poder econdmico del fabricante o comercializador, asi como el

desequilibrio informativo en que se encuentra el adquirente de bienes

14
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0 servicios, lo sitla en una situacion de debilidad y, por ende,

necesitado de acciones positivas para evitar su aprovechamiento...

El novel derecho, en esencia, propende por garantizar a los
consumidores el ejercicio consciente de la libertad contractual, por
medio de la proscripcién del aprovechamiento de su situacion de
debilidad, a través de estandares mas altos en materia de revelacion
de informacion, adecuada transparencia y satisfaccion de su interés

negocial concreto...”™?.

6.4. De otra parte, vale la pena memorar que la fiduciaria como
profesional especializado en el ramo, desarrolla proyectos
inmobiliarios en los que se le transfiere la propiedad del predio en el
cual se efectuara la edificacion, y se le encomienda tanto la gestion,
como la administracion de los recursos destinados a la ejecucion,
calidad que genera confianza en quienes pretendan vincularse, en
tanto, sera administrado por un experto de quien se espera la
diligencia debida, con la capacidad de advertir los riesgos a los que

puede verse expuesto el proyecto segun su objeto contractual.

Ahora, aunque la fiduciaria es titular y propietaria de los activos
transmitidos, tal dominio es limitado, pues la disposicion esta sujeta al
cumplimiento del encargo, por lo tanto, es vocera y administradora del
patrimonio autbnomo dentro de las especificas facultades derivadas
del negocio, ya que los Unicos adeudos que le es dable asumir son
los procedentes del ejercicio o el cumplimiento de los fines para los

cuales se constituyo el fideicomiso.

Aun cuando los activos de la sociedad fiduciaria quedan indemnes
frente a reclamaciones derivadas del giro propio del negocio que

constituyo el fideicomiso, tanto el fideicomitente como aquella

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2850 de 5 de octubre de
2022. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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compafiia como administradora y vocera del patrimonio, asumen
obligaciones frente al consumidor inmobiliario y son responsables en
la operacion dirigida a la adquisicion del inmueble por el destinatario
final, acorde con lo plasmado en los contratos de fiducia y de

vinculacion que integran una cadena de asuntos conexos.

Sobre el tépico, la Sala de Casacion preciso:

“...Ila coligacién, o conexidad negocial describe hipdtesis
heterogéneas que atafien a una pluralidad de relaciones juridicas,
distintas, autbnomas e independientes, «vinculadas por un nexo
funcional o teleoldégico para la obtencion de un resultado practico,
social o econémico Unico, cuya estructura exige una serie de pactos
constantes, ab origene (en el origen) e in fine (en su fin), y la unién
funcional o teleologica de los actos dispositivos..., sin embargo, las
vicisitudes que afectan a un contrato -invalidez, ineficacia, resolucién-

pueden repercutir sobre el otro o sobre los otros...™?.

Igualmente esta Colegiatura, concretamente el doctor Marco Antonio
Alvarez Gomez en sentencia del 15 de julio de 2021, expediente
110013199001201958046 01, a tono con el anterior criterio, al
analizar un asunto en el que se debati6 la solidaridad en la devolucion
de los recursos aportados por un consumidor que no pudo adquirir el
inmueble debido al incumplimiento en la ejecucién del proyecto, se
refirid a la teoria de los contratos coligados entre el fideicomitente y
los patrimonios autbnomos constituidos para el manejo de los
recursos, asi como para ostentar la propiedad del inmueble en donde
se edificara el proyecto, y advirtié que las obligaciones asumidas por
cada uno en los diferentes negocios, pertenecian a una secuencia de
actos dirigidos al mismo fin, motivo por el cual, el incumplimiento de

los compromisos por uno de los contratantes irradiaba a los demas.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1° de junio de 2009,
expediente 2002-00099-01.
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En coherencia con ello, asever6 que no ataban al consumidor las
clausulas de los negocios de vinculacion y de constitucion del
fideicomiso que establecian la ausencia de responsabilidad de los
patrimonios autdbnomos por la construccion, ejecucion, terminacion
del proyecto, plazos de entrega, y demas obligaciones relacionadas,
porgue al tratarse de negocios conexos, el incumplimiento de una de
las partes afectaba los otros contratos.

“

Aunado no puede soslayarse que “...la tutela efectiva de los
intereses de los consumidores y usuarios, habida cuenta de la
posicion de inferioridad o debilidad que ordinariamente ocupan en el
trafico mercantil y la asimetria que caracteriza sus relaciones
juridicoecondmicas con los distribuidores o fabricantes, no puede
verse restringida o limitada por el principio de la relatividad de
los contratos, ... puesto que, con independencia del vinculo
juridico inmediato que ellos pudieran tener con el sujeto que les
enajend o proveyé un determinado bien o servicio, ..., con lo que
queda claramente establecida una ‘responsabilidad especial’...
gue los habilita para accionar directamente contra el fabricante
en orden a hacer efectivas las garantias a que hubiere lugar o a
reclamar el resarcimiento de los dafios que les fueron irrogados,
sin que tal potestad pueda ser coartada por la simple inexistencia

de un vinculo de linaje contractual...”® -resalta la Sala-.

6.5. De cara al anterior marco normativo y jurisprudencial, no debe
perderse de vista que el numeral 11 del articulo 5 del Estatuto del
Consumidor, preceptua que es proveedor o expendedor “...[q]uien de
manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre,
distribuya o comercialice productos con o sin animo de lucro...”,
disposicion de la cual se deduce que el Fideicomiso Palmares de

Monaco administrado por la fiduciaria convocada ostenta dicha

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de febrero de 2007, expediente 23162-31-03-
001-1999-00097- 01. Magistrado Ponente doctor César Julio Valencia Copete.
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calidad, en la medida que tiene una participacion activa en la cadena
de consumo, ya que en el contrato de vinculacion, la memorada
entidad se comprometio, entre otras cosas, a efectuar la transferencia
del derecho de dominio de la unidad inmobiliaria materia de tal
convenio, mediante escritura publica que también suscribira el
fideicomitente desarrollador -la constructora'#4; administrar los dineros
que le entreguen los beneficiarios de area en la forma concertada?®;
entregar los recursos al fideicomitente, una vez se cumplan los
requisitos acordados -en clausula quinta de tal alianza-'%; y ser la

titular de los bienes que conformen el fideicomiso?'’.

En suma, es claro que, a la persona juridica, vocera del fideicomiso
memorado, no solo le atafiia administrar los dineros depositados por
los consumidores, sino también comparte con la constructora el deber
de transferir el derecho de dominio del apartamento objeto de la
convencion; circunstancias de las cuales emerge la intervencion de la

primera compafia en mencion en la relacion de consumo.

Entonces, establecido como estd que la compaiia, como
administradora del fideicomiso Palmares de Modnaco, ostenta el
caracter de proveedora, ya que ofrecidé servicios fiduciarios en el
mercado inmobiliario, ha de concluirse que a su cargo esta la
obligacion de brindar la informacion minima, asi como el deber de
responder por los dafios que se generen por tal omision, a tono con
lo disciplinado por el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011, el cual preve
que “..[llos proveedores y productores deberan suministrar a los
consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea sobre los productos que
ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado para los productos

defectuosos, seran responsables de todo dafio que sea consecuencia

14 Folio 3 del archivo 002 Pruebas dda SFC.
15 Folio 4 ibidem.

16 Folios 7 y 8 ibidem.

7 Folio 9 ibfiidem,
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de la inadecuada o insuficiente informacion. En todos los casos la

informacion minima debe estar en castellano...”.

Norma que se encuentra concatenada con lo regulado en el literal c),
articulo 3°, Ley 1328 de 2009, el cual le impone a la sociedad
encausada, “...suministrar a los consumidores financieros
informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las
relaciones que establecen con las entidades vigiladas...”.

“

Asi como con la obligacién de “...suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado y poder tomar decisiones
informadas...”, prevista en el numeral 1° del articulo 97 del Estatuto

Organico del Sistema Financiero.

Concordante con lo previsto en el numeral 2.2.1.2, capitulo I, titulo I,
Parte 1l de la Circular Externa 029 de 2014, expedida por la
Superintendencia Financiera, en la cual establece que las sociedades
fiduciarias deben cumplir los deberes de informacidn, asesoria,
proteccion de bienes fideicomitidos, lealtad, buena fe, diligencia,

profesionalidad y especificidad.

Disposiciones que concierne acatar para dirimir el presente asunto, Si
en cuenta se tiene que en los hechos que fundan el libelo que concito
este litigio, se relatd que el sefor Serrato Cubillos no recibi6 respuesta
de fondo de la constructora, ni la de la fiduciaria demandada sobre el
avance del proyecto, excepto, que el inicio del mismo dependia de
gue resultara un nuevo inversionista, situacion que lo ha mantenido

en un estado de incertidumbre respecto de la inversion realizada,
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aunado, esta ultima entidad tampoco le comunicéd la modificaciéon
estructural realizada al proyecto, pese a que fue quien presenté la
solicitud de informacion, ni ha entablado comunicacién con la
constructora para que autorice el arreglo del dinero o plantee una

estrategia que le permite llegar a un acuerdo®®,

En el escenario descrito, emerge palmario que Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio autbnomo denominado
Palmares de Mobnaco, contrario a lo aseverado por su apoderado,
cuenta con legitimacién en la causa por pasiva, en la medida que la
presente causa se fundamenta en la falta de informacion minima que
debia ser brindada al demandante como consumidor, deber que le

asistia brindar a aquella compaifiia, dada su calidad de proveedora.

Considerar lo contrario, conforme lo ha planteado la doctrina

autorizada es:

“...Privar a los terceros en cuestion de la accion directa contra las
sociedades fiduciarias (...), viola el nucleo esencial de los derechos
del consumidor que, en su faceta procesal, no puede ser despojado
de un medio de defensa efectivo contra las sociedades fiduciarias, en
su condicion de garantes principales de la calidad de los servicios

fiduciarios que ofrece al mercado...”?.

Acotado lo antecedente, en efecto, la fiduciaria convocada como
administradora del Fideicomiso Palmares de Monaco desatendio el
aludido derecho del consumidor y su correlativo deber, si en cuenta
se tiene que ante la falta de informacion sobre el estado de la
construccion, manifestada por el actor como beneficiario de éarea,

después de haber transcurrido 3 afios de haberse superado el punto

18 Folios 9 a 11 del archivo 001 Demanda Diego.

19 BAENA CARDENAS, Luis Gonzalo, Fiducia Inmobiliaria: tension entre la autonomia privada,
el derecho a la vivienda digna y el derecho del consumo, Editorial Universidad Externado de
Colombia, paginas 68 y 69.
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de equilibrio®®, se limit6 a sefalar que su labor se concretdé a la
transferencia de activos administrados, previamente definidos por la
fideicomitente, sin que tenga ninguna responsabilidad con el
desarrollo del proyecto, lo cual le compete a la sociedad Area Urbana
y Construcciones S.A.S., siendo competencia exclusiva del

interventor verificar que los recursos se destinen para aquel fin.

Agrego que harequerido a la fideicomitente en busca de una solucion,
gue para proceder a la devolucién de los dineros transferidos la
constructora debe emitir la instruccion correspondiente, vincular a un
tercero al proyecto, interesado en adquirir la misma unidad, y que

aquélla ponga a disposicion los recursos para devolverlos??.

Es evidente entonces que existié un incumplimiento del deber de
informacion por parte de la compafiia demandada, pues durante
varios afios, después que el actor se vincul6 al proyecto, no lo enteré
respecto de las condiciones en que se encontraba la obra, o si habia
tenido algun avance, ni la fecha posible en que se radicaria a su favor
el derecho real de dominio de la unidad negociada, mas aun cuando
en el clausulado décimo segundo del contrato de vinculacién?? no se
especifico cuando se consumaria tal acto, dejando en incertidumbre

el dia en que se consolidarian como duefio.

Con tal proceder, la sociedad Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en
calidad de vocera del patrimonio autbnomo denominado Fideicomiso
Palmares de Modnaco, conforme lo impone el articulo 23 de la
legislacion en comento, infringio los derechos del consumidor y esta

llamada a responder por los dafios derivados de su proceder.

Asi, entonces, la omision antes destacada conduce a declarar la

responsabilidad de la fiduciaria demandada, como administradora del

20 Folios 56 al 73 del archivo 002 Pruebas dda SFC.
21 Folios 71 al 73 ibidem.
22 Folios 10 y 11 ibidem.
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fideicomiso Palmares de Modnaco. Corresponde imponerle la
devolucién de los aportes realizados por el beneficiario de area, por

estar comprendido estos dentro de los dafnos irrogados al actor.

6.6. Acotado ello, deviene propicio precisar que el fin de esta accion
no es juzgar los incumplimientos contractuales y legales de la
fiduciaria, para a raiz de ello derivar una responsabilidad negocial
como lo hizo el Funcionario de primer grado, sino determinar los

derechos que como consumidor se le infringieron al promotor.

Sobre el particular, conviene destacar que al Juzgador no le era dable
dirimir el asunto en la direccién que lo hizo, bajo el ambito de un
incumplimiento negocial, pues ello implicaba variar los hechos
fundamento de las pretensiones, proceder inviable, no obstante las
potestades de resolver extra y ultra petita permitidas en esta clase de
accion, habida consideracion que las mismas no son absolutas, ya
gue jurisprudencialmente se han establecido como limitacion, “...[e]n
primer lugar, en el sentido que la decision del fallador, por amplia y
garantista que sea debe "guardar relacion con el hecho generador del
dafno planteado en la demanda y en términos generales con la causa
petendi”. Y, en segundo lugar -estrechamente relacionado con lo
anterior-, en cuanto le esta vedado a la autoridad judicial sorprender
a la parte demandada con hechos absolutamente nuevos frente a los
gue haya podido pronunciarse y ejercer los derechos de contradiccion

y defensa...”?3,

Por las anteriores razones, no hay lugar a analizar si la deshonra en
el pago de la totalidad del precio de la unidad inmobiliaria negociada,
constituye una cortapisa para la prosperidad de la presente accion, o
si la fiduciaria acato las prestaciones que por su condicion profesional
le correspondia ejecutar, pues como ya se decantd, aqui no se

debaten la observancia o no de los compromisos convencionales, en

23 Corte Constitucional Sentencia T-004 de 2019.
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estricto sentido, sino, como se hizo con antelacion, atendiendo la
finalidad de la presente accion, asi como el principio de congruencia
regulado en el articulo 281 del Cdédigo General del Proceso,
correspondia determinar las prerrogativas que le asisten al impulsor
de la litis como consumidor, el deber correlativo que le atafie a Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso Palmares de
Monaco de obedecerlas en su condicion de proveedora, la infraccion
de las mismas que al respecto se patenté y el dafio consecuencial

causado.

De consiguiente, como se acredité la vulneraciéon de los derechos del
sefior Diego Fernando Serrato Cubillos consumidor, por parte de la
compalfiia intimada como vocera del memorado patrimonio autbnomo
por no brindar la informacion minima requerida, corresponde asi
declararlo, pero, se itera, en tal condicion, pese a que no fue

convocada al litigio como tal.

Ello con sustento en lo previsto en el numeral 9°, articulo 58 de la Ley
1480 de 2011, norma que en las acciones de proteccion al
consumidor habilita “..[a]l adoptar la decision definitiva, [a]l Juez de
conocimiento o la Superintendencia ... [a] resolver sobre las
pretensiones de la forma que considere mas justa para las partes
segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar
infra, extra y ultrapetita, y emitira las 6érdenes a que haya lugar con

indicacion de la forma y términos en que se deberan cumplir...”.

A corolario, se modificara el inciso 1° del ordinal segundo de la parte

resolutiva de la sentencia para disponer lo antes advertido.

6.7. Agregado a lo antecedente, vale recordar que entre los contratos
de fiducia y de vinculacion celebrados se presenta un coligamiento
negocial, los cuales no deben apreciarse como declaraciones de

voluntad independientes, insulares e inconexas, por lo tanto, a
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guienes integren la cadena por ellos conformada, les asiste el deber
de atender tanto las obligaciones propias de las convenciones

conjuntadas y las derivadas de la integracion misma.

En consonancia con tal criterio, esta Corporacion al analizar el asunto

de similares contornos, en el asunto citado con antelacion, sostuvo:

“...por mas que el Tribunal tenga claro que los bienes fideicomitidos
forman un patrimonio autonomo afecto a la finalidad prevista en el
contrato de fiducia (C. de Co., art. 1233), como también que los bienes
objeto de ella s6lo garantizan las obligaciones contraidas en el
cumplimiento de la finalidad perseguida (art. 1227, ib.), no puede
pasar por alto, menos aun bajo las reglas especiales del derecho de
consumo, que los dos patrimonios autonomos y la sociedad
fideicomitente estan vinculados, en forma estrecha y de una u otra
manera, a la operaciéon comercial dirigida a la adquisicién de la
frustrada oficina: al uno se le entregé el dinero, el otro debia construir
y entregar materialmente el bien, y uno mas debia otorgar la
respectiva escritura publica registrada. ¢ Puede acaso sostener uno
de los patrimonios que no es responsable porque recibid y transfirio
los recursos, y hasta ahi llegaba lo suyo? Por supuesto que no, pues
sus obligaciones hacen parte de una secuencia de actos que tienen
la misma finalidad. ¢Puede acaso sostener el otro patrimonio que
nada tiene que ver porque su compromiso era otorgar el instrumento
publico, si precisamente no lo podra hacer por haber fallado la
condicién? Desde luego que no, menos aun si es él quien tiene la
propiedad del predio de mayor extension. Y menos puede excusarse

el fideicomitente, quien incumplié con sus obligaciones.

...SI para la realizacion de esta clase de negocios juridicos por los
beneficiarios de area, se impuso la celebracion de plurales acuerdos
de voluntad que, necesariamente, estan vinculados entre si para

poder alcanzar el fin perseguido; y si las partes, entonces, deben
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adecuar o ajustar su conducta a los deberes de prestacion impuestos
en los diversos contratos para el cabal, correcto y adecuado
funcionamiento del sistema u operacidbn comercial, resulta
incontestable que el incumplimiento de sus obligaciones por uno de
los contratantes se comunica a los demas, pues su acatamiento esta

relacionado con el propdsito final.

En este orden de ideas, la circunstancia de haberse previsto en las
clausulas 82y 23 del contrato de vinculacion, y en el paragrafo 1° del
numeral 8.2 de la clausula 82 del contrato de constitucion del
Fideicomiso Recursos, que ninguno de los patrimonios autbnomos
Seria responsable “por la construccion, ejecucion y terminacion del
proyecto, estabilidad del mismo, viabilidad financiera..., dafios a
terceros, plazos de entrega, precio y demas obligaciones
relacionadas con este” (derivado 01, p. 38 y 6§6), no quita ni pone ley
frente al consumidor, puesto que, se insiste, por tratarse de contratos
coligados, el incumplimiento de una de las partes irradia sus efectos

a todos los contratantes y a todos los contratos.

Puestas de este modo las cosas, es viable concluir que todos los
demandados estan llamados a responder, de manera solidaria, por la
devolucién de los recursos aportados por el sefior Camargo. Una cosa
mas. El hecho de que el fideicomiso Recursos Proyecto Atlantic
Tower no cuente con liquidez, segun lo manifesto su apoderado en el
recurso de apelacion, no es una cuestion que impida confirmar la
sentencia. Al fin y al cabo, no es asunto del derecho del demandante,

sino del pago de la condena...”?*,.

Acorde con el anterior criterio, a diferencia de lo sefialado por el
opugnante, dados los efectos juridicos que conllevan los contratos

coligados, existe solidaridad entre el proveedor y el productor, en el

24 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 15 de julio de
2021, expediente 110013199001201958046 01. Magistrado Ponente doctor Marco Antonio
Alvarez Gomez.
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evento que alguno de ellos incumpla las obligaciones que le atafien.

Por ende, a los consumidores les asiste el derecho de alegar la
inobservancia de sus derechos de cualquiera de los proveedores o
productores de los bienes ofertados, prerrogativa que tampoco es

ajena a los servicios financieros prestados por la fiduciaria intimada.

De consiguiente, las motivaciones antecedentes refuerzan la
legitimacion en la causa por pasiva de la compafia convocada como
vocera del patrimonio autbnomo Palmares de Ménaco, extrafiada por

la recurrente.

Asi las cosas, conforme con lo argiido, de poca monta resulta que no
se hubiera trasferido el inmueble por no cumplirse las condiciones
técnicas financieras, administrativas y juridicas del negocio para ello,
la ausencia de instruccion en tal sentido, la falta de recursos por parte
de la fideicomitente para finalizar la obra, que Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. hubiera realizado, conforme a su deber de diligencia,
la administracion de los recursos de propiedad del patrimonio
autonomo y la defensa de los bienes fideicomitidos, por cuanto el
coligamiento de los contratos de fiducia y coligacion irradia una
responsabilidad solidaria entre la fiduciaria como administradora del
patrimonio autonomo y la fideicomitente, con independencia que la
inobservancia negocial emane solo una de ellas puesto que, se
insiste, en virtud de tal conexidad de vinculos, el incumplimiento de
una de las partes transmite sus efectos a todos los contratantes y a
todos los negocios, motivo por el cual, ademas resultan inocuas las
disposiciones que exoneran de los compromisos a una de las
compafias antes mencionadas, -entre las cuales se encuentran, que
la Fiduciaria no esta llamada a responder por la transferencia de
recursos, la construccion, ejecucion y terminacion de la obra, su
promocion, comercializacion, la gerencia o plazos de entrega, asi

como tampoco por los riesgos técnicos, patrimoniales del proyecto,
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por mencionar algunas-.

Ademas, tampoco es de recibo la tesis fundada en que la gestién de
la fiducia como vocera del fideicomiso Palmares de Ménaco se limitd
a la administracion de los recursos, en la medida que este juicio no se
adelante frente a esta compafiia como persona juridica, sino se trata
de una accion de protecciéon al consumidor que propende efectividad
de los derechos de este, deber que como se anticipo le corresponde
asumir de manera solidaria al productor y al proveedor, es decir, tanto
a la constructora como a la fiduciaria, por cuanto tienen las aludidas

condiciones.

Bastan las precedentes consideraciones para llevar al traste las
diferentes defensas enarboladas por la pasiva para derruir las

pretensiones.

6.8. Acorde a los lineamientos precedentes, acreditada la infraccion
de los derechos del consumidor denunciada, al amparo de lo previsto
en el inciso 2° del articulo 283 del Cddigo General del Proceso, segun
el cual “e]l juez de segunda instancia debera extender la condena en
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia...”, esta
Colegiatura actualizara el monto de los dafios reconocidos -valor de
los aportes efectuados por la actora?®-, como consecuencia de ello,

hasta la fecha de esta providencia, aplicando la siguiente férmula:
_ IPC FINAL
VP =VH X /pC INICIAL

Donde,

VP = valor presente

VH = valor historico

IPC INICIA = IPC acumulado a la fecha en que se realizo el aporte

IPC FINAL = IPC acumulado para la época en que se emite esta

25 Folio 60 del archivo 026 Anexos.
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Fecha de Valor IPC IPC Suma indexada
pago vigente |actual

al

moment

o del

pago
21/03/201 | $27.493.867,0 98,45 |134,4 | 37.547.490,28
8 0 5
22/03/201 | $13.506.133,0 98,45 |134,4 | 18.444.891,63
8 0 5
02/05/201 | $11.000.000,0 99,16 |134,4 | 14.914.784,18
8 0 5
05/06/201 | $5.000.000,00 | 99,31 |134,4 6.769.207,53
8 5
05/07/201 | $5.000.000,00 99,18 134,44 6.778.080,25
8 5
09/08/201 | $5.000.000,00 99,30 1344 6.769.889,22
8 5
06/09/201 | $5.000.000,00 99,47 |134,4 6.758.319,09
8 5
09/10/201 | $5.000.000,00 99,59 1344 6.750.175,72
8 5
09/11/201 99,70 134,4 6.742.728,18
8 $5.000.000,00 5
06/12/201 | $5.000.000,00 | 100,00 |134,4 | 6.722.500,00
8 5
09/01/201 | $5.000.000,00 | 100,60 |134,4 | 6.682.405,56
9 5
07/02/201 | $5.000.000,00 | 101,18 |134,4 | 6.644.099,62
9 5
08/03/201 101,62 |134,4 | 6.615.331,62
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9 $5.000.000,00 5
09/04/201 | $5.000.000,00 | 102,12 |134,4 6.582.941,63
9 5
10/05/201 | $5.000.000,00 | 102,44 |134,4 6.562.377,97
9 5
10/06/201 | $5.000.000,00 | 102,71 |134,4 6.545.127,05
9 5
10/07/201 | $70.000,00 102,94 | 134,4 9.1427,04
9 5
10/07/201 | $4.794.356,00 | 102,94 |134,4 6.261.911,44
9 5
09/08/201 | $5.000.000,00 | 103,03 |134,4 6.524.798,60
9 5
10/09/201 | $5.000.000,00 | 103,26 |134,4 6.510.265,34
9 5
10/10/201 | $5.000.000,00 | 103,43 |134,4 6.499.564,92
9 5
$183.718.316,9
0

Por lo tanto, se modificara inciso 2° del numeral 2° del acapite
resolutivo de la sentencia, para ordenar la devolucion de
$183.718.316,90 a favor del demandante. Cifra que generara los
intereses moratorios a la tasa consagrada en el articulo 884 del
Estatuto Mercantil, a partir del vencimiento del plazo conferido para

su solucion.

6.9. De otra parte, no tiene recepcion la inconformidad sustentada en
que la sancion impuesta a la intimada no tuvo en cuenta el principio
de proporcionalidad entre la sanciéon y la infraccion regulado en el
canon 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, toda vez que
la cantidad fijada por tal concepto se encuentra dentro del limite

establecido en el numeral 10°, articulo 58, Ley 1480 de 2011, el cual
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pregona:

“Si la decision final es favorable al consumidor, la Superintendencia
de Industria y Comercio y los Jueces podran imponer al productor o
proveedor que no haya cumplido con sus obligaciones contractuales
o legales, ademas de la condena que corresponda, una multa de
hasta ciento cincuenta (150) salarios minimos legajes mensuales
vigentes a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, que
se fijara teniendo en cuenta circunstancias de agravacion
debidamente probadas, tales como la gravedad del hecho, la
reiteracion en el incumplimiento de garantias o del contrato, la
renuencia a cumplir con sus obligaciones legales, inclusive la de

expedir la factura y las demas circunstancias...” .

Ademas, la cifra determinada -de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes- se compadece con la gravedad de la infraccion
al derecho del consumidor en que incurrio la fiduciaria demandada
como vocera del Fideicomiso Palmares de Modnaco, esto es, la de
omitir durante afios proporcionarle al promotor la informacion minima
requerida, con las caracteristicas exigidas por el articulo 23 ibidem,
sobre las condiciones y estado del proyecto constructivo al que se

vinculo.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

7.1. MODIFICAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia
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proferida dentro del presente asunto el 22 de marzo de 2023, por la
Superintendencia Financiera de Colombia — Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales, la cual quedara asi:

“.DECLARAR que ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en
calidad de administradora del fideicomiso Palmares de Mobnaco,
infringié los derechos de DIEGO FERNANDO SERRATO CUBILLOS
al brindarle informacién insuficiente respecto del proyecto al que este
se vinculd. En consecuencia, CONDENAR a pagarle al consumidor,
dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
$183.718.316,90. Vencido este plazo se causaran intereses de mora

a la tasa establecida en el articulo 884 del Cédigo de Comercio...”.

7.2. CONFIRMAR en lo demas.

7.3. CONDENAR en costas a la recurrente. Liquidense en la forma

indicada en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

7.4. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiar y

dejar constancia.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$ 1°500.000.00.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso ejecutivo de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ contra PABLO MAURICIO
CHAVARRO SUAREZ. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-005-2022-00455 O1.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el literal c) del auto proferido el 24 de octubre de 20221, por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se nego el

mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, José Antonio Ruiz Gutiérrez
promovié demanda ejecutiva en contra de Pablo Mauricio Chavarro
Suarez, para obtener la cancelacion de las sumas dinerarias relacionadas
en el libelo, por concepto de cuotas de usufructo generadas por el vehiculo
tipo taxi de placas WMK-746, mas las que se sigan causando hasta que
se realice el traspaso al actor del “derecho de dominio y posesion” que
tiene el ejecutado, sobre el anotado rodante, junto con los intereses
moratorios a la tasa maxima legal vigente y la consecuente condena en

costas?.

1 Archivo “0O015 Auto Niega Mandamiento” del “O1 Cuaderno Primera Instancia”.
2 Archivo “0002DemandaPoderAnexos.pdf”, ibidem.
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2. En proveido del 4 de octubre pasado, se inadmitio el libelo, para que se
subsanaran los siguientes aspectos: (i) “aportar la respectiva grabacion de
la audiencia celebrada el 23 de julio de 2021 por el Juzgado 33 Cuwil del
Circuito de Bogota”y (ii) “Conforme a lo reglado en el articulo 8° de la ley
2213 de 2022 indique la forma en cémo obtuvo el correo electronico del

demandado y aporte prueba de ello”3.

3. Acto seguido, el dia 24 siguiente, se libr6o el mandamiento ejecutivo por
$140.220.000, correspondiente a las cuotas semanales por $570.000,
causadas desde el 28 de junio de 2017 hasta el 29 del mismo mes del afno
2022, junto con los réditos moratorios generados desde el vencimiento de

cada una de las obligaciones, hasta que se verifique su pago.

Sin embargo, negd la orden de apremio con respecto a las pretensiones
relacionadas en los numerales 523 a 547 del escrito inaugural, porque
segun el interrogatorio de parte anticipado, titulo base de la accion, el
cumplimiento de esas prestaciones estaba supeditado al “traspaso del
derecho real de dominio en favor del demandante”, precisando que, con
posterioridad a la evacuacion de esa probanza, no quedé demostrado ese

suceso, tornandolo inexigible.

En adicion, explico que el certificado de tradicion del rotante allegado, fue
expedido el 20 de enero de 2020, siendo insuficiente para verificar si se

cumpli6é o no, el anotado presupuesto?.

4. En su contra, el extremo activo interpuso el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, argumentando que, la ultima determinacion
resenada vulnera los principios de buena fe y debido proceso, porque sin
que se haya evacuado debate alguno al interior del juicio, se ponen en
duda los hechos que sustentan las pretensiones relacionadas en los
numerales 523 a 547 del escrito inaugural, cuya veracidad se presume,
conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica.

Sumado a que, el extremo pasivo cuenta con diversas oportunidades al

interior del tramite, para que se desvirtie esa presuncion, cuestionando

3 Archivo “0005 Auto Inadmite”, ibidem.
4 Archivo “0009 Auto Libra Mandamiento”, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ contra PABLO MAURICIO CHAVARRO
SUAREZ. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-005-2022-00455 01.
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la orden de apremio o, proponiendo excepciones, pues aquella es
provisional y solo sera definitiva cuando la funcionaria judicial obtenga
certeza sobre los hechos que la sustentan y disponga seguir adelante con

la ejecucion

Con todo, dijo anexar el certificado de tradicion del citado automotor,
expedido por la autoridad competente el 27 de octubre del ano anterior,
acreditando con él que su propietario actual es el ejecutado; en ese
documento también se constata que esta vigente el derecho de prenda a
favor de Ignacio de la Inmaculada Concepcion Sanz de Santamaria
Jaramillo y que el 7 de diciembre de 2021, se inscribio el embargo
decretado por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de esta ciudad,
al interior del proceso compulsivo promovido por el ultimo citado contra

el hoy convocado, quien aun detenta el rodante>s.

S. En pronunciamiento del 1 de febrero pasado, se desat6 la reposicion,
reiterando los argumentos inicialmente esgrimidos en el auto reprochado;
en complemento, el a quo estimo que, si bien se adjunto el certificado de
tradicion del rodante, actualizado al 22 de septiembre de 2022, su
aportacion es extemporanea, pues debid anexarse al presentar la

demanda, desconociendo asi el precepto 173 del C.G.P..

Adicionalmente, no es claro que el demandado posea el automotor y si
bien la orden de apremio puede ser debatida mas adelante, ello no excluye
la carga que tiene la judicatura de verificar el cumplimiento de los
requisitos del titulo, seguin lo establece el canon 430 ejusdem; finalmente,

concedio el remedio vertical en el efecto suspensivo®:

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la

referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)7 y 358

5 Archivo “0010 Recurso Subsidio Apelacién”, ejusdem.

6 Archivo “0012 Auto Resuelve Recurso”, ibidem.

7 “Los Tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictarad los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso ejecutivo de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ contra PABLO MAURICIO CHAVARRO
SUAREZ. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-005-2022-00455 01.
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del C.G.P., el cual resulta procedente al tenor del ordinal 4 de la regla 321

de esa misma Codificacion®.

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo debe superar los
umbrales impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de

apremio como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia

judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Ginicamente se emitira
aquella cuando sea “presentada la demanda acompanada de documento

que preste mérito ejecutivo”, de lo contrario debe rehusar esa decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “...) cuando se dirige a éste [el
juez| una demanda de ejecuciéon debe ante todo examinar de oficio si existe
un titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar

la ejecucion™9,

De cara a los elementos esenciales de esa clase de documentos, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha

senalado que:

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusiéon en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo
a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo

(...).

9 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago {(...)”.

10 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006,
paginall.
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(-..) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe
ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesién presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacién de teorias o
hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple
o de plazo vencido o de condicién cumplida {(...)”5"11

El documento allegado como base del recaudo corresponde a un titulo
complejo, vale decir, exige la presencia de otros que, analizados en forma
conjunta, permitan establecer la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible a favor de quien pretende hacerlo efectivo.

En el caso bajo estudio, se reclamo la orden de pago respecto de las cuotas
semanales por $570.000 causadas entre el 29 de junio y el 20 de
septiembre de 2022, mas las que se sigan generando, hasta que se realice
el “traspaso del derecho de dominio y posesion que tiene sobre el automotor
de placas WMK 746” a favor del actor, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal, las cuales corresponden a los dineros que por

concepto de “usufructo” genera el citado rodante.

El titulo soporte de la ejecucion, corresponde al interrogatorio de parte
anticipado evacuado ante el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de
esta ciudad, al hoy demandado, quien fue declarado confeso de las
preguntas contenidas en aquel documento, con excepcion de las

numeradas 1,9, 17 y 18.

En concreto, para lo que interesa al debate, los cuestionamientos 10, 12,

19 y 20, corresponden a los siguientes:

“10. ¢Es cierto que mediante el mismo acuerdo verbal usted se obligé para con JOSE
ANTONIO RUIZ GUTIERREZ a pagarle la suma de $570.000 semanales por
concepto de usufructo o producido del taxi de placas WMK-746, desde la fecha en
que se cancelara totalmente el crédito obtenido con AVALES Y CREDITOS S.A. y
hasta que usted le realizara el traspaso del derecho de dominio y posesién sobre el
mismo?

12. ¢Es cierto que usted no ha cumplido la obligacién de transferir el derecho de
dominio y posesion del vehiculo de placas WMK-746 en favor de JOSE ANTONIO
RUIZ GUTIERREZ de la forma pactada?

19. Es cierto que usted le debe a JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ la suma de
$93°480.000, correspondiente a la totalidad de las cuotas semanales dejadas de
pagar como usufructo o producido del pluricitado taxi desde el dia 27 de junio de

11 Corte Suprema de Justicia, STC7623 — 2021 del 24 de julio de 2021, MP Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

Ref. Proceso ejecutivo de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ contra PABLO MAURICIO CHAVARRO
SUAREZ. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-005-2022-00455 01.



Pagina 6 de 8

2017 (fecha de pago total de la obligacion prendaria inicial cuyo acreedor era
AVALES Y CREDITOS S.A.) hasta la presente fecha?

20. ¢Es cierto que la obligacién de pagar dinero enunciada en el numeral anterior se
genera semanalmente mientras usted tenga la tenencia del vehiculo con placa WMK-
746 y no suscriba su traspaso a favor de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ?'2,

De modo que, el pago de la anotada prestaciéon econémica continuaba
generandose a favor del hoy demandante y a cargo del convocado,
semanalmente, por $570.000, derivados del “usufructo o producido del
taxi de placas WMK-746”, durante el periodo en el que el ultimo citado
detente el rodante y no haya suscrito la transferencia del derecho de

dominio, es decir, hasta tanto cumpla con esa carga.

En ese sentido, se imponia para obtener el pago de las cuotas causadas
con posterioridad al 29 de junio del ano pasado -data en la que el Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad, declar6é confes6 a Pablo
Mauricio Chavarro Suarez- que el actor adjuntara, no solo la prueba del
interrogatorio de parte anticipado, sino también los medios suasorios que

dieran cuenta de los sucesos referidos en el parrafo anterior.

Sin embargo, al presentar el libelo solo alleg6 un certificado de tradicion
del vehiculo referido, expedido el 20 de enero de 2020, el cual es
insuficiente para el anotado proposito, habida cuenta de que con él no se
demuestra que el ejecutado sea el tenedor del bien y, tampoco si auin es
su propietario, para el periodo en el que se reclama el pago de las cuotas

-29 de junio al 20 de septiembre de 2022-.

Al interponer el recurso de apelacion allegd un documento idéntico,
emitido el 26 de octubre de ese ano, con el que efectivamente acredita que
el demandado continua siendo el dueno del rodante, mas no su tenedor,

siendo ello suficiente para respaldar la decision cuestionada.

No obstante, en aras de ahondar en razonamientos, considera la
Corporacion que para el momento en el cual se emitié la providencia
cuestionada en sede de apelacion, no se aportéo el instrumento de

tradicion ultimo referido, por lo cual aquella se ajusta a la legalidad, pues

12 Folios 25 y 26, Archivo “0002DemandaPoderAnexos.pdf” del “O1 Cuaderno Primera Instancia”.
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precisamente, el soporte angular de esta estirpe de juicios estriba en el
titulo y, su ausencia es motivo suficiente para el decaimiento de la
ejecucion exorada, dado que al tenor del articulo 430 idem, Ginicamente
se emitira cuando sea “presentada la demanda acompanada de

documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusarla.

Aunado, la inadmision sé6lo procede en los casos previstos en el articulo
90 de la Normatividad Adjetiva Civil, para que se corrijan los defectos
formales, pero no los que se refieren a la conformacion del titulo, motivo
por el cual no era viable que la juzgadora de instancia, procediera de esa
manera, por cuanto no se trata de un defecto advertido en el escrito de la
demanda, sino de la integracion del documento base de la accion ejecutiva
y, en ese sentido, lo procedente era, como lo hizo el A quo, no acceder al

mandamiento de pago solicitado.

Tampoco, se trata de un anexo ordenado por la ley que deba acompanarse
con el libelo (numeral 2 articulo 90 del C.G.P.) y que relaciona de manera
enunciativa el canon 84 de la misma obral3, para proceder a su
inadmision, se itera, si con la demanda no se acompana el titulo, sin mas

consideracion, debe negar la orden de apremio.

Entonces, la observancia de esos imperativos legales, en modo alguno
quebranta el principio de buena fe, ni el derecho al debido proceso del
demandante, pues se insiste, es el ordenamiento el que le impone al iudex
el deber de acceder a lo reclamado, cuando ante €l se presente un
documento que preste mérito coercitivo, sin que sea de recibo que espere
a las defensas que pueda formular el demandado al interior del juicio.

En consecuencia, se confirmara la decision cuestionada, sin que haya

lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

13 Articulo 84: “A la demanda debe acompanarse: 1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio
de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso,
en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demdas que la ley exija”.

Ref. Proceso ejecutivo de JOSE ANTONIO RUIZ GUTIERREZ contra PABLO MAURICIO CHAVARRO
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el literal c) del auto proferido el 24 de octubre de
2022, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas

(numeral 8 articulo 365 del C.G.P.).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya
lugar, previa correccion de la clase de asunto repartido, pues se trata de

un ejecutivo y no de un verbal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 065a2369c0504f7f5fc452c49045b6123c77a7¢f5d02233e386¢731eb83bc9bb
Documento generado en 24/08/2023 08:20:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
11001-31-030-08-2022-00541-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
anticipada proferida el dia 27 de julio del ano 2023, por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuenta la parte apelante para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Transcurrido dicho lapso, de la sustentacién presentada se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a
fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidon
que en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito de sustentacion y su réplica,
a la direccidn de correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decisién virtual celebrada el 10 de agosto de 2023 y aprobado
en la del 17 del mismo mes y anualidad.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra
SANDRA LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-
00442-01.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante,
frente al fallo proferido el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado
Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio ejecutivo para la
efectividad de la garantia real promovido por Yamile Sua Mendivelso

contra Sandra Luz Sierra Castro.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

El extremo activo instauré demanda coercitiva con la finalidad de que
fuera librada la orden de pago en contra de la senora Sierra Castro por
las siguientes sumas: i) $5.000.000, ii) $47.350.000 y iii) $47.350.000
correspondientes al capital incorporado en tres letras de cambio, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal, desde el 16 de diciembre de

2016, 6 de septiembre de 2017, la primera y las ultimas respectivamente,
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hasta cuando sea satisfecha en su totalidad. Consecuentemente, pidio se

condene en costas al extremo convocadol.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos:

La demandada se obligo a cancelar a su hoy contendora las cantidades
aludidas, el 15 de diciembre de 2016 y el S de septiembre de 2017; no
obstante, inobservo esa carga, efectuando un abono el 30 de marzo de la

ultima anualidad indicada, por $300.000, al titulo de menor valor.

Anadio que, para respaldar esas prestaciones, la deudora constituyo un
gravamen hipotecario de primer grado sobre el inmueble identificado con
el folio de matricula No. SON-20387532, segun consta en la Escritura
Publica No. 11655 del 8 de octubre de 2014, otorgada en la Notaria

Veintinueve del Circulo de Bogota.

3. Contestacion.

Tras ser notificada la ejecutada, durante el término conferido para
pronunciarse frente a la orden de apremio, plantedé las excepciones de
“falta del requisito de exigibilidad del titulo”, “caducidad de la accién
cambiaria directa por operar el fenémeno de la prescripcion”, “prescripcion
de la hipoteca” e “innominada o genérica”, que sustenté en los puntos que

se sintetizan a continuaciéon:

Afirmoé que la deuda “se ha transformado de una obligacién civil a una
meramente natural”, por la inaccion de la acreedora, quien dejo
transcurrir el término de prescripcion contemplado en el articulo 789 del
Codigo de Comercio y que se erige como una figura liberatoria; que la letra
de cambio otorgada el 8 de octubre de 2014, debid ser cancelada el 15 de

diciembre de 2016 y los tres anos del precepto citado “tuvieron lugar el

1 Folio 2, Archivo “003Demanda.pdf” del “CO01CuadernoPrincipal’.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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dia 15 de diciembre de 2019 y la radicacién de esta demanda solamente
se dio hasta el 19 de noviembre de 2021” y, con respecto a los otros dos
cartulares “suscritos el pasado 05 de junio de 2017” el término de
prescripcion operd “en el mes de enero de 2021 (por la suspension de
términos generada por el COVID-19) y la radicacion de esta demanda

solamente se dio hasta el 19 de noviembre de 202172.

Por ultimo, manifesto que “lo accesorio sufre la suerte de lo principal, y lo
principal en este proceso es la accion cambiaria o el proceso ejecutivo, la
hipoteca también ha prescrito tal y como se estipula en el articulo 789 del

Cédigo de Comercio y 2457 del Cédigo Civil™s.

4. Sentencia de primera instancia.

Se profirio decision de fondo que declar6 probada la excepcion de
prescripcion extintiva cambiaria, en atencion a que transcurri6 el plazo

contenido en el canon 789 del Coédigo de Comercio.

Sostuvo que una de las letras de cambio se hizo exigible el 16 de diciembre
de 2016 y las otras dos el 6 de septiembre de 2017, por lo que el término

extintivo ocurrio tres anos después.

Indicoé que la radicacion del escrito inaugural servia para interrumpir
dicho lapso, si el mandamiento de pago se intima al deudor dentro de la
anualidad siguiente a la notificacion por estado de esa providencia al

ejecutante.

En este caso, ese ultimo acto procesal se verifico el 2 de diciembre de
2021, mientras que a la deudora a “finales de febrero de 2022”, es decir,
tempestivamente. No obstante, debia tenerse en cuenta que “esta
demanda se presenté a reparto en noviembre 18 de 2021, para lo que tiene

que ver con este juzgado™ , concluyendo que opero el aludido decaimiento.

2 Folio 10, Archivo “061MemorialContestacionDemanda”.
3 Folio 11, ibidem.
4 Minuto 1:57:49, Archivo “75AudienciaNoviembrel6 de 2022”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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Y aunque era cierto que el libelo se radicé ante un juzgado municipal el

11 de agosto de 2020, sucedia que:

“esa presentacion de esa demanda no tuvo la virtualidad de interrumpir el
fenémeno prescriptivo, porque véase que si bien hubo un abono en relacién con la
letra de cinco millones de pesos, ese abono ocurrié en marzo 30 de 2017, y por ahi
se podria decir que se interrumpié un poco el fendmeno prescriptivo y, en ese
sentido el efecto es que se vuelven a empezar a contar los tres anos y esos tres
anos entonces correrian hasta marzo 30 de 2020 y, si aun asi entendemos que la
demanda que se presenté al Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal en agosto
11 de 2020, véase que ya habian transcurrido esos tres anos para esa letra de los
cinco millones, porque las otras letras no tuvieron interrupcion, corrieron
ininterrumpidamente esos tres anios, hasta originalmente septiembre 6 de 2017
teniendo en cuenta lo que prevé el Cdédigo Civil en relacién con la prescripcion
extintiva que dice que corre desde que se hace exigible la obligacién”.

Agrego que “no puede llamarse a duda de que el mandamiento de pago se
le notific6 a la aqui ejecutada en febrero de 2022, ese ano que
hipotéticamente hablando hubiera corrido desde cuando se repartié la
demanda o se presenté la demanda en agosto de 2020, ya habia corrido
porque ese ano corrid entonces hasta agosto de 2021, significa que la
notificaciéon que aqui se le hizo a la parte ejecutada fue con posterioridad y

en demasia al ano que prevé el articulo 94 del Cédigo General del Proceso™.

Debido a lo anterior, también se extingui6 el derecho a hacer efectivo el
gravamen real; finalmente, levanté las medidas cautelares, condenando

en costas a la parte actora.

5. El recurso de apelacion.

Ese extremo de la lid interpuso el remedio vertical contra la providencia
definitiva que adopto el a-quo. Para ello expuso sus reparos®, los cuales

sustento’ en la forma que seguidamente se resume:

Manifesto que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que la
demanda se presentdé el 11 de agosto de 2020, sino que se refirid

“dnicamente a la fecha de reparto interno (...) sucedido el dia doce (12) de

5 Minuto 2:01:32, Archivo “75 Audiencia Noviembre 16 de 2022”.
6 Minuto 2:09:28, Archivo “75 Audiencia Noviembre 16 de 2022”.
7 Archivo “O6Sustentacién Recurso.pdf’ del “Cuaderno Tribunal’.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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noviembre de dos mil veintiuno (2021)”y el nuevo reparto se produjo como

consecuencia de su rechazo por falta de competencia.

Agrego que seria distinto si la hubiese retirado, lo que no ocurrio, sumado
a que, el estrado civil municipal, se demor6é mas de un ano para enviar el
libelo a los jueces de la misma especialidad del circuito, circunstancia que

no le es atribuible.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la fecha en que radicé ese escrito, no

opero la prescripcion de los titulos valoress.

6. Pronunciamiento de la parte no apelante.

Indico que el ejecutante se equivoco al remitir la demanda “ante una
competencia diferente”; ademas, desde que el juez municipal rehuso el
conocimiento del asunto y hasta que la parte actora instauré una accion
de tutela, transcurrieron 9 meses y 13 dias, durante el cual se estructuré

el fenomeno extintivo comentado.

Manifesto que, para cuando se notifico del mandamiento de pago, habian
corrido, respecto de una letra de cambio, 5 anios, 3 meses y 10 dias desde
su exigibilidad y, con relacion a las otras dos, 4 anos, 6 meses y 20 dias,

por lo que se consumo el anotado decaimiento.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, aunado a ello, es del caso sefialar que la competencia del Ad
quem esta delimitada por los reparos sustentados por la parte apelante;
en consecuencia, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que
no hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con
las eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado,

en aplicacion del articulo 328 del C.G.P.

8 Archivo “17Sustenta Recurso Apelacién De Nuevo.pdf” en “02CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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Dicho lo anterior, corresponde puntualizar que el proceso ejecutivo para
la efectividad de la garantia real fue disenado con el proposito de que “(...)
el demandante ejer[za] la accién real y materiali/ce] su derecho esencial a
vender el bien hipotecado o prendado (...)° y de esta manera sea satisfecha
una obligacion dineraria. Por lo que, junto a su escrito inicial, debe
acompanarse el titulo que preste meérito coercitivo, el documento que
sustente el referido gravamen y el certificado de tradicion expedido por el

registrador en el que se identifique el propietario del bien!°.

En el caso de marras, para soportar la presente accion, se allego: i la letra
de cambio LC 211 2866186 otorgada el 8 de octubre de 2014, por medio
de la cual Sandra Luz Sierra Castro se comprometio a pagar a la orden
de Yamile Sua Mendivelso, la suma de $5.000.000, el 15 de diciembre de
2016 y ii) los cartulares LC 2119573417 y LC 2119573420, otorgados el
5 de junio de 2017, entre las citadas por $47.350.000, cada una, exigibles

el 5 de septiembre siguiente.

Estos titulos valores cumplen con los requisitos de los articulos 621y 671
del Estatuto Comercial (mencion del derecho, firma del creador, orden
incondicional de pagar una suma determinada, nombre del girado, forma

de vencimiento, e indicacion de ser pagadero a la orden o al portador).

También se aporté la primera copia de la Escritura Publica 11655 del 8
de octubre de 2014, otorgada en la Notaria Veintinueve del Circulo de
Bogota, constituyendo hipoteca abierta sin limite de cuantia, en favor de
Yamile Sua Mendivelso, para garantizarle “(...) el cumplimiento de todas
las obligaciones que haya adquirido o adquiera en el futuro, a favor de la
PARTE ACREEDORA, por concepto de capital, intereses de plazo o

moratorios...” 11,

Asi mismo, se aprecia en la anotacion 10 del certificado de instrumentos
publicos adosado, que Sandra Luz Sierra Castro adquiri6 por

compraventa el inmueble identificado con el folio de matricula No. SON-

9 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”’, Bogota-2015, Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Edicion Especial, Volumen II. Pag. 160.

10 Articulo 468 del C.G.P.

11 Folio 11 Archivo “004Anexos.pdf” del “C001CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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20387532, en la que aparece la constitucion del gravamen en beneficio

de la demandantel?.

En igual sentido, en la fecha en que fue radicado el escrito inicial -11 de
agosto de 2020-13, las obligaciones ya habian vencido, los dias 15 de

diciembre de 2016 y 5 de septiembre de 2017.

Bajo el anterior contexto se aprecia que los documentos aportados
satisfacian las exigencias para librar la orden de apremio, como sucedi6

el 2 de diciembre de 202114,

Ahora bien, como los reparos concretos contra la decision proferida en
primera instancia, se circunscriben a la prescripcion extintiva de la
obligacion, debe abordarse su estudio con el proposito de verificar si fue

acertada o no.

Al respecto, es importante explicar que esa figura juridica fue concebida
para adquirir bienes o extinguir derechos y acciones. Asi lo define el
precepto 2512 del Coédigo Civil: “(...) es un modo de adquirir las cosas

ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido

las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto

lapso de tiempo, y concurriendo los demads requisitos legales. Se prescribe

una accion o un derecho cuando se extingue por prescripcion.”1d —Se

subraya-.

Inclusive, la doctrina la ha definido como una forma de extinguir un
derecho que por incuria o desidia no fue exigido en tiempo. Al respecto se

explico lo siguiente:

“la prescripcion, preclusién, perencion, caducidad genéricamente coinciden en el
resultado final de la extincién de un derecho, poder o facultad por la omisién de su
ejercicio durante determinado tiempo. En todas ellas, pues, el paso del tiempo

influye adversamente para el titular inerte”6.

12 Archivo “I1AlleganCertificadoTradicion.pdf” del “O2CuadernoTribunal”.

13 Folio 55, Archivo “001Folios1al54.pdf” del “CO1Principal”.

14 Archivo “O47LibraMandamientoDePago.pdf”

15 Articulo 2512 del Cédigo Civil.

16 Hinestrosa, Fernando, (2007). Tratado de las Obligaciones I. Concepto, Estructura, Vicisitudes. Bogota,
Colombia: Universidad Externado.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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En lo concerniente a la accion cambiaria, que es aquella que se adelanta
contra el aceptante de una orden o, el otorgante de una promesa fincada
en un titulo valor o sus avalistasl!’, el legislador previé su decaimiento a
los tres anos de haber ocurrido el vencimiento de la carga prestacional —
Codigo de Comercio, articulo 789-. Periodo que puede ser interrumpido

en forma natural o civil (precepto 2539 C.C.).

Respecto de aquel, la jurisprudencia lo ha delimitado como aquellos
“actos de asentimiento, consentimiento o aceptacion de la obligaciéon, en
forma expresa o tacita. Como lo tiene decantado la Corte (SC de 23 may.
2006, rad. 1998-03792-01) es una conducta inequivoca, de esas que
‘encajan sin objecién en aquello que la doctrina considera el reconocimiento
tacito de obligaciones, para lo cual basta ‘que un hecho del deudor implique
inequivocamente la confesion de la existencia del derecho del acreedor: asi,
el pago de una cantidad a cuenta o de los intereses de la deuda, la solicitud
de un plazo, la constitucién de una garantia, las entrevistas preliminares
con el acreedor para tratar del importe de la obligaciéon, un convenio
celebrado entre el deudor y un tercero con vista al pago del acreedor’

(Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Practico de Derecho Civil, T. VII,
Cultural S.A., 1945, pag. 703)”18.

Por consiguiente, si se materializa algin acto del que se deduzca la
aquiescencia de la existencia del derecho de su acreedor y se manifieste
el interés por satisfacerlo, se infiere esa aceptacion y, por contera, se

produce su interrupcion natural.

De otra parte, también puede acontecer que el beneficiario requiera a su
deudor para el cumplimiento de la obligacion, caso en el cual, impedira
que se continue el computo del aludido periodo fatal por una sola vez —

C.G.P., articulo 94, inciso quinto-.

Ya en lo relacionado con la interrupcion civil, es oportuno mencionar que

la introduccion del libelo trunca el transcurso de ese plazo prescriptivo

17 Articulo 781 del Codigo de Comercio.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 23 de mayo de 2006, Expediente No. 1998-
03792-01, reiterada en sentencia SC2412-2021 de 17 de junio de 2021, Radicacion No. 15001-31-10-003-
2014-00299-01.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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siempre que se notifique al deudor el auto admisorio o el mandamiento
de pago dentro del ano siguiente a su enteramiento al accionante, de lo
contrario, se entendera la paralizacion con la intimacion del convocado al

proceso. Asi lo establece la citada reglal®.

En este asunto, conforme se explicara a continuacion, operd la

prescripcion tan solo respecto de la letra de cambio LC 211 2866186,

pues para cuando se presenté la demanda, dicho fenémeno ya habia
transcurrido sin interrupciéon ni renuncia. No obstante, la misma no
opero frente a los otros dos titulos, de vencimiento posterior, ya que, en

relacion con ellos, la radicacion del libelo si tuvo esa virtualidad.

Segun su contenido, la deudora acepté pagar a su acreedora $5.000.000,
el 15 de diciembre de 2016. De acuerdo con lo anterior, los tres anios para
la prescripcion de la accion cambiaria directa -que aca se ejercita-,
empezaron a computarse desde el dia siguiente, hasta la misma data,

pero del 2019.

Por lo tanto, como quiera que la demanda se introdujo el 11 de agosto de
202020, ese acto no fue idoneo para interrumpir ese periodo por la via
civil, pues para tal fecha ya habian transcurrido, tres anos, siete meses

y veintiséis dias, excediendo con creces el lapso legal.

Es de anotar que, aunque la ejecutante alegé que el 30 de marzo de 2017,
la demandada le hizo un abono a esa deuda, por $300.000, fue
desconocido por ésta en su contestacion, al afirmar que “nunca efectué el

abono descrito”.

De otro lado, en el interrogatorio absuelto por la senora Yamile Sua
Mendivelso, manifesté que: “ella [la deudora] quedaba de consignar a
Davivienda... a favor de Yamile Sua la plata que me debia”, que “hay solo

una consignacion que ella hizo a la letra de cinco millones de pesos”y que

19 “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.”
20 Archivo “002ActaReparto” del “C001CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de YAMILE SUA MENDIVELSO contra SANDRA
LUZ SIERRA CASTRO. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2021-00442-01.
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“ahi en el WhatsApp de ella esta, porque ella me envié la imagen de la
consignacion™!, no obstante, tales afirmaciones quedaron huérfanas de
respaldo, ya que la interesada no aporto evidencia alguna de la
consignacion a su cuenta, ni de la remision de la constancia por el medio
digital que menciono6 y, tampoco puede admitirse la anotacion que la
propia acreedora impuso al reverso de la letra que se hallaba en su poder,

pues es sabido que a nadie le esta dado construir su propia prueba.

Ahora, aunque el articulo 255 del Codigo General del Proceso establece
que “la nota escrita o firmada por el acreedor, a continuacién, al margen o
al dorso de un documento que siempre ha estado en su poder, hace fe de
todo lo favorable al deudor”, los efectos de tal nota no se extienden a lo
desfavorable a este tltimo, por lo que en este caso su inclusion no puede
entenderse como apta para demostrar el abono aludido y, por ende,
tampoco la interrupcion natural de la prescripcion, que en este evento

perjudican a la deudora.

Cuestion distinta, sin embargo, sucedi6 respecto de las otras dos letras
de cambio identificadas con los numeros LC 2119573417 y LC
211957342022,

En efecto, en ambos titulos valores, la ejecutada acepté pagar a la
ejecutante el 5 de septiembre de 2017, $47.350.000 por cada uno, por lo
que el término previsto en el articulo 789 del Coédigo de Comercio, empezo
a computarse al dia siguiente y, en principio, hasta el 6 de septiembre de

2020.

Sin embargo, el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 564 de 202023
suspendio los términos prescriptivos desde el 16 de marzo y hasta el 30

de junio de esa anualidad - cuando fueron reanudados por el Consejo

21 Minuto 1:07:27 “75AudienciaNoviembrel6 de 2022”.

22 Folios 19 y 21, respectivamente, en Archivo “003Demanda.pdf”, en “C001CuadernoPrincipal”.

23 El Gobierno Nacional dispuso la suspensiéon de términos de los términos de prescripciéon y caducidad
“previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar
demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales
(...)”— Articulo 1°-.
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Superior de la Judicatura-24. Y para aquellos casos en que “el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad
era inferior a treinta (30) dias” concediéo un mes mas “contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspensiéon, para realizar

oportunamente la actuacién correspondiente”?5.

Por lo tanto, descontando ese periodo de suspension, se concluye que el
lapso de tres anos se completaba el 20 de diciembre 2020 y, como quiera
que la demanda se radico el 11 de agosto de esa anualidad, en relacion
con estas dos letras de cambio, su interposicion si fue util para
interrumpir el fenémeno extintivo, siempre que el mandamiento de pago
se le intimara a la ejecutada dentro del término de un ano, contado a
partir del dia siguiente al enteramiento de tal providencia a la ejecutante,

segun lo establece el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Por ende, como quiera que la orden de apremio se profiri6 el 2 de
diciembre de 202126, incluida en el estado del 3 siguiente, al paso que la
convocada fue vinculada por conducta concluyente, a través del
pronunciamiento del 25 de marzo de 202227, es decir, en un lapso inferior
al ano de que trata el precepto ultimo citado, se concluye que la

introduccion del libelo si tuvo aptitud de interrumpir la prescripcion.

El a quo entonces se equivoco al declarar la prescripcion de la accion
cambiaria directa respecto de las dos letras en mencion, error que fue
producto de su desacierto al analizar los eventos correspondientes a la
presentacion de la demanda, la remision de ésta a su despacho por
competencia y el momento para iniciar el conteo del término de un ano

contemplado en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

24 Mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 de 15, 19 y 22 de marzo,
PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo
y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, se suspendieron los términos judiciales a partir del 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020.

25 “El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”. — Inciso 2°, articulo 1° Decreto 564 de 2020-.

26 Archivo “047LibraMandamientoDePago.pdf”, en “C001CuadernoPrincipal”.

27 Archivo “065AutoMarzo25.pdf”.
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Ciertamente, en su exposicion el juzgador afirmo, en relacion con estas
dos letras, que aunque la notificacion del mandamiento de pago se hizo
dentro del ano establecido en dicha norma, la prescripcion habia operado
ya que “no tuvieron interrupcion corrieron ininterrumpidamente esos tres
anos hasta originalmente septiembre 6 de 2017, teniendo en cuenta lo que
prevé el Cédigo Civil en relacién con la prescripcion extintiva que dice que
corre desde que se hace exigible la obligaciéon”y, que “no puede llamarse a
duda de que el mandamiento de pago se le notificé a la aqui ejecutada en
febrero de 2022, ese ano que hipotéticamente hablando hubiera corrido
desde cuando se repartié la demanda o se presento la demanda en agosto
de 2020 ya habia corrido, porque ese ano corrié entonces hasta agosto de
2021728,

Es decir, el a quo no tuvo en cuenta que si la demanda se presento el 11
de agosto de 2020 y, en esa data atin no se habia completado el término
de prescripcion aludido para esos dos titulos valores, la interrupciéon
efectiva del mismo dependia de la notificacion del mandamiento de pago
dentro del ano posterior a su enteramiento a la actora, acto que se produjo
en un lapso inferior al que contempla la norma, por lo que, contrario a lo
manifestado en la providencia impugnada, si se impidio la consolidacion

del fenomeno extintivo.

En este punto, la Sala no pasa por alto que el sentenciador, en algunos
apartes de su fallo y, de forma por momentos confusa, hizo referencia a
la fecha del reparto de la demanda en su despacho, luego de la remision
que de la misma hizo el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal por
competencia, como un hecho relevante para el conteo del término
prescriptivo; y también que la no apelante afirmo, en esta instancia, que
“la parte demandante tuvo un error craso al presentar la demanda ante
una competencia diferente y a sabiendas de los términos de perencion que
tenian los titulos a exigir’ y que “desde el momento en que rechazé la
demanda en el juzgado municipal y la presentacion de la accion de tutela...
pasaron 9 meses y 13 dias, donde los términos de la prescripcion alegada

continuaron Su curso”.

28 Minuto 2:01:32, Archivo “75AudienciaNoviembrel6 de 2022”.
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Al respecto, el Tribunal observa que la demanda inicialmente se dirigio al
reparto de los jueces civiles municipales de esta ciudad, el 11 de agosto
de 2020, correspondiéndole al Estrado Cuarenta y Siete, que en auto de
17 de septiembre siguiente la inadmitio2°. Posteriormente, en proveido del
28 de enero de 2021, la rechazo porque “el escrito de subsanacién no
provino del canal digital (correo electréonico) reportado por el apoderado de
la parte actora registrado en el Registro Nacional de Abogados... desde el
cual se deben originar todas las actuaciones...”9, determinacion que
reiter6 el 21 de abril de 2021, al desechar el recurso de reposicion
interpuesto contra el anterior proveido, porque tampoco se envidé “del
canal digital... reportado por el apoderado de la parte actora registrado en
el Registro Nacional de Abogados™! y, ratificado el 16 de septiembre
posterior, cuando se abstuvo de resolver el remedio horizontal contra el

auto anterior, por el mismo motivo32.

Por ello, la ejecutante formul6 una accion de tutela contra esa autoridad,
cuyo conocimiento le correspondi6 al Estrado Décimo Civil del Circuito de
esta urbe, que en fallo de 13 de octubre de 2021, ampar¢ los derechos de
la promotora, ordenando al enjuiciado para que procediera: “a dejar sin
valor ni efecto alguno las providencias de inadmisiéon y rechazo de la
demanda por las causas aludidas en esta sentencia, y en su lugar, dicte
las que sean del caso teniendo presente lo dicho en la parte motiva de esta

sentencia”33.

Tal decision fue ratificada por esta Corporacion, el 2 de noviembre de
2021, al considerar que la actuacion del encausado fue arbitraria, porque
el motivo de inadmision que le sirvio de sostén para el rechazo posterior

del libelo no estaba contemplado en la ley34.

En cumplimiento del mandato constitucional, el juez municipal emitio la

providencia del 22 de octubre de 2021, dejando sin valor ni efecto sus dos

29 Archivo “007Autolnadmite202000475.pdf”.

30 Archivo “O13AutoRechazaDemanda202000475”.

31 Archivo “O19AutoRechazaRecurso202000475”

32 Archivo “028AutoNoTramitaRecurso202000475.pdf”.

33 Archivo “O29FalloTutelaJuzgado10CivilCircuito202000475.pdf”.

34 Archivo “O01Fallo2dalnstancia01002021043301Confirma.pdf”, en “FalloTutelaTribunal”.
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pronunciamientos anteriores3>. Y en proveido de la misma calenda,
rechazo de plano la demanda por “falta de competencia”, remitiéndola “al
senor Juez Civil del Circuito de Bogota (Reparto)”36, lo anterior teniendo en

cuenta el monto de las pretensiones.

Mediante escrito del 9 de noviembre de 2021, la parte actora le solicito al
funcionario que materializara esa ordensd’, a lo que accedio6 el dia 12 del

mismo mes y anos3s.

El 18 posterior, el proceso fue repartido al Estrado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota3?, quien la inadmitio el 23 siguiente?? y, luego de su
subsanacion profirio el mandamiento de pago el 2 de diciembre4!,

notificado a la ejecutada, como ya se reseno, el 25 de marzo de 202242,

Desde tal perspectiva, resulta evidente que ninguna relevancia tenian
para este asunto las fechas de las actuaciones administrativas en las que
se vieron incursos los despachos judiciales, correspondientes al envio del
expediente por competencia y su recepcion por el destinatario, pues las
normas aplicables no le otorgan efectos a tales actos a fin de determinar
la interrupcion de la prescripcion. Por el contrario, lo que si interesaba
para tal proposito, segiun lo normado en el articulo 94 citado, es la
presentacion de la demanda por parte de la ejecutante, acto Unico y
singular, que solo le incumbia a ella y que se produjo el 11 de agosto de

2020.

Es decir, la consecuencia de que el escrito inicial se hubiese radicado ante
un juez que no era el competente, contrario a lo sugerido por la parte
ejecutada, conducia a su rechazo y consiguiente “el envio con sus anexos
al que considere competente” (articulo 90 del Cédigo General del Proceso),
accion que le correspondia adelantar de forma inmediata e imperativa al

juzgado cognoscente, mas no a la demandante, a quién no se le devolvio

35 Archivo “032AutoObedezcaseCumplase202000475(1-2).pdf”.
36 Archivo, “033AutoRechazaDemanda202000475(2-2).

37 Archivo “038Correolmpulso.pdf”.

38 Archivo “040CorreoReparto.pdf”.

39 Archivo “041ActaReparto28614.pdf”.

40 Archivo “043InadmiteDemanda%20(1).pdf”.

41 Archivo “047LibraMandamientoDePago.pdf”.

42 Archivo “065AutoMarzo25.pdf”.
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su escrito, y, por ende, carecia de la posibilidad de presentarlo

nuevamente.

Ademas de lo anterior, debe tener en cuenta que el precepto 95 de la
aludida codificacion, que enlista, numerus clausus, los acontecimientos
en que la presentacion de la demanda no tiene la aptitud de interrumpir
la prescripcion, ni impedir la caducidad, no contempla el caso en el que,
luego de su rechazo, aquella se remite al competente, pues solo refiere las
hipétesis en que: i) el actor desiste; ii) el proceso termina porque se declaro
probada alguna de las excepciones alli referidas o, iij) con sentencia que
absuelve al demandado e, inclusive, i) al prosperar la excepcion de
compromiso o clausula compromisoria, salvo que se promueva juicio
arbitral dentro de los veinte dias siguientes al auto que dio por concluida
la actuacion; v) en el evento que la nulidad adjetiva comprenda el auto
admisorio o mandamiento de pago, siempre que la causa sea atribuible al
demandante; vi) el tramite finalice por desistimiento tacito o, vij por la

inasistencia injustificada de las partes a la audiencia inicial.

Por ultimo, el lapso prolongado entre la presentacion de la demanda (11
de agosto de 2020) y la notificacion del mandamiento de pago a la
ejecutada (25 de marzo de 2022), no le es atribuible a la negligencia de la
demandante, si en cuenta se tiene que, segun el resumen atras esbozado,
la demora se debidé a la negativa del juez que conocié inicialmente el
asunto en declarar su incompetencia, para remitirlo al que si
corresponde, sumado a las distintas providencias que retrasaron el
tramite, quebrantando el derecho fundamental al debido proceso de la
actora, al punto que se vio compelida a solicitar su amparo al juez de
tutela, que resguardo sus garantias y le ordeno al encausado cesar con la

vulneracion.

Por el contrario, de la actuacion atras resenada, se infiere que ese extremo
de la lid fue diligente, pues luego de radicar el libelo, insisti6 mediante la
presentacion de escritos, la interposicion de recursos y la formulacion de
la accion constitucional referida, para que se resolviera sobre aquel y

luego, cuando el a quo profirio finalmente el mandamiento de pago,
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prontamente desplegdé las actividades necesarias para vincular a su

contraparte.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo considerado por la Honorable Corte

Suprema de Justicia:

“..el presupuesto objetivo para el ejercicio de una carga procesal consiste en que
la parte que la soporta ha de tener la potestad juridica para cumplirla, es decir que
las condiciones procesales deben estar dadas para poder practicar el acto procesal
que le incumbe. ‘La carga no puede cumplirse sin que la persona a ella sujeta,
tenga el poder juridico indispensable para ejecutar los actos en que la carga
consiste. Seria absurdo que el legislador impusiera cargas sin otorgar al mismo
tiempo la facultad de liberarse de ellas, cumpliéndolas debidamente’#3.

En ese orden, no es posible imponer a la parte que tiene que cumplir una carga
procesal las consecuencias adversas que se generan de su inobservancia Si no
estan dadas las condiciones reales, materiales y objetivas para su realizacion.

Asi por ejemplo, no es dable exigir al actor el cumplimiento de su carga de notificar
el auto admisorio de la demanda, si esa providencia no ha sido proferida por
razones no atribuibles a la parte demandante. Por ello el articulo 90 prevé que el
término de un ano solo comienza a correr desde que la parte actora se notifica de
esa decisién”#4.

Con los anteriores argumentos, se pone en evidencia el desacierto de las
razones esgrimidas por el juzgador de primera instancia, en lo que tiene
que ver con estos dos titulos valores y, también la improcedencia de los
motivos que sustentaron las excepciones tituladas “FALTA DEL
REQUISITO DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO” y “CADUCIDAD DE LA ACCION
CAMBIARIA DIRECTA POR OPERAR EL FENOMENO DE LA
PRESCRIPCION”, fundadas en que “la demandante ha perdido el derecho
para exigir su cumplimiento, dada la inaccién respecto de las acciones de
cobro”y que “las letras de cambio como titulo base de ejecucién a la fecha
en que se radica este proceso se encuentran prescritas”, hechos que, como

se comprobo, no se acreditaron.

Lo mismo se concluye respecto de la defensa “PRESCRIPCION DE LA
HIPOTECA”, cimentada en que “como quiera que lo accesorio sufre la
suerte de lo principal, y lo principal en este proceso es la accion cambiaria
o el proceso ejecutivo, la hipoteca también ha prescrito”, ello puesto que el

fenomeno extintivo en comento solo operé con relacion a uno de los tres

43 Eduardo PALLARES. Diccionario de Derecho Procesal Civil. México 1979, paginal43.
44 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5680-2018. Expediente 2008-00508-01
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titulos valores aportados como base del recaudo, por lo que procede seguir
adelante la ejecucion de los otros dos, asi como la venta en publica

subasta del inmueble objeto del gravamen real para garantizar su pago.

En consecuencia, se revocara parcialmente la sentencia apelada, en los
términos esgrimidos. Sin lugar a imponer condena costas en esta
instancia ante la prosperidad parcial de la alzada; se impone por ese
concepto a la pasiva en un 70% con respecto a las de primer grado, de
conformidad con lo normado en el numeral S del articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal “primero” y, en su
integridad los numerales “segundo”, “tercero” y “cuarto”, de la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota, para en su lugar, ORDENAR seguir adelante la
ejecucion, exclusivamente, respecto de las letras de cambio LC
2119573417 y LC 2119573420, por $47.350.000, cada una, en la forma
y términos dispuestos en la orden de apremio, para que con el producto

del bien embargado se pague a la demandante.

Liquidar el crédito conforme a lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia. Las

de primera senalense por el a quo a favor de la parte actora en un 70%.

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado
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al Juzgado de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: f0ee76cef548bal812bffe6ca050c33cedfc4435248c47cal5ed599062802fd8
Documento generado en 24/08/2023 04:44:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Ana Cecilia Neusa de Parra contra Blanca Flor Alba
Mocetdn Doncel.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 15 de agosto de 2023, proferido en audiencia por
el Juzgado 25 Civil del Circuito de la ciudad para negar el decreto de una

prueba, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 173 del Codigo General del Proceso que "las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo”, esto es,
con la demanda o durante el traslado de las excepciones -para el caso del
demandante-, o con la contestacion para el demandado (CGP, arts. 82, 96 y
370). Existen en la ley otros eventos especiales que no conciernen a la

hipdtesis que aqui se plantea, como ocurre en los incidentes.

Por consiguiente, la audiencia de instruccion no era el momento oportuno
para solicitar que se oficiara a otro juzgado con el propdésito de trasladar
ciertos documentos, ni para otorgarle un término a la demandante para
conseguirlos, pues ese medio de prueba debidé postularse al radicar la
demanda o al hacer el pronunciamiento sobre las defensas de meérito
propuestas. Ademas, si tales evidencias obran en un proceso que vincul6 a

las partes, no puede ahora alegar que no tenia conocimiento de ellas.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

2. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Se impondra condena en

costas, por encontrarse causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, confirma
el auto de 15 de agosto de 2023, proferido por el Juzgado 25 Civil del Circuito

de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fija como agencias en derecho
la suma de $700 000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3162d0f34c4308eaff8070136c9fba59cd9136112d8b851d5af0748a04d57644
Documento generado en 24/08/2023 11:58:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: DECLARATIVO de TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A. contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. Exp. 026-2013-00768-02.

Acomete el Magistrado Sustanciador el analisis de la
concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por la Sala de Decision el 29 de junio
de 2023, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Procedente de Juzgado Cincuenta Civil del Circuito
de Bogota correspondio al Tribunal conocer la alzada incoada por la parte actora
en contra de la sentencia del 9 de septiembre de 2022, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda promovida por Termotécnica
Coindustrial S.A. contra Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

2.- Esta Corporacion en providencia del 29 de junio de
2023 adiciond la decision apelada en el sentido de declarar probada la excepcion
denominada “inexistencia de prueba de la calidad en que actuan los
reclamantes”, la confirmd en todo lo demés y condend en costas a la parte
recurrente.

3.- Con escrito radicado mediante correo electronico
del 10 de julio pasado ante la Secretaria de esta Corporacion, el apoderado del
extremo demandante interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del
fallo proferido por la Sala.

1. CONSIDERACIONES

1.- El citado recurso extraordinario procede contra las
sentencias sefialadas taxativamente en el articulo 334 del C.G.P, cuando son
proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia, entre ellas: 1) las
dictadas en toda clase de procesos declarativos, 2) las dictadas en las acciones de
grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria, 3) las dictadas
para liquidar una condena en concreto.



Exp. 026-2013-00768-02

Ademéas, su concesion esta condicionada al
cumplimiento de los presupuestos establecidos en los articulos 337 a 339 del
Estatuto Procesal vigente.

2.- En el asunto puesto a consideracion, frente a la parte
demandante se satisfacen los requisitos formales contemplados en el articulo 337
del C.G.P. de oportunidad y legitimacion para interponer el recurso.

Lo anterior, por cuanto, ademas de proponerse dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia, al serle negadas las
pretensiones es factible colegir que la parte se vio desfavorecida con la sentencia
emitida por la Sala y con ello se habilito para formular el medio extraordinario de
impugnacion, que solo puede pedirlo quien tenga un especifico interés vinculado a
la decision.

Sobre ese ultimo topico, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema, preciso:

“Ahora, del agravio que al impugnante ocasione la
decision combatida, surge el denominado interés para recurrir, que naturalmente
se predica sélo de quien haya resultado vencido en la instancia, siempre y
cuando, por supuesto, no haya renunciado a ese interes.

Al respecto se ha expresado como ‘por cuanto los
recursos son medios establecidos por la ley para obtener la correccion de los
errores del juez que perjudican a quienes son parte en el proceso, la doctrinay la
jurisprudencia tienen dicho que uno de los presupuestos indispensables para la
procedencia de la casacion es la existencia de interés legitimo en el impugnador,
gue se concreta en el perjuicio que la providencia cause al recurrente. (G.J t.
CXLVIII, p. 110) "1 (resaltado fuera de texto original).

3.- Frente al interés econdmico para recurrir de que
trata el articulo 338 del C.G.P., también se cumple como pasa a verse:

3.1.- Para el efecto, dispone la norma: “Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv)”’; monto que a la fecha de
interposicion del recurso es el siguiente:

1000 S.M.L.M.V. x $1.160.000% = $1.160.000.000

Adicionalmente, establece el articulo 339 del Cddigo
General del Proceso: “Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fijar
el interés econémico afectado con la sentencia, su cuantia deberé establecerse con
los elementos de juicio que obran en el expediente”.

3.2.- Aterrizado el anterior derrotero normativo al
caso bajo examen, se advierte que las pretensiones principales establecidas en el

1 Auto No. 036 de 18 de febrero de 1998, exp. 7018, reiterado en autos del 7 de septiembre de 2011. Exp. No.
2000-00162-01 y 5 de noviembre de 2013. Exp. No. 2007-00737-01.

2 El salario legal mensual vigente para el afio 2023 se fijo mediante el Decreto 2613 del 2022, en la suma de
$1.160.000 pesos mi/cte.
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libelo® y que fueron negadas, se concretaron a las siguientes condenas: i) $
683.315.556 por “el valor asegurado en la poliza de responsabilidad civil
extracontractual n.° 2201311003115, ii) $ 200.000.000 por “gastos de defensa
(honorarios, logistica y operativos)” y iii) el valor de los intereses moratorios
“desde el momento de la objecion, calculados con base en lo establecido por la
Superintendencia Financiera, esto es, el corriente bancario aumentado en la mitad
hasta el pago de la obligacion ™.

Ahora, efectuada la operacion para determinar esos
intereses moratorios, considerando como capital el valor de la primera condena,
como fecha inicial el 1 de noviembre de 2011 de la objecién por parte de la
aseguradora* y como final el 29 de junio de 2023, correspondiente a la de la
sentencia de segunda instancia, se obtiene como resultado la suma de $
2.143.464.464,85, tal como se aprecia en liquidacion adjunta a esta providencia.

En ese escenario, la suma de todo lo pretendido supera
holgadamente el monto minimo que se debe acreditar, establecido para este afio
en la suma de $1.160.000.000.

4.- Asi las cosas, se concedera el recurso de casacion
interpuesto y se ordenara la remision del expediente a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, como lo dispone el articulo 340 del C.G.P.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el extremo demandante en contra de la sentencia proferida el 29
de junio de 2023 por esta Sala en el asunto de la referencia.

2.- En consecuencia, REMITIR el expediente a la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil.

NOTIFIQUESE

Hfe .t

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

3 Paginas 137 a 138, archivo “01Cuadernol PDF”, carpeta “C0ICuadernoPrincipal” del expediente digital
de primera instancia.

* Asi se sefial6 en el hecho quinto de la demanda (pag. 136, ibidem). Asi mismo, véase paginas 60 a 64 del
archivo “01Cuadernol.PDF”, carpeta “C0ICuadernoPrincipal” del expediente digital de primera instancia.



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de

Bogota D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL - DESPACHO 04

MAGISTRADO: DR.JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RADICACION: 026-2013-00768-02

DEMANDANTE : TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.

DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

la. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
FECHA SENTENCIA 9/09/2022 29/06/2023

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de los intereses Moratorio de capitales.

PROCEDIMIENTO PARA LIQUIDACION: Se tomé como base el interes emitido por la Superfinanciera de Colombia, aplicando el

procedimiento establecido para el calculo de interes moratorio y se aplica al capital registrado de acuerdo a las intrucciones

impartidas por el despacho.

Tabla de liguidacion de intereses moratorio
Fepha Fecha final Nﬂm?ro de Tasa Efectiva Tasa Men'su'al Capital Subtotal
inicial dias Anual /l Tasa Diaria

01/11/11 30/11/11 30 29,09% 2,1506% $ 683.315.556,00 $ 14.695.590,37
01/12/11 31/12/11 31 29,09% 2,1506% $ 683.315.556,00 $ 14.695.590,37
01/01/12 31/01/12 31 29,88% 2,2026% $ 683.315.556,00 $ 15.050.567,60
01/02/12 29/02/12 29 29,88% 2,2026% $ 683.315.556,00 $ 15.050.567,60
01/03/12 31/03/12 31 29,88% 2,2026% $ 683.315.556,00 $ 15.050.567,60
01/04/12 30/04/12 30 30,78% 2,2614% $ 683.315.556,00 $ 15.452.568,22
01/05/12 31/05/12 31 30,78% 2,2614% $ 683.315.556,00 $ 15.452.568,22
01/06/12 30/06/12 30 30,78% 2,2614% $ 683.315.556,00 $ 15.452.568,22
01/07/12 31/07/12 31 31,29% 2,2946% $ 683.315.556,00 $15.679.244,30
01/08/12 31/08/12 31 31,29% 2,2946% $ 683.315.556,00 $ 15.679.244,30
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 2,2946% $ 683.315.556,00 $15.679.244,30
01/10/12 31/10/12 31 31,34% 2,2978% $ 683.315.556,00 $ 15.701.423,97
01/11/12 30/11/12 30 31,34% 2,2978% $ 683.315.556,00 $ 15.701.423,97
01/12/12 31/12/12 31 31,34% 2,2978% $ 683.315.556,00 $ 15.701.423,97
01/01/13 31/01/13 31 31,13% 2,2842% $ 683.315.556,00 $15.608.217,25
01/02/13 28/02/13 28 31,13% 2,2842% $ 683.315.556,00 $ 15.608.217,25
01/03/13 31/03/13 31 31,13% 2,2842% $ 683.315.556,00 $15.608.217,25
01/04/13 30/04/13 30 31,25% 2,2920% $ 683.315.556,00 $ 15.661.494,98
01/05/13 31/05/13 31 31,25% 2,2920% $ 683.315.556,00 $15.661.494,98
01/06/13 30/06/13 30 31,25% 2,2920% $ 683.315.556,00 $ 15.661.494,98
01/07/13 31/07/13 31 30,51% 2,2438% $ 683.315.556,00 $15.332.234,99
01/08/13 31/08/13 31 30,51% 2,2438% $ 683.315.556,00 $ 15.332.234,99
01/09/13 30/09/13 30 30,51% 2,2438% $ 683.315.556,00 $15.332.234,99
01/10/13 31/10/13 31 29,78% 2,1960% $ 683.315.556,00 $ 15.005.743,36
01/11/13 30/11/13 30 29,78% 2,1960% $ 683.315.556,00 $ 15.005.743,36
01/12/13 31/12/13 31 29,78% 2,1960% $ 683.315.556,00 $ 15.005.743,36
01/01/14 31/01/14 31 29,48% 2,1763% $ 683.315.556,00 $14.871.080,42
01/02/14 28/02/14 28 29,48% 2,1763% $ 683.315.556,00 $ 14.871.080,42
01/03/14 31/03/14 31 29,48% 2,1763% $ 683.315.556,00 $14.871.080,42
01/04/14 30/04/14 30 29,45% 2,1743% $ 683.315.556,00 $ 14.857.598,40
01/05/14 31/05/14 31 29,45% 2,1743% $ 683.315.556,00 $ 14.857.598,40
01/06/14 30/06/14 30 29,45% 2,1743% $ 683.315.556,00 $ 14.857.598,40
01/07/14 31/07/14 31 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/08/14 31/08/14 31 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/09/14 30/09/14 30 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/10/14 31/10/14 31 28,76% 2,1288% $ 683.315.556,00 $ 14.546.718,78
01/11/14 30/11/14 30 28,76% 2,1288% $ 683.315.556,00 $ 14.546.718,78
01/12/14 31/12/14 31 28,76% 2,1288% $ 683.315.556,00 $ 14.546.718,78
01/01/15 31/01/15 31 28,82% 2,1328% $ 683.315.556,00 $14.573.812,33
01/02/15 28/02/15 28 28,82% 2,1328% $ 683.315.556,00 $14.573.812,33
01/03/15 31/03/15 31 28,82% 2,1328% $ 683.315.556,00 $14.573.812,33
01/04/15 30/04/15 30 29,06% 2,1487% $ 683.315.556,00 $ 14.682.071,01
01/05/15 31/05/15 31 29,06% 2,1487% $ 683.315.556,00 $14.682.071,01
01/06/15 30/06/15 30 29,06% 2,1487% $ 683.315.556,00 $ 14.682.071,01
01/07/15 31/07/15 31 28,89% 2,1374% $ 683.315.556,00 $ 14.605.406,87
01/08/15 31/08/15 31 28,89% 2,1374% $ 683.315.556,00 $ 14.605.406,87
01/09/15 30/09/15 30 28,89% 2,1374% $ 683.315.556,00 $ 14.605.406,87
01/10/15 31/10/15 31 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/11/15 30/11/15 30 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/12/15 31/12/15 31 29,00% 2,1447% $ 683.315.556,00 $ 14.655.023,65
01/01/16 31/01/16 31 29,52% 2,1789% $ 683.315.556,00 $ 14.889.051,99
01/02/16 29/02/16 29 29,52% 2,1789% $ 683.315.556,00 $ 14.889.051,99
01/03/16 31/03/16 31 29,52% 2,1789% $ 683.315.556,00 $ 14.889.051,99
01/04/16 30/04/16 30 30,81% 2,2634% $ 683.315.556,00 $ 15.465.924,52
01/05/16 31/05/16 31 30,81% 2,2634% $ 683.315.556,00 $ 15.465.924,52

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015.
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de

Bogota D.C
Tabla de liguidacion de intereses moratorio desde el 19/07/2019 hasta el 10/06/2022
Fe_c_ha Fecha final Nl]mfaro de Tasa Efectiva Tasa Men_su_al Capital Subtotal
inicial dias Anual /l Tasa Diaria
01/06/16 30/06/16 30 30,81% 2,2634% $ 683.315.556,00 $ 15.465.924,52
01/07/16 31/07/16 31 32,01% 2,3412% $ 683.315.556,00 $ 15.997.887,30
01/08/16 31/08/16 31 32,01% 2,3412% $ 683.315.556,00 $15.997.887,30
01/09/16 30/09/16 30 32,01% 2,3412% $ 683.315.556,00 $ 15.997.887,30
01/10/16 31/10/16 31 32,99% 2,4043% $ 683.315.556,00 $ 16.429.045,50
01/11/16 30/11/16 30 32,99% 2,4043% $ 683.315.556,00 $ 16.429.045,50
01/12/16 31/12/16 31 32,99% 2,4043% $ 683.315.556,00 $ 16.429.045,50
01/01/17 31/01/17 31 33,51% 2,4376% $ 683.315.556,00 $ 16.656.642,02
01/02/17 28/02/17 28 33,51% 2,4376% $ 683.315.556,00 $ 16.656.642,02
01/03/17 31/03/17 31 33,51% 2,4376% $ 683.315.556,00 $ 16.656.642,02
01/04/17 30/04/17 30 33,50% 2,4370% $ 683.315.556,00 $ 16.652.272,83
01/05/17 31/05/17 31 33,50% 2,4370% $ 683.315.556,00 $ 16.652.272,83
01/06/17 30/06/17 30 33,50% 2,4370% $ 683.315.556,00 $ 16.652.272,83
01/07/17 31/07/17 31 32,97% 2,4030% $ 683.315.556,00 $ 16.420.275,51
01/08/17 31/08/17 31 32,97% 2,4030% $ 683.315.556,00 $16.420.275,51
01/09/17 30/09/17 30 32,97% 2,4030% $ 683.315.556,00 $ 16.420.275,51
01/10/17 31/10/17 31 31,73% 2,3231% $ 683.315.556,00 $ 15.874.160,32
01/11/17 30/11/17 30 31,44% 2,3043% $ 683.315.556,00 $ 15.745.760,12
01/12/17 31/12/17 31 31,16% 2,2861% $ 683.315.556,00 $ 15.621.540,87
01/01/18 31/01/18 31 31,04% 2,2783% $ 683.315.556,00 $ 15.568.229,62
01/02/18 28/02/18 28 31,52% 2,3095% $ 683.315.556,00 $ 15.781.206,78
01/03/18 31/03/18 31 31,02% 2,2770% $ 683.315.556,00 $ 15.559.340,06
01/04/18 30/04/18 30 30,72% 2,2575% $ 683.315.556,00 $ 15.425.847,20
01/05/18 31/05/18 31 30,66% 2,2536% $ 683.315.556,00 $15.399.114,93
01/06/18 30/06/18 30 30,42% 2,2379% $ 683.315.556,00 $ 15.292.073,20
01/07/18 31/07/18 31 30,05% 2,2137% $ 683.315.556,00 $ 15.126.696,25
01/08/18 31/08/18 31 29,91% 2,2045% $ 683.315.556,00 $ 15.064.008,70
01/09/18 30/09/18 30 29,72% 2,1921% $ 683.315.556,00 $ 14.978.833,61
01/10/18 31/10/18 31 29,45% 2,1743% $ 683.315.556,00 $ 14.857.598,40
01/11/18 30/11/18 30 29,24% 2,1605% $ 683.315.556,00 $14.763.143,98
01/12/18 31/12/18 31 29,10% 2,1513% $ 683.315.556,00 $ 14.700.096,18
01/01/19 31/01/19 31 28,74% 2,1275% $ 683.315.556,00 $ 14.537.685,02
01/02/19 28/02/19 28 29,55% 2,1809% $ 683.315.556,00 $ 14.902.527,33
01/03/19 31/03/19 31 29,06% 2,1487% $ 683.315.556,00 $14.682.071,01
01/04/19 30/04/19 30 28,98% 2,1434% $ 683.315.556,00 $ 14.646.005,30
01/05/19 31/05/19 31 29,01% 2,1454% $ 683.315.556,00 $ 14.659.532,35
01/06/19 30/06/19 30 28,95% 2,1414% $ 683.315.556,00 $ 14.632.475,38
01/07/19 31/07/19 31 28,92% 2,1394% $ 683.315.556,00 $14.618.942,57
01/08/19 31/08/19 31 28,98% 2,1434% $ 683.315.556,00 $ 14.646.005,30
01/09/19 30/09/19 30 28,98% 2,1434% $ 683.315.556,00 $ 14.646.005,30
01/10/19 31/10/19 31 28,65% 2,1216% $ 683.315.556,00 $14.497.017,18
01/11/19 30/11/19 30 28,55% 2,1150% $ 683.315.556,00 $ 14.451.800,10
01/12/19 31/12/19 31 28,37% 2,1030% $ 683.315.556,00 $ 14.370.328,04
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 2,0891% $ 683.315.556,00 $14.275.144,84
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 2,1176% $ 683.315.556,00 $ 14.469.890,80
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 2,1070% $ 683.315.556,00 $ 14.397.497,02
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 2,0811% $ 683.315.556,00 $ 14.220.690,24
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 2,0312% $ 683.315.556,00 $ 13.879.285,22
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 2,0238% $ 683.315.556,00 $ 13.829.057,51
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 2,0238% $ 683.315.556,00 $ 13.829.057,51
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 2,0412% $ 683.315.556,00 $13.947.713,47
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 2,0472% $ 683.315.556,00 $ 13.988.735,00
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 2,0211% $ 683.315.556,00 $ 13.810.783,02
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 1,9957% $ 683.315.556,00 $13.636.911,96
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 1,9574% $ 683.315.556,00 $ 13.375.207,41
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 1,9432% $ 683.315.556,00 $13.278.516,73
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 1,9655% $ 683.315.556,00 $ 13.430.393,03
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 1,9527% $ 683.315.556,00 $13.342.993,58
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 1,9426% $ 683.315.556,00 $13.273.908,72
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 1,9331% $ 683.315.556,00 $13.209.361,45
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 1,9325% $ 683.315.556,00 $13.204.748,41
01/07/21 31/07/21 31 25,77% 1,9291% $ 683.315.556,00 $13.181.678,18
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 1,9352% $ 683.315.556,00 $ 13.223.198,55
01/09/21 30/09/21 30 25,79% 1,9304% $ 683.315.556,00 $13.190.907,28
01/10/21 31/10/21 31 25,62% 1,9189% $ 683.315.556,00 $13.112.417,01
01/11/21 30/11/21 30 25,91% 1,9385% $ 683.315.556,00 $ 13.246.253,66
01/12/21 31/12/21 31 26,19% 1,9574% $ 683.315.556,00 $ 13.375.207,41
01/01/22 31/01/22 31 26,49% 1,9776% $ 683.315.556,00 $13.513.081,41
01/02/22 28/02/22 28 27,45% 2,0418% $ 683.315.556,00 $13.952.272,73
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de

Bogota D.C
Tabla de liguidacion de intereses moratorio desde el 19/07/2019 hasta el 10/06/2022
Fe_c_ha Fecha final Nl]mfaro de Tasa Efectiva Tasa Men_su_al Capital Subtotal
inicial dias Anual /| Tasa Diaria

01/03/22 31/03/22 31 27,71% 2,0592% $ 683.315.556,00 $ 14.070.698,49
01/04/22 30/04/22 30 28,58% 2,1169% $ 683.315.556,00 $ 14.465.368,61
01/05/22 31/05/22 31 29,57% 2,1822% $ 683.315.556,00 $ 14.911.509,30
01/06/22 30/06/22 30 30,60% 2,2497% $ 683.315.556,00 $ 15.372.371,40
01/07/22 31/07/22 31 31,92% 2,3354% $ 683.315.556,00 $ 15.958.144,17
01/08/22 31/08/22 31 33,32% 2,4251% $ 683.315.556,00 $ 16.571.388,70
01/09/22 30/09/22 30 35,25% 2,5482% $ 683.315.556,00 $17.412.350,95
01/10/22 31/10/22 31 36,92% 2,6528% $ 683.315.556,00 $18.127.187,86
01/11/22 30/11/22 30 38,67% 2,7618% $ 683.315.556,00 $ 18.872.089,44
01/12/22 31/12/22 31 41,46% 2,9326% $ 683.315.556,00 $ 20.038.687,87
01/01/23 31/01/23 31 43,26% 3,0411% $ 683.315.556,00 $ 20.780.189,32
01/02/23 28/02/23 28 45,27% 3,1608% $ 683.315.556,00 $21.598.173,16
01/03/23 31/03/23 31 46,26% 3,2192% $ 683.315.556,00 $ 21.997.254,33
01/04/23 30/04/23 30 47,09% 3,2676% $ 683.315.556,00 $ 22.327.934,93
01/05/23 31/05/23 31 45,41% 3,1688% $ 683.315.556,00 $ 21.652.739,86
01/06/23 29/06/23 29 44,64% 0,1026% $ 683.315.556,00 $ 20.326.250,09

Total intereses moratorio $ 2.143.464.464,85

Fuente Intereses corrientes certificados por Superfinanciera de Colombia
Observaciones La Presente liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho

Fecha liquidacion:

miércoles, 23 de agosto de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintitres (2023).

REF: VERBAL de CAUDALES DE COLOMBIA
S.A.S. ESP contra ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD
FIDUCIARIA -ITAU FIDUCIARIA S.A., antes HELM TRUST S.A. Exp. 027-
2022-00315-01

1.- Tras haber correspondido por reparto el proceso
de la referencia para surtirse el recurso de apelacion que formulo la parte
actora contra el auto del 30 de marzo de 2023! pronunciado en el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de Bogotd, delanteramente se advierte que debe
declararse inadmisible, tal como lo dispone el inciso 4° del articulo 325 del
Codigo General del Proceso.

Como se sabe, previo al estudio de fondo,
corresponde efectuar uno preliminar para determinar si se satisfacen los
requisitos para la concesion de la alzada, esto es, (i) que la providencia sea
susceptible de apelacion, (ii) que el apelante sea parte, (iii) que la decision
discutida cause perjuicio al recurrente y (iv) que se interponga en tiempo.

2.- Bajo ese panorama, en el sub-lite se echa de
menos el primer supuesto, ya que la providencia atacada -por medio de la cual
se _nego la integracion del litisconsorcio necesario-, no es de las que el
legislador previo como susceptible del recurso vertical, como pasa a
explicarse:

2.1.- Téngase en cuenta que lo pretendido por la
sociedad demandada es que se convoque en calidad de litisconsortes necesarios
a INVERSIONES ZARATE Y GUTIERREZ S.A.S., NEMESIS ASOCIADOS S.A.,
GESTORIAS DE ACUEDUCTOS S.A. EN LIQUIDACION y GESTORIAS DEL
AGUA S.A. en razon a la condicion de acreedoras beneficiarias de la garantia
fiduciaria, ésta ultima constituida por las partes del proceso de la referencia;
siendo denegada a través del auto vilipendiado.

2.2.- Inconforme con la decision, la sociedad
convocada interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion

! Visto en archivo: 029AutoNiegaSoliclntegContrad.pdf. C001_Principal.
11001310302720220031500 ADMITE.
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argumentando que en virtud del objeto del contrato de fiducia mercantil de
garantia y a la expedicion de los certificados beneficiarios de garantia a favor
de las personas referidas, éstas se encuentran cobijadas por el convenio, de
modo que cualquier pronunciamiento sobre su terminacion y/o la restitucion de
los recursos o fondos remanentes involucra los derechos de las sociedades ya
senaladas.

2.3.- Con auto de 29 de junio de 2023, el Juzgado 27
Civil del Circuito de Bogota despacho de forma desfavorable la censura, en
similares terminos a los referidos inicialmente, asi mismo, se concedio la alzada

en el efecto devolutivo de conformidad con lo previsto en el numeral segundo
del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012.

3.- Pese a lo anterior, se advierte que al asunto sub
lite no le es aplicable lo previsto en el citado numeral segundo del articulo 321
ibidem; debido a que no se da el presupuesto normativo comoquiera que dicha
norma hace alusion a que seran apelables los autos que “niegue la intervencion
de sucesores procesales o de terceros’; eventos que no son debatidos dentro
del caso sub examine; ya que la solicitud denegada se circunscribe a la
integracion del contradictorio frente a la necesidad de la comparecencia de
unas personas juridicas previamente indicadas a efectos de que sean parte y
asi poder decidir de fondo sobre el objeto de la litis, por lo que no se les puede
dar la categoria de tercero puesto que su comparecencia es indispensable.

Lo anterior atendiendo lo senialado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“La existencia del litisconsorcio necesario, en
consecuencia, se comprueba en los casos en los cuales la cuestion litigiosa
versa directamente y estd referida a una relacion y/o un acto juridico de estirpe
sustancial o, cuando la pretension deducida, dada “(...) su naturaleza o por
disposicion legal (...)”, jamas serd posible resolverla en sentencia de fondo, sin
la comparecencia obligatoria de todos los sujetos, bien sean activos o pasivos,
a quienes vinculan.

En ese orden, en esta clase de litisconsorcio, se
configura un supuesto de legitimacion forzosa respecto de los titulares de la
relacion_juridica controvertida en el juicio, por cuanto su resolucion
jurisdiccional recae uniformemente para todos los litisconsortes vy, por lo tanto,

Su presencia es evidentemente necesaria, pues no es susceptible de escindirse
como partes individuales.

La _intervencion procesal, por lo tanto, serd
obligatoria cuando la cuestion material lo demande, forjando un frente comun
e interdependiente que obligue y comprenda inexcusablemente a todos los
sujetos de la misma, como unica, indivisible e inescindible.’’?

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC4965-2020 del 30 de julio de 2020.
Magistrado ponente: Luis Armando Tolosa Villabona. Radicado: 05001-22-03-000-2020-00188-01.
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3.1.- En ese sentido, el litisconsorte necesario cuenta
con la calidad del extremo de la relacion juridico procesal y sin su
participacion, contrario a la situacion del tercero, no es viable emitir sentencia;
por ende, en este caso, no se le puede equiparar a que se esta negando la
intervencion de un tercero, pues se itera el petitum orbita en que las sociedades
INVERSIONES ZARATE Y GUTIERREZ S.A.S.., NEMESIS ASOCIADOS S.A.,
GESTORIAS DE ACUEDUCTOS S.A. EN LIQUIDACION y GESTORIAS DEL
AGUA S.A. fueran integradas al contradictorio como consecuencia de la
relacion con el objeto procesal; evento que no fue previsto por el legislador
para ser apelado ante el superior jerarquico.

No sobra recordar que el recurso de apelacion se rige
por el principio de taxatividad, en virtud de lo cual, solamente son apelables
las providencias que expresamente senale la ley.

4.- Asi las cosas, con todo y que sean cuestionables
los fundamentos enarbolados por el juzgador de primer grado, con claridad se
concluye que la determinacion recriminada con la cual se nego la integracion
del litisconsorcio necesario con la participacion de INVERSIONES ZARATE Y
GUTIERREZ S.A.S.., NEMESIS ASOCIADOS S.A., GESTORIAS DE
ACUEDUCTOS S.4. EN LIQUIDACION y GESTORIAS DEL AGUA S.A. no
puede ser estudiada en segunda instancia, al no estar contemplada en el listado
anterior.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 30 de marzo
de 2023 proferido por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota.

2.- DEVUELVANSE las presentes diligencias al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Hazmary Lizette Caceres Solano y otros
Demandado: BD Promotores Colombia SAS en liquidacion y otros
Radicacion: 110013103030202200470 01

Procedencia: Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelaciéon de auto

AI-139/2023

Se decide el recurso de apelacion presentado contra el auto
del 8 de junio de 2023, proferido por el Juzgado 55 Civil del
Circuito de Bogota.

Antecedentes

1. Hazmary Lizette Caceres, Gloria Carolina Fernandez
Otalora, César Augusto Merchan Hernandez, Daniel Alfredo
Trujillo Arango, Denice Carolina Garcia Diaz Granados,
Alvaro Francisco Navas Bernal, Jaime Diaz Moreno, Irma
Elena Becerra Sanchez, Luis Fernando Chaparro Osorio,
Adriana Villarreal Torres, Olga Elena Bernal Rueda y Angel
Ricardo Almanza Roldan, incoaron proceso declarativo verbal
contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A., Fideicomiso Lote
Complejo Bacata, Fideicomiso Areas Comerciales Fase 3 y
BD Promotores Colombia S.A.S. en liquidacion.

2. EIl 29 de noviembre de 2022, el Juzgado 30 Civil del

Circuito de Bogota admitio la demanda [Folio 1 a 2,
008AutoAdmisorio.pdf, C1Principal, CO1Primeralnstancia].

110013103030202200470 01
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3. El 18 de mayo de 2023, el Juzgado 55 Civil del Circuito
de Bogota, asumié el conocimiento del proceso de
conformidad al Acuerdo numero CSJBTA 23-42 del 26 de

abril del 2023 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura [Folio 1 a2, 012AvocaConocimiento.pdf, C1Principal, CO1Primeralnstancia].

4. En auto del 8 de junio de 2023, se decreto la inscripcion
de la demanda en los folios de matriculas inmobiliarias 50C-
1979470, 50C-1980018, 50C-1980028, 50C-1980023 y
S50C-1980038; negd las medidas cautelares “innominadas”
solicitadas por la parte demandante, al considerar
insuficientes los elementos de juicio que reposan hasta ahora
en el plenario, para colegir que la duracion del litigio
comprometa la satisfaccion de las acreencias cuyo

reconocimiento se pretende [Folio 1, 014AutoDecretaCautela.pdf, C1Principal,
CO1Primeralnstancia].

5. El apoderado de los demandantes interpuso los recursos
ordinarios contra la anterior providencia, sustentéo su
disenso en que si se cumplen los requisitos consagrados en
el literal c del numeral 1 del articulo 590 del Coédigo General
del Proceso, por lo cual, la medida cautelar innominada
solicitada en la demanda resulta procedente [Folio 1 a 18,

016RecursoReposicion.pdf, C1Principal, CO1Primeralnstancia].

6. El 28 de junio de 2023, el a quo resolvio no reponer el
numeral 2° del auto de 8 junio de la misma anualidad porque
en estricto sentido, la retencion de canones de arrendamiento
que solicito la parte demandante por conducto de la “medida
innominada”, no difiere significativamente de un embargo;
ademas, adujo que como ya se contaba con el registro de la
demanda sobre varios inmuebles con una notoria
representacion patrimonial de las sociedades convocadas en
principio ya se contaba con un medida apta para garantizar
el cumplimiento de una eventual condena; finalmente

concedio la alzada en efecto devolutivo [Folio 1 a 2
018AutoResulveRecurso.pdf, C1Principal, CO1Primeralnstancia].

Consideraciones

1. En un proceso judicial, se decretan medidas cautelares a
efectos de garantizar que la decision que resuelve de fondo el
litigio no sea ilusoria. En otras palabras (...) evitan efectos
nocivos del excesivo tiempo que se utiliza en las tramitaciones
de los procesos civiles, por cuanto, como lo explicé Redenti de
poco servirian las decisiones judiciales 'si entre tanto... se han

110013103030202200470 01
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escapado los bueyes"!.

2. De manera general, senala el articulo 590 de la Ley 1564
de 2012 que, ademas de la inscripcion de la demanda, en los
procesos declarativos, se podra solicitar:

“l. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
reqistro y el secuestro de los demds cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad
de bienes.

St la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenara el
secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
reqgistro que sean de propiedad del demandado, cuando
en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

St la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenara el
embargo Yy secuestro de los bienes afectados con la
inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente
para el cumplimiento de aquella.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asequrar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la
legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, parte especial Dupré Editores Bogota, 2017.
Paginas 957-958.

110013103030202200470 01
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Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de
buen derecho, como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa
o diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance,
determinara su duracion y podra disponer de oficio o a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la
medida cautelar adoptada” (negrilla y subraya fuera de
texto).

3. De la lectura del articulo 590 de la Ley 1564 de 2012 surge
nitida la intencion del legislador al disponer sobre las
medidas cautelares en procesos declarativos, de limitarlas al
enunciar Unicamente la nominativa de inscripcion de la
demanda bajo dos postulados muy especificos.

Si bien, el literal ¢ del numeral 1° del mencionado articulo
590 permite que se decrete “cualquier otra medida”, ello no es
irrestricto y no puede decirse que por esa via sea procedente
decretar cualquiera otra que contemple el estatuto procesal
civil. Tal interpretacion seria tanto como decir que, por
ejemplo, al amparo de ese postulado, la inscripcion de la
demanda también podria decretarse, aunque el petitum no
“verse sobre el dominio u otro derecho real principal”’ (literal
a), o a pesar de que no “se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual’ (literal b).

Si ello fuera asi, para que se hubiese tomado entonces el
legislador el trabajo de enunciar la Gnica medida cautelar
que estima procedente y las hipotesis en que hay lugar a su
decreto; si aquella fuera su intencion, mucho mas sencillo
habria sido dejar abierta la posibilidad a cualquier medida
que el juez estime razonable, sin ninguna distincion o
restriccion?.

4. En el sub judice como innominada se pide el decreto de
cautelas orientadas a:

“1. Ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su
calidad de vocera y de administradora del Patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA’
identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 37,
identificado con Nit. 805.012.921-0, abstenerse de disponer, de
distraer o de gastar, las sumas de dinero que reciba por concepto

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11406-2020, de 11 de diciembre de
2020, MP. Luis Alonso Rico Puerta.

110013103030202200470 01
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4.1.

de los canones de arrendamiento mensuales del “total de 42
espacios destinados para  arrendamiento” (AREAS
COMERCIALES FASE 3), del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria §0C-1979470 de la Oficina de Instrumentos Ptblicos
de Bogotd, ubicado en la AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52/62
SECTOR CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA
PROPIEDAD HORIZONTAL de Bogota, D.C., que forma parte del
“FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA”.

Para la materializaciéon de la medida cautelar antes referida, se
solicita ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su
calidad de vocera y de administradora del Patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA’
identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 37,
identificado con Nit. 805.012.921-0, depositar las sumas de dinero
que reciba por concepto de los cdnones de arrendamiento
mensuales del “total de 42 espacios destinados para
arrendamiento” (AREAS COMERCIALES FASE 3), del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria S§0C-1979470 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bogotd, ubicado en la AVENIDA
CALLE 19 # §- 30/52/62 SECTOR CENTRO COMERCIAL
COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL de Bogotd,
D.C., que forma parte del “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO
BACATA”, en la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario
de Colombia S.A., y para el proceso de la referencia, mientras se
resuelve el asunto litigioso.

En defecto de la disposicion anterior, ordenar a ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., en su calidad de vocera y de administradora del
Patrimonio  auténomo denominado “FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA”, identificado con Nit. 805.012.921-0 y del
patrimonio auténomo denominado “FIDEICOMISO AREAS
COMERCIALES FASE 3’ identificado con Nit. 805.012.921-0,
depositar las sumas de dinero que reciba por concepto de los
canones de arrendamiento mensuales del “total de 42 espacios
destinados para arrendamiento” (AREAS COMERCIALES
FASE 3), del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-
1979470 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota,
ubicado en la AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52/62 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD
HORIZONTAL de Bogota, D.C., que forma parte del “FIDEICOMISO
LOTE COMPLEJO BACATA”, en “un fondo de inversién para
que produzcan rendimientos, en tanto se produce su
distribucion”, tal como asi lo anuncio ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., a los participes, en el documento “INFORME
AREAS COMERCIALES -COMPLEJO BD BACATA”, segun el cual,
“Desde el 03 de abril de 2017 el Centro Comercial del Complejo BD
Bacata, abrié sus puertas al publico {(...)™S.

Ciertamente lo que se esta pidiendo es el embargo y

retencion de sumas de dinero producto de canones de

3 Folio 357 a 361, 006EscritoSubsanacion.pdf.C1Principla, CO1Primeralnstancia.
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arrendamiento que Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en
calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo
de Fideicomiso Lote Complejo Bacata y del Fideicomiso Areas
Comerciales Fase 3, pueda percibir de los 42 espacios
destinados del centro comercial Complejo BD Bacata y se
depositen dichas sumas de dinero en la cuenta de depodsitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia S.A o en un fondo
de inversion para que produzcan rendimiento.

S. Sobre las cauciones innominadas, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia recordo que:

“Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido
apreciadas por esta Sala en otras ocasiones, resaltandose
su caracter novedoso e indeterminado, proveniente
de las solicitudes de los interesados; asimismo, se ha
relievado que su decreto le impone al juez del asunto un
estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la cautela deprecada, analizandose,
por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del
litigio” (negrilla fuera de texto)*.

6. Al respecto, se advierte que la peticion formulada es
improcedente, ya que pretende en realidad que se decrete
una medida cautelar nominada, el embargo y retencion, pero
dandole el tratamiento de wuna innominada cuando
evidentemente no lo es.

Igualmente, a pesar de que la parte demandante no titulo
expresamente la cautela como “embargo y retencion de
dinero”, lo cierto, es que se busca retener un dinero que es
fruto de unos canones de arrendamiento, lo cual a todas
luces se reitera es una medida nominada que el legislador no
previo para los procesos declarativos.

De ahi que se pase a exponer la naturaleza del embargo de
conformidad a la doctrina:

“Constituye el embargo un acto jurisdiccional por
excelencia, encaminado a colocar un bien fuera del
comercio en forma tal que una vez practicado se logra su
inmovilizacion en el mundo del negocio juridico, por cuanto
existira objeto ilicito en la enajenacion o gravamen del bien

4 Corte Suprema de Justicia, STC de 11 de febrero de 2013, exp. 11001 22 03 000 2012 02009 01,
STC16248-2016 de 10 de noviembre de 2016, exp. 68001-22-13-000-2016-00415-02 y STC1302-2019 de
8 de febrero de 2019, exp. 11001-22-10-000-2018-00699-01 Sentencia de tutela STC4557-2021, de 28 de
abril de 2021, magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacion 110010203000202101164
00
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embargado mientras esté afectado por la medida {(...)

Rocco, luego de senalar que el embargo es un acto
procesal de los organos jurisdiccionales, dice que en
esencia su naturaleza juridica "consiste en una inyuncion,
es decir, es una orden que el oficial judicial, como 6rgano
de la funcién jurisdiccional, dirige al obligado ejecutado o
al tercero, de abstenerse de cualquier acto
encaminado a sustraer a la realizacion coactiva
aquellos bienes que seran objeto de dicha
realizacion coactiva’, tesis que es la que sigue el
legislador colombiano” (negrilla fuera de texto)s.

Debido a lo expuesto, no es procedente estudiar o analizar la
cautela bajo los presupuestos de (i) la apariencia de buen
derecho "fumus bonis iuris", esto es, que quien las depreca,
probablemente, tiene derecho a la tutela que afirma, (ii) el
riesgo en la demora o "periculum in mora' y, (iii) el
otorgamiento de caucion.

Ya que se esta queriendo disfrazar la medida como ya se
explico, para respaldar la anterior postura, es menester traer
a colacion lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

(...) no cabe duda que la medida cautelar decretada el 5
de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Yopal, y que fuere confirmada por la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
en virtud del juicio declarativo n° 2019-00214, realmente
atane a una de las que contempla el ordenamiento juridico
como nominada, pues noétese que hace referencia al
«embargo de los derechos litigiosos o créditos que le
llegare a corresponder a la sociedad demandada, dentro
del proceso No. 2016-00063 el cual se adelanta en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, siendo el
embargo una de las medidas especificas y singulares
histéricamente reglamentadas con entidad juridica
propia, por lo cual resulta improcedente el tratamiento que
se le dio conforme al literal ¢ del numeral 1 del articulo
590 del Codigo General del Proceso. (...)

[.]

De lo anterior, forzoso resulta concluir, que la unica

5> Cédigo General del Proceso parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, Capitulo XVII las medidas
cautelares y las cauciones, paginas 1080 a

110013103030202200470 01
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cautela nominada que potencialmente procederia en
los litigios declarativos corresponde a la inscripcion
de la demanda, esto siempre y cuando atienda a alguna
de las tres hipdtesis contempladas en el articulo 590
ejusdem, esto es, cuando (i) verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o (ii) como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de
otra o que verse sobre una universalidad de bienes y (iii)
cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

Recuérdese, que esta Sala especializada en anteriores
oportunidades ha referido que innominadas significa sin
«nomemn», no nominadas, las que carecen de nombre, por
tanto, no pueden considerarse innominadas a las que
tienen designacion especifica. Al respecto recalcé:

«(...) como lo expresa la Real Academia Espanola —RAE-
“(...) Innominado(a): Que no tiene nombre especial (...)”5.
De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590
idem, literal c), cuando autoriza como decision cautelar
“(...) cualquiera otra medida que el juez encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio
(...)” (subraya fuera de texto), implica entender que se esta
refiriendo a las atipicas, diferentes a las senialadas en los
literales a) y b), las cuales si estan previstas legalmente
para casos concretos; de consiguiente, las innominadas
no constituyen una via apta para hacer uso de
instrumentos con categorizacion e identidades propias.

Esta interpretacion se infiere de la boca del legislador,
cuando asienta con relacion a las innominadas: “...)
cualquiera otra medida (...)°, segmento que
indisputadamente excluye a las otras».” (negrilla y
subraya fuera de texto)°

En conclusion, claro es que resulté acertada y conforme a
derecho la decision adoptada por el juzgador de primer grado,
de negar la medida cautelar solicitada por los demandantes
en la que medida en que lo que en verdad se persigue es el
embargo y retencion de dineros por concepto de canones de
arrendamiento percibidos por las sociedades demandadas.

6 Sentencia de tutela STC11406-2020, de 11 de diciembre de 2020, MP. Luis Alonso Rico
Puerta.

110013103030202200470 01
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Decision
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 8 de junio de 2023, expedido por
el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintitrées (2023).

REF:  EJECUTIVO de JAVIER  ENRIQUE
HERNANDEZ HEREDIA contra EDITH BETTY ELIX BENAVIDES SANCHEZ.
Exp. 032-2020-00025-03.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Juan Jesus Pdez Pulido, por intermedio de
apoderado judicial, contra el auto proferido el 31 de agosto de 2022 en el Juzgado
Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, por el cual se ordend no dar tramite a
la solicitud de anulacion de la sentencia de restitucion de bien inmueble
arrendado.

I. ANTECEDENTES

1.- Con autos del 24 de febrero y 13 de octubre de 2020
se libro mandamiento de pago por los canones de arrendamientos y clausula penal
derivadas del contrato de arrendamiento W-0179376, junto con las costas
aprobadas por el Juzgado 22 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de
Bogotda el 31 de agosto de 2017 dentro del proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado.

2.- Atendiendo la solicitud de medidas cautelares, el
despacho de primera instancia, a través de proveido del 24 de febrero de 2020,
resolvio.: “Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble registrado con
el folio de matricula inmobiliaria N° 505-40199198, propiedad de la ejecutada
Edith Betty Benavides Sanchez !,

3.- Adelantado el tramite de rigor, en proveido del 7 de
julio de 2020 el Juzgado 32 Civil de Circuito de Bogota ordend seguir la ejecucion
conforme lo dispuesto en el mandamiento de pago.

4.- El 19 de agosto de 2022 el serior Juan de Jesus Pdez
Pulido remitio solicitud de anulacion de la sentencia proferida el 30 de abril de
2015 dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, radicado
11001400307220130117400, proferida por el Juzgado 38 Civil de Municipal de
Descongestion de Bogota, por falta de integracion del contradictorio ya que en su
calidad de propietario del bien identificado con FMI 50N-142186 objeto del
contrato de arrendamiento alli estudiado no fue notificado de la existencia del

I Visto a folio 3. Archivo: 0I.CuadernoNo2.pdf. CO02Medidas Cautelares. 11001310303220200002500
(D)JUL-13.
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mismo a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa;, como tampoco fue
convocada la acreedora hipotecaria. En la misma oportunidad solicito el
levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el inmueble 50N-142186.

5.- El juez a quo en la decision censurada resolvio no
dar tramite a la mentada solicitud porque el memorialista no era parte del proceso
ejecutivo de su conocimiento y carecia de legitimacion para intervenir. De igual
forma, rechazo la solicitud de levantamiento de cautelas al no configurar causal
que asi lo permita.

6.- Inconforme con esa decision la apoderada de Paez
Pulido interpuso recurso reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando
que se encuentra probada la condicion de propietario puesto que fue arrimado al
legajo el certificado de tradicion del inmueble objeto de la litis y por ende la
calidad de litisconsorte necesario infiriéndose de ésta forma el interés que le asiste
en el asunto de la referencia haciéndose indispensable su comparecencia; siendo
necesario que sea estudiada de fondo la solicitud de nulidad tras adelantarse las
gestiones propias de la actuacion incidental

Sumado a ello, destaco que al momento de decretar la
medida de embargo y secuestro sobre el inmueble 505-40199198 se vieron
afectados los derechos de terceros porque no se advirtio que ésta solo recaeria
sobre la cuota parte en cabeza de la parte pasiva haciéndose necesario ordenar el
levantamiento de las cautelas.

7.- En proveido del 21 de junio de 2023 el fallador de
primer grado despacho de forma desfavorable la censura, destacando que su
competencia se circunscribe a la ejecucion relacionada con las rentas, clausula
penal y las costas liquidadas del proceso de restitucion de inmueble arrendado;
por lo que la peticion nulitiva relativa a la sentencia proferida por el Juzgado 38
Civil Municipal de Descongestion de Minima Cuantia de Bogota, D.C. no tiene
cabida en este proceso ejecutivo, lo que implicaba la negativa del tramite de la
peticion formulada.

Respecto a la solicitud de levantamiento de la cautela
de embargo, aniadio que de conformidad con en el numeral 1°del articulo 593 del
C.G.P le compete a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd
determinar si hay lugar a la inscripcion de la cautela, o respecto de la proporcion
que corresponda, debido a que acorde con la copia del certificado de tradicion
aportada por el tercero, la ejecutada figura como propietaria de una cuota parte
del predio.

En la misma oportunidad concedio la alzada en el efecto
devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Teniendo en cuenta que la alzada tiene como
objetivo que (i) se dé tramite a la solicitud de la nulidad de la sentencia proferida
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dentro el proceso de vrestitucion de inmueble arrendado, radicado
11001400307220130117400 y (ii) el levantamiento de la medida de embargo y
secuestro que recae sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 505-40199198; se hace necesario hacer un estudio independiente de
los topicos descritos con el objetivo de establecer la procedencia o no de la
apelacion interpuesta con relacion a cada uno de ellos.

2.- Sea lo primero indicar que el instituto de las
nulidades procesales, se erige como una herramienta encaminada a eliminar la
eficacia de actos irregulares que comportan afectacion al derecho fundamental al
debido proceso de alguno o algunos de los intervinientes en el proceso, lo que
supone que su aplicacion debe someterse a un estricto examen de viabilidad y de
subsuncion plena en algunas de las causales taxativamente previstas por el
legislador.

2.1.- En ese sentido, cabe anadir que el instituto de las
nulidades estd inspirado en el principio “(...) ‘pas de nullitté sans texte’, segun el
cual solo es fuente de dicha irregularidad la causa prevista expresamente en la
ley; de ahi que el Codigo General del Proceso enliste minuciosamente los motivos
que tienen la virtualidad de dar al traste con la validez procedimental y disponga
que cualquier otra deficiencia no tiene ese alcance, razon por la cual esa anomalia
debe corregirse mediante la interposicion oportuna de los recursos, conforme se
colige del pardgrafo unico del articulo 133 de la aludida codificacion*

2.2.- En el articulo 135 del C.G. del P. se establece que:
“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.” (Enfasis del Despacho).

3.- Descendiendo al caso sub lite, prontamente se
evidencia que habra de confirmarse el numeral primero de la providencia atacada
al encontrarse ajustada a derecho comoquiera que el seiior Pdaez Pulido carece de
legitimacion en la causa para intervenir en el presente asunto y por ende para
impetrar la nulidad alegada.

3.1.- Téngase en cuenta que el contrato de

arrendamiento de vivienda urbana se encuentra reglamentado a través de la Ley
820 de 2003, cuyo articulo 7° indica:

“Articulo 7. Solidaridad. Los derechos y las obligaciones
derivadas del contrato de arrendamiento son solidarias, tanto entre arrendadores
como entre arrendatarios. En_consecuencia, la restitucion del inmueble y las
obligaciones economicas derivadas del contrato, pueden ser exigidas o cumplidas
por todos o cualquiera de los arrendadores a todos o cualquiera de los
arrendatarios, o viceversa.

Los arrendadores que no hayan demandado y los
arrendatarios que no hayan sido demandados, podran ser tenidos en cuenta como

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sent. Cas. de 21 de mayo de 2008, M. P.: Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena, exp. # 760013103013-2000-00177-01.
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intervinientes litisconsorciales, en los téerminos del inciso tercero del articulo 52
del Codigo de Procedimiento Civil.” (Subrayado fuera del texto).

3.2.- Asi las cosas, la condicion para ser parte en el
proceso tanto de restitucion de inmueble arrendado como del ejecutivo es que
cuente con la calidad de arrendador y arrendatario, evento que no le es predicable
al recurrente en la medida que, tal y como se desprende del contrato de
arrendamiento W-0179376, éste no suscribio el mismo y por ende no puede
intervenir como litisconsorte en virtud de la norma transcrita.

3.3. Sumado a lo senalado, se le recuerda al
memorialista que el ser propietario del bien arrendado no le otorga la condicion
que se echa de menos, debido a que de conformidad con el articulo 1977 del
Codigo Civil “... la parte que da el goce de ellas se llama arrendador, y la parte
que da el precio arrendatario”, de forma que no se requiere ser el titular del
derecho de dominio para participar en el tantas veces citado contrato de
arrendamiento.

4.- Palmario es entonces que no le es dable al serior
Paez Pulido intervenir dentro del proceso del epigrafe ante su falta de
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, pues se itera que al no
haber participado en el contrato primigenio no es posible que intervenga en
calidad de litisconsorte y por tanto resulta improcedente atendedor la solicitud de
nulidad radicada el 19 de agosto de 2022.

5.- Por otro lado, las medidas cautelares se identifican
por “(...) su caracter inminentemente accesorio e instrumental, solo buscan, en la
mayoria de los casos, pero no exclusivamente, asegurar el cumplimiento del
derecho solicitado por el demandante, [en] caso de que se profiera decision que
acepte sus pretensiones, impedir para él mas perjuicios de los que de por si le ha
ocasionado el demandado al constreriirlo a acudir a la administracion de
Jjusticia’>.

5.1.- En ese orden, el articulo 599 del Codigo General
del Proceso establece frente a las medidas cautelares con respecto de los bienes
del convocado en procesos ejecutivos, cuales pueden ser solicitadas desde la
presentacion de la demanda.

5.2.- Con respecto al embargo de bienes inmuebles el
numeral primero del articulo 593 ibidem, en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar
embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la
autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la
inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribira y
expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un
periodo equivalente a diez (10) arios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo,

3 Lépez Blanco, Herndn Fabio. Procedimiento civil, tomo II, pag. 875. 9“edicion. Dupré Editores. Bogota D.C.,
2009.
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el certificado sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador
directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se
abstendra de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de
oficio o a peticion de parte ordenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien
este siendo perseguido para hacer efectiva la garantia real, deberd aplicarse lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 468.”

5.3.- Sumado a ello, el numeral 7 del articulo 597 de la
citada codificacion, consagra:

“4RTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL
EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y secuestro en los
siguientes casos:

(...)7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando
del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se profirio la
medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo
establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria.”

6.- Bajo esa tesitura y revisado las documentales
arrimadas al dossier, pronto se advierte que habra confirmarse el numeral
segundo del auto censurado, ello debido a que junto con el escrito introductorio
se solicito el embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 505-40199198 el cual es de propiedad de la aqui convocada tal y
como se desprende de la anotacion N° 4 del certificado de tradicion del bien?.

Ast las cosas, el registrador competente procederd con
la inscripcion de la medida decretada a través de providencia del 24 de febrero de
2020 con respecto de la sefiora Benavides Sanchez, pues es su derecho a la
propiedad el que se vera afectado con la cautela, dado que inscribirla con respecto
de todos aquellos que ostentan la condicion de propietarios iria en contra de lo
ordenado en el numeral primero del ya citado articulo 593, el cual es una norma
procesal de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

Igualmente, el recurrente no demostro que a la fecha su
derecho de dominio se vea afectado por la medida cautelar aqui debatida; por lo
que, mal haria esta Corporacion en acceder al levantamiento del mentado
embargo cuando no se dan los presupuesto legales para ello, ya que pese a que el
memorialista comparte la calidad de copropietario del inmueble dicho argumento
no es obice para acceder a la solicitud; maxime cuando de conformidad con el
articulo 2488 del Codigo Civil toda obligacion de caracter personal habilita al
acreedor lograr la ejecucion de ésta sobre los bienes del deudor, siendo entonces
la medida cautelar tantas veces sefialada la garantia para obtener el pago del
crédito perseguido.

4 Visible a folios 11 a 15. Archivo: 39SolicitudPartedemandante.pdf. C0ICuadernoEjecucionSentencia.
11001310303220200002500 (D)JUL-13.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#468

Exp. 032-2020-00025-03. Pag. 6

7.- Corolario de lo expuesto, sin mds consideraciones
por innecesarias, habra confirmarse la providencia vilipendiada por los motivos
que anteceden.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C. - Sala Civil,

RESUELVE:
1.- CONFIRMAR el auto de 31 de agosto de 2022
pronunciado en el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Hfe .t

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
de mayor cuantia del Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
contra la sefiora Caterine Rios Misnaza.

Rad. 34 2022 00367 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado del
extremo ejecutante, contra el auto que profirio el Juzgado Treinta y Cuatro

Civil del Circuito de Bogota, el 3 de febrero de 2023!.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la prenotada providencia, la Jueza a quo nego la
ejecucion, tras considerar que en la escritura publica No.1622 de 30 de
septiembre de 2013, instrumento baculo de la ejecucion, no se acordo los
términos de pago que se refieren en la demanda, esto es, el numero y valor
de las cuotas pactadas, por tanto, ante la falta de claridad el titulo resulta

inexigible.

2. Contra dicha decision, el apoderado de la parte demandante, en
sintesis, arguyo que el titulo base de la ejecucion que pretende, se compone
de la escritura publica en comento y del estado de cuenta de 14 de octubre
de 2022, los que vistos en conjunto desprenden una obligacion clara,

expresa y exigible, sobre la cual, ademas, se constituyé una hipoteca.

3. El juez de primer grado mantuvo su decision, tras estimar, que
aun de tenerse en consideracion el documento que acompana la
plurimentada escritura, no hay claridad en los plazos pactados para el
cumplimiento de la obligacion, puesto que, por un lado, se indica que la

mora inicid el S de junio de 2022, fecha que no concuerda con la del

1 Fecha de reparto para su conocimiento en segunda instancia: 14 de julio de 2023.



vencimiento de la primera cuota, a saber, 5 de mayo de 2022; y por otro,
porque tampoco se precisan las fechas y valores de cada una de las cuotas

pactadas.

3. Por ser procedente la apelacion conforme al articulo 438 del

Codigo General del Proceso, en aras de proveer, se plantean las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. Memorese que, de conformidad con el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, el presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva
es la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los que se
desprenda la certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y
la obligacion correlativa del deudor, de ahi que el Juez debe abstenerse de
librar el mandamiento de pago cuando no se acompane con la demanda el

documento idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion.

Idoneidad que también se predica cuando el acreedor presenta un
titulo ejecutivo complejo o compuesto, por cuanto este no es un mero
agregado material de documentos, por mas que guarden relacion con el
negocio juridico, sino un concepto legal en el que la pluralidad fisica no

desvanece la unidad juridica del titulo.

De ahi que la composicion a la que se alude, deba reunir las
calidades contenidas en el canon 422 de la mentada codificacion, esto es,
que en los documentos auténticos que provengan del deudor o de su
causante? y que constituyan plena prueba contra €l, conste una obligacion
que sea clara, por cuanto identifica los sujetos, la naturaleza y los factores
que la determinan; expresa, al manifestar de manera nitida su alcance sin
necesidad de deduccion; y exigible, dado que puede lograrse su
cumplimiento porque no esta sometida a plazo o condicion, es decir, que se

trate de una obligacion pura y simple ya declarada.

2. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico en el sub lite, el
escollo a resolver se circunscribe a determinar si el titulo que se exhibe

resulta suficiente para habilitar la ejecucion que se depreca, en tanto con

2 También pueden provenir de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva (articulo 422 C.G. del P.)



este se busca, de conformidad con las pretensiones de la demanda, lograr,
ademas del cobro del capital acelerado con sus respectivos intereses, el de
las seis cuotas vencidas, comprendidas entre el 5 de mayo de 2022 al 5 de
septiembre de ese mismo ano, el de los intereses corrientes y moratorios, asi
como el de los montos por concepto de “seguros”, rubros que aduce la parte
ejecutante fueron causados sobre cada uno de dichos instalamentos, de

conformidad con el cuadro inserto en el libelo inaugural.

Para tal efecto, la entidad ejecutante aporté con la demanda copia de
la escritura publica no.1622 de 30 de septiembre de 2013 y el documento
denominado “Estado de cuenta judicial en UVR”, que se emite el 14 de
octubre de 2022, expresandose en la clausula cuarta de aquel, frente al valor

y la forma de pago, lo siguiente:

CUARTO{ VALOR Y FORMA DE PAGO: }1 ue el precio de la venta del(de los)
inmueble(s) que por estET ransfiere(n) asciende a la cantidad de
CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
{$176.000.000.00); que EL(LA,LOS) COMPRADOR(A,ES) pagara(n) a EL(LA,LOS)
VENDEDOR(A,ES) en la siguiente forma:
1). La suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($53.098.008.00),. con recursos propios de
EL(LA.LOS) COMPRADOR(A,ES) que EL(LALOS) VENDEDOR(A,ES) declara(n)
recibidas a su entera satisfaccién,
2). La suma de GCIENTO VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS{ PESOS. MONEDA CORRIENTE (|
$122.901.992.00), con el producto del’préstamo qua‘el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, CARLOS LLERAS RESTREPOYpor intermedio de su Junta Directiva ha
aprobado mediante Acta Mo. UU'DB.;'Z'IJ"'I:l ¥ que’se entregard a EL{LA,LOS)
exponente VENDEDOR(A ES) —

Obsérvese que la anterior estipulacion, solo refiere en el numeral 2)
que a los $122.901.992,00, se entregaran al vendedor, circunstancia por la
que dicha informacion resulta insuficiente para determinar el alcance de la
obligacion que se persigue; tampoco esa obligacion surge, con las
caracteristicas pre anotadas, de alguna otra clausula del documento
escriturario, de ahi que la ejecutante, allegara el documento denominado
“Estado de Cuenta Judicial”, en el que senala, se expresan los elementos que

serian suficientes para librar la orden de apremio.

Sin embargo, aun si se obviara la discusion respecto a la
autenticidad y validez de dicho documento, en tanto no se advierte que los
conceptos que se declaran como parte de este provengan del deudor, esto
es, que este se haya obligado a pagar la acreencia en determinado plazo,
que, ademas, en este lapso se hubiese convenido la causacion de unos
intereses remuneratorios o de una cuota por seguro, notese que en este no

hay claridad respecto de las cuotas en mora.



Lo anterior, por cuanto (i) en la columna denominada “datos del
crédito” se senala que la primera cuota se pacto el 1 de mayo de 2014; a la
par que, (it) en la intitulada “saldo de la deuda” se expresa que no se realizo
pago alguno por la deudora; sin embargo, (iii) en la llamada “datos mora” se
refleja que esta incumplio la obligacion desde el 5 de junio de 2022, a pesar
que también en la “descripcién de las cuotas en mora” se determina que la

primera cuota vencida (101) debio cancelarse el 5 de mayo de 2022.

3. De tal manera que bajo la premisa que al juez no le es dable
librar mandamiento de pago, si para ello debe acudir a interpretaciones o
deducciones que no derivan de manera expresa del titulo ejecutivo, sea este
singular o complejo, es que sin mayores elucubraciones se arriba a la
conclusion de negar el mérito ejecutivo, tal como acertadamente hizo el juez
de primer grado, siendo entonces preciso confirmar la decision confutada;
sin que haya lugar a condenar en costas por no aparecer causadas (numeral

8° articulo 365 ibidem).

En meérito de lo enunciado, se

III. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado Treinta

y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, el 3 de febrero de 2023, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.
TERCERO. Devolver las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
Rad. 34 2022 00367 01
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Asunto: Apelacién de sentencia
Demandante: Israel Chacon Leguizamon
Demandados: Rosalba Chacén y otros

(Discutido y aprobado en sesion del 17-08-2023)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Rosalba Chacén,
demandada en el libelo principal y demandante en reconvencion, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil

del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. Objeto.

El sefior Israel Chacon Leguizamo llamé a proceso reivindicatorio a la sefiora
Rosalba Chacén, para que se declare que el Lote de terreno urbano No. 22, de la
manzana 15, junto con la casa de habitacion sobre el construida, distinguida con el
No. 3-40 sur de la Carrera 11 A, barrio Policarca Salavarrieta de esta ciudad, es de
su exclusiva propiedad y, en consecuencia, se condene a la demandada a su
restitucion, junto con los frutos naturales o civiles percibidos o “que el duefio hubiere
podido percibir con mediana inteligencia y cuidado”; que la demandante (sic) no esta
obligada, por ser poseedora de mala fe a indemnizar las expensas necesarias

referidas en el articulo 965 del Cédigo.
1.2. Hechos

a) Por medio de escritura publica No. 392 del 24 de julio de 1990 de la Notaria 43
del Circulo de Bogota, el sefior Abraham Chacén Clavijo, le compré al Instituto de
Crédito Territorial el aludido bien inmueble.

b) El seifior Abraham Chacoén Clavijo fallecio el 1° de marzo de 2.003 en Bogota.
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c) El sefior Israel Chacon Leguizamo, inicia proceso ordinario de filiacién natural y
peticion de herencia, cuyo conocimiento le correspondio al Juzgado Promiscuo de

Familia de la Mesa (Cundinamarca).

d) Luego de evacuado el tramite procesal, se dictd sentencia el 30 de junio de 2006
reconociendo como hijo legitimo del sefior Abraham Chacén Clavijo, lo cual fue

consignado en su registro civil de nacimiento.

e) Una vez reconocida su calidad de heredero, el sefior Israel Chacon Leguizamo
inicié el respectivo proceso de sucesion de su progenitor, Abraham Chacoén Clavijo,

dicho juicio sucesorio cursé en la sede judicial de Tena (Cundinamarca).

f) Surtida la ritualidad procesal respectiva, el 27 de marzo de 2007, la dependencia
judicial que viene de sefalarse emitié decision de fondo, adjudicando al sefior
Israel el inmueble identificado con FMI No. 50S-40063402.

g) Entre tanto, la demandada, Rosalba Chacon, obrando de mala fe, promovi6
varias acciones judiciales tendientes a declararse propietaria del inmueble objeto
de la presente accién; la primera, fue un proceso de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio en contra de los herederos de Abraham Chacén Clavijo, la
cual se llevo a cabo en el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, quien ordend la
inscripcién de la demanda en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, pero
luego ordend la cancelacidon de tal medida; la segunda, se traté de una nueva
accion de pertenencia, que correspondio por reparto al Juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogota, pese a que en el folio de matricula inmobiliaria ya se encontraba
registrado el proceso de filiacion natural y peticion de herencia instaurado por el

sefior Israel Chacon.

h. Israel Chacon se notifico dentro de este Ultimo juicio prescriptivo el 26 de octubre

de 2006, oponiéndose a las pretensiones y formulando medios exceptivos.

i. La demandada entr6 al inmueble objeto de suplica con autorizacion del sefior
Abrahan Chacén, toda vez que ella es una sobrina de este Ultimo; cuando aquél -
el tio Abrahan- fallecio, la sefiora Rosalba Chacdn aprovechd tal circunstancia para
incoar los procesos de pertenencia, por lo cual -la sefiora Rosalba Chacén- N0 es
tenedora ni poseedora de buena fe, no entr6 en posesiéon de forma pacifica, y no
tiene el tiempo requerido para adquirir el dominio mediante prescripcion adquisitiva
como lo pretende acreditar ante el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota; la

posesion material del inmueble ejercida por la demandada lo es mediante actos de
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violencia, clandestinidad y de mala fe.

j. La sefiora Rosalba Chacon comenzdé a poseer el inmueble objeto de
reivindicacion el 1° de marzo de 2003, reputandose publicamente la calidad de
duefia del predio sin serlo; el sefior Abrahan Chacon comenzé a poseer el fundo
desde antes del 24 de julio de 1990.

2. DESARROLLO PROCESAL

2.1. Correspondié el conocimiento al Juzgado Treinta 'y Cinco Civil del Circuito que,
mediante proveido de primero de septiembre de 2008,! admiti6 la demanda
disponiendo, entre otras cosas, tramitar el proceso de conformidad con lo dispuesto
en el Titulo XXI, capitulo Il del libro 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, correr
traslado a los demandados por el término de 20 dias, e inscribir la demanda en el

respectivo folio de matricula inmobiliaria.

2.2. Lademandada a través de apoderado judicial el 3 de marzo de 2009 se notificd
del auto admisorio de la demanda, y procedi6 a contestar la demanda,
oponiéndose a las pretensiones y alegando, a manera de defensa, “inexistencia
del derecho”, indicando que “el accionante pretende la reivindicaciéon de un
inmueble, desconociendo los actos de posesién que siempre ha ejercido mi
mandante y especialmente, existiendo un proceso en curso y donde actia como

opositor, la actuacion es temeraria y de mala fe”.

Asi mismo, formul6 demanda de reconvencion para que se declarara que adquirio
el inmueble litigado por prescripcién extraordinaria de dominio, pretension que la
senora Chacon sustenté en el hecho de haber ejercido de manera continua “actos
de sefor y duefio en forma quieta, publica e ininterrumpidamente desde el mes de
julio de 1980, esto es, durante mas de veintiocho afos, fecha en que ingreso al
inmueble (...) habita con su familia el inmueble a prescribir, lo mantiene en buen
estado de conservacion, lo ha ampliado, lo pinta, le instal6 todos los servicios
publicos, paga el impuesto predial, de valorizacién, etc., es decir, se comporta
como verdadera propietaria y nunca ha reconocido dominio, ni otro derecho a

personas distinta de si mismo”.

2.3. Mediante auto proferido el 23 de junio de 2009, se admiti6 la demanda de

reconvencion, ordenando correr traslado a la parte demandada por el término de

1 Corregido mediante auto calendado el 31 de octubre de 2008.
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20 dias y, previo pago de caucion, inscribir la demanda, conforme lo disponia el
art. 690 CPC2.

2.4. Por auto del 30 de mayo de 2011 se decretaron las pruebas solicitadas por las

partes procesales.

2.5. El 4 de noviembre de 2011 se realizo diligencia de inspeccion judicial al
inmueble ubicado en la carrera 11 A No. 3-40, Barrio Policarpa Salavarrieta de esta
ciudad y se le solicité a la perito designada procediera a rendir la experticia

encomendada, a lo cual dio cumplimiento el 29 del mismo mes y afio.

2.6. El 30 de agosto de 2012 se declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto emitido el 23 de abril de 2012, inclusive, mediante el cual se cerro la etapa
probatoria y corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién, toda vez que al interior de la demanda de reconvencion no se habia
procedido como lo establece el art. 407 C.P.C., notificando a las personas
indeterminadas; conforme el art. 146 lbidem, todas las pruebas practicadas
conservaron validez y eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de

contradecirlas®.

2.7. El demandante se opuso a la demanda de mutua peticion, cuyos hechos negé
mayoritariamente. Por via de excepciones, adujo la “falta de los requisitos para
incoar la accion de prescripcion adquisitiva de dominio™; “cosa juzgada™, “mala fe

de la demandante en reconvencién, Rosalba Chacén”®, “ocupacion del inmueble a

2 Dicha decision fue objeto de recurso de reposicién y mediante proveido calendado el 15 de septiembre de
2009, se resolvio revocarla, para en su lugar, negar la inscripciéon de la demanda por aparecer inscrita demanda
de pertenencia, instaurada con anterioridad por la “aqui demandante, sobre el mismo inmueble”.

3 Dicha decision fue objeto de reposicion y en subsidio apelacion, negado el primero se concedié el segundo
que ratificé la decision.

4 Fundamentada en que la demandada en reconvencion no cumple a cabalidad los requisitos legales para incoar
la accion; se aprovechd del fallecimiento del sefior Abrahan Chacén Clavijo y del tiempo que ha requerido el
sefior Israel Chacon para legalizar su situacion de hijo legitimo de aquél; no puede afirmarse que su posesion
ha sido ininterrumpida, toda vez que cursé un juicio reivindicatorio en su contra, incoado el 28 de julio de 2008;
también dentro del proceso de pertenencia que ya fue fallado por el Tribunal, incoado por Rosalba Chacon, el
sefior Israel Chacon se hizo parte, logrando interrumpir civilmente la posesion alegada por la sefiora Rosalba;
igualmente, existen otras acciones judiciales que se encuentran descritas en el certificado de tradicion y libertad,
encaminadas a legalizar la situacion juridica del sefior Chacén, en calidad de heredero del anterior propietario,
sefior Abraham Chacén Clavijo. En tal sentido, la posesién no es pacifica, pues tales actuaciones reflejan
reclamos de terceras personas diferentes a la demandante en reconvencién. Adicionalmente, la posesion
ejercida por la demandante en reconvencion ha sido a espaldas del heredero del propietario, toda vez que en
el proceso de pertenencia incoado en el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, pese a conocer de la existencia
de referido descendiente, actud sin convocarlo.

5 Sustentada en que, conforme el art. 332 CPC, y en el caso concreto, el juicio de pertenencia presentado por
la demandante en reconvencion ante el mencionado Juzgado 24 Civil permite evidenciar la configuracion de tal
fendmeno procesal.

6 Soportada en que, la sefiora Rosalba Chacdn, pretendiendo adquirir la titularidad del inmueble ha incoado
varias acciones ordinarias adquisitivas de dominio sobre el inmueble objeto de demanda, iniciadas con fechas
posteriores al fallecimiento del sefior Abrahan Chacoén Clavijo “tal como se determina en el correspondiente
certificado de libertad, la sefiora Rosalba Chacén inicié proceso de pertenencia por ante el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, accion esta que fue cancelada en junio 15 de 2006. A su turno, procede a iniciar otro proceso,
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titulo de mera tenencia por parte de la demandante en reconvencion, Rosalba

Chacon™, y “falta de legitimacion por activa para demandar”®°,

2.8. El 21 de julio de 2014 se present6 reforma de la demanda de reconvencion
“por prescripcion extraordinaria de dominio, dirigida contra el sefior Israel Chacon
Leguizamo y contra personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el
predio que se pretende usucapir en la demanda de reconvencion planteada dentro
de la accion reivindicatoria”; la reforma consistio en modificar los hechos 2°y 3° e

incorporar unos nuevos “juridicamente relevantes”.

2.9. Luego de la convocatoria por edicto de las personas indeterminadas y ante su
silencio se les designo curador Ad Litem, quien procedié a contestar la demanda

sin formular mecanismo de defensa alguno.

2.9. El 16 de diciembre de 2016, conforme lo preceptia el art. 89 C.P.C., se admitié
la reforma de la demanda, ordenando correr traslado de la misma por el término
de 10 dias; la parte demandante y demandada en reconvencién procedié a

contestar la demanda.

2.10. El 8 de junio de 2017 se fija fecha para la audiencia de que trataba el art. 101
C.P.C., la cual se llevé a cabo el 18 de septiembre de 2018, se declaré fracasa la
etapa de conciliacién, se sane6 el proceso, se fij6 el litigio y se decretan las pruebas

pedidas en la demanda de reconvencion y su contestacion.

2.11 El 6 de mayo de 2019 se sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el art. 373 del C.G.P, la cual fue reprogramada a través de proveido calendado
el 28 de noviembre de 2019.

el cual cursoé en el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, y se encuentra con fallo del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, fechado el 25 de febrero de 2011, y el cual se encuentra ya debidamente
ejecutoriado. Y se dice que obra de mala fe, en principio por ya conocer -a esta fecha- un fallo debidamente
ejecutoriado, el cual niega de plano las pretensiones que en pertenencia le fueron desfavorables, y en segundo
término por insistir en el presente debate procesal que nos ocupa”.

7 Apoyada en que, la demandante actualmente ocupa el inmueble, pero su permanencia en el fundo fue con
anuencia del duefio, Abrahan Chacon, ante lo cual, es poseedora a titulo de mera tenencia; el ejercicio de su
posesién no es con animo de sefiora y duefia, pues reconoce dominio ajeno; adicionalmente, no tiene un titulo
para ser considerada poseedora de buena fe, por lo que “mal puede invocarse la accion pretendida. Bajo estos
parametros la ocupacion que debe pregonar es a titulo de mera tenencia”.

8 Basado en que la demandante carece de legitimacion activa para demanda, pues su ocupacion es a titulo de
mera tenencia; la demandante en reconvencion esta ocupando el inmueble a titulo de mera tenencia, pues inicio
a ejercer la presunta posesion cuando fallece el “verdadero duefio registrado en la oficina de instrumentos
publicos, esto es el 1° de marzo de 2003”; el ingreso de la sefiora Rosalba Chacén al inmueble fue autorizado
por el propietario “como lo confirma la demandante Rosalba Chacén en diligencia de interrogatorio de parte
realizada dentro del proceso de pertenencia que se menciond y cura en el Juzgado 24 Civil del Circuito de la
ciudad”; a nombre del propietario inscrito se encuentran las facturas de servicios publicos, diligencias que solo
puede adelantar el verdadero propietario.

9 La demanda de reconvencion inicialmente fue presentada el 21 de julio de 2009, y luego de la declaratoria de
nulidad el 29 de enero de 2014.
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2.12. El 18 de julio de 2022 se llevo a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento en la cual se escucharon los alegatos de conclusion, y se indico el
sentido del fallo “encuentra el Despacho que debera declararse la prosperidad de
la accion Reivindicatoria alegada por la parte demandante y se deberan negar las
pretensiones de la demanda de reconvencion lo anterior con sustento en las
pruebas que obran en expediente las cuales acrediten el cumplimiento de las
condiciones exigidas por la normatividad y jurisprudencias para efectos de
establecer la prosperidad de la accién Reivindicatoria y no se cumplen los
requisitos de la accion de pertenencia. De otra parte, atendiendo la orden de la
accion reivindicatoria que es la restitucion del inmueble arrendado se condenara a
la parte demandada a pagar los frutos civiles causados a partir de la notificacion
de la demanda, atendiendo a lo establecido en el Cdédigo Civil y normas

concordantes”.
SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia, después de hacer referencia a los presupuestos para
la prosperidad de la accion reivindicatoria, indico que, i) en el caso concreto ninguna
duda existe respecto al derecho de propiedad que ostenta el sefior Israel Chacén
Leguizamo frente al predio objeto de litigio; al revisar el certificado de tradicion y
libertad -anotacién No. 11- figura como titular de dominio del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50S-40063402 de la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Bogota -Zona Sur-, ii) en cuanto a la posesiéon en cabeza de la
demandada, la misma también es clara, pues se acepta tal condicion en la
contestacion de la demanda y se extracta del libelo de reconvencion incoado, v, iii)
existe identidad entre el predio enunciado en la demanda principal y el poseido por

la sefiora Rosalba Chacoén.

Agreg6 que, no obstante cumplirse los supuestos necesarios para la prosperidad de
la accién reivindicatoria correspondia verificar si la sefiora Rosalba Chacon habia
adquirido la propiedad del fundo a través de la prescripcion adquisitiva de dominio,
para lo cual tuvo en cuenta que, de los fundamentos facticos expuestos en la
demanda de reconvencion se observaba que la posesion que se alega inicié desde
el aio 1971; atendiendo la normatividad que regula el tema -art. 762, 2518, 2527 C.C.C-
y examinados los hechos y pretensiones invocados en la demanda, se podia
concluir que lo solicitado era declarar que la demandante en reconvencion habia

adquirido el dominio del inmueble a través de la figura juridica de la prescripcion,
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bajo la modalidad “extraordinaria” por no contar con un justo titulo, al haber ejercido

la posesion durante mas de 20 afios.

Anotod que, atendiendo los lineamientos del Cédigo Civil y particularmente las
directrices jurisprudenciales trazadas por la H. Corte Suprema de Justicia, debian
acreditarse 3 exigencias para el éxito de la mencionada figura, i) el asunto verse
sobre una cosa legalmente prescriptible; en el caso bajo estudio, el bien raiz
perseguido no estaba comprendido dentro de los bienes catalogados como
imprescriptibles, aunado a ello, en el FMI No. 50S-40063402 se indicaba a una
persona natural como propietario del inmueble objeto de proceso. Aclaré que, en
cumplimiento de lo establecido en el art. 375 C.G.P., habia informado de la
existencia del proceso a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
a las Victimas, a la Agencia Nacional de Tierras al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, sin que de sus manifestacion se pudiera establecer alguna incidencia en
la decision a adoptarse, ii) que se trata de una cosa singular, que se haya podido
identificar y determinar plenamente y guarde identidad con la enunciada en la
demanda; el predio objeto de demanda se encuentra debidamente identificado tal
como se desprende del certificado de tradicién allegado con el libelo introductor, el
dictamen pericial aportado por la auxiliar de la justicia perito, Astrid Mardach
Frohard, y, la inspeccién judicial practicada al inmueble, v, iii) frente al punto de la
posesion quieta, pacifica, e ininterrumpida por un lapso superior a 20 afios, advirtio
que en relacion a los mismos hechos se adelantd proceso de pertenencia en el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota en el afio 2006, proceso que cuenta con
sentencia en firme de segunda instancia emitida el 25 de febrero de 2011 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- y cuyas piezas
procesales fueron objeto de prueba trasladada para el juicio de la referencia; en este
altimo pronunciamiento se consideraron dos aspectos claves para concluir
improsperas las pretensiones de la demanda de pertenencia, el primero, que el
sefior Abrahan Chacon Clavijo ejercio actos de sefior y duefio hasta el dia de su
muerte -1° de marzo de 2003-, Vvisitando el predio liboremente sin solicitar permiso o
autorizacion alguna, y, el segundo, resulté un hecho probado que el bien fue
adquirido por compraventa en el afio 1990, situacion que conocio la sefiora Rosalba
sin formular repulsa alguna. De otra arista, al estudiar la posesion de la sefiora
Rosalba a partir de la muerte del sefior Chacén -1° marzo de 2003- en los términos
sefalados en el hecho 39 de la reforma de la demanda de reconvencion, por un

periodo superior a los 11 afios, contados a partir de marzo de 1° de marzo de 2003
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hasta la presentacion de la citada reforma, tendria el tiempo suficiente para adquirir
el inmueble por la figura de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio en
los términos de la Ley 791 del 27 de diciembre de 2002 -10 afios-, no obstante, dicha
posesion fue interrumpida civilmente (art. 90 C.P.C. y 94 C.G.P) con la presentacion
de la demanda reivindicatoria en el afio 2008. Asi las cosas, al no estar probado el
término legal de la posesion para la prescripcion extraordinaria de domino, las
pretensiones de la demanda de reconvencion estan llamadas al fracaso, y en su
lugar acceder a las deprecadas en la accién reivindicatoria con la consecuente
condena a la demandada del pago de los frutos naturales o civiles que hubiera
producido el inmueble desde el inicio de la posesidn hasta a entrega, al igual que el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que hubiere sufrido el

demandante por parte de la poseedora.
RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la demandada, y demandante en reconvencion, como
reparos contra la decision de primer grado expuso:

1. Para que opere la prescripcion adquisitiva de dominio, la parte actora conforme
la regla del art. 177 del C.P.C., hoy 176 C.G.P., debe acreditar i) posesion material
del demandante sobre el inmueble a usucapir, ii) la posesion se prolongue por el
tiempo que exige la ley, en este caso 5 afios. Art. 51 de la Ley 9 de 1989, iii) que
dicha posesion sea ininterrumpida y, iv) la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la
posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion.

2. En el presente caso debe acreditarse la posesion por un lapso igual o superior a

5 afios para acceder a las suplicas de la demanda.

Para sustentar el anterior repar0 el apelante transcribi6 el art. 44, 51y 52 de la Ley
9 de 1989.

3. La sentencia adolece de error interpretativo al no aplicar la norma que rige el
presente caso “por cuanto resulta evidente que el predio objeto de la litis tanto en la
demanda primigenia como en la contrademanda corresponde a un inmueble que se

cataloga como vivienda de interés social”.

4. El término de posesion se cumple con suficiencia, si se toma el conteo desde el

afo 1971 época desde la cual viene ocupando la vivienda, o desde el fallecimiento
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del sefior Abrahan Chacon, 1° de marzo de 2003, como lo confeso la parte

demandante y lo determiné el Juez de instancia.

Anadié que, viene ocupando el predio ejerciendo actos de sefiora y duefia sin
reconocer dominio ajeno por mas de 5 afos “desde esa perspectiva el fallo de
primer grado resulta en un todo alejado del derecho sustancial, no solo
usufructuando el bien para uso personal de su vivienda junto con su familia, sino

que ha efectuado mejoras en la misma heredad”.
En el escrito de sustentacion del recurso dicho apoderado arguyé:
1. Que reiteraba los argumentos expuesto al interponer el recurso ante el a quo.

2. Al decidir la demanda principal, el juzgado de primera instancia desconocio la
sentencia emitida por el Tribunal de Bogota, emitida el 25 de febrero de 2011 que
puso fin al proceso de pertenencia instaurado por la sefiora Rosalba Chacén, ante
el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota y que hizo transito a cosa juzgada;
considerd al demandante principal “poseedor”, mutando su condicion de “simple
tenedor”, y lo propio hizo con la demandada a quien la despojé de su verdadera

condicion de “poseedora” para considerarla como “simple tenedora”, “naturaleza

juridica aquella”, que les habia dado la mencionada sentencia.

3. La orden de entrega del inmueble dictada contra la demandada, no es
procedente, porque si la verdadera condicion del demandante principal es de
“simple tenedor”, la restituciéon de su derecho no puede “derivarse de una accién
reivindicatoria, porque de esta son titulares solamente los poseedores, y el no

ostenta tal calidad”.

4. Si luego de analizada la sentencia impugnada y la que emitié el Tribunal el 25 de
febrero de 2011 se concluye que, no es posible reivindicar el bien, porque quien lo
reclama no es poseedor, debera modificarse el fallo recurrido y declararse los

Magistrados inhibidos para decidir el fondo del presente juicio.
PRONUNCIAMIENTO DEL NO APELANTE FRENTE AL RECURSO DE ALZADA

1. El demandante Israel Chacon Leguizamon a traves de su apoderada judicial
solicitdé que se declarara desierto el recurso interpuesto y subsidiariamente se
confirmara el fallo apelado, toda vez que la sustentacion de los reparos presentados

ante el Juzgado de conocimiento el 4 de agosto de 2022, son “totalmente disimiles
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a los expuesto en primera oportunidad”, transgrediendo lo preceptuado en el art.
322 del C.G.P.

2. Se debe tener como sustento del recurso de apelacion los argumentos iniciales,
esto es, que se trataba de una vivienda de interés social y que la posesion de su

cliente fue de mas de 5 afos.

3. En el escrito de sustentacion primigenia nunca se hizo referencia a la calidad de
poseedor o mero tenedor de alguna de las partes, no es posible tenerlo como

argumento valido para acceder a sus pretensiones.

4. Son claras y contundentes las razones de derecho que expuso el Tribunal
mediante sentencia del 25 de febrero de 2011, al considerar como mera tenedora a
Rosalba Chacon y “solamente” tenerla como poseedora desde el fallecimiento del

seflor Abrahan Chacoén, acaecida el 1° de marzo de 2003.

5. Es “inconcebible” que pese a haber tenido la oportunidad de reformar la demanda,
“solo hasta esta instancia trae como argumento el hecho de que aqui estamos frente

a una vivienda de interés social’.

6. No es de recibo que en la sustentacion de la apelacién el demandado (sic) “afirme,
y menos sustente sus inconformidades, con manifestaciones nuevas que hasta
ahora expone, violentando a todo dar, el derecho de defensa de la parte

demandante ...".

7. Es un argumento totalmente nuevo al inicialmente expuesto por el apelante que,
en caso de que no se acoja su solicitud se modifique la sentencia y los sefiores
Magistrados se declaren inhibidos para decidir de fondo la controversia planteada;

esta solicitud debe ser negada por improcedente e impertinente.

8. Solicita la confirmacién de la sentencia objeto de recurso, toda vez que se
cumplieron los requisitos legales para la prosperidad de la accion reivindicatoria, i)
se probo con el certificado de libertad que el sefior Israel es propietario inscrito del
inmueble, ii) la demandada Rosalba Chacén es considerada la poseedora del
inmueble, conforme ella misma lo confesé en la contestacion de la demanda, iii) de
acuerdo a la inspeccion judicial y visita personal del Juez de conocimiento, se
corrobora que el inmueble tiene la misma identidad descrita en la demanda, lo que
fue confirmado por la perito que rindio en el proceso la experticia, y, iv) se singularizo

el inmueble objeto de la reivindicacion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Reunidos los llamados presupuestos procesales y comprobada la inexistencia de
vicios o irregularidades que puedan invalidar lo actuado y deban declararse de
oficio, procede la Sala a emitir la correspondiente decision que resuelva de fondo el

recurso vertical.

2. Consideracion previa. Es improcedente el andlisis de los cargos esbozados en
la sustentacion de la apelacién, toda vez que no hicieron parte de los reparos
concretos planteados ante el Juez a quo.

El articulo 322-3 del CGP sefiala frente a la interposicion del recurso de apelacion:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

(...)
3. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la naotificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante
el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente gue el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista _en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)"
(Subraya vy negrilla fuera del texto original)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentenciaapelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de seqgunda instanciadeclarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado. (...)” (Subrayay
negrilla fuera del texto original)

En concordancia con lo anterior, el articulo 327 C.G.P., al referirse a la actuacion
propia en la audiencia de sustentacion y fallo, refiere que “el apelante debera sujetar
su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera

instancia”.

Ahora bien, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, el Gobierno
Nacional, a través del D. 806/2020 modifico el tramite de apelacion de sentencias en
materia civil, el que luego con la Ley 2213/2022 se convirtid6 en legislacion

permanente.
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“(...) ARTICULO 14, APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA.
El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles yde familia, se tramitara
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud depruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de loscinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la partecontraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de trasladose proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustentaoportunamente el recurso, se declarara desierto.
Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de laaudiencia
en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso. (...)" (Subraya fuera del texto original)

Una lectura sistematica de estos preceptos permite establecer, que la sustentacion
del recurso de apelacion tiene como objeto desarrollar los reparos concretos
formulados ante el fallador de primera instancia. No de otra forma puede entenderse
gue estos -los reparos-, al ser propuestos en tiempo, son el presupuesto que activa la

alzada.

Asi las cosas, pese a que ahora la fundamentacion del remedio vertical, es escrita,
ello de manera alguna puede traducirse en que los mencionados reparos perdieron
su razén de ser, 0 que la sustentacién pueda incluir nuevos planteamientos, cuya

extemporaneidad por supuesto los haria improcedentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que la demandada y demandante en
reconvencion Rosalba Chacon, al momento de interponer la apelacion contra la
sentencia, Unicamente refirié al hecho de que el bien inmueble objeto de demanda
se trataba de una vivienda de interés social y con ello cumplia con el tiempo -5 afios-

para ganar por usucapion el domino de dicho predio.

Por este motivo, los argumentos relacionados con i) el juzgado de primera instancia
desconocié la sentencia emitida por el Tribunal de Bogot4, calendada el 25 de
febrero de 2011 que puso fin al proceso de pertenencia instaurado por la sefiora
Rosalba Chacdn; consideré al demandante principal ‘poseedor”, mutando su
condicién de “simple tenedor”, y lo propio hizo con la demandada a quien la despojé
de su verdadera condicion de ‘poseedora” para considerarla como “simple
tenedora”, ii) la orden de entrega del inmueble dictada contra la demandada, no es

procedente, porque si la verdadera condicion del demandante principal es de

10| ey 2213/2022 - Art. 12-.
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“simple tenedor”, la restitucion de su derecho no puede “derivarse de una accion
reivindicatoria, y, iii) si luego de analizada la sentencia impugnada y la que emitio el
Tribunal el 25 de febrero de 2011 se concluye que, no es posible reivindicar el bien,
porque quien lo reclama no es poseedor, debera modificarse el fallo recurrido y
declarase los Magistrados inhibidos para decidir el fondo del presente juicio”,

exceden los reparos concretos propuestos ante el juez de primer grado.

En consecuencia, estos reproches no se estudiaran, ya que su formulacién en el

tramite de segunda instancia resulta extemporanea.

Ahora bien, podria decidirse como lo depreca la parte no apelante, declarar “desierto
el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la demandada, y
demandante en reconvencion, dados los nuevos argumentos que trae el sefior
apoderado, para replicar ante su Seforia, transgrediendo el art. 322 del C.G.P”, sin
embargo, dos circunstancias impiden dar aplicacion a tal consecuencia procesal,

veamos:

a. Al sustentar la alzada el inconforme indico “reitero mis argumentos expuestos al

interponer el recurso ante el a quo...”, esto es, hace una remision a las tesis

expuestas hechas al tiempo con la formulacion de reparos, por lo que a las mismas
centrara la Sala el analisis que viene, atendiendo que en este caso se evidencia una
sustentacion anticipada suficiente para la resolucion de la alzada, atendiendo la
postura de la H. Corte Suprema de Justicia en la STC5790-2021, frente al tema,
segun la cual, “no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancién que contempla
la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma prematura, esto es, antes de que inicie
el conteo de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la
practica de pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis ponderado en aras de

establecer si las particularidades del caso permiten concluir que la sustentacion anticipada era

suficiente para la resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa gestién conlleve a sancionar

al litigante de forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia”.

Y agrego0 la Alta Corporacion “en el panorama actual (escrito) la desatencion de la parte en

relacion con el momento preliminar en que sustenta su inconformidad no muestra implicaciones
mayores que justifiquen la abstencion del ad- quem de decidir de fondo, ya que, como la misiva

contentiva de dicha sustentacion ya esté al alcance del juez, resulta excesivo aplicar sin detenimiento

la desercién”.

b. Con base en la providencia de la H. Corte Suprema de Justicia que se acaba de

aludir, es oportuno anotar que en el panorama de la escrituralidad “no es que la Corte

se esté contradiciendo con las pautas que traz6 en vigencia del Cédigo General del Proceso en virtud
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de la carga del recurrente de sustentar ante el superior y en audiencia, pues alla, en el contexto de
la oralidad y de la prohibicion de sustituir las intervenciones orales por escrito, no lucia desmesurado
sancionar al recurrente con la desercion del recurso, puesto que al no existir otro momento en el que
el censor podia proponer sus argumentos de inconformidad verbalmente, el no asistir a la vista
publica destinada para el efecto conllevaba la no sustentacion del acto de impugnacion; pero, en
estos tiempos, en el panorama de la escritura, cuando la formalidad a la que esta ligada el ejercicio
del derecho fundamental a la doble instancia y de impugnacién ha cumplido su finalidad, pese a su

cumplimiento imperfecto por parte del recurrente, la imposicion de esa consecuencia parece

desproporcionada”, por ende, al haber planteado los argumentos de sus reproches ante

el juez de primera instancia, es procedente entrar a definir el tema.

3. Limite de la apelacién. Prevé el articulo 328 del C.G.P., que la competencia del
juzgador de segunda instancia esta circunscrita a pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante como sustento de su inconformidad “...sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio...” pero solo en aquellos

casos previstos en la ley.

En este caso, el reparo trazado por la parte impugnante para que la Sala aborde el
estudio de la apelacion frente a la decision censurada, se estructura sobre la base
de que, atendiendo la naturaleza del bien, presuntamente vivienda de interés social,
debia aplicarse la normatividad especial que la regula -Ley 92 de 1989-,
especificamente el tiempo de posesién -5 afios- que alli se establece para sacar

avante la pretension de prescripcion adquisitiva extraordinaria.

4. Realizado un cotejo entre lo consignado en la sentencia apelada y la
inconformidad de la parte apelante, considera la Sala que debe abordarse lo
correspondiente a la figura del principio de congruencia, frente a lo cual, en primer

lugar, los articulos 280 y siguientes del C.G.P., disponen:

ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion de la sentencia
deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones
aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de
ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision
expresay clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones,
cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y
sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo
dispuesto en este codigo.
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Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS, La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cbdigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior 0 por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo.
En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio (Subraya la Sala).

Conforme lo anterior, la congruencia de la sentencia, esta dirigida a que la respuesta
de la jurisdiccion se corresponda a los contornos fijados por las partes a través de
las pretensiones o excepciones y de la fundamentacion factica en la que se basan,
salvo los casos en que la ley le permite al juez reconocer de oficio pedimentos no

aducidos; en palabras de la Corte Suprema de Justicia: “La sentencia para ser congruente

debe decidir solo sobre los temas sometidos a composicion del juez y con apoyo en |os mismos

hechos alegados como causa petendi, pues si se funda en supuestos facticos gue no fueron

oportunamente invocados por las partes, lesionaria gravemente el derecho de defensa del

adversario (...) Tal el fundamento para afirmar que igual da condenar a lo no pedido, que acoger una

pretension deducida, pero con causa distinta a la invocada, es decir, con fundamentos de hecho no

alegados”!! (subraya la Sala).

Ahora, frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de los
fundamentos y el alcance del principio de congruencia de las providencias
proferidas por los Jueces de la Republica en relacidén con los hechos, pretensiones
y fundamentos normativos de las demandas incoadas en procura de la obtencion
del derecho. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-455 de 2016'?, dijo sobre este

aspecto de la controversia:

“24 1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del
debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez s6lo se pronunciara
respecto de lo discutido y no fallard ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la
decisién se tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo largo del
desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a la defensa de las partes, puesto
durante el debate podran ejercer los mecanismos que la ley ha establecido para ello en los
términos adecuados.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como uno de
los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones
porgue su justificacién no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidid,

11 Cas. Civ. del 28 de noviembre de 1977
12 Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo
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debatid, o prob61®”. Ademas, ha establecido que siempre gue exista falta de congruencia en
un fallo se configura un defecto y, por tanto, serd procedente la tutela contra providencia
judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso”.

De lo anterior, se colige que el principio de congruencia se instituye como una
garantia del derecho fundamental al debido proceso de las partes en contienda; el
juez de conocimiento debe emitir decision con base en las pretensiones, lo probado
y lo excepcionado dentro del juicio, sin que sea procedente dictar sentencias por
fuera o mas de lo pedido (extra y ultra petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre

alguna pretension, debe exponer las razones para incurrir en tal omision.

En ese orden de ideas, procede la Sala a revisar las actuaciones adelantadas dentro
del expediente de la referencia para determinar si el Juez a quo vulnerdé el principio
de congruencia al momento de proferir la sentencia que aqui se busca quebrar, para

lo cual se evidencia que:

a. La sefiora Rosalba Chacon a través de apoderado judicial presenté demanda de
reconvencion “para que mediante proceso ordinario -pertenencia- prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio contra Israel chacon Leguizamo (..) para que
previa citaciéon, audiencia y en sentencia definitiva, mediante los tramites previstos
en el Titulo XXI-Capitulo I-1l y I, Libro Tercero, Seccion Primera-Arts. 396 a 414 del
C.de P.C.”, se acogieran las siguientes pretensiones i) ha adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, el derecho “real, absoluto, perpetuo vy
exclusivo” del inmueble ubicado en carrera 11 A No. 3-40 Sur de Bogot4, ii) que se
inscriba la sentencia en la oficina de registro de la zona respectiva, vy, i) que se
condene en costas y honorarios al reconvenido. Como hechos expuso que i) ha
ejercido de forma continua “actos de sefior y duefio en forma pacifica, quieta,
publica e ininterrumpida desde el mes de julio, esto es, durante mas de veintiocho
afos, fecha en que ingreso al inmueble, ii) habita con su familia el predio “lo
mantiene en buen estado de conservacién, lo ha ampliado, lo pinta, le instal6 los
servicios publicos, paga el impuesto predial, de valorizacion, etc., es decir, se
comporta como verdadera propietaria y nunca ha reconocido dominio, ni otro
derecho a personas distinta de si mismo (sic)”, iii) lo anterior permite evidenciar que
‘la posesion excede los veinte afios establecida por la ley, como requisito
indispensable para la eficacia de la adquisicion del dominio por el modo de la

prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio”, y, iv) la posesion ha sido

13 Sentencia T-714 de 2013, (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), que a su vez reitera lo dicho en las sentencias
T-773 de 2008, (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-
025 de 2002, (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras.
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ininterrumpida, y se ha ejercido de forma publica, pacifica, tranquila, sin violencia,
ni clandestinidad, ademas no ha reconocido dominio ajeno “durante veintiocho
afnos”. En el acapite de “cuantia y competencia” anoté que el “proceso a seguir es

el ordinario de pertenencia”.

b. Mediante proveido calendado el 23 de junio de 2009, la demanda fue admitida en
los siguientes términos:
Se ADMITE la anterior demanda de reconvencion instaurada por

ROSALBA CHACON contra ISRAEL CCHACON LEGUIZAMO. La misma
tramitese por el procedimiento ORDINARIO.

De la demanda cérrase traslado a la parte demandada por el
término de VEINTE DIAS, notificdndole esta providencua' en la forma prevista
en el articulo 400 del Ordenamiento procesal Gvil, haciendole entrega de las
respectivas copias.

Para efecto de la inscripcion de la demanda, conforme lo
dispone el articulo 690 del Ordenamiento Procesal Civil, préstese caucion por
la suma de $4, S00.co0- M cte.

Recondcese al Dr. ARNULFO CRUZ CASTRO como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.-

El demandante principal y demandado en reconvencion, sefior Israel chacon
Leguizamo, procedid a contestar la demanda proponiendo los mecanismos
exceptivos, referidos en el numeral 2.7 y descritos en las notas a pie de pagina No.
40 g 8°.

c. Posteriormente, se presenta reforma de la demanda de reconvencion sefialando
i) se aclaraba la demanda de reconvencion en el sentido de indicar que se dirigia
contra el demandante Israel chacon Leguizamo y contra personas indeterminadas
que se cran con derecho sobre el predio que se pretende usucapir, y ii) se
modificaba el acapite de hechos “ya que los hechos 2° y 3° estan incompletos y
confusos, y ademas se incorporan nuevos hechos juridicamente relevantes”; dentro
de los hechos que se adicionaron observa la Sala con relevancia para resolver el

presente asunto el nimero 22 y 39, que alude a:

22- Que el sector donde esta ubicado el iInmueble que reclama mi mandante estd en una
Zona considerada de Interés Social en consecuencia, la prescripcién adquisitiva de
dominio es especial, la cual se adquiere con cinco (5) afios de posesion, tiempo que
Supera ostensiblemente mi mandante para tener derecho a dicha ptescnpdbn legal.
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38- Que en todo caso, este nuevo acontecer del fallecimiento del sefior Abraham
Chacoén Clavijo, permite que la sefiora Rosalba Chacén al detentar junto con su
familia la posesion material socbre e mismo inmueble en forma quieta e
ininterrumpida, pacifica y de buena fe hasta la fecha, con el animo de sefior y duefio,
usufructudndolo libremente, por un periodo superior a los once (11) afos,
contados a partir de marzo 1° de 2003 hasta la fecha de presentacion de esta
reforma a la demanda de reconvencion, tiempo suficiente que le da derecho para
adquirir e inmueble que se pretende usucapir por la figura juridica de la prescripcion
adqguisitiva extraordinana de dominio con diez (10) afios de posesion material,
perniodo previsto en el articulo 1° y s.s. de la Ley 791 del 27 de diciembre de 2002. Al
respecto la honorable Corte Constitucional, en sentencia C-398/06 de mayo 24 de
2008, con ponencia del honorable Magistrado Dr. Alfredo Beltran Sierra, en extracto
precisd: “Explica que la Ley 797 de 2002, modifict todos los términos de veinte afos,

sin diferencia ni excepcién de ninguna clase. Esto indica que el término rige desde e/
momento de su promulgacion no solamente para los futuros que no habla empezado
& correr, sino también para los anteriores, que estaban comendo, porque éstos
qQuedaron reducidos a la mitad, a diez aflos, por voluntad del legislador. Sostiene
entonces que la Ley 791 de 2002, derogé todas las normas anteniores contranas, . .”

De otra parte, en el acépite de fundamentos de derecho, se hizo alusion a:

Fundamento esta demanda en los articulos: 762 a 792, 2512, 2513, 2518, 2521,
2522, 2527, 2534 y concordantes del Codigo Civil, en armonia con el articulo 1°. Ley
50 de 1936 y armonicos.

Articulos: 5, 75, 76, 77, 89, 396 y ss 407 y concordantes del Caédigo de
Procedimiento Civil y demas disposiciones armonicas.,

Articulos 44, 51 y 54 Ley 9* de 1989 y articulo 3°. De ia Ley 2* de 1981,
Articulos 1°, 2°y 5 de la Ley 791 de diclembre 27 de 2002.

Jurisprudencia, Sentencia C-398/06 de mayo 24 de 20086.

Y en lo que toca a la competencia y cuantia, se aludi6 a:

EsustadaoﬁorJuozcompeumepmmdeesuaodOnpahmmrdm.do
bmbm.knudobshodm.vodndaddehspuﬁasypuhcuﬂbquelauﬁmo
enu\amwpuiofnloodoocbmo.ochﬂnaycmﬂmbmqulm
My“mllmmmmm.mw
WMmdmmmdeTM&mwm
amunmmcmmmumimmww
Abraham Chacén Clavijo.

A través de decision calendada el 16 de diciembre de 2016, se admiti6 la reforma a

la demanda:

Segundo. De conformidad con el articulo 89 del C. de P. C.. se admite
la reforma a la demanda en los términos del escrito obrante a folios
86 a 95 de este cuaderno.

Del escnto de la reforma se corre trasiado a los demandados por un
término de diez (10) dias.

Surtase la notificacion de esta providencia al extremo demandado por
estado. Dese aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 87
del Codigo de Procedimiento Civil

Vencido el anterior término ingrese al despacho para proveer
== ~ —
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La anterior decision no fue objeto de reparo alguno, y con ello tenemos que el tramite
que se le impartio a la demanda de reconvencion -ordinaria de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio- Siguié los lineamientos de las normas generales de
la prescripcion adquisitiva prevista en el Cadigo Civil -art. 2532-, que no, en el plano
normativo de la vivienda de interés social (a efectos de que el régimen juridico

llamado a aplicar fuera el contenido en las reglas especiales de la Ley 9 de 1989).

La parte recurrente en el devenir procesal surtido en primera instancia fue
totalmente silente frente al planteamiento que hoy en sede de apelacion alega, no
le merecié ningun reparo siquiera el hecho del trdmite de sus pretensiones no
tuvieran una cuerda procesal del juicio abreviado y que el juez de la causa lo hubiera
tramitado por el sendero ordinario, tampoco procedié a exponer razones por las
cuales consideraba que el bien objeto de demanda tenia el caracter de vivienda de
interés social y que el precio de la misma al momento de su adquisicion!* se
encontraba dentro de los parametros legales pertinentes, por el contrario al anunciar
la cuantia del proceso refirio a $284.552.400, suma muy superior al valor que para
la data en que supuestamente obtuvo su derecho rondaba el valor de una VIS -afio
2008, $62.302.500-.

Adicionalmente, tampoco con fundamento en el articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil'®> se acompafié a la demanda un certificado del Registrador de
instrumentos publicos en donde constaran las personas que figuraran como titulares

de derecho reales sujetos a registro 0 que no aparecia ninguna como tal.

Menos aun, se desplegd actuaciéon alguna para obtener en sede judicial el avalto
del fundo objeto del proceso y con ello definir el caracter de interés social; no ha de
olvidarse que “en litigios de esta especie se debe acreditar la calidad de vivienda de
interés social del inmueble a usucapir, para que se le pueda otorgar el tratamiento

especifico que para esos bienes consagroé el legislador’®

Pues bien, el Juzgador de primera instancia, al proferir la sentencia cuestionada,

aplicé el régimen juridico establecido en el Cédigo Civil, y no las reglas especiales

14 Ese precio, ha sido postura jurisprudencial, es el que corresponde al valor comercial del bien para cuando se
causa el derecho a adquirir por prescripcion (CSJ, Sala de Casacién Civil, sentencia SC11641-2014, del 1° de
septiembre de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez) y por este Tribunal -Sala Civil- (sentencia de julio 18 de 2011,
radicado 66001-31-03-005-2009-00072-01, o en la sentencia del 16 de enero de 2018, 66001-31-03-001-2011-
00194-01).

15 Estatuto vigente para cuando se presenté la demanda marzo del afio 2009.

16 TSDJB -Sala Civil- Rad.110013103008200600611 01. 8 de abril de 2011. M.P. Luz Magdalena Mojica
Rodriguez.
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que regulan la prescripcion extraordinaria de la vivienda de interés social,
encontrando que la posesion de la sefiora Rosalba chacén habia iniciado el 1° de
marzo de 2003 -muerte del propietario Abrahan Chacén Clavijo, quien habia ejercido actos de
sefior y duefio hasta el dia de su deceso-, por |0 que a la fecha de la presentacion de la
reforma de la demanda de reconvencion tendria un tiempo superior a los 10 afios
previstos en la Ley 791 de 2002 para ganar el dominio por tal camino, no obstante
dicho periodo habia sido interrumpido de forma civil con la presentacion de la
demanda reivindicatoria en el afio 2008, y con ello, no estaba probado el término de
la posesion exigido por la Ley para la prescripcion extraordinaria de dominio.

Luego entonces, del examen realizado al proceso en primera instancia, se advierte
gue la parte actora en la demanda de reconvencion planteé sus pretensiones desde
el albor de la declaracidn de pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio,
por el ejercicio de la posesion durante un lapso superior a diez afios, asi lo entendi6
el funcionario judicial de primera instancia al proceder a admitir la demanda de
reconvencion y darle el trAmite de un proceso ordinario, decision contra la cual el
apoderado de la demandante nada reclamo; del mismo texto de la reforma del libelo
de reconvencidn, era posible entender que lo pretendido por dicha demandante era
la declaracion de pertenencia por el régimen del Codigo Civil.

En ese orden, tal decision a juicio de esta Corporacion, fue producto de una
interpretacion integral de la demanda de reconvencion y su reforma, en este punto
atinado resulta traer a colacion lo sefialado por el maximo érgano de la jurisdiccion
Civil: “Como quiera que la demanda, que es la peticion con la cual se inicia un
proceso y, por ende, constituye la pieza mas importante del mismo, se ha dicho por
la doctrina de la Corte que esta sujeta, en su estructuracion, a un conjunto de
requisitos que no obedecen a un criterio puramente formalista, sino a la necesidad
de determinar, con claridad y precision, las pretensiones del actor y los elementos
de hecho que le sirven de soporte al petitum, a fin de que el demandado, enterado
del contenido de la misma, pueda asumir adecuadamente su defensa y, en esas
condiciones, igualmente pueda el Juzgador conocer los limites dentro de los cuales
pueda cumplir con su actividad de dispensar el derecho”, por lo que a juicio de este
juez colegiado, no luce errada la decision del juzgador, quien descart6 la pretension
de pertenencia por no haberse demostrado el término para usucapir establecido por
las normas generales de la prescripcidon adquisitiva, que como se ha dicho, implican
la consolidacién de un tiempo de posesion ininterrumpida, pacifica, quieta y
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tranquila, muy superior al que fue ordenado por el legislador respecto de la vivienda

de interés social.

En sintesis, lo que el expediente revela es un equivocado asesoramiento legal a la
demandante en reconvencion, pues no mantuvo una actitud procesal uniforme
desde el inicio de la formulacion de la defensa, y mas bien busc6é adecuar la
conducta procesal dependiendo de las decisiones de instancia. Alegar en este
escenario un cambio del régimen aplicable a la prescripcion extraordinaria incoada
desconoce el deber de las partes y sus apoderados de “proceder con lealtad y

buena fe en todos sus actos” -art. 78 -nim. 1° C.G.P-.

Es mas, haciendo abstraccion del anterior desarrollo para proceder en su lugar, bajo
la hipotesis de que el inmueble pretendido en declaracion de pertenencia es una
vivienda de interés social, como ya lo ha establecido esta Corporacion, para
establecer si el inmueble objeto del proceso puede ser adquirido por el ejercicio de
la posesion durante el término prescriptivo especial que contempld el articulo 51 de
la mencionada ley de reforma urbana (5 afos), o si, por el contrario, es necesario
completar el plazo previsto en la Ley 791/02-, es indispensable allegar la prueba del
valor de la vivienda para la fecha en que fue adquirida —o adjudicada-, la que puede
consistir en el avalto que practique “el Instituto Geografico Agustin Codazzi, o la
entidad que cumple sus funciones” (inc. 2°, art. 44, Ley 93/82), autoridades que, por
mandato del articulo 27 del Decreto No. 1420 de 1998, deben tener en cuenta “la
totalidad del inmueble, incluyendo tanto el terreno como la construccion”, sobre la
base de que el valor del inmueble —que debe ser el “comercial’-corresponde al
“‘precio mas probable por el cual éste se transaria en un mercado donde el
comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las
condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien” (se subraya; art. 2° ib.),
atendiendo, ademas, parametros como “la reglamentacion urbanistica municipal o
distrital vigente al momento de la realizacion del avaluo”; “la destinacion econémica
del inmueble”; la “diversidad de construcciones”; los “aspectos fisicos tales como el

area, ubicacion, topografia y forma” del bien; la “estratificacion socioeconémica”; “el

area de construcciones existentes autorizadas legalmente”; “el estado de
conservacion fisica”; “la funcionalidad del inmueble para lo cual fue construido”,

entre otros criterios (arts. 21 y 22, ib.), todo lo cual, se itera, aplicable al avalio de
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los inmuebles para efectos de “adelantar los procesos previstos en los articulos 51

y 58 de la Ley 92 de 1989”, como expresamente lo sefiala el articulo 27 ya citado?’.

De alli, entonces, que el avalu6é que se le otorga a un bien para efectos fiscales (p.
ej. determinacion del impuesto predial), no es prueba eficaz para establecer si un
bien cataloga como vivienda de interés social, pues es evidente que debe tratarse
de un avallo que responda a los pardmetros antes indicados, por tanto integral,
preciso y cabal, con mayor razén si se considera que la referida ley de reforma
urbana, como legislacién especial que es, buscdé materializar el derecho a la
vivienda de los hogares de menores ingresos, criterio que, con posterioridad a este
caso, ratifico el articulo 91 de la Ley 388 de 199718,

Desde esa sola perspectiva, las pretensiones de la demandante en reconvencion
estan llamadas al fracaso, pues ademas de ser un argumento nuevo el expuesto en
sede de apelacion -luego de todo el devenir procesal y aun después de finalizada la primera
instancia-, en el plenario no aparece acreditado que se trata de una vivienda de
interés social y que su precio corresponda a este tipo especifico de vivienda, segun

la reglamentacion especial que la regula.

Basten las anteriores razones para confirmar la sentencia apelada, con la

consecuente condena en costas.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté4, en Sala Civil
de Decisién Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por el

Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota de esta ciudad.

17 TSDJB -Sala Civil-. Exp. 30199507575 01. M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
18 |pidem.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante en favor del demandante

principal. Incliyase como agencias en derecho el equivalente a dos (2) salarios
minimos mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V!

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
110013103 035 2008 00417 03
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OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
110013103 035 2008 00417 03
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JORGE HERNAN VARGAS RINCON
110013103 035 2008 00417 03
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SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE : ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION : 11001-31-03-035-2016-00248-01

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : COLOMBIANA DE FINCA RAIZ LTDA.

DEMANDADO : IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA
S.A.S.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023, por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, en el asunto del
epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte interesada, por medio de la cuerda ejecutiva
singular, acudié a la jurisdiccion a fin de alcanzar el recaudo de los cénones
de arrendamiento correspondientes a los meses de septiembre de 2015 a
mayo de 2016, junto con los intereses moratorios sobre esos
instalamentos, desde la fecha de exigibilidad hasta su pago efectivo, y el
pago de la respectiva clausula penal, librdndose orden de apremio el 27 de
septiembre de 2016 contra Impecable Lavanderia Hospitalaria S.A.S. y
Cruz Blanca E.P.S, conforme se solicito en el pliego introductor. en los
términos solicitados.

Como sustento de sus pretensiones, la ejecutante indicé que el
26 de marzo de 2004 se “celebrd contrato de arrendamiento entre Organizacion
Inmobiliaria Fierro Diaz y Cia. S. en C. S (Arrendador) e Impecable Lavanderia
Hospitalaria Ltda., hoy Impecable Lavanderia Hospitalaria S.A.S. (arrendatario)
junto con Cruz Blanca EPS en calidad de deudor solidario junto con ésta ultima,
respecto al inmueble (bodega) [ubicado] (...) en la Carrera 22 No. 164-65 de
Bogota D.C.”.

Agregbé que “el 01 de noviembre de 2008 se celebré6 OTRO SI al
contrato mencionado en relacion con el monto del canon y la forma de pago, y se
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mantuvo la formula del incremento sefalado en el contrato inicialmente pactado
(IPC mas 3 puntos porcentuales)”.

Indicod que “el primero de abril de 2014, se firmé contrato de cesién
de arrendamiento entre la Organizacion Inmobiliaria Fierro Diaz y Cia. S. en C.S. y
Colombiana de Finca Raiz Ltda”.

(..) Desde el mes de Septiembre de 2015 y hasta el dia de
presentarse esta demanda, los arrendatarios no han cancelado los canones de
arrendamiento (...)".

Explico que para “los meses de Septiembre y Octubre de 2015 el
valor del canon de arrendamiento mensual ascendia a la suma de QUINCE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS
($157858.514.00) de los cuales dos millones ciento ochenta y siete mil trescientos
ochenta pesos (2’187.380.00) corresponde a IVA.

A partir del mes de noviembre de 2015 y hasta el dia de presentarse
esta demanda, el valor del canon de arrendamiento asciende a DIECISEIS
MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($167914.692,00) de los cuales dos millones trecientos treinta y tres mil sesenta
pesos ($2’333.060.00) corresponde a IVA".

2. EIl 5 de septiembre de 2017, la empresa demandante
presentd memorial conforme al articulo 93 del C.G.P., esto es, reformod la
demanda, para incluir nuevos hechos, pretensiones vy pruebas,
modificacidén, que, en esencia, se concretdé en pedir que se librara mandato
de pago por los canones causados entre el 1 de junio y el 15 de noviembre
de 2016, junto con sus intereses moratorios; asi como la suma de
$25.645.941,00, por concepto de servicio publico de acueducto vy
alcantarillado. También pidi6 el pago de la clausula penal y una
indemnizacion por los perjuicios causados al no entregarse el predio objeto
del convenio.

2.1. En providencia del 1 de diciembre de 2017, el juzgado
resolvio favorablemente la anterior solicitud, pero esa decision fue
complementada el 23 de enero de 2018, para negar “la pretension de
indemnizacién de perjuicios, por no cumplir los presupuestos de una obligacion
clara, expresa y exigible”. Posteriormente, y, en auto del 4 de mayo de 2018,
el funcionario de primer grado, en aras de “decidir unificadamente lo solicitado
por el memorialista”, admitié la reforma de la demanda, y, en esta
oportunidad, especificd todos los canones objeto de cobro, junto con sus
intereses moratorios y el valor de la cladusula penal, determinacién ultima
que nuevamente tuvo que ser adicionada, el 24 de mayo siguiente, para
incluir la suma de $ 25'645.941 “por concepto de servicio publico de acueducto
y alcantarillado (...)"L.

L Ver folios 525 y siguientes del cuaderno principal digitalizado.
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3. El 10 de julio de 2018, se notific6 de manera personal a la
apoderada de Cruz Blanca E.P.S., de los proveidos dictados el 4 y 24 de
mayo de esa anualidad, y frente a las enunciadas aspiraciones coactivas,
formuld las excepciones de mérito intituladas “FALTA DE LEGITIMACION DE
CRUZ BLANCA EPS S.A.”, “"FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA”, e
"INEXISTENCIAS DE LA OBLIGACION”.

Sin embargo, y comoquiera que la Superintendencia Nacional
de Salud mediante Resolucion No. 008939 del 28 de agosto de 2019,
ordend la “intervencién forzosa administrativa para liquidar la entidad CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.”, por auto del 25 de noviembre
de 2019, el a quo con fundamento en el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, y “en atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante”, por medio del cual manifestd que “desea seguir con el proceso
ejecutivo de la referencia contra IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA S.A.S.”
dispuso continuar “el/ tramite de esta accién”, con respecto de la Ultima
sociedad en mencidn.

4. De otro lado, la empresa ejecutante inicid el tramite de
notificacion personal del mandato de pago a la Empresa Impecable
Lavanderia Hospitalaria S.A.S., remitiendo citatorio y aviso los dias 15 de
junio y 6 de julio de 2018, sin obtener resultado positivo alguno. Asimismo,
intentd el enteramiento por correo electrénico, siendo imposible contactar a
la demandada, situacion que la conllevé a pedir su emplazamiento y fue asi
como se le designd curador ad litem, quien, finalmente, se notificd el 18 de
abril de 2022, formulando, en tiempo, la excepcidon de “PRESCRIPCION
EXTINTIVA”.

II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

1. Agotada la ritualidad correspondiente, la juzgadora de
primera instancia declaré probado el medio de defensa planteado por el
auxiliar de la justicia, con fundamento en las siguientes consideraciones,
gue se sintetizan asi:

“(...) el representante legal de la sociedad demandante en su
declaracidon de la pasada sesion de audiencia [manifestd]: 'no ha recibido abonos’,
y, ademas, sabe que la obligacién no fue reconocida en el proceso de liquidacion
de Cruz Blanca EPS., precisamente porque dicha entidad no se avino al otrosi del
2008 respecto del contrato, dejando de estar obligada por tal convenio
arrendaticio. Es decir, en este caso, no hubo o pudo haber comunicabilidad alguna
de la interrupcion civil a la prescripcion alegada, porque desde el afio 2008, no
hubo tampoco mas solidaridad entre las demandadas en este proceso (...)".

A continuacion, explicé que la “reforma a la demanda se admitié
en lo que toca las partes, por auto del primero de diciembre de 2017, notificado el
4 de diciembre siguiente (...). Luego, una solicitud de adicion radicada el 10 de
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diciembre de 2017, ya extemporanea, la resolviéo el Juzgado el 23 de enero de
2018, acogiéndola y notificandola el 24 de enero de 2018.

Una nueva solicitud de adicion, radicada extemporaneamente el 7 de
febrero de 2018, fue resuelta por el juzgado el 4 de mayo de 2018, acogiéndola
parcialmente, porque de la reforma admitida el 1° de diciembre de 2017, ningun
perjuicio le resulté concedido a la demandante.

Sin embargo, por auto del 24 de mayo de 2017, se adiciond, la
adicion para mandar pago por el servicio publico de acueducto.

Seguidamente expuso que Cruz Blanca comparecid al proceso y
que “el 30 de noviembre de 2019 queddé completamente demostrada la
imposibilidad de notificar a Impecable SAS, por canales digitales, por lo que [la
parte actora] pidié se procediera con el emplazamiento, lo cual se ordené el 5 de
diciembre de 2019 (...).

Tras los esfuerzos para designar Curador ad litem, el 18 de abril de
2022 se notificd al doctor Maximiliano Londofio Arango, y con ese acto procesal ya
ha pasado 5 afios, 5 meses y 13 dias, desde el vencimiento del canon de
arrendamiento del medio (sic) octubre de 2016. Menos 5 meses que se
descontaran anteriormente un total de 5 afos y 13 dias, menos el periodo de
suspension de términos por la pandemia, es decir, 3 meses y 13 dias para un total
de 4 afnos y 9 meses.

(..)

De tal forma, puesta en las cosas, lo cierto es que la excepcion de
prescripcion abarcé los canones de arrendamiento anteriores al de octubre de
2016. Asi, los canones de septiembre de 2016 hacia atras se encuentran
prescritos, igual que el recobro por el servicio publico de acueducto, en tanto se
supero con creces el término de prescripcion liberatoria.

Colofén de todo lo anterior, se acogera la excepcion de prescripcion
parcialmente formulada por el curador ad litem de la demandada, y se ordenara
seguir con la ejecucion por el canon de arrendamiento correspondiente al mes de
octubre de 2016, sin condenar en costas a las partes por no aparecer causadas”.

III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con la sentencia de primera instancia, el
mandatario del extremo ejecutante la impugnd, aduciendo que “al estar
pactada en la cldusula vigesimosexta del contrato de arrendamiento que da origen
a este proceso ejecutivo, la solidaridad entre las demandadas CRUZ BLANCA EPS
(hoy en liquidacién) [e] IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA SAS (hoy en
liquidacion), la notificacion de la primera tiene efectos respecto a la interrupcion
de la prescripcion frente a la segunda, conforme lo sefala el Cddigo Civil en el
articulo 2540 (modificado por el articulo 9° de la Ley 791 de 2002).

El que CRUZ BLANCA EPS no hubiere suscrito [el] otro si
modificatorio del contrato, no hace menos cabo (sic) a la solidaridad inicialmente
pactada, dado que nunca operé el fendmeno de la novacion pues no hubo
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remplazo total de la obligacion (sélo se modific6 al monto del canon) ni hubo
voluntad expresa de que ello ocurriera (1963 del Cddigo Civil). En consecuencia,
opera lo prescrito en el articulo 1705 del CC que deja con efectos juridicos el
caracter de deudor solidario de Cruz Blanca EPS frente a Lavanderia Impecable
SAS, razén por la cual la notificacion que se hizo de la demanda de la
representante legal de la primera (ocurrida el 10 de julio de 2018), interrumpe el
término prescriptivo, respecto del deudor principal, es decir IMPECABLE
LAVANDERIA HOSPITALARIA S.A.S. (hoy en liquidacién).

Por otra parte, frente a lo sefialado por el fallo, en el sentido de que
el representante legal de Colombiana de Finca Raiz, al contestar el interrogatorio
formulado en la audiencia, en el sentido de que no se habia aceptado el crédito de
esta sociedad en la liquidacion de esa EPS, y que ello constituia confesion de parte
de que no existia solidaridad entre la demandada Impecable Lavanderia SAS y
Cruz Blanca EPS, se trata de una conclusion errada desde lo juridico. En efecto el
representante legal de CFR sdlo contestd lo que en efecto pasd en ese proceso
liguidatorio, pero la calificacion juridica de esa situacion no puede considerarse
una confesion, justamente porque no es un hecho sino una calificacién juridica, y
solo es objeto de confesion situaciones facticas (art 191 CGP). Por demas el
rechazo de ese crédito en el proceso liquidatorio no tiene ninguna virtud de afectar
este proceso judicial con competencia para ello (...)".

En segundo lugar, expuso que tenia cinco afios para adelantar
el tramite de notificacidon, antes de operar el fendmeno de prescripcién, vy,
en las diligencias esta acreditado que Cruz Blanca EPS se enterd del
mandamiento de pago antes de cumplirse ese plazo. Agregd que, el primer
canon cobrado en la demanda se causé en septiembre de 2015, y la accidn
ejecutiva “prescribiria -en principio- cinco afos después, es decir, en septiembre
de 2020, y el ultimo de los canones cobrados es de noviembre de 2016, el término
de prescripcién terminaria en noviembre de 2021"”, y dado que la publicacién
del emplazamiento a Impecable Lavanderia Hospitalaria SAS se materializd
el 19 de enero de 2020, y, por auto del 13 de marzo de 2020, se ordend
incluir su nombre en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
entonces, para esta Ultima data cumplié con la carga procesal echada de
menos por el a quo, es decir, antes de que “se cumpliera el término de
prescripcion de la accion ejecutiva para el primero de los canones cobrados”.

Explicd que “la notificacién al demandado IMPECABLE LAVANDERIA
HOSPITALARIA SAS, se dio al momento de darse validamente la publicacion del
edicto emplazatorio en el diario de circulacion nacional (enero 19 de 2020),
aceptado por el despacho (auto de marzo 13 de 2020) y no hasta el momento de
qgue le fue notificada la demanda al curador ad litem (lo cual ocurrié sélo hasta el
18 de abril de 2022). Ademas, “el paso del tiempo entre el momento en que el
despacho dio por valida la publicacion del edicto emplazatorio (marzo 13 de 2020)
y el momento en que se nombrd curador ad-litem (28 de marzo de 2022) y se
surtié la notificacion de la demanda (18 de abril de 2022) es sdlo imputable al
despacho. Lo anterior, entre otras demoras (...), fueron solo imputables al
despacho (...)".
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En tercer lugar, manifestd6 que Impecable Lavanderias SAS
evitd ser notificada, pues “nunca actualizé en su registro mercantil la direccién
para efectos de notificaciones judiciales” e “inactivd el correo electrénico”, y pese
a que recibié el respectivo citatorio, impidid “la recepcion del respectivo
AVISO”, maniobras que, en Ultimas, impidieron la notificacion del
mandamiento de pago librado en su contra.

Finalmente, exteriorizd que, si se “considerara que el fallo de
primera instancia esta ajustado a derecho, cabe sefalar que en todo caso, debe
revocarse la sentencia en cuanto a la negacion de la clausula penal y las deudas
obrantes por servicios publicos. Ya que con el canon de octubre de 2016 gue
admitié el fallo como no prescrito, surge a la vida juridica la obligatoriedad de
pagar el canon de medio mes de noviembre de 2016 (...) concepto que fue
aceptado en el mandamiento de pago de mayo 18 de 2018. Igual pasa con la
cldusula penal cobrada (...) ya que el que esté reconocido como no prescrito asi
sea un solo canon de los cobrados, da piso juridico a la exigencia de la clausula
penal, ya que ese solo canon debido, demuestra el incumplimiento que soporta
juridicamente la exigencia de esa clausula penal (...)".

2. En la fase sustentatoria adelantada ante esta Colegiatura,
Colombiana de Finca Raiz Ltda. desarrolld los reparos inicialmente
elevados, esgrimiendo las mismas argumentaciones expuestas, de forma
escrita, ante la funcionaria de primer orden.

3. Al descorrer el traslado de la apelaciéon, en su oportunidad, el
curador ad litem que representa a la sociedad Impecable Lavanderia
Hospitalaria S.A.S., peticiond la ratificacion de la decisién de primer grado,
arguyendo, basicamente, que “el hecho de que Cruz Blanca EPS no hubiere
celebrado el otrosi (...) al contrato de arrendamiento, si rompe el vinculo solidario
que tenia Impecable Lavanderia y Cruz Blanca EPS bajo el contrato de
arrendamiento inicial. Ese otrosi modificd las condiciones de pago de los canones y
fueron esas obligaciones, con esas nuevas condiciones, las que se incluyeron en
las pretensiones de la demanda y respecto de las cuales se termind librando
mandamiento de pago. Cruz Blanca EPS no consintié ser deudor solidario de esas
nuevas obligaciones. (...). [E]l H. Tribunal debera tener en cuenta que el 25 de
noviembre de 2019 se dispuso la terminacion del tramite de liquidacion respecto
de Cruz Blanca EPS. El representante legal de Colombiana de Finca Raiz confeso
en la audiencia que se celebrd el 24 de marzo de 2023 que ninguna acreencia a
favor de su representada no (sic) fue reconocida en dicho tramite de liquidacion,
motivo por el cual no podria afirmarse que Cruz Blanca EPS es un deudor solidario

(..)".
IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decisiéon de fondo, y no habiendo vicio que
pueda invalidar lo rituado -dentro del marco decisorio y dialéctico
comprendido en la transliteracion que, en los antecedentes de esta
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providencia, se hizo de la motivacion del fallo cuestionado y de los reparos
formulados por la apelante- el Tribunal anticipa la revocatoria de la
sentencia impugnada, por las razones que a continuaciédn pasan a
explicarse:

2. Con ese proposito, cabe acotar que la resolucion de la alzada
impone establecer, de un lado, si Cruz Blanca EPS ostenta el caracter de
deudora solidaria respecto de las obligaciones que se pretenden recaudar,
y, del otro, determinar si su comparecencia al proceso tuvo la virtualidad
de interrumpir el término de prescripcion.

2.1. A fin de dar respuesta a los anteriores planteamientos, es
del caso relievar que, para soportar la ejecucion, la parte actora allegé el
contrato de arrendamiento No. 0096, suscrito el 26 de marzo de 2004
entre Organizacién Inmobiliaria Fierro Diaz y Cia. En C.S., en su condicidn
de arrendador, e Impecable Lavanderia Hospitalaria Ltda., como
arrendataria, el cual tenia como objeto conceder al “arrendatario el goce del
inmueble”, ubicado en la “carrera 41 N. 165-27" de esta urbe?2.

2.2. Asimismo, en la clausula “vigésima sexta”, Cruz Blanca
E.P.S. adquirié el compromiso de responder in solidum por las obligaciones
emanadas del convenio arrendaticio, al estipularse: “Por medio del presente
documento nos declaramos deudores solidarios del ARRENDADOR en forma
solidaria e indivisible junto con el arrendatario IMPECABLE LAVANDERIA
HOSPITALARIA LTDA de todas las cargas y obligaciones contenidas en el presente
contrato tanto durante el término inicialmente pactado como durante sus
prorrogas o renovaciones expresas o tacitas y hasta la restitucion real del
inmueble al arrendador, por concepto de: Arrendamientos, Servicios Publicos,
Indemnizaciones, Dafnos en el Inmueble, cuotas de Administracion, clausulas
penales, costas procesales y cualquier otra derivada del contrato, las cuales
podran ser exigidas por el arrendador a cualquiera de los obligados, por la via
ejecutiva, sin necesidad de requerimientos privados o judiciales a los cuales
renunciamos expresamente, sin que por razon de esta solidaridad asumamos el
caracter de fiadores ni arrendatarios del inmueble objeto del presente contrato,
pues tal calidad la asume exclusivamente IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA
LTDA y sus respectivos causahabientes.

Todo lo anterior sin perjuicio de que en caso de abandono del
inmueble, cualquiera de los deudores solidarios pueda hacer entrega validamente
del inmueble al arrendador o a quien este sefale, bien sea judicial o
extrajudicialmente. Para este exclusivo efecto el arrendatario otorga poder amplio
y suficiente a sus deudores solidarios en este mismo acto y al suscribir el presente
contrato”; que también fue firmado por Maria Fernanda Isaacs, en su

condicion de representante legal de Cruz Blanca E.P.S.

2 También aport6 otrosi de fecha 1° de noviembre de 2008, cesidon del contrato de arrendamiento adiado 1° de
abril de 2014, la sentencia calendada 4 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Veintiséis Civil del
Circuito y copia del acuerdo de pago suscrito con la empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogota junto
con el recibo de pago.
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2.3. De igual manera, comporta resaltar que tanto arrendador
como arrendatario, el primero de noviembre de 2008 firmaron un otrosi, en
el que modificaron, Unica y exclusivamente, la cladusula quinta del contrato
de locacién, es decir, ajustaron el canon de arrendamiento en la suma de
$9'350.000, que tendria un incremento conforme al IPC mas un 3%, pero,
aclarando que las “demas clausulas no modificadas en forma expresa
permaneceran vigentes en la forma pactada en el contrato inicial”. Acuerdo que
no aparece suscrito por Cruz Blanca EPS.

2.4. Ademas, debe recalcarse que, con la reforma de la
demanda, la parte actora allegé constancia de que, el 3 de noviembre de
2015, remitié un mensaje al buzdn requerimientos@cruzblanca.com.co, en
los siguientes términos: “Anexo carta donde se informa de la deuda del contrato
de Arriendo de la ubicada en la Cr 22 # 164-65 Toberin, donde el Arrendatario es
Impecable Lavanderia Hospitalaria Ltda. y Cruz Blanca EPS son los Deudores
solidarios en el contrato. Por lo cual los invitamos a comunicarse con nosotros

para llegar a un acuerdo”.

2.5. También, obra en la actuacidn comunicaciéon del 8 de
enero de 2016, enviada electronicamente por la aqui ejecutante a Cruz
Blanca E.P.S., por medio de la cual le fue reiterado que “es deudor solidario
en el contrato de arriendo que tenemos con la empresa IMPECABLE LAVANDERIA
HOSPITALARIA LTDA, contrato que se encuentra en mora, a la fecha la deuda
asciende al valor de $79973.056 de canon, mas la clausula penal que
corresponde a $33'829.386, para un total de $113°802.442.

De todas las maneras le hemos solicitado la devolucion inmediata del
inmueble a IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA LTDA para que la deuda no
siga creciendo, pero no hemos encontrado ninguna respuesta y mas (sic) teniendo
en cuenta que la bodega se encuentra sin personal alguno.

Le solicito nos indique el dia y la hora en que nos podamos reunir
para encontrar una solucion y evitar perjuicios para su entidad al ser la codeudora
del contrato”.

2.6. Adicionalmente, en las diligencias se encuentra la copia de
la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2016, por el Juez Veintiséis Civil
del Circuito de Bogota, en el marco del proceso de restitucion de inmueble
arrendado, promovido por la ahora ejecutante contra la empresa que
finalmente enfrenta este juicio, fallo que dispuso declarar “legalmente
terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre SOCIEDAD COLOMBIANA
DE FINCA RAIZ LTDA como arrendador e IMPECABLE LAVANDERIA HOSPITALARIA
S.A.S. como arrendataria sobre el inmueble ubicado en la CARRERA 41 No. 165-
27 hoy CARRERA 22 No. 164-65 de esta ciudad”; y, como “consecuencia de lo
anterior, se ordena la restitucion del referido inmueble por parte de la
demandada-arrendataria al arrendador (...)". Decision que motivd que la
gestora de esta cobranza peticionara a Cruz Blanca EPS, el 26 de mayo de
2017, la entrega “de la bodega ubicada en la Carrera 22 No. 164-65 de Bogota
D.C., ocupada por la Empresa IMPECABLE S.A.S. dada su calidad de deudor
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solidario de dicha empresa”; requerimiento para el que transcribié la clausula
“vigésimo sexta” a la que se hizo alusién en lineas precedentes; ademas de
recordarle que “su obligacién contractual como deudor solidario cubre incluso el
concepto de ‘indemnizaciones’ hasta la restitucion real del inmueble, por lo cual
consideramos que es de conveniencia mutua que dicho inmueble nos sea
entregado lo antes posible, pues de esta forma deja de crecer el pasivo en contra
de ustedes, como deudores solidarios”.

2.7. En oficio del 8 de junio de 2017, el Director Juridico y de
Contratacion de Cruz Blanca EPS contestd la referida solicitud al
representante legal de Colombiana de Finca Raiz, asi:

“Reciba en nombre de Cruz Blanca E.P.S. un cordial saludo. En
respuesta a la comunicacion de la referencia, recibida el dia 26 de mayo de 2017,
mediante la cual solicitan a CRUZ BLANCA EPS S.A. haga entrega de la bodega
ubicada en la carrera 22 No. 164-65 de Bogota, ocupada por la empresa
Impecable Lavanderia Hospitalaria S.A., nos permitimos informarle lo siguiente:

Cruz Blanca EPS ha realizado todas las gestiones, que de buena fe le
corresponden, con el fin de lograr la entrega del inmueble ocupado por la empresa
Impecable Lavanderia Hospitalaria S.A., sin que a la fecha se logre tal fin.

(..)

Adicionalmente a lo anterior CRUZ BLANCA EPS [no] esta ocupando
en la actualidad el inmueble, por lo que nos encontramos en imposibilidad
material de hacer entrega del inmueble que no es ocupado por esta EPS.

Por ultimo, en el numeral 3 de la decision el despacho ordena que, si
en el tiempo establecido no se ha restituido el inmueble, se libre despacho
comisorio con los insertos de ley al sefior juez municipal de descongestion y/o
Inspector Distrital de Policia, para que lleve a cabo la diligencia respectiva, por lo
anterior, consideramos apropiado Illevar a cabo dicha diligencia del inmueble”.

2.8. Por auto del 28 de junio de 2023, se advirtioé la necesidad
de esclarecer los hechos objeto de controversia, y en cumplimiento a lo
consagrado en el numeral 4° del articulo 42 de la Ley adjetiva civil, en
concordancia con los canones 169 y 170 idem, se dispuso oficiar a la
Superintendencia Nacional de Salud y al Liquidador de Cruz Blanca E.P.S.
S.A., para que remitieran copia de las Resoluciones “RES001205 de 2019
(16/03/2020), por "MEDIO DE LA CUAL SE CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA MASA DEL PROCESO
LIQUIDATORIO CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACIO'N”, y la RRP000601 de
2020 (16/10/2020) que resolvié “"EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO

CONTRA LA RESOLUCION No. RES001205 DE 2020".

En cumplimiento de lo anterior, ATEB Soluciones Empresariales
S.A.S., actuando como mandatario de Cruz Blanca EPS Liquidada, aporté
los actos administrativos citados en lineas precedentes, documental que fue
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incorporada al expediente y puesta en conocimiento de las partes, para los
fines pertinentes.

2.9. Revisada la Resolucion RES001205 de 2019, observa este
cuerpo colegiado que el Liquidador de Cruz Blanca EPS S.A. rechazd
“TOTALMENTE la acreencia presentada de manera oportuna por COLOMBIANA DE
FINCA RAIZ (..) como crédito de PRELACION E, por valor CIENTO CINCUENTA
MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
M/CTE”, porque “Cruz Blanca en calidad de deudor solidario no fue notificado
para la aprobacion de las modificaciones establecidas en los Otrosi, suscritos por
las partes, y si bien es cierto la solidaridad pactada establecida en el contrato
inicial y sus prorrogas establecié una exoneracion de la obligacion de las partes de
comunicar y someter a consideracion dichas modificaciones, asi mismo se
evidencia dentro del contenido del contrato la facultad del arrendador de ceder
libremente los derechos del contrato, situacion juridica que solo producira efectos
a partir de la notificacion de la cesion, requisito que no se cumplié frente a Cruz
Blanca EPS S.A. en calidad de deudor solidario”; postura que mantuvo en el
acto administrativo RRP000601 de 2020 (16/10/2020), al sostener que “/a
cesion que se realizé al acreedor COLOMBIANA DE FINCA RAIZ S.A.S. no se dio
dentro de los términos pactados dentro del contrato de arrendamiento acatando
en especial la cldusula décima octava, de lo cual no se desprenderia ninguna
responsabilidad por parte de CRUZ BLANCA EPS pues la misma cesion no produjo
efectos juridicos. También se recalca que el Otro si por medio del cual se modificé
el valor del canon de arrendamiento y su forma de pago no fue suscrito por CRUZ
BLANCA ni puesto en conocimiento”.

3. El resefiado acopio probatorio deja al descubierto que, pese
a no suscribir el otrosi que vario el precio del arriendo, Cruz Blanca nunca
perdid su condicién originaria de deudora solidaria, en razéon de que,
claramente, se acordd que asumia ese caracter respecto de “todas las cargas
y obligaciones contenidas en el presente contrato tanto durante el término
inicialmente pactado como durante sus prorrogas o renovaciones
expresas o tacitas y hasta la restitucion real del inmueble al arrendador.
Es decir, que no era necesario que la Entidad Promotora de Salud rubricara
el otrosi de marras, para permanecer obligacionalmente vinculada en los
precisos términos de la clausula vigesimosexta; redaccién que, sin duda, le
asignod una responsabilidad por la totalidad de las prestaciones surgidas de
la relacidon contractual, aun si esta se extendia o rehacia explicita o
implicitamente, hasta la devolucion efectiva del local materia de
arrendamiento, la cual fue ordenada por el Juez Veintiséis Civil del Circuito
de Bogota, en su fallo emitido el dia 4 de noviembre de 2016. Realidad que
cristalizd esta atadura juridica, a la luz del articulo 1602 del Cdédigo Civil, de
cuya literalidad se desprende el “[e]l principio juridico supremo del cual emana
todo el derecho de las obligaciones convencionales [que] sefala que la finalidad
econdmico-social del contrato lleva implicita el cumplimiento de las estipulaciones

3 Negrillas fuera de texto.
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en él pactadas. Los contratos se celebran para cumplirse y, por ello, son ley para
las partes. (...)"*

4. La conclusién antecedente cobra mayor solidez porque Cruz
Blanca EPS, ni durante la ejecucién de la comentada convencion, ni a su
terminacion que dio lugar a solicitarle la devolucidon del inmueble,
desconocid su calidad de obligada solidaria. Por el contrario -tras varios
requerimientos provenientes de la sociedad demandante en ese sentido y
poniéndosele de presente el incumplimiento de Impecable Lavanderia
Hospitalaria Ltda.- manifestd haber adelantado las gestiones
correspondientes para materializar la entrega del predio objeto del
contrato, sin obtener resultados exitosos en dicho cometido; hasta el punto
de que sugirid a la arrendadora tramitar el despacho comisorio ordenado en
el fallo de restitucién de inmueble arrendado.

5. Vinculacion contractual que no se desdibuja con el
argumento esgrimido por la juzgadora de primera instancia, consistente en
que “ciertamente, a decir del representante legal de la sociedad demandante en
su declaracion de la pasada sesion de audiencia [manifestd]: 'no ha recibido
abonos’, y, ademas, sabe que la obligacién no fue reconocida en el proceso de
liquidacion de Cruz Blanca EPS., precisamente porque dicha entidad no se avino al
otrosi del 2008 respecto del contrato, dejando de estar obligada, por tal convenio
arrendaticio. Es decir, en este caso, no hubo o pudo haber comunicabilidad alguna
de la interrupcion civil a la prescripcion alegada, porque desde el ano 2008, no
hubo tampoco mas solidaridad entre las demandadas en este proceso”;
razonamiento que no es de recibo, porque, esas decisiones fueron
adoptadas en el marco de la “intervencién forzosa administrativa para liquidar a
la sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.”, actuacién en
la que se dejo entrever la falta de notificacién de la cesidon del contrato y
del Otrosi, pero, de la revisidn de esos actos administrativos no se advierte
un examen concienzudo de los demas medios persuasivos que obraban en
este juicio ejecutivo, los cuales dan cuenta que la Empresa Promotora de
Salud nunca perdié su condicién de deudor solidario.

6. En ese orden de ideas, y esclarecida la solidaridad
obligacional que recae sobre Cruz Blanca, como viene de verse, entra esta
Corporacion a verificar si, en el caso bajo estudio, prospera, o no, la
excepcion de prescripciéon que formuld el curador ad litem; finalidad que
exige analizar si el fendmeno decadente se interrumpid con la notificacion
del mandamiento de pago que se le hizo a la entidad en mencién.

6.1. De cara al punto medular de la discordia, cabe apuntalar
que las acciones y derechos personales se extinguen al no ejercitase dentro
del plazo establecido por la ley, deduciéndose “(...) del articulo 2335 del C.C.
(...) gue son dos los elementos de la prescripcion extintiva de las acciones y de los

4 CSJ. SC1662-2019, rad. 1991-05099-01.
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derechos: 19°) el transcurso del tiempo sefialado por la ley , y 2° ) la inaccion del
acreedor”®; pasividad que, en el ambito del proceso ejecutivo, trae como
consecuencia, entre otras, que el acreedor carezca de los medios para
constrefir al deudor a satisfacer la obligacién contraida, si no se ejercita el
derecho dentro de los cinco (5) anos siguientes a la fecha de su
exigibilidad, conforme a las previsiones de los articulos 2535 y 2536 del
Cdadigo Civil; institucién que, de conformidad con lo estatuido en el
precepto 2539, ejusdem, “(...) puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.
Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién ya
expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial”.

Sobre la interrupcién civil del término prescriptivo, la Corte
Suprema de Justicia explicé que “(...) tanto el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, como el 94 del Cddigo General del Proceso, complementan la
regla del inciso final del articulo 2539 del Cdédigo Civil, tal y como antafo lo hiciera
el canon 2524 ejusdem, actualmente derogado. Por ende, no es posible concebir
el enunciado <«[l]a prescripcion que extingue las acciones ajenas (...) se
interrumpe civilmente por la demanda judicial», sin articularlo con las
disposiciones de la codificacion procesal que supeditan esa interrupcion al
enteramiento del auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente al
demandado (Cfr. CC, C-543/93).

Asi las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civilmente con la
presentacion oportuna de la demanda, pero a condicion de que esta sea admitida
a tramite, y el auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se
notifique apropiadamente y dentro del plazo legal al convocado. Si ese
enteramiento se produce dentro del término de un afo, contado a partir de la
fecha de notificacion de dicha providencia a la parte actora, la interrupcion tendra
efectos retroactivos, es decir, operara desde la radicacion de la demanda. En caso
contrario, esos efectos solo se produciran «con la notificacion al demandado».

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz,
siempre que la presentacion de la demanda o la notificacion del auto admisorio o
el mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso, se produzca antes del
fenecimiento del término de prescripcion previsto en las normas sustanciales.
Similarmente, si la demanda se radica con posterioridad al vencimiento de ese
término, la prescripcion se consumara, con independencia de que la notificacion
de la providencia de apertura del proceso al convocado se realice con presteza.

En esa linea sera ineficaz para el anunciado propdsito la demanda
presentada, siempre que la intimacion del demandado acaezca (i) por fuera de la
anualidad que contemplan los articulos 90 del Cédigo de Procedimiento Civil y 94
del Codigo General del Proceso; y (ii) el término de prescripcion previsto en las
leyes sustanciales haya transcurrido completamente”®.

De igual manera, en otro pronunciamiento, el Alto Tribunal de
Justicia indicd que "[e]s entendido que la posibilidad de iniciar nuevamente y de

5 Cas. Civil, sentencia de 18 de junio de 1940, XLIX, 726, reiterada en el fallo del 11 de enero de 2000,
exp.5208.
6 CS] SC712-2022.
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inmediato el cdmputo del término extintivo, prevista en el inciso final del articulo
2536 de Cddigo Civil respecto de la interrupcion o la renuncia de la prescripcion,
no aplica cuando se trata de interrupcion civil, o cuando la prescripcion se
entiende renunciada por la omision del deudor en interponer oportunamente la
excepcion respectiva. Los efectos de la interrupcion civil, que ademas descarta la
inactividad del acreedor, o de la no interposicion oportuna de la mencionada
defensa judicial, son definitivos dentro del proceso en el cual ocurren, hasta su
terminacion mediante sentencia, pago o cualquiera de las formas anormales o
alternativas de finalizacion permitidas por la ley, atendida la naturaleza de cada
proceso y las consecuencias propias de dichas formas especiales en punto a la
eficacia o ineficacia de la interrupcién (articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Civil; sentencias C-662 de 2004 y C-227 de 2009)."” Criterio reiterado por la
Corporacion, en sede constitucional, al observar que "“a modificacion
introducida por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002 al canon 2536 del C. Civil, en cuanto
posibilita que «una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el término», ha dado lugar a disimiles interpretaciones asumidas por
tribunales y jueces del pais, que en oportunidades anteriores se consideraron razonables;
empero, esta postura no ha sido correctamente comprendida por los operadores juridicos,
lo que ha generado un estado de incertidumbre en torno a los efectos de la interrupcion de
la prescripcion civil; situacion que amerita la intervencion de la Corte a fin de valorar cual
de las posiciones resulta ajustada al ordenamiento juridico y se acompasa con el orden
constitucional. (...). Por tanto, conforme lo acotd la Sala en la jurisprudencia antes
invocada, para contabilizar nuevamente el término prescriptivo a partir de la ocurrencia
de la interrupcion como lo ordena el inciso final del articulo 2536 del C. Civil, resulta
necesario estar frente a la figura de la <«interrupcion natural», pues ella ocurre de forma
inmediata; por el contrario ante la <«interrupcion civil», los mentados efectos se
mantienen hasta la terminacion del proceso objeto de debate en razén a que es esa via
judicial, mientras esté en tramite, el objeto de ese fendmeno, lo que impide reiniciar el
computo estando en curso el mismo (...)"®. En este punto no puede pasarse por alto
-por ser relevante para resolver el presente litigio- que el canon 2540 ibidem,
consagra que “[l]a interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores, no
aprovecha a los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica
a los otros, a menos que haya solidaridad”.

6.2. Sentados esos lineamientos legales y jurisprudenciales,
resulta util, para zanjar la opugnacion interpuesta, traer a cuento la
siguiente realidad procesal advertida como demostrada en el expediente:

6.2.1. El demandante, en su pliego introductor, presentado
inicialmente, pidid6 librar orden de apremio por los canones de
arrendamiento causados y no pagados en el periodo comprendido entre
septiembre de 2015 a mayo de 2016, y por aquellos que se “llegaren a
causar desde el momento de la presentacion de esta demanda hasta el momento
en que se verifique la entrega del inmueble, o al momento de dictarse sentencia
de primera o segunda instancia respectivamente”, junto con los intereses
moratorios, asi como el pago de la respectiva clausula penal.

7 CSJ SC 9 de septiembre de 2013, ref. C-11001-3103-043-2006-00339-01
8 CSJ STC8318-2017
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6.2.2. El libelo genitor fue radicado ante la oficina de reparto
de esta ciudad, el 24 de mayo de 2016°.

6.2.3. El mandato coactivo fue proferido el 27 de septiembre
de 2016.

6.2.4. Sin embargo, el 5 de septiembre de 2017, la parte
actora presentd reforma a la demanda para incluir nuevas pretensiones,
entre esas, solicitd librar mandamiento de pago por los canones causados
entre el 1 de junio al 15 de noviembre de 2016, asi como el pago de
$25'645.941,00, por “concepto de servicio publico de acueducto y
alcantarillado”, asi como una indemnizacién de perjuicios.

6.2.5. El 1 de diciembre de 2017, se admitié “/a reforma de la
demanda”, providencia que fue complementada el 23 de enero de 2018, en
el sentido que negd la pretension de “indemnizacién de perjuicios”, empero,
para dar mayor claridad, el juez de primer grado decidié, en auto del 4 de
mayo de 2018, dictar nuevo mandamiento ejecutivo, incluyendo, de
manera expresa, la mayoria de suplicas, pero olvidd incorporar el valor del
servicio publico de acueducto y alcantarillado, por lo que tuvo que adicionar
ese ultimo auto el 24 de mayo de ese afio.

6.2.6. El 10 de julio de 2018, se notifico de manera personal a
la apoderada de Cruz Blanca EPS de la orden de apremio emitida en su
contra.

7. Entonces, las actuaciones previamente descritas patentizan
que, en el presente caso, no se dan los presupuestos legales para dar por
probada la excepcion de prescripcion de la accién ejecutiva, ya que Cruz
Blanca EPS fue enterada del mandamiento de pago dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
sin que para esa data hubiere transcurrido los cinco afos de que trata el
canon 2536 del Codigo Civil. De donde se sigue que la presentacién de la
demanda tuvo la virtualidad de interrumpir el término extintivo de la accién
ejecutiva que inicid esta exaccion judicial, y ante la solidaridad predicable
de la Entidad Prestadora de Salud, se aplican los efectos contemplados en
el articulo 2540 del Cédigo Civil, a la ejecutada Impecable Lavanderia
Hospitalaria S.A.S.

8. Efectuado el anterior analisis, pasa el Tribunal a revisar de
oficio el titulo ejecutivo que soporta las suplicas contenidas en el escrito de
la demanda, a fin de determinar si se cumplen con los presupuestos
necesarios para continuar con la ejecucidon, conforme se resolvid en el
mandamiento de pago librado en esta actuacion, pues, no puede olvidarse
gue la Corte Suprema de Justicia memord que “(..) todo juzgador, sin
hesitacion alguna, (...) esta habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo
gue se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo... y e€llo

° Folio 327, cuaderno principal digitalizado.
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indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e
incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron
cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con el gue
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial”'°; cometido que impone poner
de presente, el articulo 1594 del Codigo Civil, que establece: "Antes de
constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a su arbitrio la
obligacion principal o la pena, sino sdlo la obligacién principal; ni constituido el
deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la
obligacion principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a
menos que aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos
que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda extinguida la
obligacién principal”.

8.1. Dentro de ese contexto jurisprudencial y legal antes
descrito, debe relievarse que en la clausula décima tercera del contrato de
arrendamiento las partes pactaron el régimen de sanciones en caso de
“incumplimiento por parte del arrendatario de cualquiera de las cldusulas de este
contrato y aun el simple retardo en el pago de una o mas mensualidades, lo
constituird en deudor del arrendador por una suma equivalente al duplo del precio
mensual del arrendamiento que esté vigente en el momento en que tal
incumplimiento se presente a titulo de pena. Se entendera, en todo caso, que el
pago de la pena no extingue la obligacion principal y que el arrendador podra
pedir a la vez el pago de la pena y la indemnizacién de perjuicios, si es el caso.
Este contrato sera prueba sumaria suficiente para el cobro de esta pena y el
arrendatario y sus deudores solidarios renuncian expresamente a cualquier
requerimiento privado o judicial para constituirlos en mora del pago de esta o
cualguier otra obligacion derivada del contrato”.

En linea con lo anterior, se precisa que, en principio, nada se
opone al cobro de aquella penalidad, junto con la obligacién principal, pues
asi lo acordaron las partes en el negocio juridico (art. 4 del C. de Co). Sin
embargo, no puede pasarse por alto que en la reforma de la demanda el
extremo activo pidido, ademas, de los canones causados entre el 1 de
septiembre de 2015 al 15 de noviembre de 2016 (obligacién principal), los
“intereses moratorios calculados sobre cada una de dichas sumas y hasta el
momento en que se dé el respectivo pago (...) de acuerdo al maximo estipulado en
las normas civiles y comerciales”; circunstancia que excluye la posibilidad de
exigir el pago de la clausula penal cobrada en el numeral vigésimo tercero
del escrito genitor, como también los réditos moratorios causados sobre el
capital que se pretende recaudar por concepto de canones de
arrendamiento.

En efecto, el articulo 1600 del C.C. establece: “No podréd pedirse
a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse estipulado
asi expresamente; pero siempre estard al arbitrio del acreedor pedir Ia

10 Sentencia STC7623-2021.
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indemnizacién o la pena”.

Sobre el particular, esta Corporacion en pretérita oportunidad,
explico:

“El entendimiento que a esta norma se le ha dado en nuestro medio,
parte de la distincion entre indemnizacion compensatoria y moratoria !,
pudiéndose acumular la primera a la pena privada, siempre que asi se haya
pactado expressis verbis en el contrato, por provenir de causas distintas; mas no
asi la sequnda, cuando la penalidad pende del retardo, por configurarse en estos
casos un doble cobro fundamentado en un mismo hecho, la mora.

Asi, al solicitarse en la demanda tanto los ‘intereses comerciales de
mora, como la clausula penal por el incumplimiento del pago de los canones de
arrendamiento, esta cobrandose dos veces la sancion econdmica como
consecuencia de no recibirse oportunamente la prestacion, situacion proscrita del
ordenamiento juridico, pues ambos rubros reparan un dafo idéntico y la
concrecion de su pago, podria conllevar a un enriquecimiento sin justa causa del
acreedor??,

Por ello, no es posible acumular el cobro de los intereses moratorios y
la cldusula penal, pues ello seria tanto como aplicar en un mismo caso dos
instituciones con idéntica finalidad, y patrocinar que al deudor se le exija dos
veces la satisfaccion de una misma obligaciéon, como es la de pagar por el
retardo”!3.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose al articulo
1600 del Cédigo Civil, aplicable a este asunto, mutatis mutandis, recordd:

"(...) tanto el articulo 1601 del Cédigo Civil como el 867 del Cddigo de
Comercio contemplan limites a la cuantificacion de la clausula penal, habilitando a
los jueces a su regulacién cuando lo estime pertinente, al igual que a las partes
para acudir o no a su reclamacion. Es asi como el articulo 1600 del Cédigo Civil es
claro al sefalar, que «No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de
perjuicios, a menos de haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estara
al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion o la pena».

11 “E] cimulo de la indemnizaciéon compensatoria y la moratoria siempre es factible, porque ellas provienen de
causas distintas: la primera, de los dafios que experimenta el acreedor por el incumplimiento total, parcial o
defectuoso de la prestacion que le es debida (damni compensatorii); y la segunda, de los perjuicios que a aquel se
le ocasionan por no recibir oportunamente esa prestacion (damni moratorii)”. (Ospina Fernandez, Guillermo,
Régimen de las obligaciones, Editorial Temis S.A., Tercera Edicion, Bogota, 1980, pag. 163.
12+ ..) esta clase de intereses podria considerarse incompatible con la clausula penal, en la medida en que la
clausula penal pretende el cumplimiento de una determinada obligacion, a través de la exigibilidad de una pena
establecida por las partes en el acto juridico negocial y porque, de ser los moratorios, se estaria sancionando dos
veces el no pago de la obligacion principal, la primera mediante exigibilidad de la clausula penal y, la segunda,
acumulando con aquélla los intereses moratorios que generaria el mismo incumplimiento de la obligacion
principal. Asi pues, en principio, los citados intereses no podrian ser cobrados de manera simultanea con la
clausula penal, en tanto que ostentan similar naturaleza juridica a la de ésta y, por ende, su cobro independiente
supondria un enriquecimiento injustificado por parte del acreedor”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera,
providencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 25000-23-15-000-2001-00112-01).
13 Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, sentencia del 18 de julio de 2014, rad. 22-2010-00458-02
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Significa esto ultimo, que el acreedor siempre tendra en su haber la
posibilidad reclamar el valor de la pena pactada como cuantificacion anticipada de
los perjuicios, cuando considere que este constituye una reparacion adecuada al
detrimento sufrido, sin exceder el limite autorizado. También puede desligarse de
ésta y optar por el reclamo de los perjuicios ordinarios que considere
efectivamente padecidos con ocasion del retardo o el incumplimiento de la
obligacion, evento en el que asume la carga de probar la ocurrencia del perjuicio y
Su cuantia, que en tratandose de obligaciones dinerarias de caracter mercantil se
entienden los comprende los intereses.

Es imperativo el articulo 65 de la Ley 45 de 1990, al sehalar, que
«[E]n las obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor estara obligado
a pagar intereses en caso de mora y a partir de ella. Toda suma que se cobre al
deudor como sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una
obligacién dineraria se tendra como interés de mora, cualquiera sea su
denominacién». Luego si la obligacion es dineraria y se dispuso como sancion el
incumplimiento el pago de una clausula penal y ésta por el devenir del tiempo se
tornd irrisoria, el acreedor puede optar por abandonar ésta y reclamar los
intereses bancarios moratorios causados desde el momento en que la obligacion
se hizo exigible hasta cuando se verifigue el pago, a titulo de perjuicios
ordinarios”. (CS] SC3971-2022).

8.2. En ese orden de ideas, y “ante la imposibilidad juridica de
cobrar dos obligaciones accesorias que teleolégicamente persiguen lo mismo”14, y
comoquiera que de los hechos y pretensiones formuladas no se desprende
que para la parte ejecutante resultaba de mayor relevancia obtener el pago
de los intereses moratorios sobre los canones de arrendamiento
adeudados, en relacién con la cldusula penal en si misma considerada,
pues, en modo alguno, refirid que esta ultima “se tornd irrisoria” con el paso
del tiempo, este Tribunal excluye del mandamiento de pago el cobro de los

réditos antes citados.

9. Puesta de ese modo la situacion debatida, se revocara el
fallo apelado, y, en consecuencia, se ordenard seguir adelante con la
ejecucién, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago, pero, con la
salvedad a la que se hizo referencia en lineas precedentes. No se impondra
condena en costas de ambas instancias, por no aparecer causadas (regla
82 articulo 365 C.G.P.).

1 1bidem
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR I|a sentencia proferida, en el sub
examine, el 28 de marzo del afio en curso, por el Juzgado Treinta y Cinco
Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena seguir adelante con la
ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago de los dias 4 y
24 de mayo de 2018, excepto por los “intereses moratorios que se deriven de
las sumas descritas en los numerales 1 al 15”, valores relacionados en el
primer auto en mencion.

TERCERO. Decretar el remate, previo avallo, de los bienes
embargados y secuestrados, y de los que con posterioridad se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague el crédito y las costas del
presente proceso.

CUARTO. Ordenar la liquidacion del crédito, conforme las
previsiones del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

QUINTO. Sin costas en ambas instancias.

SEXTO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho de
origen informandole sobre la presente decisidon, y remitasele copia
magnética de esta providencia, para que haga parte de la actuacién
respectiva.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada
(35 2016 00248 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(35 2016 00248 01)

OSCAR FENANDO YAYA PENA

Magistrado
(35 2016 00248 01)

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 24 de abril de 2023 por el
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobo
la liquidacion de costas.

I. ANTECEDENTES

Culminado el tramite procesal del asunto, se profiri6 sentencia el
veintitrés (23) de marzo de 2023, en la que se accede a las pretensiones
del demandante; decision que fue confirmada en segunda instancia, lo
que conllevo a la condena en costas de la parte actora.

En proveido del veinticuatro (24) de abril de 2023, el Juez quo aprobo la
liquidacion de costas por un valor correspondiente a $2.320.000.00..
Contra esta decision el gestor judicial de la parte demandante interpone
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion censurando que el valor
impuesto por concepto de agencias en derecho no tuvo en cuenta las
tarifas maximas y minimas, la naturaleza del proceso, la calidad del
servicio prestado, la duracion del proceso y la gestion que se desarrollo,
por lo que solicito la aumento considerable del valor estimado.

El fallador de primer grado resolvio no revocar la decision y concedio
la apelacion, lo que explica la presencia del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del
articulo 366 del C.G.P; por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

En el caso concreto se discute, si la suma impuesta por agencias en
derecho en la sentencia de primera instancia, se ajusta a los parametros
senalados en el art. 366 del C. G. P y el Acuerdo PSAA16-10554 del C.
S. de la Judicatura (num. 4 del art. 366 del C. G. del Proceso),

1
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atendiendo las tarifas maximas y minimas, la naturaleza del proceso, la
calidad del servicio prestado, la duracion del proceso y la gestion que se
desarrollo.

Como ya se tiene aceptado por la jurisprudencia, en la cuantificacion de
las agencias en derecho se deben tener en cuenta los parametros
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de Agosto de
2016 que reguld estas tarifas en asuntos de naturaleza civil, de familia,
laboral, y penal de la jurisdiccion ordinaria y contenciosa administrativa
(art. 1) e igualmente senaldo pautas a las que se debe someter el
funcionario en su cuantificacion, sin que le esté permitido superar el
rango impuesto por éstas, es decir que para su aplicacion se tendra en
cuenta la naturaleza del proceso, calidad y duracion de la gestion
desplegada por la parte victoriosa y, ademas, todo elemento de juicio que
le permita valorar la labor juridica desarrollada, sin saltar los minimos
y maximos.

Igualmente, en los procesos en que el asunto carezca de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, como en el caso de marras, el valor de las
agencias se tasara entre uno y diez salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Acudiendo al informativo, se observa que el apoderado del demandante
presento la demanda que dio inicio al presente proceso judicial, la cual
fue inadmitida, razoén por la que posteriormente tuvo que subsanarla.
Adicionalmente el apoderado no tuvo que realizar otras labores debido
al caracter propio de una sentencia sin oposicion. Es pertinente
mencionar que el apoderado asumioé una actividad diligente en la
representacion de su poderdante e intento darle celeridad a sus
pretensiones.

El juez a quo establecio la suma de dos millones trecientos veinte mil
pesos ($2.320.000.00), los cuales se ajustan a la realidad del proceso y
a derecho. En nuestro criterio la suma de dos SMMLV realmente
representa las labores realizadas por el apoderado del demandante en el
curso del presente proceso declarativo. Esto, en atencion a la labor que,
a través de su apoderado acometi6 el demandado durante el lapso por el
que se prolongo la primera instancia, tiempo en el cual se vieron forzados
a intentar dar celeridad al proceso para efectuar la restitucion del
inmueble, y también a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 del
acuerdo numero PSAA16-10554 de agosto S de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Teniendo las cosas el cariz descrito se confirmara el auto debatido, segun
se anoto, confirmando el valor reconocido por concepto de agencias en
derecho en primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil,
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 24 de abril de 2023, proferido
por el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5a07a4c9cd343b0597ed52a0618fa130f49cb02ec21933f5f86bdcclb4de711
Documento generado en 24/08/2023 11:06:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 040 2013 00750 01.
Clase: Otdinario

Demandante:  Carlos Julio Martinez
Demandados: Carlos Enrique Garcia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 140 y 141.2 del Cédigo General del
Proceso, y tomando en consideraciéon que la suscrita funcionaria, como Juez Cuarenta Civil
del Circuito de Bogota, D.C.; conocié en primera instancia del proceso ordinario de la
referencia, se estima necesario declarar su impedimento para participar en la Sala que resolvera
el asunto.

En mérito de brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARME impedida para participar en la Sala que resolvera la

alzada en el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el presente proveido a la Honorable Magistrada Aida Victoria
Lozano Rico para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63460dc8ba5304bb381b1f936e39e3e627dd54597ea67bdbdec47d773a37044
Documento generado en 24/08/2023 03:50:57 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 31 03 040 2020 00310 02.
Clase: Verbal
Demandante: Maria Consuelo Cardenas Contreras.

Demandados: Maria del Pilar Maldonado Cordero y otros.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en sesiéon de Sala de 17 de agosto de 2023 acta n°. 31]

ASUNTO

Se encuentran al Despacho las presentes con el fin de resolver la solicitud de
aclaracién y correccion presentada por la parte demandante, respecto de la sentencia

emitida el 8 de junio del afio en curso, en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

El memorialista solicité se aclarara “cudl fue el alcance que en materia de aplicacion
hermenéntica se le dio a lo consignado en el inciso segundo de la pagina 12 del fallo de 2da instancia en
relacidn con el argumento expuesto por el recurrente respecto de la negacion indefinida (sobre la falta de

capacidad econdmica del tercero adquirente), que se higo en el recurso por parte del demandante y en



relacion con la Sentencia SC 172 de 2020 MP. Dr. Luis Armando Tolosa 1 illabona, consideracion

que a la postre influyd en las resultas de la decision de segundo grado”.

De igual forma, los motivos y razones sefialados en la sentencia cuestionada,
respecto a la carga probatoria que debia asumir la parte demandada y que no fue
debidamente cumplida, respecto de las deudas del fallecido, “%z cual fue trasladada, al extremo
actor en peryuicio de sus pretensiones e intereses que a la postre influyo necesariamente en la parte resolutiva

de la decision fustigada’.

Finalmente, argument6 que, mediante auto del 2 de octubre de 2020, el juzgado de
conocimiento accedié a conceder el amparo de pobreza a la parte demandante, sin
embargo, en sentencia proferida en segunda instancia, en el numeral segundo, se condené

a este extremo procesal al pago de costas, lo cual no era procedente.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 285 del Codigo General del Proceso sefiala que “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”.

[Enfasis no original]

2. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que para acceder
a este tipo de pedimentos, se requiere, entre otros: “a) Que se haya pronunciado nna sentencia

susceptible de aclaracion. . .b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por el sentenciador

sea verdadero y no simplemente aparente. . .c) Que dicho motivo de duda sea_apreciado como tal por el
propio fallador, no por la parte, por cuanto "es aquel y no ésta quien debe explicar el sentido de lo expuesto
porel fallo..." (G.]., XVIII, pdg. 5)...d) Que la aclaracion tenga incidencia decisoria evidente, pues
si lo que se persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o
provocar controversias semdnticas, sin ningun influjo en Ia decision, la solicitud
1

no procede”. [Enfasis propio]

1 Cas. Civ., auto de 25 de abril de 1990, citado en auto No. 215 de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355) (CSJ AC, 6 Abr. 2011, Rad. 1985-00134-
01. Reiterado, entre muchos otros, en auto AC6007-2016, Radicacién n° 11001-31-03-036-2006-00119-01, 9 de septiembre de 2016, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez.




3. Con vista en lo anterior, prontamente se concluye que no se accedera al
pedimento auscultado, habida cuenta que, durante la detenida revision de la aludida
providencia no se advirtié concepto o frase alguna, que ofreciera motivo de duda y cuya

aclaracién fuese necesatria.

4. Y es que se advierte que la discusion del inconforme es muy otra; gira en torno
a la valoracién del acervo probatorio y las cargas que debian asumir las partes para el
buen suceso de sus pretensiones o excepciones, segun corresponda, la cual desembocod
en el asunto que nos convoca, en la no prosperidad de la acciéon pauliana que invocé la
parte actora, cuestion que fue ampliamente dilucidado en ambas instancias, sin que resulte

procedente a través de la figura impetrada reabrir el debate en torno a estos topicos.

5. En lo que atafie a la correccion, esta procede respecto a cualquier providencia en
la que se haya incurrido en error puramente aritmético, en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto y se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.

Ahora, analizadas las diligencias desde la Optica de la correccion, advierte la Sala
que, en puridad, le asiste razoén al recurrente, por lo que debera corregirse el numeral
segundo de la sentencia emitida el dia 8 de junio de 2023, mediante el cual, se efectio la
condena en costas a la parte apelante, comoquiera que esta se encuentra amparada de
pobre, como asf se desprende del auto del 2 de octubre de 2020, emitido por el a guo, y
recuérdese que conforme lo establecido en el articulo 154 del C.G.P.: “E/ amparado por
pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de

la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd condenado en costas. [...]”

Atendiendo lo anteriormente expuesto se corregird el numeral segundo de la

sentencia proferida por esta Sala de Decision el 8 de junio del ano en curso.

DECISION:



De acuerdo con lo discurrido, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en su Sala de Decisién Civil No. 4,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR ¢l numeral SEGUNDO parte resolutiva de la

sentencia proferida el 8 de junio de 2023, que quedara en la siguiente forma:

“SEGUNDO: ABSTENERSE a condenar en costas en esta instancia judicial, toda veg
que la parte apelante goga del beneficio de amparo de pobreza.”

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia elevada por la

parte demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen. Dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 09d28ef0fecd198174ef7254e1711a22eade38a0a2b59b735edb8f1615e11ccd
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad.: 11001 31 03 017 2017-00328 02

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la providencia del 26 de abril de 2023, a través de la cual se declaré bien

denegado el recurso de casacion formulado por la demandada Luz Stella Rojas.

Permanezca en Secretaria el expediente hasta tanto se resuelva lo concerniente al recurso
de casacion presentado por la demandada Magda Carola Morales Rojas respecto de la

sentencia del 10 de junio de 2022.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:



Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7¢793f757ae9c8463a5ec47567084b3bff2b289dc4e4ef8ba81125970edbe75
Documento generado en 24/08/2023 10:05:47 AM
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad.: 11001 31 03 038 2019-00163 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la providencia del 9 de junio de 2023, a través de la cual inadmiti6 el recurso

de casacion formulado por la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado

Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:



Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: EJECUTIVO de SURTIGLOBAL S.A.S. contra
EXPRECARDS S.A.S. Exp. 043-2018-00477-02.

En atencion al contenido del Oficio 648 del 21 de abril
de 2021, por Secretaria devuélvase este diligenciamiento al juzgado de origen,
comoquiera que la terminacion del proceso por transaccion decretada en la
primera instancia conllevo al decaimiento de la alzada por la cual se habia
remitido el asunto de la referencia a esta Corporacion.

CUMPLASE

Hfed

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



ACLARACION DE VOTO

(Proceso verbal de Diego Armando Sossa y otra contra Comcel S.A.
exp. 110013199001202186569 01)

Muy respetuosamente aclaro mi voto porgue en la motivacion de la sentencia
se incluyo la siguiente aseveracion que no puedo compartir: “Y aunque se pueda
afirmar que una clausula es abusiva desde que se inserta en el contrato, es su

utilizacion la que revela su verdadero alcance nocivo para el consumidor, es

decir, cuando Comcel informé a sus promitentes compradores que terminaba el

contrato y deduciria el valor de la pena (...)" (pp- 9y 10).

Y no puedo concordar con esa postura porque la calificacion de abusiva de una
determinada estipulacion no depende del ejercicio de los derechos a los que
ella se refiere, ni de su efectividad, si no de que, en si misma, produzca “un
desequilibrio injustificado en perjuicio del consumidor”, o, bajo este presupuesto,
“afecte el tiempo, modo o lugar en que el consumidor puede ejercer sus

derechos”, como lo precisa el articulo 42 de la Ley 1480 de 2011.

Luego, una clausula es abusiva desde su misma configuracién, por lo que no es

posible supeditar su calificacién como tal a que se aplique.

De los sefiores Magistrados, con respeto.

Firmado Por:



Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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