TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: PROCESO VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de VICTORIA EUGENIA WALKER GALLEGO contra EL
ROBLE MOTOR S.A., PACIFICO MOTORS S.A.S. y FORD MOTOR COLOMBIA
S.A.S., Exp. 001-2022-15423-01.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 8 de agosto de
2023, mediante el cual se declaré desierta la alzada propuesta contra la sentencia
proferida el 23 de mayo de 2023 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por haberse presentado la
sustentacion de forma extemporanea, bastan las siguientes...

CONSIDERACIONES

1.- Afirma el recurrente que si bien la decision del
despacho “encuentra eco en las distintas jurisprudencias citadas en las
consideraciones (...) tal no es la unica interpretacion vdlida que existe”, ya que
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5790-2021 “serialo
que con el cambio legislativo que ocurrié a raiz de la entrada en vigencia del
Articulo 14 del decreto 806/2020 gue se convirtio en legislacion permanente en el
articulo 12 de la ley 2213/2022, si bien es cierto es esta equivoca circunstancia de
sustentar el recurso con anterioridad al término de los 5 dias siguientes de la
ejecutoria del auto que admite el recurso y ante el ad-quem resulta penosa; seria
violatorio del debido proceso el sustento presentado ante el a-quo, por cuanto se
trataria de un exceso ritual manifiesto” (Sic). Sumado a que la “Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que cuando existan varias
interpretaciones validas, solo sera constitucional la mas favorable .

2.- De forma liminar, se debe advertir que de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 del C.G.P. el recurso ordinario de
reposicion procede contra los autos que dicte el magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica.

A su turno, dispone el articulo 331 ibidem que: “[e]l
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto, también procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion,
y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
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revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja” (Resaltado fuera de texto).

En tales circunstancias nétese que en este particular
caso la providencia cuestionada es la que declard desierto el recurso de apelacion
invocado por el extremo activo contra la sentencia de primer grado, decision sobre
la que no procede la suplica.

3.- Al cariz de lo expuesto, descendiendo al objeto de la
controversia, delanteramente se advierte que la decision censurada no sera
revocada.

3.1.- Para arribar a tal conclusion, de forma inicial,
debe decirse que la obligacion de sustentar el recurso de apelacion ante esta
instancia se encuentra regulada en el numeral 3° del articulo 322 y del canon 327;
ambos del Codigo General del Proceso, y adicionalmente, en el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2023, norma vigente para la fecha de interposicion de la alzada.

Las primeras disposiciones sefialan, por un lado, que
“[cJuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haré ante
el superior”, de tal forma que “[e]l juez de segunda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado . Por
otro: “el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas,
estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las
alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla
general prevista en este codigo. El apelante deberd sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia” (se
resalta).

Ahora bien, atendiendo a la implementacién de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y la adopcion de la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 proferido ante
la emergencia sanitaria afrontada, la Ley 2213 de 2022 estableci6 en el canon 12
que el recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles se sujetara a
las reglas que a continuacion se trascriben:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en
los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si_no_se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez
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fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Cddigo General del Proceso ™.

En ese orden de ideas, la decisién cuestionada se
adopto con soporte en el tenor literal de las normas que gobiernan la actuacion e
imponen con claridad que los reparos que se elevan ante la primera instancia
deben ser sustentados en la segunda y dentro de los cinco dias a la ejecutoria del
auto admisorio del recurso, so pena de tenerlo por desierto, sin que sea necesario
acudir a interpretaciones a las que, valga decirse, alude el recurrente como opcion
para superar su inoportuna actividad.

3.2.- Por otra parte, no puede predicarse la
configuracion de una via de hecho a proposito de lo decidido, comoquiera que la
decision se funda también en la providencia STL2791 de 2021 proferida por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia -reiterada, entre otras, en
STL11496-2021, STL4467-2022, STL11649-2022, STL054-2023 y STL6293-2023-
en la que, a su vez, se cita la SU 418-2019 de la Corte Constitucional;
determinaciones en las que tras analizar el régimen legal existente se ha concluido
que no constituye una violacion constitucional la declaratoria de desierto del
recurso vertical cuando la apelante no cumpla ante el ad-quem, la carga prevista
por el legislador dentro de la oportunidad establecida.

Preciso la citada Corporacion en esa oportunidad:

“En el caso particular que se revisa, debe indicarse que
esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacién del
recurso de apelacion en segunda instancia, al margen de que los reparos
concretos se hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion se haya
hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada,
pues asi lo dejo consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento
de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que
hara ante el superior. (subrayas para resaltar).

Asi lo considerd la Corte Constitucional cuando, al
resolver varios asuntos como el que nos ocupa, expidio la sentencia CC SU 418-
2019, y considerd gue «De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto
del recurso» (negrillas en el texto original).

Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se
venia sosteniendo hasta el momento por este juez constitucional, por ello, se
estima que la colegiatura convocada a este tramite excepcional, no incurrié en el
dislate que le enrostra la recurrente y en esa medida se hace necesario confirmar
la sentencia de primera instancia” (se resalta).
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Posicion que ha venido compartiendo este estrado
judicial, si se tiene en cuenta que la legislacion vigente (Ley 2213 de 2023) no ha
derogado lo dispuesto en el estatuto procesal y contempla la carga echada de
menos, como quedd expuesto en el punto 3.1. que antecede.

3.3.- Finalmente, debe recordarse que “[e]l defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los casos donde el juez
o magistrado obstaculiza ‘la efectividad de los derechos constitucionales por
motivos formales’, €S decir, el procedimiento es una barrera para la eficacia del
derecho sustancial y en ese sentido, deniegan justicia, por ‘(i) aplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales
en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma
irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se encuentre
comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de
las pruebas’’; cuestiones que no se configuran en el sub examine, por las razones
anotadas.

4.- Desde esta perspectiva, se mantendra incolume el
proveido censurado.

Il. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:
1.- NO REVOCAR el auto de 8 de agosto del afio en

curso, por encontrarse ajustado en derecho.

2.- DEVOLVER las presentes diligencias a la entidad
de origen.

NOTIFIQUESE (2)

Sfet

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Por sustraccién de materia, el despacho no se pronuncia
respecto de la solicitud presentada por el apoderado de la demandante allegada a la
cuenta institucional del despacho el pasado 17 de agosto de 2023. En todo caso, se
le pone de presente que las copias de las actuaciones o del expediente pueden ser
solicitadas ante la Secretaria de esta Sala, mediante los canales dispuestos para esos
fines.

NOTIFIQUESE (2)

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ordinario -Abuso del Derecho-
Demandante: Victor Rodriguez Rosas y otros
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota
Tema: Apelacion de auto
ASUNTO.

Se ocupa el despacho de resolver el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por los demandantes contra el auto proferido el 9 de
diciembre de 2021, mediante el cual el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
se “abstuvo de tramitar la nulidad” puesto que “ya habia sido resuelta en

multiples oportunidades™.

EL RECURSO

Pidieron los recurrentes revocar el auto cuestionado para, en su lugar,
decretar la invalidacion de todo lo actuado, “desde la presentacion de la
objecion por error grave presentado (sic) por la demandada”, pues la pericia
decretada a instancias de la parte demandada es ilegal y viola el articulo 29

de la Constitucion Politica, en tanto el articulo 228 del CGP lo prohibe?.

CONSIDERACIONES

1. Para confirmar la providencia apelada basta decir que el articulo 135 de la

obra en comento, preveé que el juez rechazara “la solicitud”, que no esté

! Cuaderno Principal “FI. 1371”.
2 Ibidem. Fls 1372 a 1373.
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contemplada en ninguno de los eventos mencionados en el canon 133
ejusdem. Lo anterior, con fundamente en el socorrido principio de
especificidad, segun el cual, “no hay [vicio] sin norma expresa que la

contemple™,

Por lo anterior, el argumento esbozado como motivo de irregularidad, esto es,
haber permitido a la parte aportar el dictamen para probar la objecién por
error grave, no se estructura porque no estaba sefalado ni en el antiguo
Cddigo de Procedimiento Civil, menos lo esta en el Codigo General del

Proceso.

2. En cualquier caso, en punto a la tematica planteada por los recurrentes, la

Corte ha sostenido que:

“(...) Propio es entonces manifestar que cuando injustificadamente un

medio demostrativo desconoce en forma abierta los derechos

fundamentales consagrados en la Constitucion Politica o en las normas

legales basicas de los distintos regimenes probatorios, en principio,

califica como prueba. ilicita —o si se prefiere como una concreta modalidad

de las apellidadas ‘prohibiciones probatorias- y, por lo mismo, se hace
acreedora de la sancion de nulidad de pleno derecho establecida en el inciso

final del articulo 29 de la Constitucion Politica, entre otras tipologias”

Por tanto, “no sera cualquier irregularidad la que tenga la capacidad de viciar
de nulidad una prueba judicial que obligue al juzgador a apartarse por
completo de ella para definir en asunto puesto a su consideracion, sino

aquellas que trasgredan ostensiblemente garantias fundamentales™

(negrilla y subrayado intencional).

2.1. En el plenario se observa que el entonces Juzgado 2 Civil del Circuito
Transitorio de Bogota, mediante auto de 23 de noviembre de 2020 decretd
las pruebas de la objecién que por error grave presento la demandada contra

el dictamen pericial del auxiliar de la justicia Jorge Alberto Vanegas Sierra;

3 SC-5105 de 2020.
4 |bidem.
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oportunidad en la que autorizd otro bajo los apremios del articulo 226 del

CGP, porque “actualmente no existe lista de auxiliares de la justicia™.

Vista esa actuacion, no se avizora donde puede anidarse una anomalia, de
tal envergadura, que trasgreda las garantias fundamentales de los
accionantes, pues la agencia judicial advirti6 que dicha prueba seria
“‘practicada” conforme a la nueva codificacion, es decir, habilitar al objetante
presentar dictamen de parte y someterlo a contradiccion con fin de zanjar la
réplica planteada, que viene adelantdndose en vigencia del CPC (negrilla

intencional).

3. Conforme con las anteriores reflexiones, se confirmara la providencia. De
acuerdo al inciso 2 del articulo 365 ibidem, se condenara en costas al

apelante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 21 de diciembre
de 2021, por el Juzgado 47 Civil de Circuito Bogota por las razones

esbozadas.

SEGUNDO: Condenar en costas a los apelantes. Para tal fin se fijan como
agencias 1 S.M.M.L.V (nim. 1.12.1, “ordinarios apelacion de autos” articulo
6 Acuerdo No. PSAA16-1883 de 2003).

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

5 Fls. 1339 a 1340.
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Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Verbal
Demandante | Proicom S.A.S.
Demandado | Tecity S.A.S.

Radicado 11001-31-99-002-2020-00392-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Auto

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto datado 19 de diciembre de 2022,
proferido por la Direccion de Jurisdiccion Societaria de la
Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso de la referencia, en
virtud del cual rechazo6 la demanda interpuestal.

ANTECEDENTES

1.- La parte recurrente presenté demanda verbal a fin de que se
declaren los presupuestos de eficacia de las decisiones contenidas en
acta de calenda 28 de septiembre de 2022 de la sociedad demandada en
la reunion de asamblea extraordinaria de accionistas, habida cuenta,
que el demandante si realizo el pago de sus acciones en la caja en el
término establecido.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que las decisiones
tomadas en la asamblea extraordinaria antes mencionada no
produjeron ningun efecto, y se ordene la restitucion del actor como
accionista de la sociedad Tecity S.A.S. y la cancelacion de la inscripcion
del acta de fecha 28 de septiembre de 2022 en el registro mercantil de
la demandada en el Camara de Comercio de Cucuta.

2.- Mediante proveido de 5 de diciembre de 2022, el a quo
inadmitié la demanda por los siguientes motivos:

“...) 1.- La demanda no cumple con los numerales 4 y 8 del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso por cuanto los

1 Archivo llamado “07 AutoRechazaDemanda 202201-936469” de la carpeta “0O1. Expediente” del proceso
digital.
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fundamentos de hecho no parecen servirle de sustento a las
pretensiones formuladas. Esto se debe, a que no se indic6 cudl es
el presupuesto que daria lugar a la sancién de ineficacia de las
decisiones sociales adoptadas el 28 de septiembre de 2022 por
parte de la asamblea general de accionistas de Tecity S.A.S. Al
respecto, debe recordarse que por virtud de lo dispuesto en los
articulos 186 y 190 del Cédigo de Comercio, los defectos en la
convocatoria, el quérum y el domicilio de una reunion del mdximo
o6rgano social dan lugar a la sanciéon de ineficacia de las
determinaciones que se adopten en esa sesion.

En consecuencia, para subsanar el defecto indicado, la
demandante deberda indicar en los hechos cudles son los
presupuestos que darian lugar a la sancién de ineficacia de las
aludidas decisiones sociales.

2.- La demanda no cumple con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 82 del Estatuto Procesal. Esto pues no es clara la razén
por la cual se dirigié la demanda en contra de Energizett S.A.S.
E.S.P. Lo anterior, toda vez que, de la lectura de las pretensiones,
no parece que ninguna haya sido dirigida en contra de dicha
sociedad. En consecuencia, deberd precisarse si Energizett S.A.S.
E.S.P. conforma el extremo pasivo de la demanda.

3.- Se advierte que no se acredité el cumplimiento del
requisito de conciliacion prejudicial al que hace referencia el
numeral 7 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por lo cual
deberd subsanarse dicho defecto.

4.- Adicionalmente, deberan senalarse las direcciones
electréonicas de notificacion de los testigos enunciados en la
demanda, en los términos del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

5.- Por ultimo, se advierte que el poder allegado no es
suficiente en los términos de los articulos 74 y 77 del Cédigo
General del Proceso. Lo anterior, en la medida en que, de precisarse
que Energizett S.A.S. E.S.P. conforma el extremo pasivo de este
proceso, el poder aportado no contiene la facultad para dirigir la
demanda en su contra. (...)™.

3.- La parte demandante expuso en la subsanacion que en el
nuevo escrito de demanda se habian corregido los yerros expuestos en
la inadmision del libelo.

4.- En auto de 19 de diciembre de 2022, el A quo la rechazo en
vista que esa dependencia avizoro “(...) una indebida acumulacién de
pretensiones en los términos del numeral 3 del articulo 88 del Cédigo General
del Proceso, particularmente con ocasion de las nuevas peticiones —pretensiones
subsidiarias- que no habian sido presentadas en la demanda inicial {...)™.

5.- Contra esa decision el extremo actor interpuso apelacion que

2 Archivo “03 Autolnadmitir 2022-01-852910” de la carpeta “O1. Expediente” del proceso digital.
3 Folio 24 de archivo “01Cuadreno principal” de carpeta “Cuaderno principal” de carpeta “O1.
Expediente” del proceso virtual.
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es preciso resolver previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero mencionar que, de acuerdo con el inciso quinto
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la apelacion del auto que
rechaza la demanda comprende “el que negé su admisiéon” por lo que, al
desatar el recurso, se debe examinar la procedencia de las razones por
las cuales esta se rechazo, pero en concordancia con las que se
esgrimieron para inadmitirla, en cuanto atane al asunto materia de la
discusion. De ahi que los supuestos de hecho consignados en los siete
numerales previstos en tal precepto, son los Unicos que constituyen
motivos de inadmision de la demanda, dado que el legislador acogio un
criterio taxativo sobre esta materia, sin que de manera alguna el juez
pueda otorgar tal direccionamiento con fundamento en situacion
distinta.

Es asi como dicho canon autoriza al juzgador para declarar
inadmisible la demanda, ademas de otras causales, cuando esta no
reuna los requisitos formales, o no se acompanen los anexos ordenados
por la ley, en este ultimo evento, salvedad hecha que el ordenamiento
imponga una consecuencia distinta; en tales casos, se senalaran los
defectos de que adolezca para que el actor los subsane dentro del
término correspondiente, a fin de decidir, posteriormente, si la admite o
la rechaza.

2.- Deviene de lo anterior que el rechazo de la misma procede —
entre otros casos - cuando la misma no es subsanada en la forma
indicada por el juzgador. Asi, el demandante cumple lo suyo al
enmendar su escrito inicial en los términos que le son exigidos; al juez
incumbe, entonces, revisar si los yerros anotados fueron corregidos o no
y, en consecuencia, disponer sobre admision o rechazo.

3.- En el caso sub judice se avizora que el motivo de rechazo se
finco en la indebida acumulacion de pretensiones, causal que no fue
objeto de reproche en el auto inadmisorio y por lo tanto, no fue posible
que se le permitiera al actor corregir la inexactitud advertida por el A
quo, por tanto, sin perjuicio del término para notificar el auto admisorio
que prevé la norma, si el juzgador estima que, una vez corregidos los
defectos avisados al inicio, la subsanacion adolece de otros nuevos o
desapercibidos, debera inadmitir una vez mas para que se rectifiquen
en debida forma, pues solo de esa forma se garantizaria el derecho de la
usuaria a una administracion de justicia efectiva.

Asi las cosas, le asiste razon en la medida que la autoridad
administrativa en el auto objeto de alzada se limito a decir que no era
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posible acumular tales pretensiones porque ellas se encaminan por

tramites diferentes, sin que se diera la posibilidad al actor de corregir
dicha situacion conforme se indico anteriormente.

En conclusion, se impone revocar la providencia recurrida para
que se continue con el tramite correspondiente por parte de la
Superintendencia de Sociedades, conforme a lo aqui expresado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de 19 de diciembre de 2022, proferido
por la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso de la
referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas al no estar causadas.

TERCERO: Remitase la actuacion al juez de origen para lo de su
tramite y competencia.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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Instancia Segunda

Decision Rechaza recurso de reposicion y ordena tramite a recurso de
suplica

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la reposicién presentada por el mandatario
judicial de la demandante, frente al auto del 18 de julio de 2023" que rechazé de plano

una nulidad planteada.

II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 18 de julio pasado, esta Corporaciéon rechazoé de plano
las solicitudes de nulidad de las decisiones que habian ocupado a esta magistratura,
referentes a la admision de la alzada y la declaracion de desercion, del 18 de agosto y

16 de septiembre de 2022, respectivamente®,

! Auto publicado en el estado E-125 del 21 de julio de 2023; al no haber sido posible su publicacion el 19 de julio, debido a fallas
técnicas en el portal web de la Rama Judicial. Ver cuaderno de segunda instancia, archivo 16.
2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 15.
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2. La parte demandante radic6 recurso de reposicion y de manera accesoria el

de stplica, para insistir en la nulidad propuesta’.

III. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318 del
Codigo General del Proceso “fsalvo] norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles

de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue

se reformen o revoguen.”.

En armonia con lo anterior, el inciso 1° del articulo 331 ¢usdem, sobre la

procedencia de la suplica, ensefia:

“El recurso de siplica procede contra los antos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre Ia admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o

)

queja.”.

Como resefia lo anterior, las materias de procedencia son disimiles y, por tanto,
dichos recursos no pueden recaer sobre un mismo proveido, como lo serfa, una vez

resuelta la reposicion, dar paso a la stplica. Al respecto ha explicado la doctrina®:

“La siplica es un recurso principal y por lo mismo no es viable proponerla como
subsidiaria del de reposicion, ya que como bien lo dijo la Corte en el anto citado® "'Si la
siplica como ya esti dicho equivale a la reposicion y la sustituye en determinadas
circunstancias, la antonomia e independencia existente entre los dos recursos impide que,
50 pretexto de atribuir a aquel un cardcter subsidiario de éste, que legalmente no tiene,
pues la ley no se lo da, se pretende que sucesivamente se reconsidere por un juez, singular
u otro plural la misma resolucion. Seria tanto como aceptar, lo que no es posible por
impedirlo elementales principios de derecho procesal, que frente a esa resolucion judicial se
pudiese proponer dos veces el recurso de reposicion”"”

3 Ibidem, archivo 17.
4 Blanco, H. F. L. (20106). Cddigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores Ltda. Pag. 786 y 787.

5 Corte Suprema de Justicia, auto de diciembre 13 de 1983, Revision de Inversiones Navales S.A., contra Acapulco Princesa Shipping
Co. S. A, ponente Dr. Humberto MURCIA.
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2. En el presente asunto, la parte actora interpuso recurso de reposicion y de
torma “accesoria” el de suplica contra la providencia que rechazé de plano una nulidad
planteada, proveido que al tenor de lo establecido en el numeral 6, del articulo 321 de
la codificacion procesal civil serfa apelable y por contera, susceptible del recurso de

suplica; mas no del medio horizontal.

Asi las cosas, el extremo recurrente fallé en su tarea de impetrar correctamente
el mecanismo de impugnacién pertinente; consecuencia, se le imprimira el tramite
que legalmente merece, esto es, el del recurso de suplica, a resolver por los demas

magistrados que integran esta Sala de Decision; tal como direcciona el paragrafo del

canon 318 del C.G.P.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el extremo demandante contra el auto proferido el 18 de julio de 2023, en el asunto

de la referencia.

Segundo. Imprimir al medio de impugnacion referido en el ordinal anterior

tramite del recurso de siplica. En tal virtud, se ordena que la actuacién pase al
Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra. Stella Marfa Ayazo Perneth, para

lo de su cargo.

Tercero. Por secretarfa, procédase de conformidad.

NOTIFIiQUESE,
Firma Electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo
Demandante Colpaz S.A.S.
Demandado Codisplan S.A.S.
Recurso: Apelacion de auto
ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por la
demandada contra el auto de 29 de agosto de 2022, mediante el cual el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota decreto el secuestro de los inmuebles
distinguidos con las matriculas inmobiliarias n° 50C-894781, 50C-894782 y
50C-19924821,

EL RECURSO

En sintesis, solicitd que se revoque la decision para que, en su lugar, se
reduzca el embargo a uno solo de los fundos, a eleccion de la parte
demandante, tal y como lo estipula el articulo 600 del Codigo General del

Proceso.

CONSIDERACIONES.

1. Cumple anotar que el demandado, en puridad, no disputa el decreto de las
medidas de secuestro, pues ya se acreditdé el embargo; lo que solicita en
verdad, es evaluar la posibilidad de concretarlas una sola porque, con el valor

catastral del de cualquiera de los fundos afectados, alcanza a cubrir el rubro

1 Cuaderno “02MedidasCautelares”.  Archivos Digitales “10AutoDecretaSecuestro” vy
“012RecursoReposicionApelacion”
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adeudado.

Si las cosas son asi, el recurso irremediablemente fracasa, porque esa
discusion no puede ser zanjada en este momento, ya que la providencia

fustigada no la ha negado, como si lo hace la del 19 de diciembre de 2022.

2. Por tal motivo, la resolucion de este recurso no amerita mas que estas
pocas lineas.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 29 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, segun las

consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, (2)

RICARDO RAGO
Magistrado
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Instancia Primera

Asunto Sentencia

Decide el Tribunal la queja interpuesta por la apoderada del senor
Claudio Enrique Cortés Garcia contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad en
audiencia calendada el 9 de septiembre de 2022, en el cual nego la
oposicion sobre la diligencia de secuestro adelantada por la Alcaldia
Municipal de Madrid-Cundinamarca el 31 de marzo de esa misma
anualidad.

ANTECEDENTES

1.- En el proceso de la referencia se ordené6 el embargo y secuestro
de los inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias 50C-

2003398; 50C-2003533 y 50C-2003532, wubicados en Madrid-
Cundinamarca.

2.- El Juzgador de primera instancia expidio el Despacho
Comisorio 212, que fue radicado ante la alcaldia de Madrid-
Cundinamarca, autoridad que en providencia datado 28 de marzo de
2022 fijo fecha para el 30 del mismo mes y ano a las 9:00 a.m.!

3.- Llegados el dia y hora antes mencionado, se llevo a cabo la
diligencia de secuestro sobre esos bienes? ordenando la remision de la
comision al juzgado de conocimiento. Una vez, allegada la comision el a
quo emitio el auto datado 11 de mayo de 2022 el que agrego el despacho

I Pagina 155 del archivo “0O1.CuadernoNo.2” de la carpeta “O2CuadernoNo.2” de la carpeta
denominada “Primeralnstancia” del expediente digital.
2 Paginas 159 al 163 de la misma ubicacion.
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comisorios.

4.- El senor Claudio Enrique Cortes Garcia a través de apoderada
judicial solicité la nulidad de la diligencia de secuestro por
extralimitacion de las funciones del comitente, ya que considero que se
realiz6 sin orden legal.

5.- En audiencia datada 9 de septiembre de 2022 se negd la
nulidad propuesta, con base en lo siguiente:

“(...) En consecuencia su objeto recae cuando practicada la
misma se extralimita lo ordenado por el comitente, por ejemplo si se
llegare a practicar la medida de secuestro sin orden legal, sin
embargo, clarifica el despacho que por auto de fecha 8 de junio de
2022, ordend declarar sin valor ni efecto las comunicaciones
inherentes al levantamiento de la medida cautelar, por cuanto
precisé que expuso a este despacho que se solicité la medida
cautelar con el objeto de llegar a un acuerdo y en forma posterior,
se indicé que este acuerdo no fue perfeccionado, por lo tanto, se
solicité declarar sin valor ni efecto las correspondientes medidas de
levantamiento y actualizar la comisién, actuaciéon que ordend el
despacho por auto de fecha 8 de junio, como se puede verificar en
la actuacién, asi las cosas el despacho ordend tramitar la comision
numero 63 visible a folio 31, por lo tanto, con base en la
actualizaciéon del despacho comisorio ordenado se adelanté el
secuestro y por lo tanto, por la mencionada via no se puede indicar
que el comisionado se extralimité en sus funciones o como se quiere
indicar que en la presente actuacién, sin estar embargado y
secuestrado el inmueble se actud por el comisionado en forma
errada; de hecho si se observa, ni siquiera se estructura la causal
de nulidad invocada con los hechos que se traen a colaciéon, por que
esta se reclama ante el funcionario comisionado y en realidad lo
que aqui se discute o controvierte es la decision del despacho
adoptada en proveido del 8 de julio de 2022, la cual fue notificada
a las partes y no fue objeto de reparo alguno, por el contrario al
canon del articulo 136, se encuentra saneada la misma, por cuanto
proferido el mencionado auto que ordend declarar sin valor ni efecto
los correspondientes los oficios de medida cautelar, en la
correspondiente oportunidad procesal no fue atacada, con todo y el
despacho en aras de precisar, reitera que los intervinientes a folio
58 de la actuacion indicada, estaban buscando llegar a un acuerdo
Yy por ende levantar la medida cautelar, y si bien, el despacho
accedi6 a tal pedimento en ningun momento de la actuacion fue
levantada la medida de inscripcion de embargo del inmueble, y, fue
informado posteriormente a folio 43 del otro cuaderno por el
acreedor, que no se llegé a un acuerdo por lo tanto se solicité anular
esta actuacién y ordenar el envio del despacho comisorio, por lo
tanto, asi las cosas en ningun momento fue levantada la inscripcion
del embargo y se declaré sin valor ni efecto los oficios y se ordend
actualizar el comisorio. Entonces como se evidencia en la presente
actuacion, la nulidad alegada en los términos indicados no se
estructuré por cuanto la nulidad aqui presentada conforme al
articulo 40 del CGP persigue atacar la extralimitacion de las

3 Pagina 210 Cfr.
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funciones del comisionado, siendo que lo que en realidad se esta
controvirtiendo el auto proferido por el despacho el dia 8 de julio de
2022 y que del caso se ha de indicar no fue impugnado por los
intervinientes en la oportunidad procesal (...)”. (min. 33:06 a
36:38)4.

“(...) Dentro de la solicitud se indica que el senor Eder Tafur
no tenia la facultada de sustituir, siendo que tal facultad conforme
al articulo 75 se entiende conferida a menos que este expresamente
prohibida en el poder, por lo tanto, no es una facultad especial sino
que debe estar limitada en la actuacién, sin embargo, revisado el
correspondiente expediente se evidencia que en el poder aportado
se senalé expresamente la facultad de sustituir la actuacién por lo
tanto, no se puede alegar que el despacho comisorio en principio
fue conferido al doctor Eder y en forma posterior aparecié la
apoderada representando los intereses del interesado, ahora bien,
sobre la actuacion en la cual se indica que Lady Yolanda
apoderada actué en la diligencia siendo apoderado reconocido en
el comisorio el senior Eder Smith Tafur Lozano se debe indicar que
por auto de fecha 10 de febrero de 2022 fue reconocida la citada
apoderada como representante del ejecutado dentro de la
actuacion de la comision a folios 64 al 66 obra aportado el
correspondiente poder, efectudndose la correspondiente audiencia
el 30 de marzo de 2022, por tanto los reclamos traidos a partir de
esta situacion, interpretada por el supuesto exceso de la actuacion
por parte del comisionado no estan llamados a prosperar. {(...)".
(min. 37:00 a 38:395).

3.- En esa misma vista publica la apoderada del opositor
inconforme con la determinacion interpuso reposicion y apelacion,
frente al cual el a quo, mantuvo la determinacion adoptada y denego la
concesion de la alzada y contra esa decision se presento el recurso de
reposicion y subsidiariamente el de queja, este ultimo es resuelto
conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el recurso de queja previsto en los articulos 352
y 353 del Codigo General del Proceso es el medio previsto por el
legislador para que el superior conceda, si fuera procedente, el de
apelacion, o el de casacion que, en principio, fuere denegado por el
inferior. Por tanto, el objetivo de la “queja” es exponer ante el ad-quem
las razones por las cuales considera el recurrente, que el proveido
censurado es susceptible del recurso de apelacion prenombrado.

Lo anterior, es motivo por el que en este mecanismo de
impugnacion le esta vedado al funcionario adentrarse en los motivos de
la decision, pues su laborio se cinie a establecer, se itera, la procedencia

4 Véase  archivo “O3CopiaCDFolioNo.39Audiencia” ubicada en la  carpeta
“O3CuadernoDiligenciaSecuestrado” de la carpeta “Primeralnstancia” del expediente digital.
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o no del recurso denegado.

2.- De igual manera es conocido que para determinar la viabilidad
del recurso de apelacion se han de cumplir tres presupuestos esenciales
a saber: (i) interés del recurrente, (i) oportunidad en la que se propone
la censura y (ii) la naturaleza del proveido cuestionado, en aras de
establecer si el mismo resulta apelable o no.

También ha de recordarse que, segun nuestro ordenamiento, en
materia de apelacion, esta gobernado por el principio de taxatividad,
mismo que implica que Unicamente son atacables, a través del medio de
impugnacion vertical, aquellas determinaciones que expresamente el
legislador asi autorice.

3.- En relacion con la libertad de configuracion normativa del
legislador en materia de doble instancia, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha senalado que:

“(...) La Sentencia C-046 de 2006 es enfdtica en reiterar que
la regulacion de los diversos procedimientos judiciales corresponde
al legislador en ejercicio de su amplia potestad de configuracion.
En ese sentido, la Corte ha senialado que, con fundamento en sus
atribuciones constitucionales, es el legislador el llamado a
establecer en las diversas actuaciones judiciales los
procedimientos que han de surtirse, las acciones, los términos, los
recursos y en general todos los aspectos propios de cada proceso
atendiendo su naturaleza, a fin de establecer las reglas que han de
observarse”.

“En virtud de esta atribucion puede preceptuar diferentes
medios de impugnacion de las decisiones judiciales, como, por
ejemplo, recursos ordinarios y extraordinarios, las circunstancias y
condiciones en las que proceden y la oportunidad procesal para
interponerlos y decidirlos, e incluso definir cudndo no procede
ningtun recurso. En ese sentido es preciso recordar la sentencia C-
005 de 1994, en la que la Corte expresé lo siguiente:”

“Asi, pues, si el legislador decide consagrar un recurso en
relacion con ciertas decisiones y excluye del mismo otras, puede
hacerlo seqgtin su evaluacion acerca de la necesidad y conveniencia
de plasmar tal distincion, pues ello corresponde a la funcion que
ejerce, Siempre que no__rompa o _desconozca _ principios
constitucionales de obligatoria observancia. Mds todavia, puede,
con la misma limitacion, suprimir los recursos que haya venido
consagrando sin que, por el sbélo hecho de hacerlo, vulnere la
Constitucion Politica.”

“Ahora bien, se ha precisado por esta Corporacion que st bien
el legislador en ejercicio de su facultad constitucional de hacer las
leyes y expedir codigos en las distintas ramas del Derecho a que
alude el articulo 150 superior, cuenta con una amplia potestad de
configuracion, dicha potestad no es absoluta pues ella encuentra
sus limites en los principios y valores consagrados en el
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ordenamiento constitucional, que en materia de procedimientos
particularmente imponen el respeto de los derechos de acceso a la
administracioén de justicia, debido proceso e igualdad’.

“En relacion con el principio de la doble instancia, como ya
se senialaba, éste tiene un vinculo estrecho con el debido proceso y
el derecho de defensa, ya que busca la proteccion de los derechos
de quienes acuden al Estado en busca de justicia. Sin embargo,
como lo ha puesto de presente reiteradamente la Corte, dicho
principio no hace parte del contenido esencial del debido proceso ni
del derecho de defensa en todos los campos, pues la propia
Constitucion, en su articulo 31, establece que el Legislador podrd
consagrar excepciones al principio general, segun el cual toda
sentencia es apelable o consultable”.

4.- Atendiendo el marco conceptual expuesto en precedencia,
resulta incuestionable que la negativa a la alzada pronunciada por el
juez de instancia, se encuentra ajustada a derecho, en razéon a que la
nulidad por el exceso de los limites del comisionado no es susceptible
de ser analizado por el superior, habida cuenta, que no se encuentra
contemplado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en la
norma especial del mismo ordenamiento como apto de dicho medio de
impugnacion5, sin que sea dable a esta Corporacion como antes se
anoto, evaluar argumentos adicionales, ni abrir paso a la misma por via
de interpretaciones analogicas.

Asi las cosas y sin que resulte necesario realizar consideracion
adicional se tiene que la peticion de nulidad por las actuaciones la
alcaldia Municipal de Madrid-Cundinamarca no se encuentra enlistada
dentro de las que deben ser estudiada en segunda instancia, todo lo cual
conlleva a concluir que fue bien denegado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 9 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse causado.

TERCERO: Remitir el expediente al juzgado de origen para que se

5 Articulo 40 ejusdem.
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dé continuidad con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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Proceso Ejecutivo

Demandante | Alberto de la Cruz Arias

Demandado | Sebastian Correa Piedrahita

Radicado 11001-31-03-006-2019-00007-02
Instancia Primera
Asunto Sentencia

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del senor Claudio Enrique Cortés Garcia contra el auto
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad en audiencia calendada el 9 de septiembre de
2022, en el cual nego la oposicion sobre la diligencia de secuestro
adelantada por la Alcaldia Municipal de Madrid-Cundinamarca el 31 de

marzo de esa misma anualidad.

ANTECEDENTES

1.- En el proceso de la referencia se ordeno el embargo y secuestro
de los inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias 50C-
2003398; 50C-2003533 y 50C-2003532, wubicados en Madrid-

Cundinamarca.

2.- El Juzgado de primera instancia expidio el Despacho Comisorio
212, que fue radicado ante la alcaldia de ese municipio, autoridad que

en providencia de data 28 de marzo de 2022 fijo fecha para el 30 del
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mismo mes y ano a las 9:00 a.m.!

3.- En la fecha y hora antes mencionada, se llevo a cabo la
diligencia de secuestro sobre esos bienes? ordenando la remision de la
comision al juzgado de conocimiento. Una vez, allegada la comision el A
quo emitio el auto datado 11 de mayo de 2022 el que agrego el despacho

comisorio3.

4.- El senor Claudio Enrique Cortes Garcia a través de apoderada
judicial present6 oposicion a la diligencia alegando que se encuentra en
posesion pacifica del inmueble antes enunciado en virtud de contrato de
promesa de compraventa suscrito el 5 de marzo de 2020 con los senores
Wilson Torres y Luis Gabriel Gomez Munoz, quienes a su vez
adquirieron el inmueble por venta que les hizo del ejecutado Sebastian

Correa Piedrahita en enero de 2019.

5.- Como elementos constitutivos de poseedor alegoé que realizo el
pago de impuestos prediales, mejoras, asistencias a las asambleas de

copropietarios.

6.- En audiencia del 9 de septiembre de 2022 el juzgador en
primera instancia neg6 la oposicion propuesta bajo los siguientes

derroteros:

“l...) se evidencia en la declaracién aportada por el propio
opositor Claudio enrique Garcia que este indico que a través de una
promesa de una promesa de compraventa efectué compra a
Sebastian Correa y este después hizo su enajenacion por
intermedio de Wilson Torres y Luis Gabriel Gémez Munoz, por lo
cual, se evidencia al despacho que en principio se generé una
causahabiencia porque se encuentra que el aqui opositor deriva sus
derechos del ejecutado, téngase en cuenta, que se han traido una

serie de actuaciones en las cuales se da cuenta que el demandado

I Pagina 155 del archivo “01.CuadernoNo.2” de la carpeta “0O2CuadernoNo.2” de la carpeta
denominada “Primeralnstancia” del expediente digital.

2 Paginas 159 al 163 de la misma ubicacion.

3 Pagina 210 Cfr.
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Sebastian Correa Piedrahita vendié el inmueble al serior Wilson

Torres y Luis Gabriel Gémez quienes a su vez lo vendieron al sernor
Claudio Enrique Cortes Garcia, es decir existe una causahabiencia
a partir de un acto entre vivos, en consecuencia no se puede alegar
que este sea un tercero poseedor, porque en realidad este deriva
sus derechos de alguno de los demandados y al respecto el inciso
2 del articulo 303 CGP establece que hay entidad juridica de partes
cuando son sucesores procesales por acto entre vivos 0 por causa
de muerte por lo tanto, se consideran como una misma parte y al
ser una misma parte con el extremo ejecutado de la presente
actuacién, pues no son unos terceros que se puedan oponer

validamente a la diligencia de secuestro” (min. 40:33 a 42:03)4.

“(...) para acreditar la oposicion debe precisar dos elementos,
uno, el corpus el ejercicio de contacto material con el bien y el
segundo el animus domini, traducible en considerarse duernio del
inmueble, sobre el animus domini, llama la atencion que una vez
efectuado el correspondiente interrogatorio de parte, este indicé que
reconocia como duerio al sefior Alvaro Garcia, por lo cual, a partir
de esta manifestaciéon él no puede considerarse poseedor del
inmueble, pues reconocié dominio ajeno en nombre de un tercero.

(...)” (min 43:55 a 44:32)5.

3.- En esa misma vista publica la apoderada del opositor
inconforme con la determinacion interpuso reposicion y apelacion, la

que se fundamento asi

“(...) hay una serie de errores por parte del despacho en la
apreciacion de las pruebas como de los autos proferidos por este
mismo, los cuales fueron alegados en su debido momento y
hacemos relacion primero al levantamiento de la medida cautelar
que existié6 en enero de 2020 por parte del despacho, si bien es
cierto, senor juez que el despacho levanta la medida cautelar y
posterior a esto, el demandante decide devolver los oficios de

cancelacion de medida, también es cierto que en ningin momento

4  Véase archivo “03. Copia CDFolio No. 39Audiencia” de la carpeta
“O3CuadernoDiligenciaSecuestrado” de la carpeta “Primeralnstancia” del proceso digital.
5 Mismo archivo.
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dentro del auto dijera que se dejaba sin efecto la cancelacion de las

medidas cautelares auto del cual la suscrita tiene la copia y que
fue aportada, el despacho no nos puede decir que en ese intervalo
de tiempo entre enero y junio no se podia haber producido efectos
secundarios sobre la decision de cancelacion de una medida
cautelar, sobre un bien inmueble que estd dentro de un bien
ejecutivo singular como en el que estamos, entonces, si hubo unas
consecuencias y es que a raiz de la presentaciéon y lo digo el testigo
Luis Gabriel Gémez que el serior Alberto de la cruz le presenté los
oficios de cancelacién de la medida cautelar, por lo que con esa
cancelacion se avalé para poder hacer la transacciéon comercial que
el senior Luis Gabriel Gémez y Wilson torres hicieron a favor de

Claudio Enrique Cortes Garcia {(...)” (min 48:45 a 50:23).

“(...) frente a la situacién de que no tiene claridad del opositor
frente a la posesion, creo que el despacho con el debido respeto y
la buena argumentacién juridica que tuvo, comete un error porque
el inmueble tuvo un traspaso de posesioén si bien es cierto que no
tiene el titulo ni la tradicién, la posesiéon del inmueble si fue
transferida, tanto por el ejecutado que tenia cancelada la medida
cautelar para enero de 2020 y marzo de 2020 cuando se suscribié
la promesa de compraventa entre el sefnor Luis Gabriel, WILSON
Torres y Claudio Enrique Cortes Garcia, lo que si se hizo fue el
traslado, cuando se hace la entrega fisica y material del inmueble,

lo que ellos transfieren es la posesién del inmueble (...)” (51:53 a

52:53)

4.- Frente a esos reparos el A quo, mantuvo la determinacion

adoptada y concedi6 la alzada que se resuelve bajo las siguientes.

CONSIDERACIONES

1.- El numeral 2° del articulo 596 del Codigo General del Proceso,
consagra que a las oposiciones se aplicara lo pertinente a la diligencia
de entrega; el numeral 2° del articulo 309 ejusdem, prevé que una
persona contra quien la sentencia no produzca efectos puede oponerse

al secuestro de un bien alegando la posesion material sobre el mismo,
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para lo cual debera aducir prueba siquiera sumaria de su calidad.

De suerte que, para que tengan prosperidad las pretensiones de
quien alega ser poseedor material de la cosa al momento de su
secuestro, se requiere, en primer término, que no sea parte dentro del
proceso, es decir, que ostente calidad de tercero, y ademas de ello, que

se presente prueba siquiera sumaria que acredite tal posesion.

2.- Como lo pregona el articulo 762 del Codigo Civil, la posesion es
la tenencia de una cosa determinada con animo de senor y dueno, sea
que el propietario o el que se da por tal la detente por si mismo o por

otra persona que la conserva en su lugar y nombre.

Asi mismo, tiene dicho la jurisprudencia decantada de la
honorable Corte Suprema de Justicia, que la posesion se compone de
dos elementos: el corpus, elemento material y objetivo, y el animus,
elemento intencional y subjetivo. El primero se refiere a la aprehension
material de la cosa, es decir su mantenimiento dentro de la o6rbita de
manejo de la persona, en tanto que el segundo, hace referencia al
elemento psicologico de reputarse a si mismo dueno, sin reconocer
dominio ajeno. Es este ultimo el que la distingue de la mera tenencia
por cuanto externamente, una y otra, implican la relacion fisica o

corpus.

3.- En el caso sub-examine el senor Claudio Enrique Cortés Garcia
alegando ser poseedor, formuld oposicion a la diligencia de secuestro
practicada en el apartamento 104 de la torre 2 ubicado en la calle 6 #

1A-102 y los parqueaderos 22 y 23 de Madrid-Cundinamarca.

Junto con el escrito incidental present6é contrato de promesa de
compraventa suscrito con los senores Wilson Torres y Luis Gabriel
Gomez Munoz como promitentes vendedores y el senor Cortés Garcia

como promitente comprador.

De la lectura de la clausula segunda de ese escrito se menciono

“(...) el inmueble anteriormente descrito fue adquirido por los sennores WILSON
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TORRES y el senor LUIS GABRIEL GOMEZ MUNOZ por compra efectuada a

SEBASTIAN CORREA PIEDRAHITA, la cual no se h (sic) elevado a Escritura
Publica, por lo tanto serad el serior Sebastian Correa Piedrahita quien otorgue la

escritura en favor de EL PROMITENTE COMPRADOR o quien e (sic) designe”®.

4.- De entrada, se advierte que la apelacion presentada carece de
vocacion de éxito, por cuanto es un causahabiente del ejecutado, y en
ese sendero, no puede tenerse como persona contra quien la sentencia
no produce efectos. Salta a la vista con claridad que el opositor suscribio
promesa de compraventa a los senores Wilson Torres y Luis Gabriel
Gomez Munoz, quienes a su vez lo adquirieron del ejecutado Sebastian
Correa Piedrahita, por lo que no puede oponerse ahora, alegando hechos
de senor y dueno, bajo el argumento que lo adquirido fue la posesion del
inmueble, por lo que ante tal circunstancia lo torna en un mero tenedor;
asi lo ha reconocido desde antano la Corte Suprema de Justicia, al

expresar lo siguiente:

“Cuando el promitente comprador de un inmueble lo recibe
por virtud del cumplimiento anticipado de la obligacién de entrega
que corresponde al contrato prometido, toma conciencia de que el
dominio de la cosa no le corresponde aun; que de este derecho no
se ha desprendido todavia el prometiente vendedor, a quien
por lo tanto el detentador considera dueno, a tal punto que
lo requiere para que le transmita la propiedad ofrecida. Para

que la entrega de un bien prometido en venta pueda originar

posesion material, seria indispensable entonces que en la promesa

se estipulara clara y expresamente que el promitente vendedor le

entrega al futuro comprador en posesion material la cosa sobre la

cual versa el contrato de promesa pues sélo asi se manifestaria el

desprendimiento del animo del serior o dueno en el promitente
vendedor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro

comprador”. (Se resalto).

5.- De lo anterior, se colige que la entrega de un inmueble en

6 Pdagina 16 “O1CopiaCuadernoDeligenciaSecuestro” de la carpeta “Primeralnstancia” del
expediente digital.
7 Sentencia Corte Suprema de Justicia del 24 de junio de 1980.
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virtud de un contrato de promesa de compraventa, por si sola, no

convierte al promitente comprador en poseedor, sino en mero
tenedor, por lo que en el caso bajo estudio y, en razon a que en la
promesa no se indico, de forma inequivoca, que con la entrega del
bien se le otorgaba también la posesion, no es posible aceptar que
con la suscripcion de dicho documento entr6 en calidad de
poseedor, maxime cuando en el interrogatorio de parte el opositor
Claudio Enrique Cortes Garcia expuso que la persona que esta en
el inmueble de manera quieta pacifica y tranquila es el senor
Alvaro Garcia Rodriguez y reconocié a esta persona como la que
tiene derecho sobre el inmueble objeto de oposicion “(...) si claro, yo
se lo ofreci en venta en su momento, pero como yo soy el responsable de
la situacién, por eso estoy metido acd, (...)”¢ (minl6:36 a 16:44) y
confeso “(...) claro don Alvaro ha estado ahi todo el tiempo (...)” (min

16:53 a 16:56).

6.- Sobre los testimonios solicitados, se recibio version del
senor Luis Gabriel Gomez Munoz y al ser cuestionado por la
relacion del opositor con el sefior Alvaro Garcia Rodriguez, este
contesto “tengo conocimiento que el senor Claudio Cortes le vendié el
apartamento a él, es lo que puedo decir del serior” (Min 10:03 a 10:10)9;
inclusive al interrogarle el funcionario de primer grado sobre las
actuaciones que ejerce el senor Claudio Enrique Cortés Garcia
como poseedor del inmueble manifesto “pues él tiene el vinculo con el
serior Alvaro Garcia que es quien vive en el inmueble” (min 12:42 a
12:46)10; también se menciono en el testimonio que el opositor no

vive en el inmueble.

7.- El senor Alvaro Garcia Rodriguez expuso que, “habiamos
hablado que yo iba a comprarle ese inmueble a él, pero no hemos
finiquitar el negocio por la cuestiéon que él no tiene la escritura, pero yo fui
el que recibi el inmueble de parte del senor de Luis Gabriel Gémez, yo fui

el que recibi el inmueble y a los dos o tres dias me pasé a vivir en ese

8 Véase archivo “02 CopiaCDFolioNo.36Audiencia” de la carpeta
“O3CuadernoDeligenciaSecuestro” ubicada en la “Primeralnstancia” del expediente digital.
9 Del archivo “03.CopiaCDFolioNo.39Audiencia” de la carpeta

“O3CuadernoDeligenciaSecuestro” ubicada en la “Primeralnstancia” del expediente digital.
10 Cfr.
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inmueble (min 24:43 a 25:16)11; version que coincide con la del otro

testigo que mencion6é que el aqui opositor no ha vivido en el
inmueble, y no es poseedor, es mas en su version expuso “...) yo

soy el poseedor en este instante, porque yo fui el que recibi el apartamento

y alla estoy viviendo(...)” (min 28:23 a 28:34)12.

8.- En estas condiciones, son vanos los intentos del incidentante
de fundar la posesion en los testimonios allegados y demas elementos
de persuasion, cuando es su propia conducta materializada en el
contrato de marras y, que por lo mismo tiene plenos efectos contra é€l,
que desdice los actos de sefiorio en los que apuntala su oposicion; mas,

cuando la medida de embargo se encontraba vigente.

Aunado a lo anterior, es claro para el Tribunal que el opositor
conocia de la situacion juridica de los inmuebles, como lo expreso en el
interrogatorio que absolvio de la siguiente manera “...) si como lo
manifesté al serior juez yo lo conocia porque al momento en que hice la compra
del inmueble, la hice en presencia del sefior Alberto que es la persona que tiene
embargado el inmueble y llegamos a una negociacién de que yo le cancelaba
ese dinero a él y podia ser el negocio con el senior Sebastian Piedrahita, quien
en su momento era el propietario y el senior Alberto me dio la viabilidad del
negocio (...)” (min 17:48 a 18:14)13, también indico esa persona que la
medida cautelar de embargo que pesa sobre el inmueble nunca fue

levantada.

Asi las cosas, no es admisible juridicamente la posicion del
recurrente, maxime que no es dable pretender que la sentencia no
produzca efectos en su contra, cuando tenia pleno conocimiento del
estado de los bienes y que en virtud de la causahabiencia reemplaza la
calidad de la persona quien le transfirio los derechos de posesion sobre

los bienes perseguidos en el proceso.

4.- Corolario, se impone confirmar la determinacion atacada por

11 Del archivo “03.CopiaCDFolioNo.39Audiencia” de la carpeta de la carpeta
“O3CuadernoDeligenciaSecuestro” ubicada en la “Primeralnstancia” del expediente digital.

12 Del mismo video-audio.

13 Del archivo “03.CopiaCDFolioNo.39Audiencia” de la carpeta “Primeralnstancia” del
expediente digital.
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las razones expuestas en precedencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia de calenda
9 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse causado.

TERCERO: Remitir el expediente al juzgado de origen para que se

dé continuidad con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3f65a771bc96afa723243015dcd4b06fcca3bddf6f729d271f56bb0152c¢54881
Documento generado en 31/08/2023 12:33:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Resolucién de contrato de promesa de
compraventa

Demandante Gloria Mercedes Gamez Sandoval

Demandado Patrimonio Auténomo Fideicomiso Inmobiliario
Funza — Fidubogota S.A., y Fiduciaria Bogota S.A.

Vinculado Pedro Gomez y Cia S.A. en liquidacion

Radicado 110013103 007 2020 00033 01

Instancia Segunda

Decision Declara desierto recurso de apelacion formulado por el
demandado y por el vinculado

1. Mediante auto del 03 de marzo de 2023, se admiti6 en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante, el demandado
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Funza — Fidubogota cuya vocera es Fiduciaria
Bogota S.A., y el vinculado Pedro Gomez y Cia S.A. en liquidacién, contra la
sentencia proferida el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado Séptimo Civil del

Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se dispuso, imprimirle al particular el tramite
previsto en la Ley 2213 de 2022, norma que en su articulo 12 dispone que el
apelante deberfa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de
pruebas. Se advirti6, asimismo, dicha sustentacion se allegaria al correo electrénico

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse desierta la

alzada.

3. La citada providencia se notificé por estado electréonico E-39 del 06 de
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marzo de 2023', con insercién de la misma en el respectivo sitio web”

4. Contra el auto en mencién, los demandados y el vinculado como
apelantes, no interpusieron ningun recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar,
asumieron la carga de sustentar la impugnacion ante el superior dentro del término

antes indicado, de lo contrario, ante la orfandad, serian declaradas desiertas.

5. En informe secretarial del 29 de marzo de 2022 consta que ingresé el
expediente a Despacho, oportunidad en la que se informé que “en tiempo se allega en
esta instancia la sustentacion de la alzada idinwcamente por la [parte demandante] con

pronunciamiento durante el traslado.””

De otro lado, verificado el correo institucional de esta magistratura,

tampoco se encontré email relacionado con dicho radicado.

6. En ese orden, ante la falta de sustentacion del demandado Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Funza — Fidubogota cuya vocera es Fiduciaria Bogota
S.A., y el vinculado Pedro Goémez y Cia S.A. en liquidacion, en los términos
indicados, se impone aplicar la consecuencia procesal sefialada respecto de ese
extremo del litigio, esto es, declarar desierto el recurso de apelacién en lo que a

aquellos atafie.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado Patrimonio Auténomo Fideicomiso Funza — Fidubogota cuya vocera

es Fiduciaria Bogota S.A., y el vinculado Pedro Gémez y Cia S.A. en liquidacion,

1 Estado electronico: https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /137859311 /E-
39+MARZO+6+DE+2023.pdf/894946d9-928-4be5-abd5-59edeb412992a

2 Providencia, paginas 271 y 272: https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /137859311 /PROVIDENCIAS+E-
39+MARZO+6+DE+2023.pdf/727bd179-839f-4£c0-9d03-34358174e5dd

3 Cuaderno de segunda instancia, archivo 08.
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contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado Séptimo Civil

del Circuito de la ciudad, en el asunto en referencia.

Segundo: En firme esta providencia, ingrésese las diligencias a este
despacho, para continuar con el tramite del recurso de apelacion formulado por la

parte demandante.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Angiografia de Colombia S.A.S.
Demandado: Clinica San Francisco de Asis S.A.S.
Radicacion: 110013103007202000087 01
Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Al-146/23

1

Se decide el recurso de “RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO SUPLICA” formulado por la parte demandada contra

el auto que declaro desierto el recurso de apelacion de data 11
de agosto de 2023.

Antecedentes

1. La Clinica San Francisco de Asis S.A.S. instauro recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia el 5 de
julio de 2023 por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.

2. Al confluir las exigencias legales, mediante auto de 18 de
julio de 2023 se admiti6 la alzada en el efecto devolutivo
confiriéndosele al apelante el término de cinco dias para que
sustentara el recurso, conforme a las previsiones del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, so pena de declararlo desierto.

3. Vencido el plazo otorgado en silencio, a través de proveido
del 11 de agosto de 2023 se declaro desierta la apelacion

incoada.

4. Inconforme con la decision, la apoderada de la recurrente
interpuso “RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO SUPLICA”;

110013103007202000087 01
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cimentando su disenso en que el 2 de agosto del ano en curso
a las 4:47 pm remitio la respectiva sustentacion a los e-mail
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co,
notificacionessanfrancisco@clinicasfa.com y
denarvaezabogados@gmail.com, bajo el asunto “Sustentacion
Recurso de Apelacion_Sentencia del 05 de Julio del 2023_Rad.
110013103007202000087-01_Dte. ANGIOGRAFIA DE
OLOMBIA S.A.S. VS. Ddo. CLINICA SAN FRANCISCO DE ASIS
S.A.S.”1, encontrandose dentro del plazo senalado vy,
cumpliendo con la ritualidad establecida por el legislador; por
lo que debia revocarse la providencia atacada e impartir el
tramite respectivo a la apelacion propiciada.

Consideraciones

1. Como primer aspecto relevante, debe recordarse que el
articulo 318 de la ley 1564 de 20012 prevé que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica,
entre otros aspectos. Asimismo, determina que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberda tramitar la impugnaciéon
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.

El recurso de suplica es propio de los jueces colegiados y sus
presupuestos procesales son: (i) procede contra autos que por
su naturaleza serian apelables; (ii) se trata de providencias
dictadas por el magistrado ponente en el curso de la segunda
0 Unica instancia o durante el tramite de apelacion de un auto;
y (iii) procede igualmente por mandato legal, contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso
extraordinario.

2. En este caso, el auto que declara desierto el recurso vertical
contra la sentencia no es susceptible de recurso de suplica;
por tanto, como lo prevé el paragrafo del mencionado precepto
se abordara el estudio de la reposicion.

3. Ademas de la motivacion consignada en el proveido
cuestionado, debe ilustrarse al recurrente que el inciso 2° del
numeral 3° del articulo 322 de la ley 1564 de 2012 dispone
que, al momento de la interposicion del recurso de apelacion
sea en audiencia o de forma escrita la decision, el apelante

1 Folio 9. PDF 10RecursoReposicionSubsidoSuplica, CuadernoTribunal.
110013103007202000087001. ApelacionSentencias. CIVIL.

110013103007202000087 01


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionessanfrancisco@clinicasfa.com
mailto:denarvaezabogados@gmail.com

T it £ Coloitin
ot ]/////,/ A Tgetis 7
ks Crit

“...debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentaciéon
que hara ante el superior”; anadiendo: “Para la sustentacion del
recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad.”, y advirtiendo: “El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado”.

El legislador de esa forma modifico el tramite del recurso de
apelacion para establecer dos escenarios claramente
diferenciados: (i) uno en primera instancia, ante quien se
formula el recurso y se plantean los reparos concretos motivo
de disenso; y, (ii) ante el juez de segunda instancia, ante el cual
se sustenta el recurso, esto es, se desarrollan las razones de la
inconformidad propuesta; de no cumplir cabalmente con
alguna de esas cargas, se impone declarar desierto del recurso.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que el
apelante. “/nJo sélo debe aducir de manera breve sus reparos
concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el
superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,
justamente, en esos cuestionamientos puntuales™.

De la misma manera, en otro pronunciamiento anoto: “Aceptar 3
entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que
puede soslayarse la sustentacion oral frente al superior,
impuesta en el canon 322 del Cédigo General del Proceso,
contradice los postulados en mencion y, de contera, el principio
democrdtico representativo, segun el cual, es el Congreso de la
Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el
competente para regular los decursos judiciales (art. 150,
C.P.)™s.

La misma Corporacion preciso que “.. la apelacion de
sentencias supone, en resumen, dos actuaciones del recurrente:
(...) La interposicion de la impugnacion ante el a quo, con
expresa y concreta indicaciéon de los ‘reparos concretos’ que se
formulen al fallo cuestionado (...) Y la sustentacion, que debe
guardar estricta armonia con los referidos reproches especificos
indicados al interponerse el recurso y que, necesariamente,
debe realizar ante el superior ...”. Luego, agregé que “la
insatisfaccion de esas exigencias trae como consecuencia la
desercion del recurso, determinacion que adoptara el a quo, st
se deriva del incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC8909-2017 de 21 de junio
de 2017, Exp. 110013103 017 2020 00356 0O1.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC10150-2020 del 19 de
noviembre de 2020.
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la segunda’”, pues “... tales requisitos no pueden confundirse, y
por lo mismo, mal puede admitirse que uno suple al otro, o mas
especificamente, que el acatamiento del primero exime al
recurrente del deber de atender el segundo, o en el supuesto de
darse el caso, que el tltimo comporte el inicial” (Se destaca).

Ahora bien, dichas cargas no fueros modificadas ni eliminadas
por la Ley 2213 de 2022-en cuya vigencia se tramito esta
segunda instancia, por el contrario, en el articulo 12, ratifico
el deber de sustentar la apelacion ante el ad quem, asi lo
advirtio “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”
(Destacado a proposito).

Coruscante es que tal disposicion no eximi6 al apelante de la
carga de sustentar la apelacion ante el juzgador de segundo
grado y, tampoco elimino la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

4. De manera tal, que con la entrada en vigencia del articulo
14 del Decreto 806 de 2020, declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, y cuya
aplicacion regia para los recursos de apelacion interpuestos a
partir del 4 de junio de ese ano, dicha carga de sustentacion
se debe surtir ante el superior, pero ya no en audiencia, sino
por escrito, senalando la norma hitos temporales para hacerlo
oportunamente: a partir de la fecha en que quede ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas y, hasta dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza de aquellos.

Carga del apelante que fue ratificada en la ley 2213 de 20225
al adoptar como legislacion permanente las normas del

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, SC3148 del 28 de julio de 2021, radicado 05360-31-10-002-2014-00403-02.
> ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia. se tramitard asi: Sin perjuicio de
la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que Admite la
apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard unicamente en
los casos senalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran,
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Decreto Ley 806 de 2020, e implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos
judiciales.

Por lo demas, no resulta superfluo mencionar que la
providencia de tutela STC5497-2021, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como otras
tantas que ha expedido en el mismo sentido, no han sido
adoptadas en forma unanime, pues cuentan con salvamentos
de voto de los magistrados Luis Armando Tolosa Villabona e
Hilda Gonzalez Neira; recientemente también la doctora
Martha Patricia Guzman Alvarez se ha unido a las voces
disidentes.

Importante es anotar que la sentencia referida fue revocada
por la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion, en
sentencia de 30 de junio siguiente (STL8304, rad. 93787), en
el que el ad quem constitucional consider6 que la autoridad
accionada, contrario a lo que estim6 su homologa Civil, “no
incurrié en una via de hecho que conlleve el desconocimiento de
los derechos alegados por la accionante..., dado que su decision
es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego
a las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto
sometido a su consideracion, sin que se avizore una actuacion
irregular por parte de dicho juzgador y resulta improcedente
fundamentar la solicitud de amparo en discrepancias de criterio
frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...”

Y es que en vigencia del Decreto 806 de 2020 la Corte habia
insistido. en que es necesario que el apelante sustente
oportunamente el recurso de apelacion ante el fallador de
segundo grado: “...) el apelante, posterior a la admisién del
remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de
segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por
el Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé el
Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera
procedente la apelacion, y no en instancias previas o en otros
momentos procesales™.

Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional
en sentencias SU-418 de 2019 y la reciente TO21 de 2022, en
las que senalé que el recurrente tiene la obligacion de

se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos
establecidos en el Cédigo General del Proceso

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC1738-2021 del 25 de
febrero de 2021. Exp.: 11001310301720200035601.
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sustentar el recurso de alzada en la audiencia de sustentacion
y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha
diligencia no era otra que la declaratoria de desierto de ese
medio de impugnacion vertical. En adicion, la Corte Suprema
de Justicia también ha senalado que es necesario que la
sustentacion de la alzada se realice ante el superior (sentencia
STC1738-20217 y STL11496-20218, por lo cual se revoco el
fallo STC9204-2021 de la Homologa Civil).

Corolario de lo hasta aqui discurrido, era carga de la parte
apelante sustentar ante esta Sede su recurso, y en ese sentido,
de manera destacada, se le hicieron las advertencias al
respecto en el auto admisorio de la alzada.

5. Por otra parte, recuérdese que el legislador habilité el uso
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales a efectos de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia; de modo que el inciso segundo
del articulo 103 del Estatuto Procesal Vigente consagro que
“Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de
mensajes de datos”.

5.1. En virtud de ello, el inciso segundo articulo 109 ibidem 6
establecio que los memoriales pueden presentarse por
cualquier medio idoneo incluyéndose la remision como
mensajes de datos, por esto en el inciso final del referido
articulo dispuso que: “se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del

dia en que vence el término” (Subrayado fuera del texto).

5.2. A su vez el inciso segundo del articulo segundo de la Ley
2213 de 2022, consagra:

“ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

(...)

7 En ese fallo la Sala de Casaciéon Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta
Corporacién que el apelante, posterior a la admisién del remedio vertical, igualmente, debe
sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el
Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los
fundamentos por los que considera procedente la apelacion, y no en instancias previas o en
otros momentos procesales”.

8 En esa providencia la Sala de Casacioén Laboral cit6 la sentencia STL7317-2021 con el fin de
puntualizar que “(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322
del Cédigo General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no sustentaciéon
del recurso de apelacién en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se
hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez
singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.
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Se utilizaran los medios tecnologicos, para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a
través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no
requeriran de  firmas  manuscritas o  digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.” (Subrayado
fuera del texto).

6. Aplicadas las precedentes nociones al sub examine, pronto
se advierte que la decision atacada debera confirmarse
comoquiera que dentro del plazo legal para sustentar el
recurso de apelacion no fue allegado escrito alguno a fin de
satisfacer dicho requerimiento.

6.1. Lo anterior en razon a que la apelacion incoada contra la
sentencia emitida en la audiencia desarrollada el 5 de julio de
2023 por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota, fue
admitida por esta Corporacion a través de auto del 18 de julio
de la presente anualidad, indicandose que debia sustentar la
alzada dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia referida, so pena de ser declarado desierto el
recurso. Igualmente, se puso en conocimiento lo siguiente:

“4. Las partes contendientes deberdan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial. gov.co.” 9

6.2. La providencia descrita fue notificada por estado
electronico E-121 el 21 de julio de 202319; de manera que el
término de los cinco dias se surtio entre el 27 de julio y el 2 de
agosto hogano.

6.3. EI 8 de agosto de 202311, la Secretaria de la Sala Civil de
esta sede judicial inform6 que el perentorio plazo vencié sin
pronunciamiento alguno del apelante.

6.4. En el auto recurrido, se declar6 desierto el recurso de
apelacion a causa de la carencia de sustentacion.

9 Folio 2. PDF 05AutoAdmiteCorreTraslado. CuadernoTribunal. 110013103007202000087001.
ApelacionSentencias. CIVIL.

10 PDF 06ConstanciaPublicacionEstado19072023. CuadernoTribunal.
110013103007202000087001. ApelacionSentencias. CIVIL.

11 PDF 0O7InformeEntrada20230808. CuadernoTribunal. 110013103007202000087001.
ApelacionSentencias. CIVIL.
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6.5. Solo hasta el 17 de agosto de 2023, en el buzon electronico
del Secretario Judicial se recepcion6é mensaje de datos con
asunto: “Sustentacion Recurso de Apelacion_Sentencia del 05 gie Julio
del 2023 Rad.110013103007202000087-01_Dte.ANGIOGRAFIA DE
COLOMBIA S.A.S. VS. Ddo. CLINICA SAN FRANCISCO DE ASIS S.A.S.”12;
reenviado del correo institucional asignado a otra empleada de
la secretaria:

De; Barcs Stells Herparder thanes <bhermari@earnda) rarmsjodicial pow oo
Enviades piewes 17 de aposto de 2003 1555

Para; Secretario 02 Sala Civi Tribunal Superar - Saccioral Rogota

apcictrsupbta? @cendo] ramajudicial povco=

Ce; Marparita Parrado el asgusr <mparradv@cenca]. amaudicial pov. oos

Aaurta; PV Sustentacidn Mecurso de Apelacioe_Seckenca del 05 de lulia del 2023 _Rad

11008 310007 20200006700 _Dee. AMGIOGRAFIA DE COLOAMEIN 505 W5, Dda. CLIMICA SAN FRANCISCD DT
MRS S,

Cordial saludo,
Remito para su conocimients

Elanca Stella Hemdnder Ibater,
Metificadora Grado |V
Tribural Superior de Bogotd - Salka Cral_

Respuastas tnicamente # correa;
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
=secsctribsupbta2 @cendol.ramajudiclal. gov.co>

D moviifcssinnessantr ancson @olm casla oo <nntificac onessarfirans iscofPaolinicasfa oo
Enwiade: jiewes, 17 de agosio de 2003 1545

WA O oL ored ey L Ml AT IR Y GV WL G DD TR R W Gl TIV | HGET A A AR SoF Wi T e TAMM TS IRT 11

1Te2Y, 21 1d Czrmen argEie Pareds Ve asquae - Dudesk
Para: Blanca Stedla Hernandez Iksnes <ohernani@ cend o, mmajudicial goe oo
Asurto: Pwt- Sustentacior Recurse de Apelazién Sertenci el 05 de Julia del 2023 Rad
110013103007 202000087-01_D4e. ANGIOGRAFA DE COLOMEIA 5.4.5 V5. Dda. CLINICA SAN FRAMOSCO OE
SIS 505,

SOMLA CASTAREDA BARBOSA
Directora Administrativa
Tel: 5190707 Ext: 100

'_-' g o
e A
e s O] se—————
sk Sustentadon Recurss de Apelsciin_Sentenca el 05 de Julo dd 2005_Rad.
110013103007 202000087-01_[rte. ANGIOGRAFIA DE COLOMELA 5.A.5, W5, Do, CLINICA SAN
FRAMCIS DF ASIS 5.4.5.
Feschas 201230800 16:47
De:notfi cacionessanfrancisoofidinicasfa.cam
Drestinatarios: "jurcicaR angiografisdecolombiaonm secchrivpsupbtalioeda)ramaudcal gov.o™”
=derarvaeiabogadosEgmail com>

6.6. Aunque alli se registra que el mensaje original data del
“2023-08-02 16:47” fue dirigido, entre otros, al correo de la
Secretaria de la Sala Civil; como lo constato y certifico la Mesa
de Ayuda, no fue enviado, ni recibido en la bandeja de entrada
del destinatario.

6.7. Sobre este tema, la Corte Suprema de Justica en
sentencia STC16733-2022 al estudiar aspectos sobre el envio
de correos electronicos puntualizo:

“También es viable colegir que los servidores de correo
electronico ofrecen algunas herramientas que permiten

12 PDF 09Sustentacion. CuadernoTribunal. 110013103007202000087001.
ApelacionSentencias. CIVIL.
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verificar que el correo llego al servidor del remitente, lo cual
no necesariamente significa que llegara al servidor del
destinatario, o a este ultimo.

Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que
los servidores de correo electronico no ofrecen herramientas
que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada,
razon por la cual es posible «acudir a soluciones de terceros
que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la
recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos
enviado a través de correo electronico»” (negrilla fuera de
texto)13.

La misma Corporacion en sentencia STC900-2023 analiz6 una
constancia de envio por la herramienta “Mail Track” y unas
capturas de pantalla, y preciso:

“En concreto, sobre la prueba del acuse de recibo se dijo que
exigir al demandante demostrar la recepcion del correo en
la bandeja del destinatario, no solo va en contravia del
principio de buena fe, sino que ademadas forzaria a las partes
a acudir a servicios especializados de mensajeria
certificada, lo cual no constituye la intencién del legislador,
quién quiso ofrecer un mecanismo célere, econémico Yy
efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades
que vive la sociedad.

En ese sentido, se constata que los demandantes acudieron
al servicio aportado por Gmail «Mail Track», y aportaron
constancia del envio del mensaje de datos en la que ademas
dicha herramienta certifica que el «remitente fue notificado
con mail track.

De acuerdo con la citada providencia, la constancia
aportada por los gestores engloba dos medios de prueba
validos para probar la notificacion, pues no soélo se allego
una captura de pantalla del correo electronico remitido, sino
que ademads se acudié al servicio de un tercero para
certificar su arribo” (negrilla fuera de texto)!+

6.8. En el presente asunto, la recurrente sélo arrimé unas
capturas de pantalla, por lo que se solicito la trazabilidad del
aludido mensaje y la Mesa de Ayuda del Correo Electronico del

13 Sentencia STC16733-2022 del4 de diciembre de 2022, magistrado ponente Octavio Augusto
Tejeiro Duque, radicado nimero 680012213000202200389 01.
14 Sentencia STC9000-2023 de 8 de febrero de 2023, magistrado ponente Octavio Augusto
Tejeiro Duque, radicado nimero 680012213000 202200593 01.
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Consejo Superior de la Judicatura- CENDOJ luego de efectuar

la validacion, report6:

- o Harna onlscind
% Conemo Supecion Se la fodicatusa
\_-/ Reopddoln a do Codosnlaa
MESA DE AYUDA CORRED ELECTRONCO
CONSENO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, - CENDOJ

Dw pruerdo oo la reglamentacdn contarnds en 13 Ley 527 de 1999, L Mesa de Ayuada de Corren
Electronico Informa que realizada la verificaocn el dia 8/22/2023, =obre la trazablidod de
Mensaje solict 2da se encuentran las suientes halargas

Se reaixa la wrificacdn del mensaje Fodado entre o dia “8/1/2023 12:00:01 AM - 8/3/2023
ALSS9 PM™ desde la cuents “potifkacionessnfranciscofclinicasfa com®™, s= realize les

valdaciones en al servidar de cormeos ce la Rama Judicia

Se confirma que e marsae NO fue carwiado decoe ucnNEa do  corre
‘notificacioncssandranciscogclinicastacom™ caon destro . 3 Ia cucnta de correo

sozmtrlbwgbtul@cando}rmlunlgav(o y  asunia “Sustentscion Recurso  de

ANG)OGRAFIA DE CDLO'-!BIA SAS VS. an. CllNICA SA.N iRANCSCO DE ASIS S. A.S »

Con lo anteriaor 9 conluye Que, de acuenda con 3 validaddr, 1a coemta de cormeo
netificacionessanfrancisco@clinicasta.com NO ernid airgun morsaje on las fechas "8/1/2023
12:00:01 ANY- £/3/2023 11:5959 A a 1= fuenNta desting
secsctribsupbta2 @cendaj ramajudidal gov.co

Se destaca que la Mesa de Ayuda del Correo Electronico, es el
servicio especializado adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura para la Rama Judicial, que cuenta con la seguridad
e idoneidad para establecer el recorrido de la mensajeria
electronica desde y hacia los buzones de los despachos
judiciales, presta un servicio de asistencia a fin de determinar
si un mensaje fue recibido correctamente, verificandose la
fecha, hora de origen y el destino de éstos tras revisar de forma
idonea la herramienta tecnologica:

“Al respecto, es importante aclarar que la Mesa de Ayuda
de Correo Electrénico del Consejo Superior de la Judicatura
cuenta con el servicio «de correo electréonico» que permite
saber si un mensaje enviado o recibido se entregé
correctamente a su destinatario. Esta herramienta
tecnolégica se habilito por el Consejo Superior de la
Judicatura para verificar la informacién acerca de la fecha,
hora, origen y destino de los mensajes de datos de interés,
en general, para los despachos judiciales de la Rama
Judicial, y en particular, para sus usuarios.

En ese sentido, no puede acogerse la informacion que
suministraron los peticionarios a través de la empresa
Certimail para la validacion de la entrega del citado correo

15
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electronico, pues, la Corte Suprema de Justicia cuenta con
el instrumento idéneo y util para dicha finalidad”1°.

6.9. Por tanto, en un estudio conjunto de la referida
jurisprudencia, se determina en el sub judice que las simples
capturas de pantalla no pueden tenerse como prueba del
supuesto envio del correo de manera oportuna; como quiera
que, se itera, se tiene el certificado emitido por la Mesa de
Ayuda que indica que no fue enviado, herramienta frente a la
cual no pueden prevalecer aquellas.

Se sigue de ello que, el argumento de la reposicionista acerca
de haber enviado la sustentacion en la fecha precitada no
puede tener acogida puesto que, las posibles irregularidades
en el envio del mensaje de datos descrito no obedecen a fallas
en el correo electronico de la Secretaria sino por el contrario a
circunstancias ajenas al canal dispuesto para la recepcion de
los memoriales.

7. En ese orden de ideas, dada la posicion silente que asumio
el recurrente en esta Sede dentro de la oportunidad legal
conferida expresamente para tal fin y advertido del efecto que
conllevaba, se imponia aplicar la consecuencia procesal, esto
es, declarar desierto el recurso de apelacion.

En tal virtud, no hay mérito a revocar el auto que declaro
desierto el recurso de apelacion.
Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. MANTENER INCOLUME la decision tomada en auto del 11
de agosto de 2023.

2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, retorne el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

16 Sala de Casacién Laboral, ATL1327-2021 de 1 septiembre de 2021, magistrada ponente Cara
Cecilia Duenas Quevedo, radicado niimero 62876.
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Proceso Verbal

Demandante |Javier Cualla Vargas, Maria Victoria Cualla Vargas
y Armando Cualla Vargas

Demandado Consuelo Cualla Vargas

Radicado 110013103008201900464 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por los demandantes contra el auto de 18 de octubre de 2022 emitido por
el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se
rechazo6 la demanda impetradal.

ANTECEDENTES

1.- Ante la rendicion de cuentas presentada por Consuelo Cualla
Vargas en calidad de curadora de Gloria Vargas de Cualla (q.e.p.d.), el 18
de agosto de 2022, los demandantes presentaron demanda acumulada,
reiteracion de solicitud de decreto y practica de medidas cautelares e
incidente de objecion a las cuentas rendidas?.

2.- En providencia de 26 de agosto del ano antedicho3, la juez de
primer grado estuvo a lo resuelto en auto de 9 de septiembre de 2019 que
nego las medidas cautelares peticionadas, decision que fue objeto de
apelacion.

3.- Mediante proveido calendado el 21 de septiembre de 20224, el
despacho inadmitié la demanda acumulada a fin de que la parte activa:

1 Paginas 225 y 226 de archivo 002ContinuacionFoliacion-20190-0464-al 457-603 o de la carpeta
01CuadernoPrincipal2019-0464.

2 Paginas 63 y subsiguientes de archivo 002ContinuacionFoliacion-20190-0464-al 457-603 o de la
carpeta 01CuadernoPrincipal2019-0464.

3 Pagina 93 de la misma ubicacion.

4 Pagina 163 de la misma ubicacion.
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“(...) acredite que agoto el requisito de procedibilidad en cuanto a
intentar la conciliacion extrajudicial

Lo anterior, debido a que las cautelas solicitadas se tornan
improcedentes en este linaje de asuntos”

4.- El 29 del mismo mes y ano5, los demandantes subsanaron la
demanda acumulada en los siguientes términos:

“El hecho de que la Sede Judicial indique que las cautelas
solicitadas son ‘improcedentes’ y que por lo tanto, a su criterio y juicio,
no las desee decretar, ello no implica que el suscrito no las haya
solicitado. (...) se sustrae de la norma transcrita que con la sola
presentacion de las medidas cautelares no hace falta ni existe la
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”

5.- El 18 de octubre de 2022, el A quo rechazé la demanda por no
darse estricto cumplimiento al auto inadmisorio.

6.- Contra esa determinacion, el apoderado de los actores interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion®, con fundamento en que el
paragrafo primero del articulo 590 del Coédigo General del Proceso
establece que cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente al juez sin que sea necesario agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, presupuesto que ocurrié en
el presente caso.

7.- El juzgado confirmé su decision y concedio6 la alzada que es del
caso resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el A quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segin corresponda.

2.- El numeral 2° del articulo 148 idem contempla la posibilidad de
presentacion de demanda acumulada asi:

“2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido
notificado el auto admisorio de la demanda, podrdan formularse nuevas
demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido
procedente la acumulacién de pretensiones.”

3.- Congruentemente, el numeral 7° del articulo 90 ibidem establece
como causal de inadmision y rechazo de la demanda “Cuando no se acredite

5 Pagina 211 y subsiguientes de la misma ubicacion.
6 Paginas 229 y subsiguientes de la misma ubicacion.



Rad. 110013103008201900464 01

que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad’. No
obstante, el paragrafo primero del articulo 5390 ejusdem contempla una
excepcion a dicho requisito en los siguientes términos:

“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.”

4.- En el caso sub examine salta a la vista que el A quo examiné la
procedencia de las solicitudes de cautela en auto de 9 de septiembre de
20197, asi:

“Se niega la medida cautelar de embargo de la participacion
societaria y de los los dineros que se encuentren consignados en las
cuentas, CDT'S y demas depositos embargables en las entidades
financieras mencionadas a folio 91 y 92, en el entendido que las
medidas cautelares de embargo solo son procedentes en los procesos
de ejecucion y ademas carecen de los requisitos de apariencia de buen
derecho, necesidad y proporcionalidad descritos en articulo 590 del
C.G. del P.

En efecto de la revision de las cautelas deprecadas, contrastadas
con los hechos y pretensiones del libelo genitor, se puede concluir que
las medidas de embargo no se tome urgente para obtener el pago de
una posible sentencia favorable a las pretensiones de la demandante,
dado que no se encuentra acreditado que la accionada este
insolventandose y, contrario a la finalidad del articulo 590 del C.G. del
P., el embargo deprecado podria afectar el giro normal de los negocios
de una persona que aun no ha ejercido su derecho de defense y
respecto a la cual aun no existe una apariencia de buen derecho de tal
magnitud que sea posible anticipar una sentencia condenatoria a favor
de la demandante, dada la complejidad de las pretensiones y los
hechos expuestos.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que de presentarse nuevas
medidas cautelares que se adecuen a la mencionada norma, las
mismas sean estudiadas, Yy de ser procedentes decretadas por el
despacho.”

Determinacion que se encuentra ejecutoriada y en firme, por tanto,
no basta la mera solicitud de cautela para suplir el requisito de
procedibilidad impuesto por el numeral 7° del mentado articulo 90, por el
contrario, corresponde al juez en cada caso examinar si la medida cautelar
pretendida es procedente, necesaria, proporcional y eficaz a fin de dar
aplicabilidad al paragrafo primero del articulo 590 citado.

En torno a ello, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“Es criterio de la Sala que el rechazo de la demanda resulta

7 Pagina 259 de la misma ubicacion.
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razonable, cuando no se acredita la conciliacion extrajudicial en juicios
declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables, evento en el
que el requisito de procedibilidad en menciéon no puede tenerse por
satisfecho, pero si se verifica la procedencia, necesidad,
proporcionalidad y eficacia de estas, a falta de otras irregularidades,
la admisiéon de la demanda es factible (CSJ STC15432-2017,
STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020, por citar

algunas).”®

6.- Asi las cosas, es claro para el despacho que la parte actora
presentdé nuevamente la peticion de cautelas en los mismos términos que
ya fue estudiado por la primera instancia, razon por la cual, en providencia
de 26 de agosto de 2022 esa funcionaria se remitido a lo decidido
previamente.

Puestas en conocimiento estas circunstancias, colige esta sede
judicial que la juez de primer grado estudio la procedencia, necesidad,
proporcionalidad y eficacia de la medida cautelar solicitada, y concluyé que
era inviable, de forma que es inaplicable el paragrafo primero del articulo
590 citado; por lo que correspondia a la parte demandante cumplir con la
carga que le impuso el legislador para la presentacion de la acumulacion
del nuevo libelo y que se ech6 de menos al momento de su analisis, de
conformidad con lo predispuesto en el articulo 90 ibidem:

“(...) el juez serialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza.”

Corolario de lo anterior, se confirmara la providencia recurrida.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 18 de octubre de 2022 proferido
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen a fin de
que ejecute lo aqui contemplado.

Notifiquese y cumplase,

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (27 de julio de 2022). Sentencia STC9594-
2022. [M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez].
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Proceso Ejecutivo
Demandante | Samia Islena Ramos Montes
Demandado Clinica Colsanitas S.A.

Radicado 11001-31-03-010-2020-00356-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Auto

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la decision proferida en audiencia de 10
de agosto de 2022, por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso de la referencia, en la que denegé la practica
de prueba solicitada por la parte demandante!.

ANTECEDENTES

1.- La parte actora impetro demanda de responsabilidad civil
extracontractual contra Clinica Colsanitas S.A. en la que busca se
ordene el pago de perjuicios patrimoniales con ocasion a la lesion
sufrida por la seniora Samia Islena Ramos Montes entre 26 de junio de
2017 y el 13 de agosto de 2017.

2.- Mediante proveido de 27 de enero de 2021 se admitio la
demanda antes impetrada? y, posteriormente en auto del 14 de abril de
esa anualidad se permitio la reforma del libelo genitor3.

3.- En auto de fecha 16 de junio de 2021 tuvo notificado a Clinica
Colsanitas S.A.4y, posteriormente el 22 de marzo de 2022 se convoco a
audiencia inicial para el 10 de agosto de esa anualidad a las 2:30 p.m.5.

4.- En la vista publica antes mencionada, negoé prueba solicitada
por el extremo actor de la siguiente manera:

“...) Frente a oficiar AFP Porvenir para que se realice
valoracion de la pérdida de capacidad laboral, este asunto es ajeno

1 Archivo llamado “19AudArt372CGP-10DeAgostoDe2022” de carpeta “01CO1Principal” del
expediente digital.

2 Archivo “06AutoAdmite” Cfr.

3 Véase “O8AutoAdmiteReformaDda” de la misma ubicacion.

4 Archivos “l0ContestacionDda” y “l11AutoTieneContestadaDda” de Ila carpeta
“01CO01Principal” del expediente digital.

5 Véase archivo “16AutpFijaFechaAudiencia” de la misma ubicacion.
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a este litigio, (...) se niega porque es la propia demandante la que
podra acudir a ese derecho de peticion para que alld le respondan
lo que consideren, mds aun si se trata de pérdida de capacidad
q p p
laboral que volvemos a decir, no le corresponde tratar a este
q P
proceso. (...)”.

S5.- Contra esa decision, el extremo accionante interpuso
reposicion y en subsidio apelacion, el que fue decidido adversamente a
sus pretensiones, y la alzada es resuelta en la presente decision bajo las
siguientes razones.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el A quo, Ginicamente en
relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- Sea lo primero decir que segun el articulo 41 de la Ley 100 de
1993 prevé:

“Corresponde al Instituto de  Seguros  Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias”.

El que en efecto debe anteceder de solicitud del usuario frente a
un accidente o enfermedad.

3.- Congruentemente, el articulo 173 del Codigo General del
Proceso consagra “...) El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente {(...).”.

4.- Se colige entonces, frente a un caso en el que requiera la prueba
de calificacion de pérdida de capacidad laboral, el particular interesado
debe efectuar inicialmente la solicitud a la entidad o entidades
correspondientes, conforme la norma antes transcrita y, en el evento de
no obtener respuesta en el término establecido en el articulo 14 de la ley
1755 de 2015, podra solicitarlo ante el juez de conocimiento previa
acreditacion de la presentacion de la peticion, lo que no acaecio en el
presente asunto.

S5.- Aunado a lo anteriormente indicado, este despacho denota

6 Esctichese a partir de minuto 56:06 de grabaciéon titulada
“11001310301020200035600_L110013103010CSJVirtual_01_20220810_143000_V
08_10_2022 08_50 PM UTC?” contenida en carpeta “19AudArt372CGP-10DeAgostoDe2022” de
carpeta “01CO1Principal” del expediente digitalizado.
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primero, que la AFP no tiene la funcion de efectuar la calificacion

peticionada de manera particular ya que esta no se encuentra dentro de
las competencias que establece el articulo 31 del Decreto Ley 663 de
1993, puesto que se reitera no obra solicitud de realizacion de pérdida
de capacidad laboral, ante la AFP Porvenir.

6.- Bajo estas consideraciones, es acertada la decision del a quo
de negar la prueba solicitada por la parte actora y, se habra de confirmar
la providencia apelada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de calenda 10 de agosto de 2022
proferido por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta ciudad, por lo
antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Martha Lucia Vergara de Coronado y otros
DEMANDADO D.O.M. Real Estate S.A.S y DEEB Asociados

S.A.S.
RADICADO 110013103010 2022 00406 00
INSTANCIA Segunda instancia — apelacion auto-
DECISION Revoca auto que niega ejecucion

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra
la decision proferida el 14 de diciembre de 2022 por el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se neg6 el mandamiento

ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

Mediante demanda ejecutiva los convocantes solicitaron se libre
mandamiento ejecutivo contra D.O.M. Real Estate S.A.S y DEEB
Asociados S.A.S., a fin de que i) “realicen las obras necesarias para la
reparacion integral de los danos causados al inmueble ubicado en la
Carrera 3A No. 57 — 13 de Bogota D.C., reestableciéndolo al estado en que
se encontraba antes del inicio del PROYECTO EDIFICIO LAR”; ii) por la
suma de $ 126’°000.000 “por concepto de la indemnizaciéon mensual
causada desde el 1 de junio de 2020 y hasta el 30 de septiembre de 2022,
de conformidad con lo establecido en la clausula sexta del contrato de
transaccion”; y iii) “por la INDEMNIZACION mensual que se cause desde la
presentacion de la demanda y hasta la terminacion y entrega de las obras
de reparaciéon o 4 reconstruccion del inmueble ubicado en la Carrera 3A No.
57 — 13 de Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en la clausula
sexta del contrato de transacciéon base de la presente accion”.

Pagina 1 de 6
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En auto del 18 de octubre de 2022 se inadmitio el libelo actor a fin de que
se ajustaran los poderes conferidos, porque estaban conferidos para una
accion distinta a la que se incoaba y adicionalmente debian contener la
direccion electronica del apoderado coincidiendo con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados; con el animo de cumplir con el
requerimiento se arrimaron nuevos mandatos, no obstante esto la orden
de apremio fue negada por el juzgado de conocimiento en providencia de

14 de diciembre de 2022, aduciendo:

“Las obligaciones de las partes vistas en el contrato de transaccion
se cumplieron mediante la realizacién del respectivo peritaje en el
cual se recomendo la reparacion del predio.

Aquellas obligaciones derivaron a su turno, la celebracion de un
contrato de obra, en el cual las partes nuevamente se
comprometieron reciprocamente como se aprecia en su texto.

Al haberse realizado este ultimo acuerdo, significa que ya se estaban
verificando los compromisos del acuerdo inicial de transaccion, los
cuales fueron remplazados por los nuevos que surgen del contrato de
obra, como fase siguiente a la mencionada transaccion.

Como el titulo ejecutivo que se exhibe es el contrato transaccion, pese
a que las obligaciones alli consignadas ya se iniciaron a cumplir, e
incluso se celebré un contrato de obra, es que las obligaciones, si
estan incumplidas, lo seran respecto del contrato de obra y no de
transaccion, pues el primero es consecuencia del segundo por
disposicion expresa de las partes.

Al tratarse el contrato de obra, de un acuerdo bilateral, la parte
ejecutante en este asunto debidé acreditar desde el principio el
cumplimiento de las varias obligaciones que alli se le impusieron,
para poder evidenciar el incumplimiento de la parte ejecutada, y asi
determinar la viabilidad de dictar un auto ejecutivo, cosa que no es
posible, ni en la forma en que estd planteada la demanda, ni respecto
del titulo que se exhibe, por ello se impone la negativa a dictar el
mandamiento de pago reclamado, ante la ausencia de un documento
que contenga las obligaciones en la forma expresada en el articulo
422 del C. G. P.

En suma, la accién intentada, en la forma analizada, no es la
ejecutiva, al no estar cumplidas las condiciones antes indicadas”.

Frente a la anterior decision la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, argumentando que es errado
considerar i) que “las obligaciones de las partes vistas en el contrato de

transaccion se cumplieron mediante la realizacion del respectivo peritaje en
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el cual se recomendd la reparacion del inmueble” pues “el peritaje es
solamente un hecho posterior a la transaccion que debia realizarse para
establecer como debian cumplirse las obligaciones por parte de los
demandados, pues era necesario establecer si el inmueble se podia
reparar, o por el contrario era necesario su demolicion y posterior
reconstruccion”; y ii) “..que el acuerdo inicial de transacciéon ... fuefron]
remplazado[s] por unos nuevo[s| que surgi|o] del contrato de obra...’ lo cual
tampoco es cierto, por el contrario, en dicho contrato de obra se establecié
que el contrato de transaccién del 18 de diciembre de 2018 ... hace parte
integral del contrato de obra, en el que se establecieron las condiciones
para la reparaciéon integral al INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA 3A
No. 57 — 13 de Bogota...’ es decir, que las condiciones para la reparacion
son las establecidas en el contrato de transaccion, de conformidad con lo
establecido en las clausulas (sic) tercera y cuarta de dicho contrato, y lo
unico que se establecié como novedad en el contrato de obra, fue relacionar
las obras a realizar, ya relacionadas en el informe pericial, las cuales ya
se encontraban detalladas en el citado informe pericial”; finalmente preciso
que no es cierto que al haberse celebrado un contrato de obra las
obligaciones que se pueden considerar incumplidas derivan de este
ultimo, en tanto “la disposicion expresa de las partes en el mentado
“contrato de obra” fue la de mantener vigente y con todo rigor el contrato
de transaccion celebrado el 18 de noviembre de 2018 como expresamente
se dijo en el numeral 1° de los antecedentes del mentado contrato de obra;
en este sentido la consideraciéon del despacho es totalmente contraria a lo

dispuesto por las partes”.

Por lo demas relievo que el acuerdo de transaccion allegado como base de
la accion ejecutiva si contiene obligaciones, claras, expresas y exigibles,
tanto asi que al momento de inadmitirse la demanda no se hizo alusion

alguna a estos aspectos.
II. CONSIDERACIONES
1. Primeramente, se precisa que no puede existir proceso coercitivo sin

que la parte actora aporte un titulo que respalde la obligacion objeto de

la ejecucion, siendo este un documento que debe reunir los requisitos que
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para el efecto prescribe el articulo 422 del Codigo General del Proceso o
los que estén establecidos en disposiciones de caracter especial; y es que
tratandose de procesos de tal naturaleza, resulta indispensable
acompanar la demanda con documento que tenga suficiente mérito para
soportar la ejecucion, a partir de cuya valoracion, el juez determinara la

viabilidad de librar la orden de apremio.

Del texto de la norma inmediatamente referida se desprende que las
obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente tienen que cumplir
o tener tres caracteristicas a saber: (i) expresas, lo que significa que han
de aparecer manifiestas en la redaccion del titulo, su contenido, alcance
y los términos en que la obligacion se ha estipulado; (ii) claras, en el
entendido que se conozca la prestacion debida, su acreedor y su deudor;
y (iii) exigibles, es decir, que se puedan cobrar o demandarse su
cumplimiento respecto del deudor: pura y simple; o si esta sometida a

plazo que este haya llegado; o si a condicion que se encuentre cumplida.

2. En el sub judice no existe discusion que se persigue el cumplimiento
de obligaciones derivadas del contrato de transaccion suscrito el 18 de
diciembre de 2018!. En tal virtud, la controversia gravita en determinar
si lo estipulado en las clausulas que integran el contrato resulta suficiente
para que sea viable librar la orden ejecutiva pedida; ahora, si bien en esta
se condicionoé a la emision del concepto que emitiera el perito, lo cierto es
que el peritaje se realizo y ademas fue allegado con la demanda?, en el
que se establecio la viabilidad de realizar reparaciones al inmueble
afectado, se estipularon las obras que debian llevarse a cabo y el término
de ejecucion de las mismas, cuestion que a la postre desemboco en la
celebracion del contrato de obra que, dicho sea de paso, también se

aportos.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asistio razon al a quo al denegar el
mandamiento de pago so pretexto de la “realizacion del respectivo peritaje”
y de la “celebracién de un contrato de obra, en el que las partes nuevamente

se comprometieron reciprocamente”, porque al asunto se aporto el titulo

1 Archivo 03Pruebal. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
2 Archivo 10Prueba8. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
3 Archivo 11Prueba9. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
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ejecutivo que da cuenta de la existencia de las obligaciones ejecutadas,

que se condensa en el memorado contrato de transaccion.

III. CONCLUSION

Al tenor de los argumentos expuestos, es deber del juzgador librar el
mandamiento ejecutivo con apoyo en el titulo aducido como base de la
pretension, teniendo en cuenta para ello, ademas, la reflexion del apelante
en su escrito de recursos cuando preciso que “el peritaje es solamente un
hecho posterior a la transaccion que debia realizarse para establecer como
debian cumplirse las obligaciones por parte de los demandados, pues era
necesario establecer si el inmueble se podia reparar, o por el contrario era

necesario su demolicién y posterior reconstruccion”.

De manera que, se impone la revocatoria del auto impugnado para que
en su lugar el juez de instancia se pronuncie librando el mandamiento
ejecutivo acorde con las estipulaciones contractuales de la transaccion
que oficia como titulo de ejecucion, teniendo en cuenta para la ello la

prevision del articulo 430 inciso 1° del Codigo General del Proceso.

Y, por supuesto, el demandado tendra oportunidad de ejercer su derecho
de defensa cuando se le vincule al proceso, defensa que habra de tener

en cuenta el juzgador en términos de ley.

No hay lugar a condena en costas no solo por la prosperidad de la alzada,

sino porque no aparece ninguna causada.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, REVOCA la decision proferida en
auto del 14 de diciembre de 2022.
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Enviense inmediatamente las diligencias al juzgado de origen, previas las

anotaciones pertinentes.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b516bbe00f5¢144421188d4e9e279316411allbceee29f46157175c6edel775b
Documento generado en 31/08/2023 02:20:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100131030 11 2017 00145 01.
Clase: Reivindicatorio (Pertenencia en reconvencion)
Demandante: Miguel Angel Montafiez Ramirez.

Demandada: Luis Enrique Moreno Cruz.

Auto: Nulidad.

Serfa del caso decidir la apelacion interpuesta por el extremo demandante
frente a la sentencia de primer grado proferida el 24 de mayo de 2023 por parte del
Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota, D.C., sino fuera porque se advierte la

presencia de una nulidad insaneable cuya declaratoria oficiosa es imperativa.

En efecto, al observar la inclusiéon del emplazamiento de las personas
indeterminadas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y Procesos de
Pertenencia de que trata el articulo 108 del Coédigo General del Proceso, se
encuentra que el mismo se dejé “Privado™ desde el momento de su creacion, lo
cual ocasioné que los eventuales interesados no tuviesen la oportunidad de
conocer su contenido a través de los medios electronicos disefiados para el efecto?
y, de contera, una afectaciéon de derechos de raigambre constitucional como el

debido proceso y principios como el de la publicidad que debe revestir dicho

mecanismo.

1 Cfr. folios 8 cd tribunal y 156 cuaderno de reconvencién expediente digital.
2 Cfr. https.//procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx
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El articulo 133 del C. G. del P. establece que el proceso sera nulo, entre otros
casos, cuando ‘%o se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas,

gue deban ser citadas como partes” [Num. 8°].

Dicha deficiencia no cuenta con un remedio inmediato como cuando se deja
de notificar otra providencia diferente al referido proveido, por lo que cualquier
falta en la difusiéon o divulgaciéon del dicho emplazamiento impide continuar con
el tramite y por ello, toda la actuacion que de alli se desprenda se encuentra viciada

de nulidad y debe ser reanudada.

Puestas de esta manera las cosas y como ab initio se anuncio, resulta necesario
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de dicho hito [15 de mayo de 2018],
con excepcion de las pruebas que hubiesen sido legalmente practicadas e
incorporadas, para que el Juzgado de instancia proceda a restaurar la actuacion
nulitada, empezando por corregir el inconveniente dilucidado, evitando dejar activa
la casilla denominada “Es Privado” del prementado registro, asegurandose que la

publicacion respectiva se consigne en debida forma.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D. C,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de todo lo actuado desde la inclusion
del proceso en referencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y
Procesos de Pertenencia, con excepcion de las pruebas que hubiesen sido

legalmente practicadas e incorporadas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota,

D.C.,, rehacer la actuacién nulitada en la forma precisada en la parte motiva.
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Secretaria devuelva inmediatamente las diligencias al Despacho de origen para

que cumpla con lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa87dbc6b21dc48647805777b05884b1e7d5b5762fc4463224909deaa8c0del3
Documento generado en 31/08/2023 10:47:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo hipotecario

Demandante Central de Inversiones

Demandado Luz Marina Lara Castillo

Recurso: Apelacion de auto
ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el
demandante contra el auto de 17 de marzo de 2023, mediante el cual el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

decret6 la terminacion del proceso por falta de reestructuracion?.

EL RECURSO

Dijo la recurrente que: (i) se desconoce que la existencia de otras
obligaciones anula el beneficio otorgado por la ley de vivienda, como sucede
con el embargo de remanentes emanado del Juzgado 32 Civil Municipal de
Descongestion de esta urbe (Rad. 2013-00274-00); (ii) se encuentra
demostrada la “incapacidad de pago”; (iii) los deudores no acataron el
requerimiento impuesto en proveido de 18 de noviembre de 2021 y finalmente
cuestiona (iv) “¢ Quién respondera (...) por los dineros invertidos en la compra

de los derechos litigiosos?” que fueron adquiridos de buena fe.

CONSIDERACIONES.

1. A propésito de esta tematica, el despacho sintetiza lo dicho por la Corte,

! Cuaderno “01ACopiaCuadernoUnoA” Fls. 413 a 441.
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en sentencia STC-5248 de 2021:

[E]n relacion con el cobro ejecutivo de una obligacion contraida antes del 31
de diciembre de 1999 en UPAC e incluso en pesos con capitalizacion de
intereses para la adquisicion de vivienda, que no ha sido reestructurada en

los términos de la Ley 546 de 1999, es deber de los operadores judiciales

atender la solicitud del deudor, tendiente a que se cumpla esta exigencia,

pues tal olvido le resta exiqgibilidad a la obligacion. Asi mismo, se ha

seflalado que el documento que recoge la reestructuracion, junto con el titulo
valor base de ejecucién, forma un titulo complejo, cuya ausencia impide

seguir con el cobro compulsivo (...) |la misma es requisito_sine _qua non

para iniciar_y proseguir la demanda compulsiva; y (...) ésta es una

obligacion tanto de las entidades financieras como de los cesionarios del

respectivo crédito...”.

Y sobre estos Ultimos sujetos, puntualizé que: “cuestion exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aqueéllos reemplazan en todo al
cedente. Esta Corporacion en casos de contornos similares, ha sido

coherente en predicar la_imposibilidad de continuar con_una ejecucion

cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del crédito”.

En cuanto a que, si la existencia de procesos coactivos 0 embargo de
remanentes sobre los deudores de créditos de vivienda impide la terminacion
del proceso, agregé el Alto Tribunal que: “la Sala considera que lo mas
razonado es mantener la postura adoptada en la sentencia STC14779-2019,

toda vez que, ademas de lo dicho en esa oportunidad, se advierte que la

legislacion vigente no establece una prueba solemne o tarifa legal para

acreditar la capacidad econdmica de una persona”.

“‘No_basta con advertir la existencia de un tramite ejecutivo o de unos

embargos de remanentes vigentes contra el accionado, para impedir la

terminacion del proceso ejecutivo hipotecario, cuando este no haya sido

reestructurado, de acuerdo con lo previsto en la Ley 546 de 1999, por
ausencia de la capacidad de pago del demandado, pues los operadores

judiciales estan en la obligacion de valorar, en conjunto, todas las pruebas y

2
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elementos de juicio del caso concreto, que le permitan concluir si hay lugar

0 no a la terminacién del proceso, con base en los requisitos

establecidos para el efecto, segun lo expuesto, y en aras de garantizar el

derecho fundamental a la vivienda, cuando éste se vea comprometido”

(negrilla y subrayado intencional).

2. En el presente caso, anticipa el despacho la confirmacién del proveido
fustigado, porque de acuerdo al precedente que se citd, la comentada
reestructuracion es un requisito que deben agotar los ejecutantes o
cesionarios en créditos de vivienda adquiridos antes de 1999; por tanto, su
ausencia impide proseguir con el juicio compulsivo porque la omisién le “resta

exigibilidad a la obligacion”.

Ademas, la recurrente no fustigd propiamente ese argumento del juez, es
decir, no expuso las razones por las cuales no habia gestionado el aludido
tramite, y como bien se sabe “es al apelante a quien corresponde dar
fisonomia a su reclamo y no puede ser sustituido en esa tarea por el juez,
en lo cual se manifiesta el principio dispositivo que campea en el proceso civil,
con lo cual se reconoce que tal ‘acto de impugnacion constituye una conducta
procesal que traza al juzgador los perfiles de la decision esperada, la
competencia del ad quem, y sefiala a la contraparte los margenes definidos

sobre los cuales discurrira el debate en la segunda instancia™.

2.1. En cuanto a los reparos acerca de la existencia de remanentes, y la
capacidad de pago, no se configuran obstaculo toda vez que, como lo sostuvo
el pasaje jurisprudencial al que se ha hecho memoria, dichas circunstancias
no impiden acceder a la terminacion pues, es obligacion verificar

previamente, si la exigencia en comento esta satisfecha.

2.2. Finalmente, el interrogante planteado en la censura no puede abordarlo
el tribunal habida cuenta que no es un cuerpo consultivo al que se acude para
responder preguntas hipotéticas que no conciernen al debate y fueron ajenas

a la providencia cuestionada, sino que su labor se reduce a resolver las

2.SC-3148 de 2021
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inconformidades contra los argumentos del auto apelado.

No se condenara en costas, al no aparecer causadas (numeral 8, articulo 365
ejusdem).

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 17 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentenciad de Bogot4, segun las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION
Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo

Demandante |Interbolsa S.A. Comisionista de Bolsa en
Liquidacion Forzosa Administrativa

Demandado Alessandro Corridori

Radicado 110013103012201400480 02
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ejecutante contra el auto de 26 de mayo de 2022 emitido por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaré la
terminacion del proceso por desistimiento tacitol.

II.- ANTECEDENTES

1.- En la mentada providencia, el despacho dispuso terminar con el
tramite por cuanto transcurrieron 2 anos sin que se realice accion o
solicitud alguna, de forma que se configura lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

2.- Contra esa determinacion, el apoderado del actor interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion?, con fundamento en lo siguiente:

En efecto, la ultima actuacion fue el 19 de diciembre de 2019, no
obstante, luego de realizar un conteo de términos da cuenta que el proceso
estuvo inactivo 20 meses y 84 dias en virtud de las vacancias y la
suspension de términos aplicados a nivel nacional.

3.- El juzgado confirmé su decision y concedi6 la alzada que es del
caso resolver previas las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior

1 Archivo 002AutoTerminaProceso2014-00480 de la carpeta 003CuadernoUnoTomolll
2 Archivo O03EscritoReposicion de la misma ubicacion.
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examinara la cuestion sugerida por el a quo, iinicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segin corresponda.

2.- El numeral 2° del articulo 317 idem estipula el desistimiento
tacito asi:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) anio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuaciéon, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

(..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos”

3.- Congruentemente el penultimo inciso del articulo 118 ejusdem
establece:

“Cuando el término sea de meses o de arios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes
o ano. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el ultimo dia del
respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente”

4.- Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“La autoridad encausada resté el lapso de vacancia judicial, cese
de actividades de la Rama Judicial, y los tres (3), en los cuales el
Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal —Casanare- estuvo cerrado
por disposiciéon del acuerdo CSJBOY17-609 de 13 de enero de 2017,
emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y
Casanare, concluyendo de esta manera la improcedencia del
desistimiento tdacito rogado.

Para la Corte, ninguno de tales factores puede descontar tiempo
alguno para el desistimiento tdacito aducido, una vez se ha ordenado
seguir adelante la ejecucion.

Lo antelado, por cuanto el lapso a contabilizarse se fij6 en anos
conforme al literal b, numeral 2, del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, lo cual implica que si por cualquier circunstancia se cerro el
despacho, la misma no interfiere en ese cémputo, pues esto solo
acontece cuando el periodo de que se trate se ha fijado por la Ley en
dias, tal como se infiere del inciso final del articulo 118 del Cédigo
General del Proceso.”3

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (28 de noviembre de 2022). Sentencia
STC16102-2019 [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona]. Reiterada en sentencia STL15236-2022
de 2 de noviembre de 2022.
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5.- Bajo este marco normativo, los reparos del recurrente no tienen
asidero, por cuanto segun el articulo 118 citado, los términos
contemplados en anos venceran el mismo dia en el que inician sin preverse
su interrupcion por la vacancia u otras causales de cese de actividad
judicial.

Asimismo, ha reiterado la jurisprudencia que “el desistimiento tdcito
consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de
Justicia’®, de forma que no es posible prorrogar el tramite judicial por un
término superior al contemplado en la norma sin que medie actuacion
tendiente al impulso de la misma, de lo contrario no habria garantia del
derecho de administracion de justicia para los intervinientes y extremos
procesales.

Puesta en conocimiento la postura de la Corte, resta por indicar que
en el caso sub judice, la Ultima actuacion fue la providencia proferida el 19
de diciembre de 2019 por el juzgado de primera instancia, la cual fue
notificada el 13 de enero de 20205. Por lo tanto, el término necesario para
la configuracion del desistimiento tacito inicié a partir del martes 14 de
enero de 2020 (dia siguiente a la notificacion) y termino el lunes 16 de
enero de 2022 (por ser el 14 de enero de 2022 dia inhabil).

Corolario lo estudiado, se estructura el desistimiento tacito
contemplado en el numeral 2° del articulo 317 de la normativa procesal
vigente.

Asi las cosas, se habra de confirmar la providencia recurrida.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 26 de mayo de 2022 proferido
por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (9 de diciembre de 2020) Sentencia
STC11191-2020 [M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque].
5 Pagina 33 de archivo 001CuadernoMedidas de carpeta 004CuadernoDosMedidas.
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Patrimonio Autonomo Fidecomiso Lote Proyecto
Uraku Suites.
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Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la opositora SUG Grupo Inmobiliario y Constructor S.A.S. a nombre de
Puerta de Rosales S.A. contra el auto proferido en audiencia de 11 de
septiembre de 2019 emitido por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de
esta ciudad en calidad de comisionado, mediante el cual revoco la decision
que declaraba prospera la oposicion al secuestro del bien! .

ANTECEDENTES

1.- E1 12 de julio de 2019 se llevo a cabo diligencia de secuestro sobre
el inmueble ubicado en la Calle 65a #3-66, habitacion hotelera 206, edificio
Uraku de Bogota D.C., en la que se opuso SUG Grupo Inmobiliario y
Constructor S.A.S. como arrendataria de Puerta de Rosales S.A. quien
alega posesion. La funcionaria comisionada decidi6 inicialmente rechazar
la solicitud, decision que fue objeto de reposicion y posteriormente
revocada para admitirla y darle tramite2.

2.- En esa misma actuacion se declar6 prospera la oposicion3, frente
a lo cual, la ejecutante interpuso recurso de reposicion* y suspendio para
ser continuada el 11 de septiembre de 2019.

1 Paginas 180 y 181 de Archivo CUADERNOOS y video grabacion Folio 117 dentro de la carpeta
01CuadernoPrincipal

2 Grabacién 06. DiligenciaSecuestrolParte de carpeta 02. Cuaderno Tribunal.

3 Minuto 44:27 a 46:03 de la misma audiencia.

4 Minuto 46:10 a 47:46 de la misma audiencia.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/DespachoDr.JulinSosaRomero/Documentos%20compartidos/General/2.%20CIVIL/2.%20AUTOS/16292%20-%20014%202015%2000712%2004?csf=1&web=1&e=bx7Cpg
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3.- En data antes mencionada, se continu6 con la vista publica, se
revoco la decision anteriormente indicada, habida cuenta que el material
probatorio no acredito la calidad de poseedor y declaré legalmente
secuestrado el inmueble con base a los siguientes argumentos:

“(...) De lo discurrido se tiene entonces que no basta con alegar la
mera tenencia del bien que alega sobre el inmueble, sino que necesario
se torna acreditar las dos calidades en la forma establecida en el
precepto normativo ya citado. Sumado a lo anterior, nétese que la
sociedad Puerta de Rosales en calidad de fideicomitente transfirié a
titulo de fiducia mercantil a favor del fideicomiso Lote Proyecto Uraku
Suites cuya vocera es Accién Sociedad Fiduciaria S.A. demandada en
el proceso ejecutivo objeto de la comision que hoy nos encontramos,
situacion ésta que impide que se configuren las exigencias reclamadas
en el articulo 309 del Cédigo General del Proceso por cuanto la
sentencia dictada en primera y segunda instancia que en primera fuera
por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogotd produjo efectos sobre
esta, en este orden, la posesion alegada carece de fundamento juridico
toda vez que nos encontramos en la ejecucion de una medida cautelar
decretada en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, proceso que
conforme lo advertido en el contrato de arrendamiento fue aceptado por
el opositor (...)’5

4.- Contra esa determinacion, la opositora interpuso apelacion con
fundamento en los siguientes puntos:

4.1.- Puerta de Rosales S.A. transfirié el derecho de dominio a favor
del fidecomiso, por lo que, al desprenderse de la titularidad, la sentencia
no produce efectos contra ella.

4.2.- La existencia de medidas cautelares no impide la adquisicion de
un bien por prescripcion adquisitiva de dominio como se fundamenta en
la decision.

4.3.- Al presente caso es aplicable el articulo 309 del Codigo General
del Proceso que contempla la remision del expediente al comitente a fin de
resolver sobre la posesion que hace el tenedor a nombre de un tercero.

S.- El juzgado concedi6 la alzada que es del caso resolver en esta
instancia bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segun corresponda.

2.- El numeral 2° del articulo 309 ibidem establece:

5 Minuto 14:55 de grabacion Folio 117 dentro de la carpeta 01CuadernoPrincipal.
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“2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien
y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera
sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega
podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion,
Yy practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las
demdads pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la
oposicion se formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero
que se encuentre en las circunstancias alli previstas {(...)”

Entonces, para la procedencia de la oposicion es necesario que: i) sea
propuesta por un tercero al proceso contra quien no produzca efectos la
sentencia y ii) se acrediten los elementos de la posesion, ello es, animusy
corpus.

3.- Asi las cosas, se estudiara el plenario arrimado de la siguiente
forma:

3.1.- El presente proceso inici6 con demanda ejecutiva del Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A. a Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en
calidad de vocera del patrimonio autéonomo fideicomiso Lote Proyecto
Uraku Suites®, la cual, se fundamenta en:

i) Pagaré 2042772901017, evidencia que la demandada, Inversiones
CAFI S.A., Seteyco S.A.S., Puerta de Rosales S.A. y Joaquin Fidalgo
Barcenas se encuentran obligados solidariamente al pago de
$14.149.362.342,07; se hace pertinente aclarar que la calidad de deudora
de Puerta de Rosales S.A. no la hace una parte procesal dentro de este
tramite por cuanto no fue vinculadas.

ii) Hipoteca constituida en Escritura Publica 4393 de 23 de
noviembre de 20129, en paragrafo segundo constata que la ejecutada
obtuvo derecho de dominio de la siguiente forma:

“EL HIPOTECANTE adquiri6 los derechos de dominio del
inmueble por transferencia a titulo de beneficio en fiducia mercantil a la
sociedad denominada PUERTA DE ROSALES S.A., segun consta en la
escritura publica numero un mil cuatrocientos setenta y seis (1476) del
cuatro (4) de abril de dos mil once (2011) otorgada en la Notaria
Cuarenta y siete (47) del Circulo de Bogotd, debidamente registrada
como anotacion numero tres (3) en el folio de matricula inmobiliaria
numero 50C-1580435 y como anotacion numero once (11) en el folio de

6 Pagina 108 y subsiguientes de archivo O1Cuadernol de carpeta 0I1CopiaCuadernoPrincipal.

7 Pagina 53 de misma ubicacion.

8 Si bien se evidencian algunas actuaciones dentro del proceso por parte de la aludida, el
despacho nego las solicitudes por cuanto no es parte mediante proveido de 20 de abril de 2018
obrante en la pagina 383 de archivo CUADERNO 1A de carpeta
01CopiaContinuacionCuadernoPrincipal 1A.

9 Pagina 61 y subsiguientes de archivo 01Cuadernol de carpeta 01CopiaCuadernoPrincipal.
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matricula inmobiliaria niumero 50C-585378”

3.2.- Las documentales que refieren a la tradicion del inmueble son:

i) Escritura Publica 1476 de 4 de abril de 2011 otorgada en la Notaria
4’7 del Circulo de Bogotal?, consagra la transferencia del dominio del bien
objeto del litigio a la sociedad ejecutada asi:

“EL FIDEICOMITENTE transfiere a titulo de FIDUCIA MERCANTIL
a favor del FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES, cuya
vocera es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., patrimonio auténomo
que bajo el mismo titulo adquiere y recibe, real y materialmente, el
derecho de dominio y posesion {(...)”

ii) Folio de matricula inmobiliaria SOC-58537811, senala en anotacion
11 que hubo transferencia del dominio a titulo de fiducia mercantil de
Puerta de Rosales S.A. a Fideicomiso Lote Proyecto Uraku Suites cuya
vocera es Accion Sociedad Fiduciaria S.A. No existen anotaciones
posteriores referentes a transferir el derecho de propiedad, por el contrario,
constata que la pasiva hizo parte de varios actos como la constitucion de
la hipoteca y, la constituciéon y reforma del reglamento de propiedad
horizontal.

Se detalla que, con base a esta se abrieron diversas matriculas entre
las que se encuentra la 50C-1928948, perteneciente al bien discutido en
litigio.

iii) Folio de matricula inmobiliaria 50C-192894812) no contiene
anotaciones referentes al traspaso de dominio.

3.3.- A fin de acreditar la posesion sobre el inmueble objeto de
cautela, durante la oposicion se allego:

i) Contrato de arrendamiento de inmueble comercial entre Puerta de
Rosales S.A. y SUG Grupo Inmobiliario y Constructor S.A.S.13, constata
como fecha de inicio el 1 de junio de 2019 y de terminacion el 31 de mayo
de 2021. Adicionalmente indica “Que el Arrendador ostenta la posesion del bien
inmueble objeto de este contrato, desde el ario 2012”.

4.- Bajo estas consideraciones, procede el despacho a estudiar si i)
Puerta de Rosales S.A. es un tercero frente al proceso y ii) demostro la
posesion sobre el bien ubicado en la calle 65a #3-66, habitacion hotelera
206, edificio Uraku de esta ciudad.

4.1.- Frente a la primera de estas cuestiones, salta a la vista que la

10 Pagina 106 y subsiguientes de archivo Cuaderno08 de carpeta
08CopiaCuadernoO8DespachoComisorio.

11 Pagina 25 y subsiguientes de archivo 01Cuadernol de carpeta 01CopiaCuadernoPrincipal.

12 Pagina 243 y subsiguientes de misma ubicacion.

13 Paginas 97 y subsiguientes de archivo CUADERNOOS8 de carpeta
08CopiaCuadernoO8DespachoComisorio
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opositora es un tercero por cuanto efectuo transferencia del dominio del
inmueble a la ejecutada el 4 de abril de 2011 mediante Escritura Publica
1476; asimismo la a quo nego la intervencion de esta sociedad mediante
auto interlocutorio 15314 en los siguientes términos:

“(...) SOCIEDAD PUERTA DE ROSALES S.A (...) no es parte en el
presente asunto, razon por la cual no puede intervenir en el mismo,
dado que ese tipo de actuaciones solo estan reservadas para las partes,
los terceros o los intervinientes en la Litis”

4.2.- Ahora bien, en el caso sub examine observa esta sede judicial
que el contrato de arrendamiento no es suficiente para demostrar que
Puerta de Rosales S.A. ha ejercido una posesion con el animo de sefnor y
dueno. Recuérdese que la Corte Suprema de Justicia dispuso:

“La posesién (...) ha de ser publica, pacifica e ininterrumpida,
exteriorizada a través de hechos ostensibles y visibles a los demadas,
ejercidos, bien directamente por el usucapiente, o de manera mediata,
esto es, por conducto de terceros que le reconozcan su senorio sobre el
bien. Pero, ademds, se impone que su objeto material o la cosa, sea
susceptible de adquirirse por pertenencia, esto es, pasible de ingresar
al patrimonio del particular que lo reclama.”15

Adicionalmente, en providencia diferente agrego:

“(...) ciertos actos como el arrendar y percibir los cdnones,
sembrar y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagties,
atender a las reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican
de suyo posesion, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que
para ello han de ser complementados con el animo de sefior y dueno

(...).716

En estas circunstancias, no basta que en el contrato de
arrendamiento se haya mencionado que la arrendadora “ha sido poseedora
desde 20127, pues el material probatorio arrimado no consta el animo de
senor y dueno posterior a haber reconocido dominio ajeno en 2011, es
decir, actos reiterados que impliquen una rebeldia hacia el aqui ejecutado,
aunado a lo anterior también se evidencia que la tenencia de SUG Grupo
Inmobiliario y Constructor S.A.S en nombre de Puerta de Rosales S.A. no
basta para llegar al convencimiento de la posesion alegada.

Téngase en cuenta que la propietaria Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
realizo actuaciones como duena del inmueble como se evidencia en las
anotaciones 13 y 14 del folio de matricula inmobiliaria S0C-585378, en las
que se constituyo y reformo el reglamento de propiedad horizontal; en este
sentido, es pertinente resaltar la ausencia de interrogatorio del
representante legal a fin de esclarecer este aspecto.

14 Pagina 654 de archivo 01CUADERNO1 de carpeta 01CopiaCuadernoPrincipal.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (10 de julio de 2023). Sentencia SC174-
2023 [M.P. Hilda Gonzalez Neira].

16 Ratificacion en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (9 de octubre de 2019).
Sentencia SC4275-2019 [M.P. Ariel Salazar Ramirez].
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Asi las cosas, se habra de confirmar la providencia recurrida en vista
que no se demostraron los hechos constitutivos de posesion como exige el
articulo 309 del Estatuto procesal vigente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 11 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota D.C., por lo
antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76df9759a3107a5d67c0dal124851546fbe6fdbfaf7d67287f36ea2c248f66d50
Documento generado en 22/08/2023 08:21:25 AM
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 11001 31 03 014 2016 00495 01.
Tipo : Ejecutivo Singular.
Ejecutante : Cooperativa Multiactiva Cootranor.

Ejecutados : Juan Catlos Gutiérrez Henao y Jeidy Bibiana Henao Rodtiguez.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Salas de 10, 17, 24 y 31 de agosto de 2023, actas 30, 31, 32y 33]

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la ejecutante,
contra la sentencia anticipada de 12 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Bogota, D.C., dentro de la accién ejecutiva
iniciada por la Cooperativa Multiactiva Cootranor Entidad Cooperativa,

contra Juan Carlos Gutiérrez Henao y Jeidy Bibiana Henao Rodriguez.
ANTECEDENTES

1. El 16 de agosto de 2016, la demandante solicité que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de los demandados, por
$113.032.157,00 de capital insoluto contenido en el pagaré -sin numero-
suscrito por estos el 1° de octubre de 2015, mas los intereses moratorios
liquidados sobre dicho valor, a la tasa maxima legal permitida y desde el dia

2° de los mismos mes y afo, hasta que se verificara el pago total de la

1 Cfr. Acta de reparto a folio 10 (17 digital) Cd. “01CuadernoPrincipal’.
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obligacién?; orden que en tal sentido se emitié el 15 de septiembre de la

primera de las anualidades en cita’.

1.1. El senor Gutiérrez Henao fue notificado por aviso judicial el 12 de
julio de 2019%, ala vez que, a la sefiora Henao Rodtiguez, se le tuvo por enterada
del litigio en la modalidad de “conducta conclyente”, a partir del dia 30 subsiguiente’,
en el que, ademas, ambos formularon las excepciones de mérito que
denominaron: 1) “cobro de lo no debido”; 1i) “mala f¢’; 1i1) ““enriguecimiento sin justa cansa’; 1v)
“Inexistencia de la obligacion” Y, V) “presoripcion o caducidad’®; defensas oportunamente

discutidas por su contraparte’.

2. La primera instancia culminé con “sentencia anticipada” que, luego de
realizar un andlisis a la luz de lo normado en los articulos 784.10 y 789 del
Codigo de Comercio, asi como el canon 94 del Cédigo General del Proceso
y doctrina relacionada con la excepcion de prescripcion planteada, para
establecer si la demandante interrumpié el término de la misma o, los
demandados renunciaron a esta, concluyé con que, si bien, con la
presentacion de la accidon se logré el primero de los efectos descritos
(interrupcion) el mandamiento de pago no se notificé dentro del afio al que
se refiere la ultima de las normas acotadas, ya que, para cuando se logré el
enteramiento de la pasiva, habian transcurrido los tres (3) afios legales,
motivo por el que declaré probada la “prescripcidn de la accién cambiarid’, dio por
terminado el proceso, decreté el desembargo de los bienes cautelados y

condend en costas a la querellante.’

2.1. Contra lo asi decidido la Cooperativa acreedora interpuso recurso

de apelaciéon y formulé como reparos concretos, los siguientes:

i) Si bien los demandados nombraron las excepciones de prescripcion

y caducidad, estas se enfocaron “sinica y exclusivamente a la fecha de creacion del titulo -sic- y

2 Cfr. Folios 1 a 17 (1 a 27 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal”.

3 Cfr. Folio 19 (29 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal’.

4 Cfr. Folios 94 a 100, y 154 (140 a 149, y 236 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal’.
5 Cfr. Folios 102 y 154 (151 y 236 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal’.

6 Cfr. Folios 102 a 154 (151 a 236 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal’.

7 Cfr. Folios 156 a 176 (259 a 236 digital) Cd. Archivo: “01CuadernoPrincipal’.

8 Cfr. Archivos: “06ActaAudiencia12aBR21” y “07Audiencia12Abr21”.
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la fecha del cobro mds en ningrin momento, la parte ejecutada hizo alguna referencia a notificaciones o, la fecha
en que se hizo la notificacion o la fecha en la cual se notificd por conducta concluyente a la seiiora Leidy -sic-

; por lo cual tampoco bubo pronunciamiento por el suscrito en la parte de la contestacion y el destraslado de

las excepciones” -sic-.

ii) De conformidad con nuestra ley procesal, esta excepcion unicamente

se puede alegar por la parte ejecutada mas nunca de oficio.

iif)  El despacho fue un poco mas alla y actud casi de oficio al tener en
cuenta o tomar unos puntos de partida que no fueron presentados durante la

contestacion de la demanda.

iv) La parte ejecutada utilizé acciones dilatorias para no notificarse,
pues, aunque algunas citaciones del articulo 291 del Coédigo General del
Proceso fueron positivas, cuando se enviaba el aviso del articulo 292 zbiden,
(13 . . , .

obra como si la persona ya no estuviera o como que ya no laborara abi, teniendo en cuenta que la persona le

quedaba facil desplazarse de oficia, de oficina de registro”.

v) Solicit6 las autorizaciones para notificar a otras direcciones, pero el

Despacho -sospecho- pot “ef cumulo del trabajo que tenia se demord bastante tiempo en hacer los
pronunciamientos correspondientes para antorizar notificar a otras direcciones, nuevamente una vey

logrdbamos volver a nbicar”.

Finalmente, solicitd que se adoptaran las medidas respectivas, por la no
participacion tanto de la parte demandada, como por su apoderado, en la
audiencia realizada, y dijo: “estos son los puntos que dejo sobre la mesa con relacion a los recursos
que presento y dentro del termino -sic- corvespondiente (...) sustentar en segunda instancia en apelacion.”.

Sin embargo, no los amplié durante el término legal’.

2.2. Para sustentar su alzada, realiz6 una relacion de hechos e indicé, que,
en varias ocasiones, pidi6 autorizacion para realizar las notificaciones de los
ejecutados en diferentes direcciones, tomando en cuenta sus “waniobras dilatorias

(-..) con la aquiescencia del [nzgads”, ya que, a pesar de que también solicitd que se les

9 Cfr. Archivo: “07Audiencia12Abr21” (Minutos 1:01:20 a 1:05:11).
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tuviese por notificados por conducta concluyente, y que aportd “correos electronicos
con fecha de creacion 7 de julio de 2017, suscrito por el ejecutado Juan Carlos en los cuales se hacia referencia
al presente proceso ejecntive” Y U “acta con fecha 10 de abril de 2018, suscrita por el ejecntado ante la
Fiscalia General la Nacion, dentro del consecutivo 2013-28756 (...) el Juzgado de conocimiento negd sin

mayores estudios de cada caso” -Sic-.

Transcribié la excepcion de “prescripaion y cadncidad’ que esgrimiod su
contraparte y seflalé que en tiempo descorrio su traslado, sin embargo, el juez
de primer grado, ademas de haber esperado mas de treinta y cinco (35) minutos
para iniciar la audiencia en la que dictd la sentencia, para esperar si los
ejecutados o su apoderado se hacfan presentes, le impidi6 alegar de conclusion,
con lo que le viol6 su derecho a cumplir con esa etapa, y, “para hacer mis gravosa la
situacion’” acoglé una tesis distinta a la presentada y realizé una interpretacion

diferente de dicha figura, por lo que se “exvedid”.

Al respecto, resalté que los deudores se habian enfocado en que “para iniciar
la demanda se tenia un término de tres (3) aios, contados a partir de la fecha de creacidn” lo cual
considerd contrario al articulo 789 del Codigo de Comercio, pero que el Juez

lo interpretd de manera diferente, se “extralimité al realizar nna variacion total de las

manifestaciones de los demandados (. ..) y crea nna nueva tesis juridica dentro del plenario, dandole un alcancel

-sic- superior al escrito de tutela -sic-. Al punto de pronunciarse en su Fallo sobre una prescripcion no

alegadd”"”.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se
observé causal de nulidad que pudiese invalidar lo actuado, ni impedimento

para proferir la decisién de fondo que a continuacion se sustentara.

1.1. Sin perjuicio de lo antedicho, no sobrara aclarar -como se hara en la
parte resolutiva, en términos de que trata el articulo 286 del Codigo General
del Proceso- y tal como lo deja ver el pagaré objeto de la accién, asi como el

poder allegado para contestar la demanda, el que, ademas, fue presentado

10 Cfr. Archivo: “08SustentaciénApelacion” Cd. Tribunal.
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personalmente ante notario, que el nombre correcto de la ejecutada es Jeidy
Bibiana Henao Rodriguez, y no como erréneamente se repitié durante todo el
tramite de primera instancia (Leidy) tanto por la ejecutante, como por el

juzgado, sin que ningun correctivo se hubiese adoptado sobre el particular.

2. Dicho esto, importa recordar que, para promover la accidon
ejecutiva, en los términos que prescribe el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, resulta necesario aportar, desde el inicio de la demanda, un titulo
valor dotado de los requisitos que la ley comercial establece para estos, asi
como que de ellos se desprenda, sin lugar a dudas, la existencia de una
obligacion expresa, clara y exigible a cargo del deudort, o lo que es lo mismo,
debe partirse de un documento que brinde certeza y seguridad juridica en
torno al derecho cuyo pago se reclama, para que se pueda expedir la

correspondiente orden de pago.

3. Empero, conforme al articulo 784 del Cédigo de Comercio, el
respectivo obligado puede interponer ciertas excepciones contra dicho
mandamiento, entre otras, ““(...) 70) Las de prescripcion o caducidad’, cuyo fundamento
sustancial, de cara a lo dispuesto en el articulo 2512 del Cédigo Civil, radica
en “no haberse gercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo™, a 1o que agrega

el articulo 2535 ¢jusders, que esa figura “exige solamente cierto lapso de tiempo durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho

exigible”, es decir, desde que el acreedor quedé en posibilidad juridica de exigir
de inmediato y sin mayores formalidades, el pago de la prestacion, a través
de la accion correspondiente, la que, para el caso de los pagarés, en principio,
es la cambiaria'!, que acorde con el articulo 789 del Estatuto Mercantil en
cita, “prescribe en tres anvs a partir del dia del vencimiento” y debe alegarse por la parte que

de ella pretende beneficiarse, pues “e/ juex no puede declararla de oficio”*2.

4. Al respecto, memorese que, al tenor de lo instituido en el articulo

2539 del Codigo Civil “La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya

11 Articulo 625 del Cddigo de Comercio.
12 Articulo 2513 del Codigo Civil.



Radicado: 11001 31 03 014 2016 00495 01

natural, ya civilmente.”, caso primero que puede presentarse “por el hecho de reconocer el
dendor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente.”” mientras, el segundo, solo es viable “por

la demanda judicial’, siempre y cuando -claro esta- “e/ auto admisorio de aquella o el

mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) asio contado a partir del dia siguiente

a la notificacion de tales providencias al demandante. (pues) Pasado este término, los mencionados efectos solo se

producirin con la notificacion al demandado.”"; sin embargo, no debe olvidarse que puede

renunciarse a ella (a la prescripcion) “expresa o tacitamente; pero sélo después de cumplida. (...)
cuando el gue puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duesio o del acreedor;

por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripeion, el poseedor de la cosa la toma en

arriendo, 0 el que debe dinero paga intereses o pide plazos.””'*.

5. Con la demanda en estudio se aporté el pagaré -sin numero-
suscrito por los ejecutados el 1° de octubre de 2015, contentivo de
$113.032.157,00 de capital, cuya fecha de vencimiento para su pago se
establecio, en la misma de su creacién. Dicho titulo valor, en términos de los
articulos 422 del C.G.P., asi como de los canones 621 y 709 del Cédigo de
Comercio, cumple con los requisitos de ley, y de ahi la orden de pago

proferida.

6. Los ejecutados formularon -entre otras- la excepcion de “preserspeion y
cadniidad’, fundamentados en el articulo 789 del Estatuto Comercial, y
argumentaron que, la interesada, realiz6 el reclamo de “sumas de dinero que no adendan

(...) habiendo ya transcurrido mis de los 3 arios para reclamar juridicamente (...) respaldada(s) con su

respectivo pagaré (al que) ya le han transcurrido mds de los tres (3) asios exigidos por la norma en comento,

para solicitar su pago”.

7. En contra posiciéon de lo alegado, la ejecutante resalté que dicho
término no se vencio sin que hubiese ejercido su accién cambiaria, en tanto

que, mientras “e/ pagaré se diligencia de conformidad a la carta de instrucciones en el mes de octubre de
2015y la demanda se presente -sic- en el asio 2016. Por lo anterior, estamos dentro de los términos legales

para realizar la reclamacion de la obligacién” .

13 Articulo 94 del Codigo General del Proceso.
14 Articulo 2514 del Codigo Civil.



Radicado: 11001 31 03 014 2016 00495 01

8. Laexcepcion es una de las formas mediante las cuales el demandado
puede oponerse a las stplicas del libelo demandatotio “para atacar las razones
propias de hecho, que persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos” ", por lo que es el
sustento de ese medio defensivo el que debe ser resuelto por el juez y no

otro.

Con dicha finalidad, es claro que, si bien, tal funcionario tiene la
obligacién de ceflirse a las precisas alegaciones de las partes en sus
correspondientes oportunidades, este también debe -con vista en el articulo
11 del Codigo General del Proceso- “rener en cuenta que el objeto de los procedimientos es

la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.” 'y, ante “Las dudas que surjan en la

interpretacion de las normas (aplicar) los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando

en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la ignaldad de las partes y los demds derechos constitucionales

fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”’ .

9. La “preseripcion” de las acciones es una institucion sustancial que
cuenta con un efecto transversal que no permite su analisis aislado de otras
tales como su “iuterrupcion” o su “renuncia’, de modo que, en ese ejercicio, sin
petjuicio de que el demandado no extienda su defensa mas alla de mencionar
la norma que contiene el sustento de su ataque, con un minimo de su
descripcién, es deber del director del proceso realizar un examen integral
alrededor del tema, para establecer, si se configuran o no, todos los supuestos

de hecho que le dan valor a su decreto o desestimacion.

10. La aqui recurrente indicé que sus demandados se enfocaron “sinica

Y excclusivamente a la fecha de creacion del titulo y la fecha del cobro mids en ningiin momento (...) hizo alguna
referencia a notificaciones o, la fecha en que se hizo la notificacion o la fecha en la cual se notifico por conducta

conchyente (....) por lo cnal tampoco hubo pronunciamients”. Adiciono, que el despacho fue un
poco mas alla y actud “asi de oficic” al tener en cuenta o tomar unos puntos de

partida que no fueron presentados durante la contestacion de la demanda.

15 Hernando Devis Echandia. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad, pag. 236.



Radicado: 11001 31 03 014 2016 00495 01

Preciso, que el aludido argumento habia girado en torno a que “para iniciar
la demanda se tenia un término de tres (3) aios, contados a partir de la fecha de creacion” 1o cual
consider6 contrario al articulo 789 del Cédigo de Comercio, asi como que el

juez lo habia interpretado de manera diferente, por lo que, se “extralimit al realizar
] p > P que, ¢

una variacion total de las manifestaciones de los demandados (.. .) y crea una nueva tesis juridica dentro del

Plenario, dindole un alcancel -sic- superior al escrito de tutela -sic-. Al punto de pronunciarse en su Fallo

sobre una prescripcion no alegada” y que, “para hacer mds gravosa (su) sitnacién’”’, acogié una tesis
distinta a la presentada por los ejecutados y realiz6 una interpretacion disimil

de dicha figura, por lo que se “exvedis”.

10.1.  Sobre el punto, insistase en que los demandados no estaban en la
obligacion de realizar el detalle echado de menos por la acreedora, asi como
que el juez no se encontraba impedido para efectuar el estudio amplio criticado,
en tanto que, como se pudo observar, la excepcion de prescripcion aducida
requerfa sopesar otros elementos (interrupcion y renuncia) que, sin tomar en
cuenta todas las fechas en las que se registraron cada uno de los eventos que

envolvieron el asunto, no hubiese podido ser definida de ninguna manera.

En efecto, fechas tales como: 7) el vencimiento de la obligacion (1° de
octubre de 2015) 7#) la contabilizaciéon de los tres (3) afios que se requieren para
que prescribiera la accion cambiaria (1° de octubre de 2018) 72) la presentacion
de la demanda a reparto (16 de agosto de 2016) ) la notificaciéon del
mandamiento de pago a la ejecutante (18 de septiembre de 20106) vy, 2) la
notificacion efectiva de la demanda y la orden apremio a los demandados (12 y
30 de julio de 2019) se desprendian de todos los documentos que obran en el
expediente y, por lo tanto, muy a pesar de no haber sido mencionadas por los
demandados en su defensa, no podian quedarse por fuera de la hermenéutica
realizada por el juzgado de primer grado, bajo el marco de las normas
procesales y sustanciales mencionadas al inicio de esta considerativa.
Memoétese, que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y aportunamente allegadas

al proceso.””'S.

16 Cfr. Articulo 165 del Cddigo General del Proceso.
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Distinto el escenario si, 7. gr. la prescripcion alegada por los ejecutados
hubiere sido la de la “acién gecutiva”, que, aunque fue disefiada para asuntos de
imil i di al distinta'” 1 i
similar estirpe, es diametralmente distinta'’. casos en los que, ciertamente,
cambiar el sustento normativo, por ejemplo, al de la acciéon cambiaria en
estudio™ si podtia catalogarse como el cambio o la interpretacion distinta
sefialada por la inconforme; evento que, se repite, no fue el que sucedi6 en esta

ocasion.

11. Tampoco podia decirse que el juez actud “de oficio” 0 situacion similar,
pues, como ya se observd, es claro que los demandados, oportunamente,
esgrimieron la excepcion tantas veces mencionada, y que a su analisis debia
adicionarsele el de las otras figuras juridicas relacionadas, asi como tomar en
cuenta las normas y las fechas anotadas, para adoptar la decision
correspondiente, sin que hubiese sido necesario -como lo exige la quejosa- que
aquéllos realizaran todo ese despliegue, cuando se trata de una funcién natural
del juzgador, que de manera alguna podia asemejarse a una actuacion oficiosa

de este ultimo.

12. En cuanto a las supuestas “aciones dilatorias’ que presuntamente
utilizaron los demandados para no notificarse del proceso, digase que no
aparece prueba en el proceso que permita colegir, razonablemente, que tal
conducta se registrd, la que -solo en gracia de discusion- en cualquier caso, de
haberse presentado, en nada hubiese cambiado el panorama, habida cuenta
que, de las mismas, solo podrian derivarse -eventualmente- investigaciones
disciplinarias o penales que llevaren a dilucidar, si, ciertamente, se presentaron

0 no, y si las mismas tuvieron alguna incidencia en este u otros litigios.

13. Enlo que toca con la demora para resolver las “autorizaciones para notificar
a otras direcciones” de los convocados, tomese en cuenta, de una parte, que, estas

no se encuentran reglamentadas en el ordenamiento procesal, de modo que los

17 Cfr. Articulo 2536 del Codigo Civil.
18 Cfr. Articulo 789 del Codigo de Comercio.
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interesados no necesitan esperar a que se les autorice o no, proceder de tal
manera, en la medida en que, se itera, el juez debe abstenerse de “exigiry de cumplir
formalidades innecesarias™asi como que, el fondo de esa situacién, radica en que se
respete el debido proceso (contradiccién y defensa) a los querellados, por lo que,
bastarfa con las diligencias, realizadas de manera positiva, a las nuevas
ubicaciones, para que el juez las estudie a la luz de lo indicado y defina si estos

20 En otras

se encuentran o no, enterados del proceso, en los términos legales
palabras, una notificacién con el lleno de los requisitos que prescribe el codigo
de ritos, aunque no estuviere autorizada por el juez, deberia surtir sus efectos,
siempre que, se recalca, con esta no se vulneren derechos de raigambre

constitucional.

14. De cualquier forma, notese, que, pese a las supuestas demoras
seflaladas, la interesada tampoco acudié a las acciones administrativas,
disciplinarias o constitucionales que, en casos de “mora judicial” tenfa a su alcance,
asi como que fue aquiescente con las decisiones que sobre dicho topico le
fueron notificadas por estado, sin presentar ningin recurso; eventualidad
ultima esta que se presentd, principalmente, frente a los autos que negaron sus
solicitudes de notificacion por “conducta concuyente”, ante los cuales, se itera, se

guardo silencio, tratandose, entonces, de proveidos ejecutoriados y en firme.

14.1. A propésito de esto dltimo, se resalta que, analizados el correo
electronico de “fecha de creacion 7 de julio de 2017, suserito por el gecutado Juan Carlos en los cuales

(supuestamente) se hacia referencia al presente proceso ejecutive”, asi como el “acta con fecha 10 de
abril de 2018, suscrita por el ejecutado ante la Fiscalia General la Nacion, dentro del consecutivo 2013-

28756 -sic-, no se observo que el citado demandado hubiese manifestado -
expresamente o tacitamente- que conocia del proceso y del contenido puntual
de sus decisiones, o que de alguna manera reconocia la obligacién perseguida,
o que hubiere realizado pago de intereses o pedido plazos, como para

desprender de alli, o bien los presupuestos del articulo 301 del Codigo General

19 Cfr. Articulo 11 del Cédigo General del Proceso.
20 Cfr. Articulos 291 y 292 ibidem.

10
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del Proceso, en materia de conducta concluyente, o ya los de la renuncia a la

prescripcion enseflados por el canon 2514 sustancial civil.

Lo maximo que podia colegirse del primero de los citados documentos,
es que el seflor Gutiérrez Henao conocia del embargo que le habian realizado
a su salario -lo cual era apenas l6gico- mas no que habia tenido acceso a la
demanda o al mandamiento de pago emitido dentro de esta, que son esenciales
para tales efectos y para que realice su defensa. Menos atn del segundo
instrumento, el que, si bien aparece firmado por este, en la parte donde se
mencionan los detalles del proceso, se hizo referencia al “(4)#imo informe por parte de
la investigadora”, mas no a manifestaciones del citado ciudadano o algo similar.
Como lo defini6 el 2 guo en su momento, y no fue discutido por las partes
ninguno de dichos documentos tenfa los alcances de que trata el referido

articulo 301 del Estatuto Procesal.

15. Finalmente, en cuanto a que no se adoptaron las medidas respectivas
por la no participacion tanto de la parte demandada, como de su apoderado
judicial, en la audiencia realizada en primer grado, considérese que el articulo
278 del Codigo General del Proceso permite al juez dictar “sentencia anticipada” -
entre otros- en estos escenarios, en los que, por légicas razones, no se agotan
ciertas etapas del procedimiento (como los alegatos de conclusién) y, por lo

tanto, la ausencia referida no incidia en la decision impugnada.

16. En resumen, ninguno de los reparos expuestos y sustentados para
controvertir la decision de primer grado que, adversa a sus intereses se emitio,
y que trajo a conocimiento de esta sede de apelacion la ejecutante, tenia la

fuerza suficiente para derruirla.

17. Consecuencia de lo anterior es que se realizara una aclaracion, se

confirmara la sentencia apelada y se condenara en costas a la recurrente.

11
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Cuarta Civil de
Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR que el nombre correcto de la ejecutada es
Jeidy Bibiana Henao Rodriguez, y no como erréneamente se repitié durante

todo el tramite de primera instancia (Leidy).

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Bogota, D.C. el 12 de abril de 2021, dentro del

asunto de la referencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la ejecutante.
La Magistrada sustanciadora fija como agencias en derecho la suma de

$1.000.000,00 Liquidense.

CUARTO: ORDENAR que, por Secretarfa, se devuelva el

expediente al despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

21 Radicacion: 11001310301420160049501
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL) PROMOVIDO POR EL FONDO PARA EL
FINANCIEAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO- CONTRA
FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA, CORPORACION PARA EL
DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL C.S.C, Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

Rad. 16 2016 00057 01

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, cuyo proyecto se discutié y aprobé6 en sesion de sala de
9 de agosto de 2023, segun acta 29 de la misma fecha.

Se decide el recurso de apelacion que instauraron las demandadas
contra la sentencia que profirio el Juzgado 16 Civil del Circuito de esta

ciudad el 9 de marzo de 2023, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El Fondo Para el Financiamiento del Sector Agropecuario -
FINAGRO- promovio proceso verbal contra la Fundacion Crear, Seimco
Ltda., Corporacion Para El Desarrollo Agroindustrial Gaiya, integrantes de

la Unién Temporal C.S.C, y Allianz Seguros S.A, para que se les declare:

Exp. 16 2016 00057 01



i) Civilmente responsables del incumplimiento del contrato No.
73 de 2013, celebrado entre Finagro y la Uniéon Temporal C.S.C.; asi como
de ii) la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato No. 73
de 2013, amparado mediante poliza de cumplimiento a favor de
particulares No. 021458119/0 contratada con Allianz Seguros S.A.; iii)
se les condene al reintegro del 100% del valor de anticipo, debidamente
indexado; y iv) se condene a los integrantes de la Union Temporal C.S.C
al pago del 10% del valor del contrato a titulo de clausula penal, monto

que debera ser indexado.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis:

2.1. Que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural celebro
los convenios interadministrativos 182 y 374 de 2013 con el Instituto
Colombiano De Desarrollo Rural -INCODER-, quien tendria la
responsabilidad de seleccionar prestadores del servicio de Asistencia

Técnica Especial y la convocatoria para su contratacion.

2.2. Que dentro del presupuesto otorgado por areas geograficas le

correspondi6 a la de Arauca la suma de $1.700.000.000 millones.

2.3. Que en los términos de referencia dentro de los compromisos
asumidos por los proponentes en el pacto de transparencia y
anticorrupcion, se encontrada el de evitar la improvisacion, el despilfarro
de recursos publicos y la eventual ocurrencia de conflictos que generaran
cargas injustificadas al estado; asimismo, dentro de los requisitos
habilitantes técnicos se exigia al servicio de asistencia demostrar el
conocimiento del territorio y la poblacion, planear las actividades de
asistencia técnica especial y presentar con su oferta carta de compromiso
de contar con el personal minimo, de igual forma, se debia acreditar
experiencia no inferior de 5 anos en formulacion y ejecucion de proyectos
de asistencia técnica y capacidad de acompanamiento integral a
comunidades rurales y productores agropecuarios en condiciones de

vulnerabilidad.

2.4. Que mediante el contrato de 30 de julio de 2013 la Fundacion

Crear, Seimco Ltda. y la Corporacion para el desarrollo Agroindustrial
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Gaiya, con participaciones del 33.4%, 33.3 y 33.3%, respectivamente,
conformaron la Union Temporal CSC y presentaron propuesta para el
servicio de asistencia técnica especial, para la ejecucion y liquidacion del

contrato, para la zona de consolidacion territorial de Arauca.

2.5. Que el 8 de noviembre de 2013, fue suscrito el contrato No.
73 entre demandante y demandado, cuyo objeto fue la prestacion de
asistencia técnica especial en todas sus etapas, cuyo plazo de ejecucion
se pacto desde la firma del inicio hasta el 30 de julio de 2014, cuyo valor
era de $1.686.000.000, dentro del que se dispuso como pago anticipado
la suma de $843.000.000.

2.6. Que la Union Temporal, se comprometio a la contratacion de
personal de acuerdo con los perfiles descritos, cumplir con la metodologia
establecida, las etapas y actividades previstas en un plazo de 9 meses,
entregar de manera oportuna los productos requeridos y establecidos en
los términos de referencia, informacion e informes solicitados y mantener

los libros contables actualizados.

2.7 Que el director de Asistencia Técnica de Finagro fue designado
como supervisor del contrato y la empresa Morre Sthepens Scai S.A.
como interventora, al paso, la UT constituyé una poliza de cumplimiento

con la aseguradora Allianz Seguros.

2.8 Que el 19 de noviembre de 2013 se suscribio acta de inicio
del referido contrato, cuyas actividades estaban previstas para realizar
en 9 meses; que el 27 de diciembre del mismo ano se suscribio un “otrosi”
en el que se modificaron los plazos de duracion de las etapas y
actividades, y el 31 de diciembre de 2013 la contratante entrego a la UT

la suma de $843.000.000, como anticipo.

2.9 Que para el 7 de febrero de 2014, la UT incumplio con sus
obligaciones contractuales encaminadas a entregar a la interventora y a
Finagro los siguientes productos: 1. relacion de beneficiarios
seleccionados; 2. documentos de diagnostico; 3. documentos de plan de
accion; y 4. el informe de avance, motivo por el que fueron requeridos de

forma escrita el 3 de febrero de 2014 y, luego, ante la infraccion a los
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deberes pactados relacionados se llevdo a cabo una reunion donde el
contratista se comprometio a entregar los productos 1 a 3 el 8 de marzo

de 2014 y el 4 el dia 31 del mismo mes y ano.

2.10. Que, el 25 de febrero de 2014 la interventora notifico a
Finagro los incumplimientos relativos a contratacion de profesionales,
identificacion de beneficiarios, no presentacion del informe técnico ni
cumplimiento con la cuota de 250 beneficiarios para los municipios de

Puerto Rondon y Cravo Norte.

2.11 Que ante los reiterados incumplimientos, el 21 de marzo
de 2014 la demandante notifico a la Union Temporal la terminaciéon
anticipada del contrato 73 de 2013, de manera concomitante se solicito

la devolucion del anticipo, sin que ello se hubiese efectuado.

3. Admitida la demanda! y notificadas las integrantes de la UT

demandada?, éstas propusieron las siguientes excepciones de mérito®:

“no existié incumplimiento por parte de la UT CSC en el contrato No.
073 de 2013”, medio defensivo que segregd en seis reparos a los que
nombro como i) Configuracion de abuso de posicion dominante por parte
del contratante frente al presunto incumplimiento ii) “Fallas en la
ejecucion del contrato de interventoria sobre el contrato nimero 73 de 2013
-cumplimiento parcial de las obligaciones de la interventoria-”; iii)
“Inobservancia de situaciones que afectaron de manera directa a la
ejecucion y que no corresponde a responsabilidad del contratista”; iv)
“Trato diferencial aplicado a la Uniéon Temporal que desvirtia la buena fe
del contratante, en su accionar en el marco del contrato No. 73 de 2016 -
actuaciones subjetivas en contratos con iguales caracteristicas por parte
de Finagro”; v) “Comunicacién de incumplimiento sin el respecto de los
derechos fundamentales, facilitando los espacios necesarios para que el

contratista exprese los descargos necesarios ejerciendo su derecho de

defensa” y vi) “enriquecimiento sin causa a favor de Finagro”.

1 001CuadernoPrincipalParte1/fol 355
2 001CuadernoPrincipalPartel/fol 375
3 001CuadernoPrincipalParte1/fol 414
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Allianz Seguros enterada de la demanda®, promovioé los medios
defensivos de: i) “prescripcion del contrato de seguro 0214581197; ii)
“imposibilidad legal de Finagro para dar por terminado el contrato de
forma unilateral por incumplimiento”; iii) “violacién del debido proceso e
incumplimiento de procedimientos contractuales de solucién de
controversias”; iv) Inexistencia de la obligacién de devolver el pago
anticipado por el cumplimiento del contrato de las obligaciones del
contratista UT CSC”; v) Exclusion de la clausula penal de la cobertura
otorgada por Allianz Seguros S.A. mediante Péliza No. 021458119”; vi) “No
demostracion de la ocurrencia y cuantia del siniestro”; vii) “El seguro no
puede ser fuente de enriquecimiento violacion del Art. 1088 del Cédigo de
Comercio” e viii) “Incumplimiento de las obligaciones a cargo de Finagro
en su condicion de asegurado -Agravacién del estado de riesgo Art. 1060

del Cédigo de Comercio”.

4. Oportunamente las demandadas, integrantes de la Unién
Temporal C.S.C, promovieron demanda de reconvencion® donde
solicitaron se declare que Finagro es responsable del incumplimiento del
contrato No. 73 de 2013; y consecuencialmente, se le condene a pagar la
suma de $558.630.810 por concepto de ejecucion de las actividades en
cumplimiento de los productos del contrato; la suma de $168.600.000

por los danos y perjuicios, montos que depreco fueran indexados.

4.1. Como fundamento de lo pretendido adujeron que con
posterioridad a la iniciacion del contrato les fue requerido por parte de la
interventora informaciéon relacionada con el contrato 68 correspondiente
al area de Tolima, igualmente fueron citados en su sede en la ciudad de
Ibagué para conocer el avance del contrato, una vez reunidos se
diligenciaron dos actas dentro de las que se trato el tema de Arauca
referente a los municipios de Cravo Norte y Puerto Rondon, en los que se

especifico que ya estaban recibiendo asistencia técnica.

4.2. Que el 3 de febrero de 2014 se remitido oficio a la entidad
demandante donde solicitaron claridad y apoyo en la ejecucion del

proyecto, dadas las inquietudes e inconvenientes presentados, asi como

4 002CuadernoPrincipalParte2/fol. 43
5 002CuadernoPrincipalParte2/fol. 78
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el silencio guardado por la contratante e interventora, en aras de
encontrar soluciones, pese a ello y su buena voluntad se presentaron
problemas de comunicacion que desencadenaron en las declaraciones de

incumplimiento.

4.3. Que las protestas sociales, atentados, paros armados,
campanas politicas, afectaron el desarrollo del contrato, hechos que
fueron informados a Finagro, sin que se atendiera las recomendaciones
efectuadas por las instituciones locales, de igual forma la firma
interventora citdo a una reunion con el proposito de abordar la situacion

expuesta.

4.4. Que el 14 de febrero de 2014 realizaron una reunioén con la
demandante y la interventoria donde fueron expuestas las problematicas
y se solicit6 trasladar la fecha de entrega de los tres primeros productos
para el 31 de marzo de 2014, la posibilidad de migrar usuarios de
municipios de menor oferta a los de mayor demanda sin dejar de atender
a los 2000 beneficiarios en la zona, dadas las dificultades presentadas
en Puerto Rondon y Cravo Norte, debido a la poca poblacion disponible

que cumpliera con los requisitos minimos.

4.5 Que el 21 de marzo de 2014, ante el silencio de la convocante
y su ausencia en la zona de consolidacion territorial Arauca, remitio
comunicacion en donde pidio la prorroga del contrato 73, pese a ello, la
entidad sin tener en cuenta las comunicaciones enviadas y los

argumentos alli expuestos, comenzo a notificarles los incumplimientos.

4.6 Que no existi6 igualdad en los contratos, puesto que No. 82 de
UT CCI no fue obligada a firmar el otrosi en el que se disminuian los
plazos, asi mismo a pesar de la comunicacion de la ausencia de
beneficiarios que fuera negada, en el contrato de comparacion se les

permitio incluir un niumero menor de favorecidos.

4.7. Que la interventoria trasgredio su restriccion contractual, al
ceder el contrato al interventor Cesar Rojas, quien firmo6 uno con Econat
Ltda., empresa especializada en el campo ambiental y que no cuenta con

competencia para realizar ese tipo de convenciones como asi lo exigio los
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términos de la convocatoria; de otra parte, el informe por el cual se tomé

la decision de terminar el contrato nunca les fue remitido.

4.8 Que los informes y productos solicitados en las reuniones por
Finagro y la interventora fueron entregados dentro de los plazos, ademas
con la aprobacion de los aplazamientos también se debio correr la fechas

de los demas productos.

5. Frente a la demanda de reconvencion, Finagro formulo las
siguientes defensas: i) “La UT CSC fue el extremo contractual que
incumplié con las obligaciones estipuladas en los términos de referencia y
el contrato No. 073 de 20137 ii) “Inexistencia de incumplimiento
contractual por parte de Finagro”; e iii) “Indeterminacion de las

pretensiones indemnizatorias solicitas en la demanda’.

6. Superado el tramite propio de la instancia, la Juez a quo profirio
sentencia en la que declar6 que la Union Temporal CSC incumplio el
contrato No. 73 de 2013; los declar6 responsables civil y
contractualmente; desecho las excepciones de mérito propuestas, al no
estar probadas; declar6 la ocurrencia del siniestro de incumplimiento
amparado mediante poliza 021458119 expedida por Allianz Seguros y
declar6 probada la excepcion de fondo denominada exclusion de la

clausula penal.

En consecuencia, condené a la Fundacion Crear, Seimco Ltda. y a
la Corporacion para el desarrollo Agroindustrial Gaiya a pagar a Finagro
de manera solidaria, junto con la aseguradora Allianz, la suma de
$1.259.273.400, por concepto de anticipo indexado y a las primeras el
pago de $168.600.000 por concepto de clausula penal.

II. LA SENTENCIA APELADA

A vuelta de estimar reunidos los presupuestos procesales y hacer
referencia legal y jurisprudencial sobre los presupuestos para la
prosperidad de la responsabilidad contractual, los que encontré
satisfechos; luego, se pronuncio sobre las excepciones y establecio de

manera inicial que no se acredito el abuso de la posicion dominante de
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parte de FINAGRO, por cuanto en diversas oportunidades brindé la
posibilidad a la union temporal de cumplir con el objeto contractual;
asimismo, la labor de la interventoria no tuvo incidencia en el

incumplimiento que se enrostra a las demandadas iniciales.

Agregb que las circunstancias externas a las que se les atribuyo el
incumplimiento del objeto contractual, fueron abordadas en varias
reuniones, fruto de ello surgioé el “otrosi” donde se amplié el plazo de
entrega, pese a ello la demandada inicial no cumplio con las diferentes
fases del contrato, sin que la existencia de situaciones externas hubiese
propiciado su suspension, de conformidad con la clausula 18 del

convenio, que asi lo permitia.

Arguy6 que no se probo el enriquecimiento sin justa causa en favor
de la contratante, toda vez que no se establecié que el pago anticipado
por $843.000.000 hubiese sido insuficiente para atender los gastos de la

ejecucion del convenio.

Frente a la aseguradora Allianz, adujo que la prescripcion que en
su defensa invoco no se configurdé y, respecto de las demas defensas
senal6 que la demandante contaba con la facultad de dar por terminado
de manera anticipada el contrato, conforme asi se convino; que, ademas,
se demostré la cuantia y la ocurrencia del dano y no se acredito el
incumplimiento de las obligaciones por parte de Finagro, pero que si
estaba acreditado la excepcion que propuso de exclusion de la clausula

penal.

Finalmente, frente a la demanda de reconvencion resalté que
carece de sustento necesario para su prosperidad, en razén a que quien
la promovio, demandada principal, fue quien incumplio con el contrato,
y no acredito las circunstancias a las que atribuyo¢ la falta de realizacion
de las actividades contractuales.

III. LOS RECURSOS DE APELACION

De Union Temporal C.S.C
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El apoderado de la demandada principal apelo el fallo, oportunidad

en la que expuso una serie de reparos que se concretan en los siguientes:

i) La sentencia de primera instancia no involucré un analisis
completo de los soportes probatorios integrados a la demanda, su
contestacion y a la reconvencion, debido a los inconvenientes de fuerza
mayor y acceso al territorio, vinculacion del equipo minimo y fechas de

entrega que dificulto el cumplimiento.

ii) Falta de valoracion del acervo probatorio, al no estimar las
concernientes a las dificultades que justificaron los retrasos en la entrega
de las tareas destinadas, sin que se observara las responsabilidades

compartidas de las obligaciones entre contratante y contratista.

iii) Falta de congruencia de la sentencia por haberse proferido
una decision ultra petita, toda vez que se dispuso la devolucion total del
anticipo, pese a que se demostro que se adelantaron un sin nimero de
actividades contractuales, con lo que se ignoro lo ejecutado hasta la

terminacion anticipada del contrato.

iv) Desconocimiento del régimen de causales eximentes de
responsabilidad establecidos en los articulos 64 y 1604 del Codigo Civil,
porque se desconocio que la UT estaba en imposibilidad de anticipar la
ocurrencia y duracion de las alteraciones del orden publico que
sobrevinieron durante la ejecucion del contrato y que derivaron en el
cumplimiento tardio de la obligacion de entregar algunos de los

productos.

v) Procedencia de las excepciones de mérito formuladas en la
contestacion de la demanda que acreditan la inexistencia del
incumplimiento del contrato 073 de 2013 por el acatamiento de las
obligaciones contractuales; que se demostré el abuso de la posicion
dominante del contratante; que existieron fallas en la ejecucion del
contrato de interventoria quienes nunca hicieron presencia en el campo

para verificar las vicisitudes presentadas; que concurri6 un trato
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diferencial frente a contratos similares y que no se respecté el debido

proceso con la terminacion anticipada del convenio.

vi) Procedencia de las pretensiones de la remanda de reconvencion.

De Allianz Seguros S.A.

La compania aseguradora durante el término otorgado para
sustentar en esta instancia guardo silencio, razéon por la que su recurso

se declaro desierto.

IV. CONSIDERACIONES

1. No hay duda de la configuracion de los denominados
presupuestos procesales, los cuales son necesarios para que
validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal. En
efecto, al juez civil le asiste competencia para conocer del proceso y a
esta Sala para desatar el recurso de apelacion; las sociedades
enfrentadas ostentan la capacidad para ser parte, dada su condicion de
personas juridicas, en pleno ejercicio de sus derechos; la demanda retiine
los requisitos formales previstos por el legislador; y, ademas, no se
observa vicio con identidad anulatoria, lo que permite proferir la decision

que en esta instancia se reclama.

Lo anterior, dentro de los limites que impone el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, norma que prescribe que: "El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos en la ley.

2. Para resolver, conviene tener en cuenta que de conformidad
con los articulos 1602 y 1603 del Coédigo Civil en concordancia con el
articulo 871 del Coédigo de Comercio, los contratos validamente
celebrados son ley para las partes, quienes deben ejecutarlos de buena
fe, obligandose por consiguiente no sélo a lo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan de la naturaleza de la obligacion, o que

por ley o costumbre pertenecen a ella, lo que justifica que su
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incumplimiento, bien sea por inejecucion o por ejecucion tardia o
defectuosa, sin causa justificada, sea sancionado por el ordenamiento
juridico y que dicho comportamiento, faculte al contratante cumplido
para solicitar a la jurisdiccion ya sea el cumplimiento forzado de la
prestacion o prestaciones debidas, o la resolucion del vinculo negocial,
en uno u otro caso mediando la posibilidad de reclamar el valor de los

perjuicios que la infraccion contractual le haya ocasionado.

En ese orden, el triunfo de la accion de responsabilidad civil

"

contractual "...depende de la demostracion, en primer término, de la
celebracién por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: i) el
incumplimiento de la convencién por la persona a quien se demanda; ii) la
produccion para el actor de un dano cierto y real; y, finalmente, iii) que
entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir,
que el perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de
la conducta anticontractual reprochada al demandado..."®, lo que se
acompasa con el principio de la carga de la prueba, que le impone a las

«

partes el deber de “..probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, de tal forma que si la
omiten o lo hacen de manera imperfecta deben conllevar las
consecuencias de esa conducta, segin se deriva del articulo 167 del

C.G.P.

3. En este asunto las pretensiones de la demanda principal estan
dirigidas a que se declare el incumplimiento contractual de la
demandada y de contera se le condene a restituir el monto del anticipo

indexado.

3.1. Conforme a los supuestos facticos que soportan la referida
pretension se tiene que, entre la demandante Finagro, y quienes
conformaban la union temporal Union “C.S.C” la demandada, el 8 de
noviembre de 2013 celebré un contrato de Prestacion del Servicio de
Asistencia Técnica Especial bajo el numero 073, a ejecutarse en los

departamentos de Boyaca y Arauca, cuya acta de inicio se suscribio6 el 19

6 C. S. deJ. Cas. Civ. Sent 9 de marzo de 2001.Exp. 5659. Sent. 19 de febrero de 1999. Exp 5099.

Exp. 16 2016 00057 01 11



de noviembre del mismo ano, y que tuvo un otrosi el 27 de diciembre de
2013. Lo anterior encuentra soporte en la prueba documental que reposa
en los folios digitales 165 a 222 del cuaderno principal, contrato del que

se anticipo el pago de $843.000.000.

El objeto de ese contrato se encuentra contenido en la clausula
primera donde las partes acordaron: “la ejecucién y desarrollo por parte
de EL CONTRATISTA de la prestacién del servicio de Asistencia Técnica
Especial en todas sus etapas, la cual consiste en brindar un
acompanamiento integral a los productores a seleccionar dentro de las
zonas previamente determinadas, con el fin de fortalecer sus capacidades
Yy mejorar su acceso a los instrumentos de politica sectorial y el desarrollo
de sus emprendimientos productivos. PARAGRAFO: En caso de
discrepancias entre las partes se tendran en cuenta los términos del
presente contrato, los Términos de Referencia de la Convocatoria Publica
adelantada por el INCODER, la oferta presentada por el CONTRATISTA y
el Manual de Contratacion adoptado por FINAGRO, los cuales hacen parte

integral de este contrato™ .

Dentro del alcance del objeto, se indic6é que el Servicio de
Asistencia Técnica Especial se encuentra destinado a apoyar procesos
productivos competitivos de pequenos productores agricolas, pecuarios,
agricolas y forestales que se encuentren en estado de vulnerabilidad,
residir en regiones de bajos niveles de desarrollo rural, bajo nivel
organizativo; por ende, el contratista se obligd de manera especifica a
“presentar todos los informes, conceptos y certificaciones de que trata este
contrato y los demds que le solicite el interventor y/o supervisor del
mismo”, al igual se comprometié a prestar el servicio antes descrito a

2000 beneficiarios.

Segun el documento denominado términos de referencia, en el
anexo 9° las areas y cantidad de beneficiarios®, correspondientes al
municipio de Arauca y Boyaca donde se realizaria la Asistencia Técnica

Especial, son:

" 001CuadernoPrincipalParte1/folio 165
8 001CuadernoPrincipalParte 1/ folio 90
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No.
Item Municipio Familias
1 Arauca 250
2 Cravo Norte 250
3 Arauquita 250
4 Fortul 250
5 Tame 250
Puerto
6 Rondoén 250
7 Saravena 250
8 Cubara 250
total 2000

En el contrato, numeral 9° de las obligaciones del contratista®, se
determino la entrega oportuna de los productos referidos en los términos
de referencia asi: Producto 1. — Relacion de beneficiarios seleccionados;
Producto 2. — Documento de diagnostico; Producto 3. — Documento de
plan de acciéon; Producto 4. — Informe de avance 1; Producto 5. — Informe

de avance 2; y Producto 6. — Informe Final.

Lo anterior es de importancia porque precisamente los
demandantes alegan que la union temporal convocada, incumpli6 con la

entrega de los productos 1, 2y 3.

4. Descendiendo a las pruebas, se tiene que con el libelo inicial
con el objeto de demostrar el incumplimiento de la UT, la demandante
aportdo ademas del contrato y los documentos que le acompanan, las
actas de reuniones celebrados entre las partes y los requerimientos
efectuados por la firma interventora, el otro si suscrito y de igual forma

cito a varios testigos para corroborar su dicho.

Por su parte, la demandada inicial allegd actas, informes,
comunicaciones cruzadas, solicité testimonios y pese a que deprecé un
dictamen pericial, en el término senalado por el Juzgado no fue
entregado, de igual forma, fueron negadas las pruebas de oficios e

inspeccion judicial.

Por parte de la Aseguradora demandada, allego documentales,
depreco testimonios, exhibicion de documentos y un dictamen pericial

que no aporto.

® 001CuadernoPrincipalParte1/folio 178
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El Juzgado de instancia dispuso como prueba de oficio la recepcion
de los interrogatorios de los representantes legales de Seimco Ltda. y la
Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial Gaiya, asi como el decreto
de una prueba por informe al representante legal de Finagro respecto de

los hechos de las demandas principal y reconvencion.

4.1. En lo que atane a la prueba documental citada, se tiene que
en virtud de la solicitud de modificacion contractual solicitada por la UT,
con fecha 27 de diciembre de 2013 fue suscrito un otrosi'®, en el que se
cambiaron los plazos de duracion de las etapas y actividades para el
Servicio de Asistencia Técnica Especial, asi: diagnostico y planeacion: 2
meses; estructuracion y gestion de proyectos productivos: hasta el
10/03/2014; apoyo en la implementaciéon de proyectos productivos:
hasta el 30/06/2014; y articulacion con otros actores locales y
regionales y seguimiento y evaluacion de la gestion: permanente durante

toda la ejecucion.

De manera posterior, ante la comunicacion del representante legal
de la demandada a Finagro, donde informé6 la dificultad en la
consecucion de beneficiarios, la entidad contesto!! que el inconveniente
referido no es excusa para el incumplimiento en la presentacion de los
informes; que no se acredito el trabajo de campo realizado puesto que al
parecer la labor efectuada corresponde al cruce de bases de datos y que
la situacion de orden publico era una vicisitud conocida por el operador
desde la publicacion de los términos de referencia, asi mismo que se

evidenciaba retrasos en la ejecucion del programa.

En la reuniéon celebrada el 13 de febrero!? en presencia de las
partes y de la interventora -Moore Sthephens- con el proposito de revisar
el atraso presentado por el operador en el proyecto de incentivo de
asistencia técnica, la Union Temporal senalo la imposibilidad de cumplir
con la totalidad de beneficiarios correspondientes a las poblaciones de
Puerto Rondon y Cravo Norte, debido a la poca cantidad de beneficiarios

disponibles para cumplir con la cuota del programa, razon por la que se

0 001CuadernoPrincipalParte 1/ folio 222
11 001CuadernoPrincipalParte1/folio 225
12 001CuadernoPrincipalParte 1/ folio 227
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dispuso que el producto 4 se podria recibir el 31 de marzo, pero los
productos 1 a 3 deberian entregarse a mas tardar el dia 8, a su vez que
sobre los municipios de mayores dificultades, se evaluaria la posibilidad
con el Comité Administrativo para que no se trabaje sobre éstos y se
redujera el valor de contrato. Ello, bajo el compromiso de CSC de solicitar
de manera formal y justificada a Finagro, la no atencion de los
municipios referidos y se recomendaba acelerar el proceso de

contratacion de personal.

Con fecha 25 de febrero de 2014 la interventora Moore Sthephens,
radicO ante las oficinas de Finagro carta de notificacion de
incumplimiento en la que se expuso: falta de contratacion de
profesionales en Arauca, 2 area productiva, 1 Juridico y 1
Administrativo; en Tolima, 1 Juridico y 1 Social; identificaciéon de
Beneficiarios: 72% de beneficiarios gestionados en Arauca, 59% de
beneficiarios gestionados en el Sur del Tolima, sin identificacion de
beneficiarios en Puerto Rondon y Cravo Norte; y no presentacion de

informes financieros

Con soporte en el anterior informe, Finagro oficio el 27 de febrero
de 2014% al senor Arles Ariel Rodriguez, representante legal de la UT
CSC, con el proposito de comunicar los hallazgos referidos por la
interventora e indicar que en caso de no cumplir procederia con la

terminacion unilateral anticipada del convenio.

El dia 5 de marzo de 2014, se llevo a cabo una nueva reunion entre
las partes en donde se acordo la remision inmediata de hojas de vida
para suplir el faltante de la planta de personal; el operador indicé los
posibles riesgos con ocasion de la aparicion de politicos en las
capacitaciones y la amenaza de un paro armado, asi como la posibilidad
de presentar los informes pendientes el 15 de marzo, a lo que la
interventora senald como un posible incumplimiento. Finalmente se
ratifico el compromiso de entrega del informe financiero con corte 28 de

febrero a mas tardar el 7 de marzo.

13 001CuadernoPrincipalParte1/folio 232
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La Interventoria presento el 21 de marzo de 2014 informe de los
productos 1, 2 y 3, en el que senaldo que el operador UT CSC Arauca
incumplio con los plazos fijados en las reuniones de seguimiento para la
entrega del informe de los productos referenciados. En cuanto a la
seleccion de beneficiarios consolido registro de 1929 favorecidos con un
porcentaje de cumplimiento del 96.45%, circunstancia que contraria el
numeral 5.2.1 de los términos de referencia que senala que “...el niumero
de beneficiarios a atender, el cual no podra ser inferior al establecido, para

cada una de las areas...”.

Al paso de lo anterior, refiri6 que la contratista no entrego6 los
soportes de la ficha linea de base que construyd, no aportoé actas de
asistencia para su elaboracion con la participacion de las distintas
entidades y con las comunidades, evidencias fotograficas de actividades
grupales; de igual forma, la totalidad de la informacion relativa al plan
de accion y al diagnostico participativo fue allegado de manera
extemporanea y sin los soportes que permitieran establecer los
mecanismos creados por el operador para realizar su plan de acciéon de

manera concertada con los actores involucrados.

Reseni6 que no fue presentado el informe financiero, en contravia
del numeral 25 de la clausula 4® del contrato, asi como el numeral 7.10
inciso 18 de los términos de referencia, en relacion con el equipo minimo
exigido por el programa en el numeral 5.2.4., el operador ha incumplido
su obligacion de mantener el equipo contratado considerando la

totalidad de requisitos establecidos en los términos de referencia.

Finaliz6 la resena al indicar que no aprobaba el informe y
actividades para los productos 1, 2 y 3 por parte del operador UT CSC

para la zona de Arauca.

En virtud de la anterior documental Finagro emitio Ila
comunicacion de fecha 21 de marzo de 2014 con destino a la Unién
Temporal CSC en la que notifico el incumplimiento de los numerales 3,

6 y 9, acto seguido emitio la carta del 10 de abril de 2014% en la que

14 001CuadernoPrincipalParte 1/ folio 261
15 001CuadernoPrincipalParte 1/ folio 262
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solicité la devolucion de los pagos anticipados realizados debido a la

terminacion del contrato.

4.2. Por su parte la UT demandada alleg6 las actas referenciadas
en anterioridad, comunicaciones electronicas cruzadas con Finagro; se
destaca el acta No. 16 del 14 de noviembre de 2013 en la que se realizo
la socializacion del contrato de Asistencia Técnica de Consolidacion
Regional Arauca Contrato No. 73 de 2013 con la participacion de la
Unidad Administrativa Para la Consolidacion Territorial, el acta de
liquidacion del contrato 82 de 2013 celebrado con la UT CCI, el otrosi
respecto de la ampliacion del término de cumplimiento, los contratos de
prestacion de servicios!’ respecto del contrato 073 de 2013, con distintos
profesionales, hojas de vida, bases de datos en formato Excel de los
campesinos de posibles usuarios de los municipios de Cravo Norte, acta
de liquidacion del acuerdo IAT 3682013 con la Union Temporal CIPEC,
junto con anexos y otro si con prorroga hasta el 30 de septiembre de

20141,

Asimismo, se observa copia del acta del 29 de enero de 2013%,
celebrada entre la UT CSC, la Secretaria de Agricultura, el gerente de la
UACT Arauca y la Direccion Territorial del Incoder, cuyo objeto fue el
seguimiento a la Asistencia Técnica Especial, alli la demandada se
comprometioé entre otras a la entrega del cronograma de las actividades

a desarrollar al 31 de julio de 2013.

La convocada, con fecha 3 de febrero de 2014 remiti6o a Finagro
documento en el que describiéo inconvenientes en la ejecucion del

contrato relativas al territorio Tolima.

También se observa que la Unidad Administrativa Para la
Consolidacion Territorial, envié un documento?® dirigido al Finagro en el
que solicito la recomposicion de usuarios, debido a que la Gobernacion
de Arauca y el Ministerio de Agricultura se encuentran desarrollando de

manera paralela otro programa asistencial.

16 Acta No. 1 nov 14 2013

17 Contratos 1 arauca / contratos Arauca/ Hojas de vida Arauca 2
18 DA_PROCESO_13-4-21537

19 Acta consolidacién Arauca 29 enero

20 Carta Cambio # beneficiario
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El senor Arles Ariel Rodriguez en calidad de gerente de la UT,
expidio el 11 de marzo de 2014, carta con destino a Finagro en la que
expreso los inconvenientes que se le han presentado en la remision de
informes en las fechas acordadas, seleccion de beneficiarios dificultosa
en los municipios de Puerto Rondon y Cravo Norte, asi como temas de
orden publico, que han contribuido al atraso en la entrega de los

productos.

La Union Temporal, con fecha 14 de abril de 2014, remitio a
Finagro oficio® en el cual pretendié rebatir el informe emitido por la
interventora -Moore Stephensa Scai-, en el que aduce en términos
generales que la generacion de los incumplimientos obedecio a causas
externas como el orden publico, e informe de recomendaciones para no
realizar labores dias previos a los comicios electorales. También acusé
que no recibié apoyo por parte de la interventoria en campo, toda vez que
no fueron al terreno para verificar la situacion a la que se estaban
enfrentando en lo concerniente a la cantidad de beneficiarios y los temas
de seguridad; y que tampoco se les dio traslado de los informes para
tener la posibilidad de controvertirlos; y que en lo que atane al informe
financiero, su ejecucion va en un 70% del primer pago anticipado, motivo
por el que solo rindié a 31 de enero, dentro del plazo establecido en el

acta del 12 y 13 de marzo.

4.3 En la prueba por informe decretada por oficio, se acuso el
incumplimiento de la UT, basicamente en los siguientes aspectos: alta
de sostenimiento y contratacion del equipo de trabajo minimo, alta de
presentacion de los informes financieros del manejo del pago anticipado,
y falta del cumplimiento del numero minimo de beneficiarios en

inobservancia a las exigencias establecidas en los términos de referencia.

Incumplimientos que se compilaron en el siguiente cuadro:

2L OBJECIONES ARAUCAINF INTERVENTIA ARAUCA
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TIPO DE
INCUMPLIMIE CONCEPTO CUMPLE
NTO
e Entrega mncompleta SI NO
extemporanea
Enlaentregadel |eNo se cumplié con el
Producto 1 numero minimo de
(Relacion de beneficianos X
beneficiarios eNo entregd al mnterventor :
seleccionados) los \opm;cs gompl::os de
las actividades
desarrolladas
¢ Entrega mcompleta
En la entrega del extemporinea
Producto 2 eDocumento con graves X
(Documento de falencias de forma y de J
diagndstico) fondo
o Entrega sin soportes
En la entrega del
Producto 3 o Entrega 7 incompleta )
(Documento del SRCy e A
Plan do Acciday | ® Entrega sin soportes
ﬁ::;l::ll; o No presentacion X
Equipo minimo | e No mantuvo el equipo x
exigido minimo ’

4.4. En lo que corresponde con la exhibicion de prueba
documental, se evidencia copia de las actas de reunion celebradas los
dias 13 de febrero, 5, 13 y 14 de marzo de 2014%, alli se encontro fallas
en cuanto a la verificacion financiera debido a que no fue entregado los
gastos del producto 1, 2 y 3, por tanto, se solicito soportes concernientes
a: comprobantes de causacion de las cuentas de cobro y/o facturas,
pagos de seguridad social, RUT de las personas naturales, transacciones
de personas naturales y régimen simplificado, comprobantes de egreso y
copia de cédulas de ciudadania; de igual forma, fueron halladas
inconsistencias en cuanto a la idoneidad y requisitos minimos del

personal contratado, respecto de las exigencias impuestas por el

Ministerio de Agricultura.

Concomitante se establecié el compromiso por parte del operador
relacionado con la solicitud formal y justificada ante Finagro de la no
atencion de los municipios donde se presentaron problemas para su

reclutamiento en el programa.

5. En lo que corresponde a las pruebas testimoniales, se tiene
que la testigo Sandra Cortes Buitrago, supervisora de la compania
interventora expresé que el incumplimiento presentado por la UT

demandada hacia referencia a la entrega de los tres primeros productos

22 056Actal3yl4marzo-aportado30Ago2021y8Nov2022/ 057ActaReunionl3Feb2014-
aportado30Ago2021-8Nov2022/ 058ActaReunion5Marzo-2014-aportado30Ago2021-8Nov2022
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contemplados en el contrato No. 73 de 2013, en razén a que no se
satisfizo la cantidad de usuarios necesarios para continuar con el objeto
contractual y requeridos por el programa en las condiciones previas; que
no existio evidencia de la manera en que utilizoé el anticipo; y que pese a
lo manifestado por el contratista no acredité las circunstancias de orden

publico que aquejo.

La senora Sandra Lucia Sossa Pena, directora de la interventoria
recalco el hecho de la falta de entrega de los informes financieros, que
alcanzo el 94% de la totalidad de beneficiarios, porcentaje insuficiente
de conformidad con lo exigido en el contrato, que no era obligacion de su
entidad la entrega del listado de posibles favorecidos puesto que ello era
labor del operador; que dicha obligacion tampoco era del resorte de la
unidad de consolidacion puesto que dicha entidad era encargada de su
verificacion; y que no le constaba que para la época existiera problemas

de orden publico en la zona.

El senior Jorge Mario Gomez Osorio, senalé que las obligaciones de
la UT estaban consignadas en los términos de referencia, los que fueron
incumplidos; que evidencié deterioro en el equipo humano lo que pudo
incidir en la escogencia de beneficiarios, por ende no se complet6 la base
social, sin que el operador hubiese solicitado reduccion de la misma, que
la terminacion anticipada del contrato se dio en atencion a los informes
de la interventoria; que si bien existieron cumplimientos parciales no era
posible de generar una aprobacion parcial; y que se concedieron nuevos
plazos para el acatamiento pero no era materialmente viable generar una

extension del contrato.

Felipe Mora, quien hizo parte como interventor técnico, adujo que
acudi6o a cada una de las reuniones celebradas entre las partes con el
proposito de seguir adelante con el proyecto; que Finagro debia cumplir
con los tiempos de ejecucion ante el Ministerio de Agricultura; y que

desconoce lo relativo a la liquidacion del contrato.
La senora Ana Rosa Martinez Hidalgo, afirmo6 que para la época de

ejecucion del convenio fungia como asistente de la Unidad

Administrativa de Consolidacion, que conocié la escasa poblacion en el
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sector, hecho que junto a la presencia de programas oficiales similares
ocasionaron el dificil acceso a los beneficiarios, circunstancia por la que
fue necesario recurrir a hijos de propietarios de otros fundos para
completar el requerimiento y que el territorio donde se adelantaba el
trabajo siempre ha tenido problemas de violencia que a la fecha

persisten.

El Ingeniero Agronomo Benicio Lozano Valbuena, hizo parte de la
Union Temporal, como director de proyectos, indico que, los
inconvenientes para conseguir los beneficiarios del programa radicaban
en las condiciones de la region y a la dispersion de usuarios debido a
que a grandes extensiones de terreno existian pocas personas, a mas de
otros programas del gobierno en los que ya participaban y que hacia
improcedente el reclutamiento de favorecidos debido a restricciones del

mismo programa.

6. Del anterior recuento probatorio se extracta los presupuestos
para la prosperidad de la responsabilidad civil contractual. En efecto,
ella es demostrativa de la existencia del contrato y su otrosi; el
cumplimiento por parte de la demandante, que a la altura en que se
terminoé el convenio estaba limitado a la entrega del anticipo; asimismo
ellas son expresivas del incumplimiento las obligaciones que adquiri6 la
Union Temporal, demandada, quien no logr6 demostrar en forma
fehaciente alguna causal que la excluyera de la responsabilidad frente a
dicho incumplimiento, puesto que si bien se adujo problemas de orden
publico, escaza poblacion y época electoral, esos aspectos eran
previsibles al momento en que decidi6 participar en la convocatoria

donde sali6 favorecida con la adjudicacion del contrato.

De esas mismas pruebas, tampoco se puede colegir, como lo hace
el apelante en sus reparos, que no hubo analisis o que ellas son
demostrativas de las justificantes de la entrega tardia de los productos,

puesto que:
6.1. No se demuestra por el operador obediencia en la entrega del

informe financiero, tampoco se acreditdo la destinacion que tuvo el

anticipo otorgado por la entidad demandante con corte al 31 de enero y
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28 de febrero de 2014, pese al compromiso que la UT adquirio6 en el acta
del 5 de marzo de 2014 “A nivel financiero se ratifica el compromiso de
entregar el informe con corte al 28 de febrero, para el préoximo 7 de
marzo™, al respecto en los términos de condiciones en el numeral 7.10,
en los numerales 17 y 21, establece la obligacion de la presentacion de
los informes que solicite Finagro por intermedio de la interventora, hecho

que como se vio no fue acreditado en el momento requerido.

En concordancia con el informe de la interventoria, el operador
segun los términos del contrato debia entregar en total el registro
consolidado de 2000 beneficiarios, pese a ello Gnicamente logré el
afianzamiento de 1929, acto que realizé conforme lo averiguado fuera de
la fecha limite, esto es 12 de marzo de 2014, aun cuando su fecha inicial

de envio era el dia 11 en atencion a la prorroga otorgada en el otrosi.

Bajo la misma tonica, para el dia 17 de marzo de 2014 no habia
radicado los diagnosticos de los seleccionados de forma total y la entrega
que se habia efectuado contenia errores de forma, no habia soportes de
las actividades realizadas, hechos que a pesar del abundante material

documental aportado no se logro justificar ni desmentir.

Debe observase que, en la ficha de verificaciéon® elaborada por la
firma interventora, para la fecha de su construccion, el operador no
habia proporcionado evidencia fotografica, no relacion6 las fichas de
soporte de los registros de los beneficiarios para la construccion de la
linea base, no relacioné de manera completa la informacion de contacto,
georreferenciacion de la totalidad de beneficiarios, caracteristicas
demograficas, de vivienda, econoémicas, acceso a servicios publicos, entre
otras. Informacion que resulta relevante y que a dicha data no habia sido
entregada, luego el suministro de los datos requeridos transmitidos de
manera parcial y en forma posterior constituyen un incumplimiento, que
no puede ser valorado como cumplimiento total, puesto que los términos
y condiciones del contrato son exactos en cantidad, tareas a desarrollar

y tiempos de entrega.

2 001CuadernoPrincipalParte1/folio 236
24 001CuadernoPrincipalPartel/folio 245
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Ahora, en lo que corresponde al personal que laboré para la UT y
del que se predica que su disminucion afecto la operacion, se vislumbra
que si bien se aportaron con la contestacion de la demanda las hojas de
vida, la verdad es que al tenor del informe de su evaluacion, en la
mayoria de casos éstas no cumplian con requisitos o perfiles exigidos por
el Ministerio de Agricultura, aspecto que corroboré el representante
legal de la CSC, quien hizo referencia a las dificultades en la contratacion

de personal y mas en el cargo del profesional del area de la salud.

Expuestos asi los incumplimientos referidos por la demandante, es
pertinente indicar que si bien fue puesto en conocimiento de Finagro y
de la interventora situaciones que dificultaron la consecucion de
beneficiarios lo cierto es que, ello ademas de ser previsible, no vino

acompanado de las pruebas que las acreditaran.

6.2. De igual forma, en cuanto a las censuras relativas a las
causales de eximentes de responsabilidad y la procedencia de las
excepciones concernientes a la posicion dominante, fallas en la ejecucion
del contrato por parte de la contratante y la interventora, trato
diferencial frente a otras contratistas; se tiene que a lo largo de la
exposicion presentada por el representante legal de la demandada y que
consta en la réplica del libelo introductor, se acusa entre otras que
cohabitaron problemas de seguridad asociados al conflicto interno el
departamento de Arauca, situacion que no es ajena a la realidad del pais,
no obstante, debe senalarse que no existe evidencia que en los
municipios de Puesto Rondon y Cravo Norte, para la fecha en que se
realizo la recoleccion de potenciales beneficiarios existiera hechos de

violencia que impidieran la realizacion del trabajo contratado.

Véase que para acreditar las referidas situaciones pudo acudir
ante las alcaldias respectivas, autoridades que de conformidad con la ley
4 de 1991% son las encargadas de elaborar dichos certificados que, si

bien la norma refiere que su destinacion son las Gobernaciones, lo cierto

% Articulo 1 Informes Generales de Orden Publico. Los Alcaldes deberdn enviar informes sobre la
situacién general del orden publico al correspondiente Gobernador, Intendente o Comisario,
relacionados con la sequridad, tranquilidad y salubridad. La periodicidad de los informes serad fijada
por los Gobernadores, Intendentes y Comisarios. Los Gobernadores, Intendentes, Comisarios y el
Alcalde Mayor de Bogotad, deberan enviar al Gobierno Nacional por conducto del Ministerio de Gobierno,
informes similares sobre la situacién del orden publico en su correspondiente jurisdiccion.
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es que ello no obstaba para elevar la solicitud habida cuenta que se trata

de un programa del estatal.

De igual modo, si bien en una de las misivas el apelante comento
que debido a las votaciones populares que se avecinaban fue
recomendado no realizar trabajo en el terreno y que por ello tuvieron un
cese de tres dias, lo cierto es que ello no es suficiente para concluir que
se trataba de una situacion reiterada y generalizada que impidiera de

manera constante la ejecucion del pacto.

En lo relativo a posicion dominante que se enrostra a la
demandante, se trae a colacion lo que al respecto afirma la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia: “(...) Con todo, dandose controversias sobre
su origen, eficacia o el ejercicio de los derechos, el juzgador a mas de las
normas juridicas que gobiernan la disciplina general del contrato, aplicard
las directrices legislativas singulares en su formacién, celebracion,
contenido, interpretacion, ejecucion o desarrollo y terminaciéon, para
verificar su conformidad o disparidad con el ordenamiento y, en particular,
el ejercicio de poder dominante contractual o la existencia de clausulas
abusivas, o sea, todas aquellas que aun negociadas individualmente,
quebrantan la buena fe, probidad, lealtad o correcciéon y comportan un
significativo desequilibrio de las partes, ya juridico, ora econémico, segun
los derechos y obligaciones contraidos. (...) Asi mismo, la estipulacion
dispositiva en forma alguna debe configurar ejercicio de posicion
dominante contractual, clausula abusiva, abuso del derecho, ni el
aprovechamiento de la manifiesta condicion de inferioridad, indefensién o

debilidad de una parte.”26

Si se tiene en cuenta el anterior pronunciamiento, con facilidad se
concluye que, en verdad, no existe prueba de que Finagro en el desarrollo
del citado contrato hubiese ejercido una posicion dominante frente a la
union temporal, contratista; por el contrario, noétese que el contratante-
Finagro- no fue apatico ante las peticiones presentadas por la
contratista, muestra de ello es el otrosi suscrito el 27 de diciembre de

2013, donde se ampliaron los plazos para la entrega de los productos 1,

% Sala de Casacién Civil de fecha 19 de octubre de 1994, CCXXXI, 747; 2 de febrero de 2001, exp.
5670; 13 de febrero de 2002, exp. 6462
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2 y 3, relativos a la relacion de beneficiarios, documento de diagnostico
y documento de plan de accion, tareas que, pese a esa concesion, se
incumplieron o se honraron de manera parcial y por fuera de los tiempos

establecidos, hecho éste que si constituye una infraccion al clausulado.

Por demas, el contratista de ante mano distinguia los términos de
referencia dentro de los cuales se exigia el conocimiento de la zona objeto
del desarrollo del contrato, aspecto que inmiscuye la topografia,
comunicacion, comportamiento social y el estado del orden publico, a su
vez el tipo de labor, alcance y clausulado. Por tanto, reitera la Sala, de
la lectura del contrato controvertido no surgen clausulas que puedan ser
calificadas como abusivas o que alli se hubiesen impuesto obligaciones

a la contratista de imposible cumplimiento.

También acusa la demandada que nunca recibiéo ayuda por parte
de la interventoria en la labor de consecucion de los beneficiarios y la
entrega de los productos; sin embargo, de conformidad con la clausula
vigésima tercera del contrato 73 de 2013, su funcion radicaba en vigilar
y verificar el proceso que adelanten los prestadores del servicio técnico
de asistencia, sin que ello signifique un deber de colaboracion en la

consecucion de los objetivos pactados.

Ahora, si bien el contratista aquejaba maultiples dificultades
externas en el desarrollo y cumplimiento del objeto contractual, no existe
evidencia del empleo de la clausula decima octava? donde se dispuso
que “Cuando por circunstancias de fuerza mayor ocaso fortuito el contrato
no pueda ejecutarse o su ejecucion se vea afectada de forma grave, de tal
manera que se impida su desarrollo normal, las partes podran pactar la
suspension del mismo. Para los efectos, las partes suscribiran un acta en
la cual constaran los motivos de la suspension y en ella establecera el
término de la suspension y las condiciones y requisitos para Su

»

levantamiento...” tema relevante, en tanto la defensa se bas6é en su
mayoria en aspectos externos que impidieron la ejecucion de sus labores

contractuales.

2" 001CuadernoPrincipalParte1/folio 195
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En esas condiciones, no se puede afirmar que se acredité por la
aca apelante elementos eximentes de responsabilidad, como el hecho de
un tercero, fuerza mayor o caso fortuito, pues era deber minimo de la
parte que las aleg6 demostrar su ocurrencia; ademas, la falta de
utilizacion de la precitada clausula contraria los argumentos que al
respecto se elevaron, puesto que: “aun en la ausencia de culpa, el deudor
debe probar la causa del dano y luego establecer que fue diligente y
prudente pero que, pese a ello, no pudo impedir el hecho causante del
perjuicio™®, cuestion que no fue acreditada en debida forma a lo largo de

la actuacion.

Respecto del reparo que hace referencia al trato diferencial que el
contratante le dio a la contratista, si bien se aportd6 una convencion
celebrada por el demandante con otra UT para desarrollar el mismo
objeto en otra zona del pais, y se afirma se concedieron exenciones que
le negaron a su asociacion, lo cierto es que ni siquiera se argumentoé o
puso en evidencia los puntos contractuales concordantes que hicieran
una situacion paritaria e injusta; tampoco se determiné y menos probo
que el incumplimiento enrostrado hubiese sido similar, ademas, el
cumplimiento o incumplimiento de un contrato se analiza de cara a sus
partes y de las obligaciones que cada una de ellas asumi6, mas no frente

a otra situacion contractual con diferentes partes y objetos.

Ya en el punto del reclamo del que acusa se emitiéo una sentencia
ultra petita, en razon a que ordeno de retornar la totalidad de los dineros
entregados como anticipo, pese a que en criterio de la demandada
ejecutdo el contrato hasta su terminacion, lo cierto es que la parte
recurrente se abstuvo de presentar el trabajo pericial con el que
pretendia establecer “el nivel de cumplimiento de los productos exigidos
por este contrato”, y sin ese medio demostrativo, no es posible establecer
el porcentaje en que supuestamente el contrato se cumplio, si en el
estado en el que se encontraba podia calificarse por rases de
acreditacion, es decir que pudiera ser evaluado por cada fase o si debia
determinarse como un todo, habida cuenta que su objeto no logro

concretarse.

38 Libro Tratado de Responsabilidad Civil Tomo i / Pag. 428 / Autor Javier Tamayo Jaramillo /
Editorial Legis
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7. Finalmente, frente al valor de la restitucion de la suma de
dinero entregada como anticipo, de la que se ordeno su indexacion, es
preciso referir que la fecha desde la cual fue calculada es decir desde el
19 de noviembre de 2013 es errado, habida cuenta que segun se
evidencia de la prueba documental que reposa a folio 223 del cuaderno
digital, su pago fue el 31 de diciembre de 2013, luego desde dicha data
debe procederse a su calculo hasta el 31 de julio de 2023. La fecha mas

proxima a la sentencia

Lo anterior, porque el mandato establecido en el articulo 283 del
C.G.P, le impone al juez de segundo grado la obligacion de extender la
condena hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, por tanto,
en acatamiento de esa directriz se actualizaran los montos, bajo la

siguiente formula de indexacion:

Valor condena = Valor a Indexar (IPC Actual / IPC Inicial)

Entonces valor condena= 843.000.000 (133.78 / 79.56)
Valor Indexado $1.417.503.016,59 hasta julio de 2023

8. En conclusion, con soporte en las argumentaciones expuestas
no prosperan los reparos, puesto la prueba recaudada no es indicativa
de la propseridad de las excepciones propuestas por la demandada
principal y menos de las pretensiones que invocé en la demanda de
reconvecion, razoén por la cual se confirmara la decisién apelada, con la
consecuente condena en costas a cargo de la parte recurrente,
demandada principal, propésito para el que la Magistrada Sustanciadora
senala la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°, articulo 5°,
del Acuerdo No. PSAA-10554 de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura.
DECISION
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia que
profirio el Juzgado 16 Civil del Circuito de esta ciudad el 9 de marzo de
2023, para actualizar la condena impuesta, la que asciende a la suma de
$1.417.503.016, 59, de conformidad con los argumentos expuestos de

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la precitada sentencia.
TERCERO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada principal (recurrente). Liquidense en la forma prevista en el
articulo 366 del C.G.P., e incliyase como agencias en derecho de segundo

grado el equivalente a dos (2) SMLMV

CUARTO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE |: | LUZ STELLA CHAPARRO PERALTA

DEMANDADOS |: | CESAR AUGUSTO LIZARAZO MAYORGA, CLAUDIA
YOLIMA LIZARAZO MAYORGA, LEIDY MILENA
PERALTA ORTIZ, FABIAN GUSTAVO PERALTA
ORTIZ, ANA LEXANDRA PERALTA ORTIZ,
GERARDO

STEINHOF MAYORGA, JANETH TEINHOF
MAYORGA, OSCAR MAURICIO STEINHOF
MAYORGA, RICARDO STEINHOF AYORGA, LUZ
MARINA STEINHOF YORGA, MARLEN STEINHOF
MAYORGA, herederos determinados de ANA RITA
PERALTA DE MAYORGA (g.e.p.d.) y sus herederos
indeterminados y PERSONA INDETERMINADAS.

CLASE DE . | PERTENENCIA
PROCESO

MOTIVO DE . | APELACION SENTENCIA
ALZADA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
instaurado por la parte demandante contra la sentencia que profirié el 25
de julio de 2023, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria procedera
a contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante tiene para
sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le declarara desierto;
del escrito de sustentacién que presente se correra traslado a la parte
contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en

concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si

es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual

debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 017 2021 00251 01 - Procedencia: Juzgado 17 Civil del Circuito.
Ejecutivo: Open Mineral Colombia S.A.S. Vs. Victor Vega Almondo.
Asunto: Apelacién de auto que negé practica de prueba.

Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandada

contra el auto emitido en audiencia celebrada el 18 de mayo de 2023.
ANTECEDENTES

1. En el auto materia de alzada, el Juzgado 17 Civil del Circuito negé la
practica del testimonio del tercero Jorge Villamizar por considerar que se
incumplid lo establecido en el inciso 1° del articulo 220 Cgp pues aquél
escuchO los interrogatorios anteriores realizados, que recaudar esa
declaracion implicaria desconocer los articulos 29 C.Pol., 7, 13, 14 y 160
Cgp en cuanto a la legalidad de la prueba y la obtencién de un medio con

violacion al debido proceso.

2. En sus recursos, el extremo ejecutado indicé que no se vulnerd tal
derecho, que el testimonio de dicha persona versa sobre aspectos
importantes de las excepciones de fondo y la negociacion que existié entre
las partes, que su declaracion no trataria sobre cuestiones sorpresivas o
nuevas gue no se conozcan en esta litis, y que nada de lo dicho por los

interrogados en precedencia seria novedoso para aquél.

3. Al resolver la reposicion, el a quo sefialé que su determinacion no se
fundamento en la utilidad de la prueba sino en la aplicacion de una regla
establecida por el legislador, y que, en realidad, no se argumenté por qué

estaria equivocado.

CONSIDERACIONES



Apelacién Auto 11001 31 03 017 2021 00251 01 2

1. De entrada, y sin que haya lugar a extensas motivaciones ante la claridad
del asunto, se advierte que la decision apelada habra de confirmarse,
comoquiera que existio un incumplimiento de una de las formalidades
consagradas legalmente para la recepcion de la declaracion del tercero
Jorge Villamizar, de donde no quedaba otro camino al juzgador de primer

grado que abstenerse de su recaudo.

En efecto, notese que al iniciar su intervencion dicha persona manifesto,
de manera espontanea, que escuchd los interrogatorios precedentes,
circunstancia que contraria, sin duda alguna, el inciso 1° del articulo 220
Cap, segun el cual “los testigos no podran escuchar las declaraciones de
quienes les preceden”, circunstancia que, incluso, no fue rebatida por el

apelante pues su recurso se dirigio a otros aspectos.

2. Ahora bien, el apoderado del demandado sostiene que nada de lo que
pudo escuchar el sefior Villamizar era novedoso para él dada su calidad e
intervencion en el negocio, que la recepcion de esa prueba es importante y
versa sobre las excepciones de fondo y que de aceptarse su recaudo no se

vulneraria ningan derecho.

Sin embargo, tales argumentos no tienen vocacion de prosperidad, en tanto
que el aducido conocimiento del testigo sobre aspectos relacionados con
los hechos del proceso y la utilidad de ese medio de conviccidon en manera
alguna podria restar efecto a la aplicacion de un requisito y formalidad que
el legislador establecié de manera imperativa para el interrogatorio de los

testigos.

En esa senda, que un testigo conociere o no de las situaciones que pudieron
haberse referido y expresado en las declaraciones anteriores, de ninguna
forma permitiria o facultaria al funcionario judicial a que se pase por alto

un presupuesto fundamental en la recepcidn de una prueba, maxime si se
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tiene en cuenta que el citado articulo 220 Cgp no prevé ninguna excepcion

para la mencionada regla.

Ademas, como sefiald el a quo, la decisidn de no practicar el testimonio de
marras no se soporta en la utilidad o no de la prueba, ni en los hechos y
circunstancias facticas de los que pueda tener o conocimiento el tercero,
sino en la omision en el cumplimiento de un requisito formal para su

recepcion.

3. En conclusion, es claro que lo expresado por el demandado no resulta

suficiente para derribar los fundamentos de la providencia cuestionada.
DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado 17 Civil del Circuito en

audiencia celebrada el 18 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 017 2021 00251 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 017 2021 00251 02

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el por el
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 5 de
julio de 2023, dentro del proceso ejecutivo promovido por Open Mineral

Colombia S.A.S. contra Victor Vega Almondo.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase
en cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla desierta segun el articulo 12 de tal normatividad.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 017 2021 00251 02

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Verbal
Demandante | Elisa Pinilla Lamus
Demandado Diana Becerra Giglioly, Alfredo Becerra Osorio, Flor

Yolanda Osorio y herederos indeterminados de
Romualdo Alfredo Becerra Lamus (Q.E.P.D.)

Radicado 110013103019201900220 02
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por
Diana Becerra Giglioly contra el auto de 16 de agosto de 2022 emitido por
el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de esta ciudad mediante el cual
rechazo de plano la nulidad propuestal.

II.- ANTECEDENTES

1.- En la fecha antedicha, se celebr6é audiencia inicial en la que Diana
Becerra Giglioly solicitoé declarar la nulidad? del proceso por las siguientes
razones:

i) El poder otorgado por el senor Alfredo Becerra Osorio no cumple
con las formalidades exigidas en los articulos 74 y 251 del Codigo General
del Proceso.

ii) No se allego al expediente documento que acredite la calidad de
conyuge supérstite de Flor Yolanda Osorio respecto a Romualdo Alfredo
Becerra Lamus (q.e.p.d.), por lo cual no puede figurar como demandada en
el asunto segun el inciso 2 del articulo 85 ibidem.

1Grabacion
054AudienciaQueTrataArticulo372CGPDentroProcesoRadicadoNtimerol110013103019201900220
00-20220816_122532-Grabacion de la reunién dentro de la carpeta Cuaderno 1 Principal.
2Grabacion
053AudienciaQueTrataArticulo372CGPDentroProcesoRadicadoNumerol110013103019201900220
00-20220816_112948-Grabacion de la reunion de la misma ubicacion.
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2.- La funcionaria de primer grado rechazé de plano la peticion y
fundamenté que Alfredo Becerra Osorio otorgé poder cumpliendo las
exigencias del Decreto 806 de 2020; asimismo senalo que la recurrente no
alego este hecho previamente y la causal no esta contemplada en el articulo
133 de la normativa procesal vigente.

3.- Contra esa determinacion, el apoderado de la demandada
interpuso apelacion, oportunidad en la que reitero los puntos sobre los que
versa la nulidad.

4.- El juzgado concedi6o la alzada que debe resolverse en esta
instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- Las nulidades procesales se encuentran reguladas por los
articulos 132 a 138 ibidem, entre los cuales el numeral 4° del articulo 133
dispone como causal:

“4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece
integramente de poder.”

Congruentemente, el inciso segundo del articulo 135 idem consagra:

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié6 alegarla como excepcion previa Si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.”

3.- Las actuaciones pertinentes para resolver el caso son las
siguientes:

i) El1 27 de marzo de 2019 Elisa Pinilla Lamus presenté demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio y/o pertenencia contra Romualdo
Alfredo Becerra Lamus (q.e.p.d.) representado por sus herederos Alfredo
Becerra Osorio y Diana Becerra Giglioly, Flor Yolanda Osorio y demas
herederos y personas indeterminadass3.

3 Pagina 111 de archivo 001 EXPEDIENTEDIGITAL de la misma ubicacién.
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ii) En proveido de 3 de abril de 20194, el Juzgado de primera instancia
inadmitio la demanda y orden6 subsanar lo siguiente:

“4. Acreditese la condicién de céonyuge sobreviviente de FLOR
YOLANDA OSORIO (ART. 84 C. G. del P.)’

iii) Mediante escrito radicado el 22 de abril de 20195, la parte
demandante afirma cumplir con el requerimiento al adjuntar copia
autentica de Acta Eclesiastica de Matrimonio.

iv) En auto de 25 de abril de 2019, el despacho decidié admitir la
demanda y ordeno emplazar a Alfredo Becerra Osorio, Flor Yolanda Osorio
y las personas indeterminadas®.

v) El 26 de septiembre de esa anualidad, se allega poder que otorga
Diana Becerra Giglioly al abogado Nelson Danilo Rojas Barreras y se
notifica personalmente?.

vi) E1 7 de noviembre del mismo ano, el profesional del Derecho
identificado en el inciso anterior presenté contestacion en la que propuso
como excepciones de mérito “AUCENCIA (sic) DE LOS REQUISITOS PARA
ADQUIRIR POR PRESCRIPCION EXTRORDINARIA EL DERECHO DE DOMINIO DEL
BIEN QUE SE ALEGA”y “TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DE LA
DEMANDANTE”S.

vii) Al dia siguiente, el apoderado vuelve a acudir a la sede judicial
para aportar algunas documentales?.

viii) En providencia calendada el 16 de enero de 2020, la funcionaria
judicial dispuso en el numeral 4°10:

“Téngase en cuenta que la demandada DIANA BECERRA
GIGLIOLY, dentro del término de ley contesté la demanda proponiendo
excepciones de fondo, escrito al cual se le dard tramite en su debida
oportunidad”

ix) El 2 de junio de 2022, la abogada Monica Patricia Rodriguez
Salcedo allegd poder otorgado a ella por Alfredo Becerra Osorioll.

x) En diligencia de inspeccion judicial celebrada el 17 de junio de

4 Pagina 128 de la misma ubicacién.

5 Paginas 129 y subsiguientes de la misma ubicacién.

6 Pagina 136 de la misma ubicacion.

7 Pagina 179 y subsiguientes de la misma ubicacion.

8 Paginas 209 y subsiguientes de la misma ubicacion.

9 Pagina 239 de la misma ubicacion.

10 Pagina 256 de la misma ubicacion.

11 Archivo 23AlleganPoderParaActuarOtorgadoPorAlfredoBecerra de la misma ubicacion.



Rad. 110013103019201900220 02

2022, el despacho decide reconocer personeria juridica a la apoderada
Rodriguez Salcedo!?, determinacion que no fue objeto de recursos.

4.- Revisadas estas diligencias, advierte la Sala que las nulidades
alegadas por la demandada se encuentran saneadas en virtud de lo
dispuesto por los articulos 135 y 136 del Coédigo General del Proceso, ello
es, que no fueron alegadas en oportunidad como a continuacion se pasa a
denotar.

S5.- Respecto a la indebida vinculacion de la senora Flor Yolanda
Osorio, se evidencia que, interpuesta la demanda, la funcionaria de
primera instancia expidio auto inadmisorio por cuanto no se acredito la
calidad de conyuge, defecto que fue subsanado mediante escrito de 22 de
abril de 2019.

Ahora bien, si el apoderado de la recurrente consideré que el libelo
de demanda no cumplia con lo ordenado por el articulo 85 ibidem, debid
proponer la respectiva excepcion previa fundamentada en el numeral 6°
del articulo 100 ejusdem, el cual preceptua:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(..)

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.”

6.- En lo referente a la indebida representacion del senor Alfredo
Becerra Osorio, la inspeccion al plenario efectuada permite observar que
en diligencia llevada a cabo el 17 de junio de 2022 el despacho reconocio
personeria juridica a la abogada Monica Patricia Rodriguez Salcedo para
la representacion del senor Becerra Osorio con base en los documentos
allegados al expediente el dia 2 del mismo mes y ano, decision que no fue
objeto de recursos por parte de ninguno de los extremos procesales que
asistieron (incluyendo al recurrente).

En estas circunstancias, la demandante omitié0 interponer las
excepciones previas y los recursos en las debidas oportunidades
procesales, de forma que las nulidades fueron saneadas en virtud de la
causal contemplada en el inciso 2 del articulo 135 del Cédigo General del
Proceso concordante con el numeral 1° de la disposicion 136 de esa norma.

12 Grabacion 025InspecciénJudicial y archivos 026Actalnspecciondudicial y
027AutoReconocePersoneria de la misma ubicacién.
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Corolario lo examinado, no hay lugar a declarar vicio alguno y por
consiguiente habra de confirmarse la providencia.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo antes
expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO
GRANAHORRAR (cesionario GERMAN ROJAS OLARTE) contra EDUARDO
VICTOR GUTIERREZ DE PINERES. Exp. 021-1995-09190-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra el auto del 25 de
octubre de 2022, mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucidn de Sentencias de Bogota dispuso la terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario de la referencia, por no encontrarse reestructurado el crédito.

I. ANTECEDENTES

1.- La entidad financiera GRANAHORRAR BANCO
COMERCIAL S.A., através de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva
contra EDUARDO VICTOR GUTIERREZ DE PINERES en virtud del inciso
tercero del articulo 554 del Cddigo de Procedimiento Civil, con el propdsito
que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas en el
pagaré No. 1-33044-4, el dia 4 de diciembre de 1984, obligacion respaldada
con el gravamen real constituido en la Escritura Publica No. 2305 del 6 de
agosto de 1987, otorgada en la Notaria Veinticinco del Circulo de Bogota.

2.- Inicialmente, la aludida deuda se pactd en
Unidades de Poder Adquisitivo Constante (UPAC) para pagarse en 144 cuotas
mensuales, respectivamente y, luego de expedida la Ley 546 de 1999, se
reliquidaron en Unidades de Valor Real -UVR-.

3.- Surtidas las etapas de rigor, el 14 de julio de 1997
se ordeno la venta publica de los bienes objeto de hipoteca y la elaboracion de
la liquidacion de crédito y costas.

4.- Mediante auto del 24 de julio de 2008, el Juzgado
Veintiuno del Circuito de Bogota solicité a la parte actora para que allegara
prueba documental que diera cuenta del cumplimiento de lo previsto en el
articulo 42 de la Ley 546 de 1999 en concordancia con la Circular 7° del 27 de
enero de 2000 emanada por la Superintendencia Bancaria hoy
Superintendencia Financiera y, atendiendo las exigencias de la pro forma F-
000-50.
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4.1.- A fin de satisfacer el requerimiento efectuado
por el despacho, la parte demandante arrimé memorial acompafiado con cinco
folios que daban cuenta de la reliquidacion del crédito.

5.- En proveido del 25 de octubre de 2022, el Juez a
quo dispuso la terminacion del proceso comoquiera que no se acredito que la
obligacion aqui perseguida hubiese sido reestructurada conforme los
lineamientos de la Ley 546 de 1999 y las Sentencias C-955 de 2000 y SU-813
de 2013.

6.- Inconforme con esa decision la parte demandada
interpuso recurso reposicion y en subsidio el de apelacion, con sustento en que
en el expediente obra la reliquidacion de crédito en pesos en cumplimiento de
lo dispuesto en el ya citado articulo 42 ibidem otorgandosele un alivio al
demandado y convirtiendo la obligacion en pesos y su equivalente en UVR. Sin
embargo, no le era aplicable el alivio de la reestructuracién del credito ya que
este solo beneficiaba al deudor directo calidad que no era atribuible al aqui
ejecutado.

7.- Mediante auto del 9 de diciembre de 2022 se
despachd de forma desfavorable la censura, en similares términos a los
referidos inicialmente, asi mismo, se concedio la alzada que ahora se resuelve.

1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero destacar que, para gque una
obligacion de caracter dineraria pueda ser cobrada a través de la ejecucion
forzada, es indispensable que la prestacion sea “clara, expresa y exigible, que
conste en documento que provenga del deudor o de su causante y constituya
plena prueba contra él” (articulo 422 del C.G.P.), de ahi que el juzgador al
encontrarse frente a una demanda ejecutiva deba examinar si tales
presupuestos se cumplen, pues la ausencia de uno de ellos da al traste con la
pretension invocada.

2.- Respecto del documento baculo de la accion, ha
expresado la Corte Suprema de Justicia que:

“... remitiéndose al analisis del asunto en referencia
en cuanto atafie concretamente a los procesos ejecutivos, es de observarse que
el juez en segunda instancia puede y debe analizar la reqularidad estructural
del proceso desde su comienzo, amparado por la facultad indiscutible que
tiene de abordar en forma panoramica ese estudio en cuanto conviene de
modo particular con los llamados presupuestos procesales de la ejecucion, lo
que implica por consiguiente que cuenta con autorizacion suficiente de la ley
para examinar si los requisitos exigidos para abrir una actuacion de tal indole
y librar el respectivo mandamiento judicial de ejecucion, se encuentran
presentes (art.430 del C.G.P.), asi tenga aquel que desatender las razones que
tuvo el a quo para aceptar la oposicion que dedujo el demandado contra una
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ejecucion que en principio esta autoridad inferior pudo estimar viable, criterio
por cierto acogido por esta corporacion, en providencia del 7 de marzo de 1988,
al sefialar que "la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que
se profieran en procesos ejecutivos, implica el previo y necesario analisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo (...)” (Resaltado del
Despacho).

3.- Mediante la decision que se recurre, el juzgador
a quo estimé que al no haberse reestructurado el crédito hipotecario de vivienda
que dio origen al proceso, debia ordenarse la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Al abordar el estudio del asunto sub- examine, fuerza
colegir, en forma liminar, que el auto censurado debera ser confirmado, toda
vez que no era viable continuar con el tramite de ejecucién, que concierne al
recaudo coercitivo de un crédito hipotecario que se otorgo en el extinto sistema
UPAC, para la adquisicion de vivienda, sin que se hubiera acreditado que se
efectud la reestructuracion de esa acreencia.

En efecto, segun se advierte con la documentacion
que obra en el expediente, el pagaré que aca se ejecuta fue creado el 4 de
diciembre de 1984! lo que de suyo permite colegir que dichas obligaciones
cobraron vida juridica antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999,
de tal manera que debia ajustarse a las disposiciones previstas por el
legislador. Sin embargo, obsérvese que el presupuesto de “reestructuracion del
crédito” no se encuentra acreditado, pese a que su incumplimiento constituye
“un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente
concedidos en UPAC?, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya
acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso
de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la
imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos ™ (Se subraya).

Asi pues, dispone el articulo 42 idem que realizada la
reliquidacién de todos los créditos de vivienda en UPAC o0 en pesos* vigentes
al 31 de diciembre de 1999, se “procedera a condonar los intereses de moray
a reestructurar el crédito si fuere necesario”; en razon de lo anterior,
obsérvese que la primera fue debidamente realizada conforme se avizora de la
documental obrante a folio 81 del cuaderno principal, no obstante, como los
cobros coercitivos adelantados por la imposibilidad de satisfacer los
compromisos adquiridos para solucionar una necesidad basica, como lo es la
vivienda, eran el resultado uniforme de los factores econémicos ya conocidos,
la “reestructuracion”, dijo la jurisprudencia, “mds que necesaria, Se hacia
imprescindible ° (Se subraya y destaca).

L visible a folios 4 a 7 del archivo: c1-compl.pdf. 01CopiaCuadernoPrincipal. 11001310302119950919000
2 Articulo 39 y 41 de la Ley 546 de 1999.

% Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de julio de 2014. STC8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-2014-
01326-00.

4 Articulo 41 de la Ley 546 de 1999.

> Cfr. Ib.
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4.- Bajo esta perspectiva oportuno resulta indicar
que cuando se trata de un crédito de vivienda en UPAC -que es el caso que
ahora se analiza- o en pesos era necesario efectuarle la reestructuracion, en la
medida que todos los préstamos otorgados con anterioridad a la Ley 546 de
1999 debian entenderse en su equivalencia en UVR por ministerio de la ley, en
tal sentido expreso la Corte Constitucional en un pronunciamiento reciente que:

“Por su parte, el articulo 39 de la Ley 546 de
1999211 dispone que “los pagarés mediante los cuales se instrumenten las
deudas asi como las garantias de las mismas, cuando estuvieren expresadas
en UPAC o en pesos, se entenderan por su equivalencia, en UVR, por
ministerio de la presente ley.

Disposicion que fue analizada en la sentencia C-
955 de 2000 y declarada exequible por encontrarse acorde con la
Constitucion Politica. En esa providencia la Corte consideré que la norma
“era una de las consecuencias del cambio de sistema de financiacion de los
créditos de vivienda adoptado por el legislador para aliviar la carga
econdmica provocada por el sistema anterior” Al respecto indico:

El articulo 39, que consagra la obligacion de los
establecimientos de crédito de ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la Ley a las
disposiciones previstas en la misma, es apenas una consecuencia del cambio
de sistema, el cual repercute forzosamente en los contratos que se venian
ejecutando.

No se viola la Constitucion con el aludido mandato,
toda vez que éste, por su caracter general e imperativo, ajusta al nuevo orden
las relaciones juridicas establecidas con anterioridad, y ello se encuentra
incluido en la orbita de atribuciones del legislador.

Lo propio puede afirmarse en relacion con el plazo
concedido, de 180 dias, que para la fecha de esta providencia ya ha expirado.

También resulta constitucional que, por ministerio
de la ley, los pagarés mediante los cuales se instrumenten las deudas, asi como
las garantias de las mismas, cuando estuvieren expresadas en UPAC o en
pesos, se entiendan por su equivalencia en UVR, previa -desde luego- la
reliquidacion en los términos precedentes.

El paragrafo primero dispone que la reliquidacion
de los créditos no constituye una novacion de la obligacion y, por lo tanto, no
causara impuesto de timbre. Al respecto, entiende la Corte que se desarrolla
por parte del legislador la atribucion de precisar cudl es el alcance juridico de
las operaciones que regula, introduciendo las precisiones y modificaciones
necesarias al orden juridico a cuyo amparo las obligaciones fueron contraidas


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-346-15.htm#_ftn21
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(art. 150, numeral 1, C.P.), para estructurar el sistema y asegurar la transicion
eficiente entre unay otra modalidad de crédito ®.

El anterior criterio fue reforzado en la sentencia SU-
813 de 2007 de la Corte Constitucional, al disponer que “No sera exigible la
obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion ”.

4.1. Ahora bien, en lo que atafie a la exigibilidad de
la obligacion, la citada sentencia también sirve para ilustrar la aclaracion del
maximo Tribunal Constitucional en el sentido de que en los procesos ejecutivos
con titulo hipotecario, por mandato del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley
546 de 1999, el acreedor debia reestructurar el saldo de la deuda con
miramiento en esa normatividad, en los fallos de la Corte y en las preferencias
del deudor sobre alguna de las lineas de financiacién, y que si las partes no
llegaban a un acuerdo, la Superintendencia Financiera definiria los términos
de la reestructuracion, sin que en el entretanto pudiera reclamarse su pago.

5. Cabe agregar que el hecho de que la ejecucion se
hubiese iniciado contra el propietario de los inmuebles objeto de la garantia
hipotecaria no modifica la anterior conclusion, pues “‘el hecho determinante
para hacer exigible la reestructuracion, es_que el credito haya sido
desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546
de 19997,

Expresado con otras palabras, “el reconocimiento
del derecho a la reestructuracion no depende de la existencia de un proceso
ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia 0 en mora, sino del momento en el
que se otorgd el crédito 8.

6. De igual forma, aunque en el ejecutivo sub
examine ya se emitio sentencia de fondo, segun se verifica a folios 122 a 127
del cuaderno principal®, dicha circunstancia no impedia la terminacion del
proceso, por la ausencia de la referida reestructuracién, dado que, segln la
resefiada jurisprudencia, “la ejecucion no finaliza con la ejecutoria de la
sentencia, debido a que después del fallo siguen cursando actuaciones en
busca de su realizacion y del cumplimiento del objeto del juicio, consistente
en la efectividad de la garantia para satisfacer el crédito cobrado, antes de la
almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia (...) es
viable resolver de fondo la peticion (de terminacién del proceso por la falta
del comentado presupuesto)» (CSJ STC-8059-2015) 10,

7.- En tal sentido, cumple precisar que los
argumentos referidos por el demandante —cesionario del crédito, no pueden ser
acogidos en esta instancia, en la medida que se echa de menos la

6 Sentencia T-346 de 2015
 Corte Constitucional, sentencia T-881 de 2013. Ver también CSJ, Casacion Civil, sentencia de tutela
STC10951-2015, del 20 de agosto de 2015. M. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
8 CSJ STC2747-2015 entre otras.
ioVisibIe en archivo: c1-compl.pdf. 01CopiaCuadernoPrincipal. 11001310302119950919000
Ibidem.
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reestructuracion del crédito de vivienda, que inicialmente fuera otorgado en
UPAC.

8.- Asi las cosas, resulta forzoso colegir que no err6
la juzgadora de instancia al disponer la terminacion del proceso ejecutivo en
comento, pues, en efecto, mientras no se encuentre satisfecha la
reestructuracion del crédito hipotecario de vivienda como los que nos ocupa,
no se podia adelantar el cobro compulsivo, en la medida que la observancia de
dicha exigencia busca que la deuda se ajuste a la capacidad economica de los
obligados, asi como al sistema de amortizacion que aquéllos escojan, tanto asi,
que la consecuencia juridica ante la falta de este requisito es que el acreedor
no puede cobrar ni intereses de plazo, mucho menos los moratorios.

9.- Por lo razonado en precedencia, resulta claro que

habra de confirmarse el proveido apelado, sin condena en costas por no
aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacion de
fecha 25 de octubre de 2022 pronunciado en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

2.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Hfei

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRAD
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Talia Carolina Osorio
Demandados: Diana Marcela Camargo y otros
Tema: Apelacion de auto

ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto por el demandante contra el auto de 14 de octubre de 2022,
mediante el cual el Juzgado 4 Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bogota decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, pues se
configuré el evento previsto en el literal b del articulo 317 del CGP*.

EL RECURSO

Dijo el censor que estaban pendientes varias solicitudes, entre esas, los
memoriales del 16 de julio de 2020, 29 de septiembre del mismo afio, 10 de
febrero, 15 de marzo de 2021, asi como también la del 6 de junio de 2022,
todas relacionadas con la aprobacion del ‘trabajo de particion” sin que se
hubieran resuelto?.

CONSIDERACIONES

1. Una de las instituciones implementadas por el legislador con el fin de
descongestionar los despachos judiciales y evitar la paralisis de las
actuaciones es el desistimiento tacito consagrado en el canon 317 ejusdem.
En esta tematica, ha sostenido la Corte que: “[la figura] busca solucionar [el
estancamiento] de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia™.

Para lo que interesa en este asunto, la regla contenida en el literal b del
numeral 2, establece que: “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios”, misma que “por obvias
razones, debe imputarse directamente a las partes, mas no al despacho

1 “01CopiaCuadernl.pdf”. Fl. 417.
2 Ibidem. Archivo Digital “31RecursoReposicién”
3 STC- 11191 de 2020
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de conocimiento”. Sin embargo, el término se interrumpira Unicamente “con
actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la obligacién o actos
encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito persequido™ (negrilla y
subrayado intencional).

El despacho observa que (i) mediante auto de 7 de octubre de 2016 se
acreditd el embargado de los fundos distinguidos con las matriculas
inmobiliarias n° 307-8202 y 307-170965; (ii) en diligencia de 28 de septiembre
de 2017 se practico la diligencia de secuestro’; (iii) el 9 de julio de 2018
modificé y aprobd la liquidacion del crédito® y (iv) en decision del 29 de agosto
del citado afio se impartié aprobacion al avallo®.

Esto quiere decir que ya estaban dadas las condiciones para que “cualquiera
de las partes [pidiera] el remate de dichos bienes”, tal como lo ensefia el
articulo 448 de la citada obra, pues, la Unica restriccion es “cuando
estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos o
secuestros, 0 recursos contra autos que hayan decidido sobre
desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la
reduccion del embargo, no se fijara fecha”.

Por tal motivo, los diferentes memoriales relacionados con la sucesion que
estaba cursando en el juzgado de familia, en principio, no serian idoneos para
impulsar el tramite del proceso. Sin embargo, el citado canon es facultativo,
mas no imperativo, porque el apartado de la norma dice que “cualquiera de
las partes podra”.

Desde esa Optica, no era dable al juzgador terminar el proceso porque la
carga no dependia exclusivamente de la parte actora, sino también del
demandado. En el mismo sentido, nada impedia al juez fijar fecha para
adelantar la diligencia de remate, toda vez que ya estan superadas las etapas
procesales para tal fin. No se olvide que uno de sus deberes, consiste en
“Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién...” (num. 1, art. 42 ejusdem)
(subrayado intencional). Esto significa, en su labor esta conminado a hacer
“adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso”
(ibid).

Por lo anterior, se revoca la decision, para en su lugar, ordenar la
continuacion del tramite. Sin condena en costas ante su prosperidad.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

4 STC-152 de 2023

5 STC-4206 de 2021.

6 Archivo Digital “01” FI. 230

" Ibid. Fls. 243 a 247; 286 a 288.

8 Ibid. Fls. 394 a 395.

9 Cfr. Auto 9 de agosto de 2017. Fls. 304 a 351.
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 14 de octubre de 2022, por el
Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
atendiendo las razones esbozadas y, en su lugar, se ordena al juez continuar
con el tramite.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Tipo :  Verbal

Demandante :  Vanessa del Pilar Rodriguez Diaz y Rosaura Diaz
de Rebollo.

Demandado :  Tulio Antonio Revollo Diaz y Teresa Diaz Puerto.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se deciden los recursos de apelacion formulados contra el auto de 1° de
diciembre de 2022, a través del cual, se declaré terminado el asunto de la

referencia, por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1. El 4 de agosto de 2022, el a gno requiri6 a las demandantes para que,
dentro del término sefialado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso

(30 dias) so pena de dar por terminado el asunto, notificaran a “José Walter Diaz
Puerto y Luz Fabiola Diag; Puerto, (...) en las direcciones mencionadas en el pdf. 80 respecto del primero y

en el pdf- 01, folio 144 respecto de la segunda”. Sin embargo, como asi no se procedio, en

el proveido cuestionado se aplico la consecuencia juridica anunciada.

2. Inconformes, Maria Cristina Diaz Puerto (sucesora procesal de Teresa
Diaz Puerto, reconocida en autos) asi como las interesadas, presentaron recursos de

reposicion y, en subsidio, de apelacion, para indicar que los citados hermanos
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Diaz Puerto habfan fallecido, asi como que de estos decesos solo se habian
enterado por una declaracién extra-juicio que un familiar de aquéllos (que no es
parte en el proceso) habia realizado, razén por la cual, en todo caso, debian
ordenarse sus emplazamientos. Alegaron pérdida de la competencia, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y solicitaron que
se oficiara -entre otras- a la Registraduria General de la Nacion, para indagar
sobre la ubicaciéon de los registros civiles de defunciéon de los anotados

ciudadanos, los que -precisaron- les fue imposible conseguir.

3. Ensuoportunidad, Tulio Antonio Revollo Diaz solicité confirmacion
de lo decidido, en tanto que su contraparte no habia cumplido con la carga
impuesta, ni era la primera vez que se le requerfa para que procediera de

conformidad.

4. Desestimada la réplica horizontal, en la medida en que, pese a que se
otorgo el plazo legal para realizar la respectiva notificacion o las gestiones que
sobre el particular fueren necesarias, las interesadas solo se percataron de
hacerlo hasta que se termind el asunto por desistimiento tacito. En
consecuencia, se mantuvo la determinacion fustigada y se negd la aludida
pérdida de competencia, pues el proceso se habia calificado dentro del plazo
legal y no se habian notificado todos los convocados. Adicionalmente, se

concedio la apelacion en estudio.

CONSIDERACIONES

1. Reza el articulo 317 del Codigo General del Proceso, lo que a la letra
sigue:

(13 o g . ’ o . , . .
E/ desistimiento tdcito se aplicard en los signientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda (...) se requiera el cumplimiento de nna carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias signientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el jue3, tendrd por desistida ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard
en providencia en la que ademas impondrd condena en costas.”’
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2. De esa manera, el Legislador autoriz6 a los jueces a culminar los
procesos de manera anticipada -entre otros eventos- cuando se paralicen
porque una de las partes no realizé una actuaciéon de la que dependia su
continuacion. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

sostenido, que: “Como en el numeral 1° lo que evita la qpardlisis del proceso» es que «la parte cumpla

con la cargay para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idoneo y apropiadoy
para satisfacer lo pedido. De modo que si el jue; conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podri afectar el computo del

término” y, de contera -se agrega- evitar la consecuencia que dicho llamado trae

consigo.

3. En el caso de marras es evidente que, durante el amplio término
concedido a la parte demandante para que cumpliera con una actuaciéon que
impedia continuar el tramite restante del proceso (notificacién de demandados) esta
guardo silencio y permitié que se materializara el efecto juridico contenido en
la norma transcrita y que fue oportunamente anunciado por el juzgado de
conocimiento, ante un eventual caso omiso a lo ordenado, motivos por los
cuales no habia lugar a revocar la terminacién que, por desistimiento tacito, se

decretd en el auto cuestionado.

Sin petjuicio de lo antedicho, debe recordarse, que, la prueba del
fallecimiento de una persona no puede ser distinta a su “registro de defuncion” , habida
cuenta que, declaraciones de sus familiares en tal sentido, asi lo fueran ante
notario, no tienen tal facultad que es legal; de forma que, era claro, la parte aqui
requerida, a falta de evidencia idonea que permitiera concluir la desaparicion de
los citados ciudadanos, tenfa la obligacion -como minimo- de realizar sus

notificaciones en las direcciones que fueron reportadas en el expediente.

Sin embargo, ni siquiera lo intentaron, tampoco probaron haber realizado
el tramite expedito que tiene establecido el registro civil para la expedicion de
copias de aquéllos documentos?, a pesar de contar con los datos suficientes

(nombres y numeros de cédulas) y, antes bien, acudieron tardfamente a solicitar,

1 Cfr. CSJ STC11191-2020, reiterada, entre otras en STC4618-2021, STC10383-2022 y STC3993-2023.
2 hitps://www.reqgistraduria.qov.co/Expedicion-copias-de-registro-civil.html
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a través de estos medios de impugnacion, que se oficiara para conseguirlos, tras
olvidar uno de sus deberes, cual es el de “Abstenerse de solicitarle al jues la consecncion de

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.™.

4. Tampoco se configuraban los presupuestos para declarar una pérdida
de competencia, no solo porque la demanda fue tempestivamente calificada,
sino, porque no se habian notificado todos los demandados, y, por si lo anterior
no fuera poco -que no lo es- las partes actuaron sin sefialar el supuesto vicio,

ergo, estaba saneado. *

5. Consecuencia de lo anterior es que se confirmara el auto apelado, y

se condenara en costas a los recurrentes.’

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., CONFIRMA el auto de fecha y procedencia ya
conocidas, y condena en costas de esta instancia, por partes iguales, a los

recurrentes. Se fijan como agencias en derecho la suma de $ 500.000,00.

Liquidense Previas las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASES,

3 Cfr. Numeral 10° Art. 78 del Cédigo General del Proceso.

4 Cfr. Articulos 90, 121 y 136 del Cédigo General del Proceso, asi como la Sentencia C443-2019 de la Corte
Constitucional.

5 Cfr. Numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

6 Link expediente digital: 11001310302220190021401.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : RESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES : | VIRGILIO HERNAN NOVOA RODRIIGUEZ (g.e.p.d.),
SANDRA YUBELI NOVOA RODRIGUEZ y como sucesores
procesales SHEDY MARCELA NOVOA MOLINA vy los
menores BRITHENY TATIANA, LAURA

SOFIA y JUAN CAMILO NOVOA MOLINA representados por
VIANY DEL PILAR MOLINA VILLAMIL

DEMANDADO : | OSCAR ANDRES RIVERA PABON
LLAMADO EN ALLIANZ SEGUROS S.A.
GARANTIA

RECURSO : | APELACION SENTENCIA

En aplicacion de los principios de preclusion y eventualidad se
declararan DESIERTOS los recursos de apelacion presentados por los
contendientes, admitidos mediante auto de 21 de julio de 2023, toda vez que
ninguno sustento dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el tramite de esta segunda instancia.

El Despacho tiene pleno conocimiento de que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo que el
escrito que se presenta ante el juez “cumple con la carga de sustentar la
apelacion, por lo tanto, resulta improcedente que se imponga como sancion
la desercion del mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del
derecho constitucional a impugnar la decision que concluyé la primera
instancia”, pero reiterativamente la Sala Laboral, en distintas decisiones, una
reciente del 18 de enero de 2023 -CSJ STL 0028-2023-, donde recapitula
otras anteriores, ente ellas las sentencias STL7317-2021, STL-11190-2022
STL12646-2022, STL12574-2022, viene sosteniendo que debe sustentarse
ante el juez superior porque es quien resuelve la apelacion.

Esta dualidad de posturas en el Corte Suprema ha tenido
implicaciones pues en el Tribunal hay quienes toman partido por una y por
otra de las tesis. Pero, este Despacho ha optado por la reiterada en la Sala
de Casacion Laboral y lo deja en evidencia desde el auto admisorio del
recurso poniendo de presente la necesidad de sustentar ante el tribunal,
citando las normas pertinentes y advirtiendo la consecuencia legal de no
hacerlo. Entonces, a los recurrentes se les precisaron las condiciones para
acceder al trdmite de la apelacion -sustentacion en 2a instancia o desercion-
y las acataron porque no protestaron ese auto. Aun asi, no sustentaron.




En el caso particular cobra importancia lo expuesto porque fue
la parte no apelante, Allianz Seguros S.A., la que estuvo pendiente de la
actuacion en esta instancia por lo cual solicito, el 8 de agosto de 2023, link
del expediente y el dia 11 siguiente presenté “alegatos de conclusion en
segunda instancia” pidiendo que se confirme la sentencia que la favorecio.

Como consecuencia de la decisiéon anunciada, devuélvase la
actuacion al despacho de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., treinta y uno (31 de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo

Demandante | Sandra Cecilia Hernandez Aguilar en calidad de
cesionaria de Banco Davivienda S.A.

Demandado Luis Orlando Guerrero Forero

Radicado 110013103031200100384 02
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ejecutante contra el auto de 22 de febrero de 2022 emitido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, mediante el cual termin6é el proceso en virtud de la falta de
reestructuracion de crédito dispuesta por la Corte Constitucional en
sentencia SU-813 de 2007!.

II.- ANTECEDENTES

1.- El 11 de febrero de 2022 el ejecutado presento solicitud de
nulidad, la cual argumenté en que i) el extremo activo carece de
“legitimidad” para actuar dentro del presente proceso y ii) el titulo ejecutivo
es complejo, por lo que se debia demostrar la reestructuracion del créditoZ.

2.- El 22 del mismo mes y ano, el a quo resolvio declarar la nulidad
pedida y terminar el proceso a la luz que no se acredité el cumplimiento de
la restructuracion del crédito hipotecario como dicta la Corte
Constitucional en sentencia SU-813 de 2007.

3.- Contra esa determinacion, el apoderado de la actora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion, con fundamento en los siguientes
puntos:

3.1.- Se efectud una cesion de derechos litigiosos, no una cesion de
derechos de crédito, por lo que si hay legitimacion de causa por activa.

1 Grabacién AUDIENCIA VIRTUAL PROCESO 11001310303120010038401-20220222_093321 -
Termina proceso Ley 546 dentro de la carpeta OICuadernoUno
2 Pagina 441 de archivo 01CopiaCuadernoPrincipal de carpeta 01CuadernoUno.



Rad. 110013103031200100384 02

3.2.- Lo peticionado debe ser rechazado de plano por cuanto ya ha
sido decidido por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota
mediante proveido de 31 de julio de 2013, por lo que se configura una cosa
juzgada sobre el asunto.

3.3.- No se estudiaron las pruebas allegadas al plenario, entre ellas,
la “Circular externa 007 de 2000” del Banco Davivienda donde se evidencia
la reliquidacion del crédito que origina la presente litis.

3.4.- La causal invocada no se encuentra entre las consagradas en
el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

3.5.- La nulidad se encuentra subsanada por no alegarse en etapas
previas ni controvertirse el crédito o el mandamiento de pago librado. De
forma que, no puede decretarse lo solicitado 20 anos después de que inicio
el proceso.

4.- El juzgado mantuvo su decision, y concedio la alzada que debe
resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, iinicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- Las nulidades procesales se encuentran reguladas por los
articulos 132 a 138 ibidem, entre los cuales el articulo 133 dispone las
causales bajo las cuales se ha de decretar esta figura.

3.- Congruentemente, el articulo 42 de la ley 546 de 1999 establece:

“Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los deudores
hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podrdan
beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, siempre que el
deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su deseo de
acogerse a la reliquidacion del crédito, dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la vigencia de la Ley.

Cumplido lo anterior, la entidad financiera procederd a condonar
los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario. (...)”

Bajo esta estimacion, se estudiaran los argumentos esgrimidos de
manera metodologica segun su alcance y efecto procesal.

4.- Respecto a la legitimacion de causa por activa se hace necesario
indicar que, aunque el articulo 38 de la ley 1537 de 2012 limita la cesion
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de créditos de vivienda a las entidades financieras, en el presente caso se
allegb “Contrato de cesion de derechos de crédito y/ o litigiosos” el 6 de junio
de 20143, el cual fue aceptado por el a quo mediante proveido datado 9 de
junio de 20144 sin que se evidencie actuacion alguna a fin de controvertir
la decision; por lo cual, no es posible declarar la nulidad sobre una causal
que pudo haber sido alegada previamente. Memorese que el inciso 2 del
articulo 135 de la norma procesal establece:

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.”

S5.- A continuacion, procede este despacho a examinar si la
reestructuracion del crédito fue objeto de decision en el auto fechado el 31
de julio de 2013 por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota5s:

Nulidad propuesta el 9 de abril de
20126,

Nulidad propuesta 11 de febrero
de 2022 (actual objeto de tramite).

Solicitud de la parte pasiva:

“Al sub judice, no se liquidé en debida
forma el crédito, en la forma dispuesta
por constitucion y la Ley, ya que la
demandante, no siguié los parametros
establecidos en la Ley 546 de 1999 y
las sentencias de la Corte
Constitucional C-383/99 y C-747/99

(..)

Nuestro ordenamiento procedimental
en su Articulo 488 indica los requisitos
para que se pueda iniciar una accion
ejecutiva debe expresar que el titulo
base de la ejecucién debe ser claro
expreso y exigible, pues bien, corolario
de lo anterior en este asunto no se
llenan los requisitos exigidos por la ley
al caso bajo examen, como quiera que
la entidad demandante no reliquido
el crédito de mi poderdante (...)

El quid de la discusién que se suscita
en este momento, es aplicable el
sistema de re liquidacién establecida
enlaley 542 y a la luz de las vigencias
de los lineamientos senalados por la
Corte Constitucional, a partir de la
sentencia SU-813 de 2007 {(..)
(negrilla fuera del original).

Solicitud de la parte pasiva:

“Apreciado lo anterior pues desde lejos
se permite denotar que tampoco se
realiz6 la RESTRUCTURACION del
crédito, bajo las directrices de la Corte
todos los créditos que se hubiesen
otorgado en UPAC era requisito sine
qua non del acreedor o cesionario
realizar la reestructuracion del crédito,
obviamente  después de  haber
acreditado y aplicado el alivio
RELIQUIDACION {(...]” (negrilla fuera
del original).

Revisadas las diligencias, evidencia la Sala que no se configura cosa

3 Pagina 300 de archivo 01CopiaCuadernoPrincipal de carpeta 01CuadernoUno.

4 Pagina 306 de misma ubicacion.

5 Pagina 20 de archivo 01CopiaCuadernoNulidad de carpeta 02CuadernoDos.
6 Pagina 3 y subsiguientes de la misma ubicacion.
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juzgada frente a la causal propuesta por cuanto la nulidad planteada el 9
de abril de 2012 versa sobre la reliquidacion y la actual sobre la
reestructuracion de la obligacion, figuras que son distintas en virtud de lo
normado en el articulo 42 de la ley 546 de 1999.

6.- Ahora bien, es pertinente examinar si es procedente declarar lo
pretendido dada la oportunidad en la que se presento; acerca del tema, la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“En efecto, la citada reestructuraciéon es obligacion de las
entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades econémicas de los obligados, cuestion exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al
cedente. Esta Corporaciéon en casos de contornos similares, ha sido
coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una
ejecucion cuando no se encuentra acreditada Ila
reestructuracion del crédito (...)’” (negrilla fuera del original).

En este sentido, al no presentarse reestructuracion del crédito en el
caso sub lite se imposibilita la continuacion del tramite en virtud de las
condiciones establecidas en ley 546 de 1999 y la jurisprudencia
constitucional sobre la materia, pues se ha reiterado que:

“El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye
en un obstdaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo
complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener la
orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo
ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos con
sus actuales ingreso {(...)

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento
de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticiéon de parte
o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos del
crédito cobrado, aun en segunda instancia, por tratarse de un tépico
relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que
llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e igualdad
entre los deudores de ese sistema (...)’8

Por lo cual, la nulidad propuesta es oportuna en vista que fue alegada
en el proceso previo a que se realizase el remate del bien en publica subasta
de conformidad a lo ordenado en sentencia SU-813 de 2007.

Bajo estas circunstancias, ya que no es posible continuar el tramite
sin el cumplimiento de este requisito en el titulo ejecutivo, se ha de
terminar, pues:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (31 de octubre de 2013). Sentencia de Tutela
bajo radicado 2013-02499-00. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona]. Reiterada en Sentencias
STC3300-2023 y STC4082-2023.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil (3 de julio de 2014). Sentencia STC8655-
2014. [M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez]. Reiterada en sentencias STC8059-2015, STC3862-
2015, STC10790-2016, STC140-2018, STC10053-2019, entre otras.
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“Esta Sala ha dicho que “(...) la decisién de culminar el coercitivo
por falta de reestructuracion del crédito solo puede evitarse en caso de
existir embargo de remanentes (...), por cuanto, al acaecer tal
circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de
reestructuracion seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la
poca solvencia econdémica de la obligada [Corte Constitucional,
sentencia T-511 de 2001] (...)°

Corolario lo examinado, la providencia objeto de alzada se encuentra
ajustada a derecho y por consiguiente habra de confirmarse.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de febrero de 2022 proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias

Bogota, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (26 de mayo de 2016). Sentencia STC6833-
2016. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona|. Reiterada en sentencias STC17838-2016, STC1551-
2017, STC5350-2017, entre otras.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: 11001 31 03 031 2002 00014 01 - Procedencia: Juzg 1° Civil Cto E;j.
Ejecutivo con garantia real: Banco Comercial AV Villas vs. Hernan Pinilla Garcia
Asunto: Confirma apelacion de auto que rechazo oposicién a entrega por remate

1. Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el opositor, Néstor
Gilberto Laverde Castillo, contra la providencia de 1° de septiembre de
2022 proferida por el Juzgado 30 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota®, por medio del cual rechazé la oposicion presentada
por el citado respecto a la diligencia de entrega del inmueble rematado,

identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-1341325 2

2. Como sustento de su inconformidad adujo que previo al remate dentro
de este juicio, inici0 proceso de pertenencia respecto del inmueble del
cual se ordené la entrega al tenerlo como poseedor -segun lo afirma-,
“desde hace mas de 20 anos”, asunto tramitado por el Juzgado 72 Civil
Municipal, en el cual se decretd el registro de la demanda, cautela que se
observa en la anotacion N° 11 del certificado de tradicion y libertad. Que
en este caso no es viable aplicar el art. 456 del CGP, por cuanto en el
auto que comisiond para la entrega no se citd al secuestre. Que el
secuestro se revocd con ocasion de lo resuelto por la Dian dentro del
proceso coactivo, en el cual se establecid que tiene la posesion del predio.
Y que existe un tramite penal en curso, en el cual se puso en
conocimiento las irregularidades ocasionadas respecto del secuestro que

aca se llevo cabo.

Miguel Antonio Diaz —cesionario- se opuso a la prosperidad del recurso:

1 Comisionado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion

2 Ver acta de diligencia de entrega que obra pdf No. 14 C1
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adujo que lo resuelto por la Dian nada tiene que ver con este tramite, ni el
proceso penal; que la inscripcion de la demanda dentro del juicio de
pertenencia no limita lo resuelto en este asunto y menos si se tiene en

cuenta que no ha sido decidido de fondo.

3. Es evidente que no esta llamada a prosperar la inconformidad del
recurrente, por cuanto las oposiciones de ese tipo, en esta clase de
asuntos, se deben llevar a cabo en la diligencia de secuestro, y no en la de
entrega, por expresa disposicion de los preceptos 308 y 456 del CGP. De
manera que, si ya se habia efectuado el embargo, secuestro y la diligencia
de remate del bien secuestrado, en esta etapa de la actuacion el legislador
plasmo tal prohibicion de dar tramite a oposiciones en el estado en que se

encuentra el proceso.

Ante este panorama, cualquier aspecto atacado por el hoy opositor es
improcedente y extemporaneo, pues se reitera, estas inconformidades
debieron ser alegadas cuando se llevé a cabo el secuestro, a voces del
numeral 2 del canon 309 de la citada codificacion®, o en el término
sefialado en num. 8 del precepto 597, esto es, en 20 dias siguientes a la

practica del secuestro, en caso en que no hubiera estado presente en éste®.

En este orden, y en atencidn a que el secuestre no realizo la entrega, y por

solicitud del rematante se dio cumplimiento al articulo 456 del C.G.P., el

3 El numeral 2 del articulo 309 CGP, ensefia: “Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el
bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. EIl opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere
presente, y las demas pruebas que estime necesarias” (negrillas afiadidas).

4 “Sj un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez
de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su
posesion. (...)".
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cual dispone “(...) En este ultimo evento no se admitiran en la diligencia
de entrega oposiciones, ni serd procedente alegar derecho de retencion
(...)”, no tienen cabida cuestionamientos sobre este particular, pues la
rotundidad de la norma no deja lugar a andlisis distintos de su propia

exégesis®.

Claro es entonces, que Néstor Gilberto Laverde Castillo, debid atacar la
diligencia de secuestro en su oportunidad, y no, como se repite, esperar a
la adjudicacion en remate para pretender que se adelante una etapa que ya

precluyo.

Sobre este punto es preciso sefialar lo expuesto en un caso similar por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC11285-2018 al indicar:

“Sucede asi, porque al volver la vista sobre la divergencia trazada, con prontitud se
observa que la “oposicion” argiiida por la sedicente verso sobre un “bien” que fue
“embargado”, “secuestrado” y “rematado” en el marco de un compulsorio en el que
dicha “opositora” no estd vinculada, circunstancias que llevan a concluir que su
prédica se situd en el contexto que, de forma abstracta pero irrefragable, establece el

articulo 456 del Cddigo General del Proceso a cuyo tenor:

“Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el rematante debera solicitar
que el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia debera efectuarse en un plazo
no mayor a quince (15) dias después de la solicitud. En este ultimo evento no se
admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera procedente alegar derecho
de retencién por la indemnizacion que le corresponda al secuestre en razén de lo
dispuesto en el articulo 2259 del Cdédigo Civil, la que serd pagada con el producto
del remate, antes de entregarlo a las partes”.

De modo que al no ser viable la “oposicion” en los términos en que la propuso la
libelista, pues el ordenamiento por anticipado la repugna cuando esté dirigida a
frustrar la “entrega” de un feudo previamente “secuestrado”, esa sola prohibicion

5 “Pues esta diligencia no tiene cabida ninguna la posibilidad de oposicion por cuanto ésta ha debido formularse
es en la diligencia de secuestro, que sigue un régimen similar a las del articulo 308, de modo que si el secuestro
se perfecciond fue porque no existieron oposiciones o si se dieron se denegaron, motivo por el cual en la
diligencia de entrega del secuestre no se admitiran oposiciones de ninguna indole ni puede alegarse derecho de
retencion. Cuando el secuestre no acata la orden de entrega, el juez debe acudir al sitio, identificar los bienes y
una vez efectuado lo anterior proceder a entregarlos a quien corresponda sin admitir oposicion de ninguna
indole, de ahi la manera drastica como deben proceder los funcionarios con quienes pretenden montar
oposiciones que no son de recibo por expresa prohibicion de la ley, ya que han debido presentar cuando se hizo
el secuestre”. (Hernan Fabio Lopez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, pag. 732).
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respalda juridicamente la postura criticada teniendo en cuenta que fue precisamente
en culto a dicho mandato, asi como a la restriccion del numeral 4 del precepto 308
del CGP que se “rechazo’ tal postulacion.

Aspecto que también fue tratado en la sentencia CSJ STC17022 de 2017,
al indicar:

(...) el precepto 456 del Codigo General del Proceso de manera rotunda imposibilita
que sea atendida cualesquiera oposicion a la diligencia de entrega del bien
rematado, lo propio impidi6 que se le diese curso a la que al efecto formuld la
censora al interior del litigio de naturaleza ejecutiva materia de pronunciamiento, en
aras de que se le reconociera como poseedora del inmueble Proceso: Ejecutivo
hipotecario Demandante: Edwin Fernando Pérez Zuluaga Demandados: Maria Luz
Dary Ceballos Largo Interlocutorio No. 155 subastado, sin que puedan colegirse
excepciones a dicha regla por via de interpretacion, hermenéutica respetable que no
merece reproche desde la Optica ius fundamental para que deba proceder la
inaplazable intervencion del juez de amparo”.

Ante este panorama, independientemente de que se tramite un proceso de
pertenencia en el cual el aca apelante dice obrar como actor, en el que
pretende se declare como titular del derecho de dominio del inmueble
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1341325 -proceso del que
conoce el Juzgado 72 Civil Municipal-, en el presente tramite se surtieron
las etapas pertinentes y solo queda pendiente la entrega, la cual, como se
ha dicho, no admite oposicion. Por tanto, en el caso de que en dicho
juicio se llegaran a acoger sus pretensiones, es alli donde debe hacer uso
de los mecanismos legales para que se cumpla lo resuelto por esa

autoridad judicial.

Similar situacion ocurre respecto de la investigacion penal a la cual hizo
alusion el censor, pues en el evento en que el juez de la causa determine
que se configurd una conducta punible, es aquélla autoridad la que hara
uso de los medios establecidos en la legislacion para hacer efectivo lo
que alli se llegue a resolver, o el interesado tendra pie para los reclamos

extraordinarios a que haya lugar.

Tampoco demostrd el recurrente que en realidad en el juicio coactivo
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adelantado por la Dian, el cual adujo que involucraba al predio que aca
también esta en disputa, se hubiera resuelto algo respecto del secuestro
del bien, pues solo se limitd6 a manifestar que el “secuestro de revocd”,
sin siquiera acreditar la existencia del aludido tramite, ni aportar las
providencias dictadas por esa autoridad que hicieran referencia a este
punto. Ademas, se aclara que el articulo 456 del CGP no exige gque para
la entrega sea necesaria la presencia del secuestre, o que la falta de éste
lleve a declarar la nulidad de lo actuado, 0 no permita que sea

materializada.

7. En sintesis, se confirmara el pronunciamiento recurrido.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, CONFIRMA el auto proferido el 1° de septiembre de 2022 por el

Juzgado 30 de Pequefias Causas y Competencia Multiple.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 031 2002 00014 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de JAIRO HUMBERTO AGUDELO REYES contra INVERSIONES CREAR RAMA
S.A.. (Apelacién sentencia). Rad. 11001-3103-031-2019-00405-01.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia proferida el 3 de agosto de 2023,

por el Juzgado Treinta y Uno Civil de Circuito de esta ciudad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 031-2019-00405-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

110013103 033 2018 00086 01

Ref. proceso verbal de pertenencia de Inversiones Monbol S.A.S. frente a
Manuel Eduardo Navarrete Prieto (y otros)

De acuerdo con lo solicitado por la demandante y con soporte en el
articulo 327 del C. G. del P., se tienen como pruebas, en cuanto haya lugar, las
documentales que se allegaron con el memorial contentivo de la solicitud que

hoy se desata.

Asi las cosas, y en atencion a las previsiones del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, se corre traslado a la apelante, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que sustente

su recurso vertical, so pena de los efectos de rigor.

Surtido ese traslado, y para efectos de la réplica de rigor, la parte no
apelante dispondra del término de 5 dias, que secretaria controlara en su

momento.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Oscar Fernando Yaya Pefia

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante Aéreo Ambulancias S.A.S.

Demandado Servicio Aéreo Medicalizado y Fundamental
S.AS.

Radicado 110013103 035 2021 00165 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo ejecutado contra la sentencia proferida el 07 de junio de 2023 por el

Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante deberd sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dfas a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Belisa Ochoa Moreno y otros

Demandado Cooperativa de Transportes Velotax Ltda., y otros
Radicado 110013103 036 2014 00391 01

Instancia Segunda

Decision Devuelve expediente

Revisado el expediente remitido a esta Corporacion por el Juzgado 41 Civil
del Circuito de Bogota, D.C., para efectos de desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en el proceso en referencia, por la
codemandada Cooperativa de Transportes Velotax Ltda., y de forma adhesiva por
los demandantes; se evidencian falencias que imposibilitan por ahora emitir la

decisién que atafie.

De forma concreta se observa que, no obra decision acerca del recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon promovido por el extremo demandante contra
la decisiéon del 15 de diciembre de 2020 que “rechazd las solicitudes de la parte
demandante de notificar la sentencia de primera instancia en debida forma (inc. final del art. 133
CGP) y, subsidiariamente, de anular el acto de notificacion de dicha sentencia”; mismo que

obra en el cuaderno de primera instancia, archivo 33, paginas 28 a 41.

En consecuencia, se ordenara al juzgado de primer grado que, previo a
remitir el expediente a esta Corporacion se emita pronunciamiento sobre el medio

de impugnacion horizontal y la concesion de la alzada, que le fueron planteados.
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Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

Primero: Devolver de inmediato el expediente en referencia al Juzgado de
origen para que resuelva el recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon que se

hall6 pendiente.

Segundo: Por secretaria, realicense las anotaciones del caso.

Notifiquese

Firma Electrénica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo

Demandante | Kabal Construcciones S.A.S.

Demandado Consorcio MMC conformado por las Sociedades
Meyan S.A., Maquinaria Ingenieria Construccion y
Obras S.A.S. - Miko S.A.S. y Camel Ingenieria y
Servicios Ltda.

Radicado 110013103038202200544 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ejecutante contra el auto de 12 de enero de 2023 emitido por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual
neg6é mandamiento de pago!l.

II.- ANTECEDENTES

1.- El 13 de diciembre de 2022 Kabal Construcciones S.A.S. impetro
demanda ejecutiva contra las sociedades que componen el Consorcio MMC
y pretendi6 su condena a $1.361.034.542 por concepto de falta de pago de
las facturas electronicas de venta FEKB9, FEKB11, FEKB12, FEKB13,
FEKB14, FEKB15, FEKB17, FEKB18 y FEKB192.

2.- Mediante proveido de 12 de enero de la presente anualidad el
juzgado de primera instancia nego la orden de pago por cuanto los titulos
valores no cumplian con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 2 y el
articulo 8 de la Resolucion 000030 de 2019 de la DIAN.

3.- Contra esa determinacion, el apoderado de la actora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion, con fundamento en los siguientes
puntos:

3.1.- De acuerdo con el articulo 27 de la Resolucion 000042 de 2020,
hubo error en la apreciacion del despacho puesto que la fecha de firmado

1 Archivo 05AutoNiegaMandamientoPago dentro de la carpeta 01CuadernoPrincipal
2 Archivo 01DemandaAnexos de la misma ubicacién.
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de las facturas es la misma fecha de expedicion.

Asimismo, los titulos contienen los Coédigos Unicos de Factura
Electronica - CUFE, los cuales s6lo son generados si las facturas han
superado el proceso de validacion previa de la Direccion de Impuestos y
Aduanas — DIAN.

3.2.- El proceso de validacion genera un archivo denominado XML el
cual es enviado al correo electronico del adquirente y contiene la
informacion de la transmision y validacion de la DIAN, para lo cual
manifestdé que anexaria estos archivos.

4.- El juzgado mantuvo su decision, y concedi6 la alzada que debe
resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, iinicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- En los procesos ejecutivos, el juez debe verificar si el titulo base
de la accion cumple los presupuestos del articulo 422 del Coédigo General
del Proceso, el cual, consagra “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos”.

Adicionalmente, en el cobro de facturas electronicas el funcionario
judicial debe estudiar si estas cumplen con lo normado en el Codigo de
Comercio, la Ley 1231 de 2008, el Estatuto Tributario y las Resoluciones
expedidas por la DIAN sobre la materia.

Sea pertinente aclarar que la Resolucion 000030 de 2019 utilizada
por el A quo como sustento de su decision, se encuentra actualmente
derogada por la Resolucion 000042 de 2020 con las modificaciones hechas
por la normativa posterior.

3.- La emision de facturas electronicas exige el cumplimiento de lo
previsto en la Resolucion 000042 de 2020, ello es: habilitacion (articulo
22), generacion (articulo 23), transmision (articulo 25), validacion (articulo
27) y expedicion (articulo 29).

Debe tenerse en cuenta que, el presente debate versa sobre el
cumplimiento de los requisitos validacion previa y la expedicion, por lo que
esta Sede se limitara al examen de estos.

4.- La validacion previa se encuentra consagrada en el articulo 27
ibidem de la siguiente forma:



Rad. 110013103038202200544 01

“Una vez generada y transmitida la informacién que contendra la
factura electrénica de venta, las notas débito, notas crédito e
instrumentos electrénicos que se derivan de la factura electréonica de
venta, por parte del facturador electrénico; la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, generara
un documento electrénico que contiene la verificaciéon de las reglas de
validacion de estos documentos e instrumentos, de conformidad con la
informacién transmitida y relacionada con los requisitos establecidos
en el articulo 11 (...)"

Dicho de otro modo, el proceso de wvalidaciéon previa genera un
documento electronico que contiene la informacion necesaria y un Codigo
Unico de Factura Electrénica, el cual es definido por el articulo 1 idem
como “ un requisito de la factura electrénica de venta con validacién previa a su
expedicion, constituido por un valor alfanumérico que permite identificar de
manera inequivoca la citada factura, incluido en los demads documentos e
instrumentos electronicos que se deriven de la citada factura, cuando fuere el
caso.”

5.- Posterior a ello, la norma exige la expedicion del titulo valor
conforme al articulo 29 de la mentada Resolucion que dispone: “Se entiende
cumplido el deber formal de expedir factura electrénica de venta (...) cuando la
misma sea entregada al adquiriente (...)”, seguido de lo cual, consagra los
medios por los cuales se ha de remitir.

Bajo este marco normativo procede esta judicatura a realizar el
estudio de ambas formalidades en el caso concreto.

6.- En efecto, se advierte que los documentos soporte de este proceso
fueron validados por la DIAN por cuanto contienen el cédigo QR y el
respectivo CUFE sobre el cual se puede indagar la informacion necesaria.
Dicho de otro modo, la autoridad administrativa encontré que los titulos
base de la accion cumplen con todos los requisitos consagrados por el
articulo 11 ejusdem, entre los cuales, se encuentran la fecha y hora de la
expedicion; por lo tanto, no le asiste la razon al juez de primer grado
cuando sustenta “En efecto, la referida Resolucion en su articulo 2. sobre
‘REQUISITOS DE LA FACTURA ELECTRONICA DE VENTA”, refiere en su numeral
6° que ese tipo de titulos requieren de “Fecha y hora de expedicion la cual
corresponde a la validaciéon.’, dato del cual carecen los titulos valores allegados al
cobro.” (mayuscula sostenida del original).

7.- Resuelto este asunto, resta examinar si las documentales sobre
las cuales se pretende librar mandamiento de pago fueron expedidas
conforme lo establece el articulo 29 de la Resolucion 000042 de 2020; es
decir, si el archivo XML generado a partir de la validacion de la DIAN fue
remitido al adquirente, frente a lo cual este despacho echa de menos
prueba que acredite dicho hechos.

3 Afirma la demandante “El CONSORCIO MMC., no objeté las facturas, ni al momento de su
radicacion, ni dentro de los 3 dias hdbiles siguientes de conformidad con lo establecido en el



Rad. 110013103038202200544 01

En estas circunstancias, si bien el ejecutante indicé que anexaba la
informacion contentiva de la transmision y validacion de la DIAN sobre los
documentos aportados como titulos valores, revisado el plenario allegado
encuentra esta sede judicial que ello no ocurrié por cuanto se limito a
remitir una captura de pantalla de la pagina “Facturatech” en la que no se
acredita la trazabilidad de los mismos.

Corolario lo estudiado, se constata que las facturas electronicas
FEKB9, FEKB11, FEKB12, FEKB13, FEKB14, FEKB15, FEKB17, FEKB18
y FEKB19 no cumplen con el requisito de expedicion* para proferir la orden

de apremio pretendida.

Asi las cosas, se habra de confirmar parcialmente la providencia
recurrida por los argumentos aqui contemplados.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el auto de 12 de enero de
2023 proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota
D.C., en lo que respecta a la ausencia del requisito de expedicion, por lo

antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

inciso 3 del articulo 2 de la Ley 1231 de 2008 modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013,
quedando las mismas irrevocablemente aceptadas.” (negrilla fuera del original).

4 Se reitera, el articulo 29 de la Resolucion 000042 de 2020 consagra: “Articulo 29 Expedicion de
factura electrénica de venta. Se entiende cumplido el deber formal de expedir factura electrénica de
venta de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 1.6.1.4.1. del Decreto 1625 de
2016, Unico Reglamentario en Materia Tributaria y los numerales 17 y 18 del articulo 1 de esta
resolucién y cuando la misma sea entregada al adquiriente a través de los siguientes medios (...)"
seguido de lo cual identifica los medios digitales procedentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Ref: EXPROPIACION

De: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

Contra: ELVIRA MEJIA DE MENDOZA

No. 110012103038202300096 01

Magistrado Ponente: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 8 de marzo de 2023, por el

Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad.
ANTECEDENTES:

1. La a guo mediante proveido de 27 de febrero pasado
inadmitié la demanda para que, entre otras cosas, se allegara avalio “con
fecha de elaboracién no superior a un afio en vista de lo normado por el
articulo 19 del Decreto 1420 de 1998” y se diera cumplimiento al
numeral 2° del articulo 82 del Codigo General del Proceso en el sentido

de indicar el domicilio de la parte demandada.

2. El apoderado de la parte actora estimé que la exigencia del
avalio con una antigiiedad maxima de un afio no tiene sustento legal y
en cuanto al domicilio de la demanda reiteré su direccion de

notificaciones.



El 2 guo mediante el auto apelado rechazé la demanda, al

considerar que no fueron subsanados los anteriores aspectos.

3. Inconforme con lo decidido el mandatario judicial de la
demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, aduciendo que presento la demanda con los requisitos

exigidos por la ley, sin que se exija vigencia del avalto.

4, Desestimado el remedio principal, se concedio6 la apelacion.

CONSIDERACIONES:

1. Sea lo primero precisar que si bien la suscrita magistrada estima
que en materia de expropiaciéon el recurso de alzada esta restringido
solamente a la apelacién de sentencias por tratarse de una norma
especial, no menos cierto que en casos como el que se analiza se trata de
garantizar el acceso a la administracién de justicia, y por esa razon se

procedera a resolver la alzada formulada.

2. De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, “los recursos contra el anto que rechace la demanda comprenderin el que
negd su admision”, siendo pertinente anotar, que el rechazo a posteriori
surge como corolario de no subsanar los defectos de la demanda
sefialados por el juez, por lo que se debe pasar a revisar el contenido del

proveido inadmisorio.

El demandante corre con la carga de enmendar los defectos
sefialados por el juez y que correspondan estrictamente a las previsiones
del articulo 82 en concordancia con el articulo 399 del codigo de rito, de
manera que si no la cumple, procede entonces el rechazo de la demanda

y la devolucion de la misma con sus correspondientes anexos.



En el caso sub lite, el rechazo derivé del hecho de no haberse
aportado el avalio con una antigliedad menor de un afio y no de haberse

indicado el domicilio de la demandada.

El articulo 399 del Cédigo General del Proceso consagra como
requisito de la demanda de expropiacion el que se alleg6 avalto sobre el
bien a expropiat, y el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998 establece que
“Los avaltios tendran una vigencia de un (1) afio, contados desde la
fecha de su expedicion o desde aquella en que se decidi6 la revision o

impugnacion.”.

Adviértase que si bien el Decreto 1420 de 1998 prevé un
término de vigencia de los avalios, no menos cierto es que dicho
precepto no puede aplicarse irrestrictamente, sino que debe analizarse

en el contexto del proceso de expropiacion.

En efecto, el proceso de expropiaciéon tiene una etapa
administrativa en la que se realiza el avalio y con fundamento en este
se realiza la oferta de compra al propietario del bien a expropiar, y ese
avalio el que debe ser allegado al proceso judicial y sera en
contradicciéon de este que la parte demandada tendra derecho a

presentar un nuevo avaltio en la forma prevista por el legislador.

Si bien es cierto que el avalto fue realizado el 26 de noviembre
de 2021 y que para la fecha de la demanda tenfa mas de un afio, no
menos cierto es que no era posible allegar otro nuevo porque setia
modificar los términos de la oferta y del acto administrativo que sirve
de fundamento al proceso de expropiacion, por lo que atendiendo tales
circunstancias es claro que el referido decreto no puede tener

aplicacion en este particular tipo de procesos por lo atras explicado.



En cuanto al segundo requisito que estimé la juez a guo
incumplido, esto es, que no se indicé cual era el domicilio de la
demandada. Recuérdese que el domicilio es “/a residencia acomparnada, real
0 presuntamente, del animo de permanecer en ella” (articulo 76 del Codigo
Civil), y es claro que puede o no coincidir con el lugar donde se recibe
notificaciones, pero tal requisito de la demanda no puede entenderse
como una formalidad exigida por el legislador, sino que debe
concordarse con las reglas de competencia, esto es, se requiere porque
la regla general es que el juez competente es el del domicilio del
demandado, pero dicha estipulacién no se aplica en los procesos de
expropiacion en los que la competencia se define por la competencia
privativa del juez del domicilio de la entidad descentralizada por
servicios (numeral 10 articulo 28 del Codigo General del Proceso), y
por ende, tal omisiéon no puede servir de fundamento para rechazar la

demanda.

Asi las cosas, se debe revocar el auto impugnado, y en su lugar,

ordenar a la juez a guo para que proceda a admitir la demanda.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR ¢l auto proferido el 8 de marzo de

2023, por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad.

En su lugar se dispone que la z gzo proceda a admitir la demanda.



Notifiquese y Devuélvase.
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Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante Industrias Metalicas Grag S.A.S., antes Ltda.

Demandado Internacional de Ingenieria SAS en Liquidacién y
D&C Ingenieria S.A.S.
- Consorcio Interdisefios y otros

Radicado 110013103 039 2017 00281 02

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por el

Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante deberd sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dfas a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Luis Javier Guerrero Robles
DEMANDADO P & M Proyectos de Ingenieria S.A.S.

RADICADO 110013103041 2021 00419 01
INSTANCIA Segunda - apelacién auto
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por la sociedad
demandada contra la decision proferida por el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota, en desarrollo de la audiencia llevada a cabo el 22 de
marzo de 2023, mediante la cual no se tuvieron en cuenta algunos

documentos que se aportaron como “pruebas sobrevinientes”.

1. Antecedentes

1.1. Con el proveido impugnado el apoderado de la parte
demandada, estando en la etapa de decreto de pruebas en la audiencia
de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, manifesto:
“quiero pedirle que me acepte los documentos asociados al nuevo registro,
que los tengo también listos aqui para aportar como prueba sobreviniente,
si me permiten los anuncio para que usted pueda tomar su decision.
Entonces, primero, las supuestas actas de recuperacion de entrega
suscritas al 26 de enero de 2023. Segundo, la escritura publica 2025 del
18 de noviembre de 2023 (sic), con la cual Javier Guerrero vende a
construcciones edificio San Luis Sanz. Tercero, certificado de tradicion y
libertad del folio de matricula a 50C-29687 del predio en el cual se registra
la venta de construcciones edificto San Luis. Cuarto, certificado de

existencia y representacion legal de Camara de comercio de construcciones
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edificios San Luis S.A.S., esta es relevante, dado que fue el comprador se

constituyé con 30 millones de pesos y la compra aparece por 810 millones.
Quinto, audio de conversaciones entre Andrés Polo y José Nemes, que es el
representante de la empresa donde el representante legal de Nesco
Inversiones y de construcciones Santa San Luis SA manifiesta que entré en
negocios desde antes del que lo hiciera el senor Polo. Sexto, certificado y
soporte de que las obras de cimentaciéon y pilotaje iniciadas a finales de
2022 y por ultimo solicito oficiar a Camara de Comercio para que se aporten
todos los documentos de constitucion de la empresa del edificio San Luis,
que se constituyé 15 dias antes de la venta y que probablemente pueda

involucrar a personas relacionadas con el demandante”!.

Frente a tal peticion la juez de primera instancia se pronuncio en
dos sentidos; al respecto manifesté: primero, “que este no es el momento
para solicitar pruebas”; segundo, que “Si, hablan de una prueba
sobreviniente, pero la misma no tiene ninguna relacién con los pretendido
probar dentro del presente asunto sobre la demanda inicial y sobre la
demanda de reconvencion entonces no se accede a tener esas pruebas, no
es (sic) primero ese tempordnea y segundo no reune los requisitos para ello

en cuanto también la de oficial™.

1.2. Inconforme con tal decision, el apoderado de la parte pasiva
interpuso los recurso de reposicion y de apelacion, principal y subsidiario
en su orden, sosteniendo que las pruebas “si estdn intimamente ligadas a
las pretensiones de la demanda de reconvencion, por cuanto pretendemos
probar que la razoén por la cual el demandado en reconvencién no cumplié
con el contrato es porque tenia otro contrato, previsto para efectos de
obtener mayor ganancia, eso lo enunciamos en la demanda de
reconvencion y estas pruebas permiten demostrar esa proposicion”3. El
primero de los medios impugnatorios fue despachado desfavorablemente;
consecuentemente. se concedio6 el recurso vertical, en subsidio, el que es

objeto de decision en esta segunda instancia.

1 Min 1:59:51 Archivo 61VideoAudiencialnicial. Subcarpeta OlCuadernoPrincipal. Carpeta
Primeralnstancia.
2 Min 2:02:43 Archivo 61VideoAudiencialnicial. Subcarpeta. OlCuadernoPrincipal. Carpeta
Primeralnstancia
3 Min 2:03:55 Archivo 61VideoAudiencialnicial. Subcarpeta OlCuadernoPrincipal. Carpeta
Primeralnstancia
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2. Consideraciones

2.1. Llamado al fracaso se encuentra el recurso de apelacion

interpuesto, de atender el caracter preclusivo de los términos procesales.

Al punto, el articulo 13 del Codigo General del Proceso, eleva al
rango de normas de orden publico y de derecho publico las que rigen la
actuacion adjetiva; seguidamente, el precepto 117 ibidem, senala que los
términos y oportunidades senialados en €l para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e

improrrogables, salvo disposicion en contrario.

Particularmente para los medios probatorios, la norma 173 del

citado codigo consagra:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados para ello en este cédigo”
(subrayas fuera de texto original).

Y sobre la pertinencia de la prueba el articulo 168 ibidem, ensena:

“Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles”.

2.2. Analizado el escenario expuesto ante el tribunal, es evidente
que, frente a algunos documentos, el recurrente pretende revivir una
oportunidad que dejo fenecer, sin que se encuentre justificacion
soportada certeramente que permita concluir un error por parte del juez
de primer grado, pues en realidad, se quieren aportar documentos que no
fueron arrimados en el momento oportuno tales como i) “certificado de
existencia y representacion legal de Camara de comercio de construcciones
edificios San Luis Sanz”; ii) “audio de conversaciones entre Andrés Polo y
José Nemes”; y iii) “oficiar a Camara de Comercio para que se aporten todos
los documentos de constitucion de la empresa del edificio San Luis”, siendo
que estos pudieron allegarse con la contestacion de la demanda, con la
formulacion del escrito de reconvencion o en la oportunidad prevista para
pronunciarse sobre la contestacion dentro del tramite de reconvencion,

sin que se hubiese hecho.
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Aunado a lo anterior, reliévese que la juez de oficio ordend que se

allegara el certificado de tradicion y libertad del folio de matricula a 5S0C-
29687, por lo que en lo que a este documento respecta no cabria

inconformidad.

Ahora, en lo referente a las pruebas restantes, esto es “las
supuestas actas de recuperacion de entrega suscritas al 26 de enero de
2023 (...), la escritura publica 2025 del 18 de noviembre de 2023 (sic), con
la cual Javier Guerrero vende a Construcciones edificio San Luis S.A.S. |y,
el] certificado y soporte de que las obras de cimentacion y pilotaje iniciadas
a finales de 20227, notese que contrario a lo sostenido por el apoderado
de la parte demandada, no guardan relacion con las pretensiones de la
demanda de reconvencion, las cuales se contraen a declarar el
incumplimiento del acuerdo por parte de Luis Javier Guerrero Robles%;
asicomo tampoco con las defensas expuestas en el escrito de contestacion

de la demanda principal®.

Emerge de lo anterior, que la prueba que pretende introducirse, de
un lado resultan extemporaneas y de otro, no resultan pertinentes pues
pretenden soportar hechos que no fueron alegados ni en la contestacion

de la demanda principal, ni en el escrito de reconvencion.

3. Conclusion

De las reflexiones precedentes, emerge que las decisiones
impugnadas se ajustan las previsiones legales contendidas en el Codigo
General del Proceso en punto a la regulacion probatoria, por lo que se
confirmaran. Y se condenara al recurrente en costas, por razon del

fracaso de su recurso (a. 365 # 1° c.g.p.).

4. Decision

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, resuelve:

4 Archivo OSEscritoDemandaReconvencion. Subcarpeta 02CuadernoReconvencion. Carpeta
Primeralnstancia
5 Archivo 21MemorialContestacionDemanda. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta
Primeralnstancia.
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4.1. Se confirma la providencia objeto de apelacion.

4.2. Se condena en costas del recurso a la parte apelante, en favor
de su contraparte. Liquidense como lo ensena la norma 366 del Cédigo

General del Proceso.

El suscrito magistrado senala como agencias en derecho la suma
de $600.000.

La secretaria envie la comunicacion a que se refiere el articulo 326
inciso 2° del citado codigo; y, en su oportunidad, remita la actuacion

digital al juzgado de origen. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA

Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso

Verbal — Nulidad absoluta de contrato de compraventa de
bien inmueble

Demandante

William MaldonadoParis,
Edilma Maldonado Paris,
Beatriz Maldonado Paris y
RodrigoAzriel Maldonado Paris

Demandado

Edgar Augusto Rios Chacon como agente liquidador de
Simah Ltda.,

Banco de Occidente S.A. y

Ecatherine Ferer Mora

Radicado

110013103 042 2021 00286 02

Instancia

Segunda

Decision

Rechaza recurso de reposicion y ordena tramite a recurso de
suplica

Se pronuncia el Despacho sobre la reposicion presentada por el mandatario
judicial de los demandantes William MaldonadoParis y Beatriz Maldonado Patis,
frente al auto del 18 de julio de 2023" que resolvi6 una solicitud de adicién, respecto

a la decision que rechazé de plano una nulidad planteada; y seguido a ello, la

I. ASUNTO

procedencia de dar tramite al recurso de stplica invocado en subsidio al anterior.

II. ANTECEDENTES

! Auto publicado en el estado E-125 del 21 de julio de 2023; al no haber sido posible su publicacion el 19 de julio, debido a fallas
técnicas en el portal web de la Rama Judicial. Ver cuaderno de segunda instancia, archivo 17.
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1. En providencia del 28 de octubre pasado, esta Corporacién admitio el
recurso de apelacion impetrado por el extremo demandante contra la sentencia de
primera instancia del 21 de julio de 2022, emitida por el Juzgado 42 Civil del Circuito
de Bogota, D.C~.

2. El apoderado de los demandantes, oportunamente solicit6 la adicion de lo
dispuesto, para lo que peticiond “por auto complementario se exponga los motivos que sustentan

la necesidad de la prorroga - ad initio - en la resolucién del presente debate.””

3. En auto del 21 de noviembre de 2022 se negd la solicitud de adicion

impetrada®.

4. El apoderado de los demandantes William Maldonado Paris y Beatriz

Maldonado Paris, radicé recurso de reposicion e incidente de nulidad”.

5. En proveido del 03 de marzo de 2023 se dispuso no dar tramite al recurso
de reposicion y rechazar de plano la nulidad “fundada como excepeion previa en el numeral

3 del articnlo 100 o numeral 4, del articnlo 133 del Codigo General del Proceso™.

6. El apoderado de los demandantes William Maldonado Paris y Beatriz

Maldonado Parfs solicitd la adicion de lo resuelto en anterior’.

7. E1 18 de julio de 2023 se nego la solicitud de adicion respecto al rechazo de
plano de la nulidad alegada, fundada en el numeral 3 del articulo 100 o numeral 4, del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

8. El apoderado de los demandantes William Maldonado Paris y Beatriz
Maldonado Paris radicé recurso de reposicion y en subsidio stplica, para insistir en la

nulidad propuesta®.

2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 05.
3 Ibidem, archivo 06.

4 Ibidem, archivo 08.

5 Ibidem, archivos 09 y 10.

6 Ibidem, archivo 13.

7 Ibidem, archivo 14.

8 Ibidem, archivo 18.
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III. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318 del
Codigo General del Proceso “fsalvo] norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

se reformen o revoquen.”.

En armonia con lo anterior, el inciso 1° del articulo 331 ¢usdem, sobre la

procedencia de la suplica, ensefia:

“El recurso de siplica procede contra los antos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre Ia admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los antos mediante los cuales se resuelva la apelacion o

)

queja.”.

Como resefia lo anterior, las materias de procedencia son disimiles y, por tanto,
dichos recursos no pueden recaer sobre un mismo proveido, como lo serfa, una vez

resuelta la reposicion, dar paso a la suplica. Al respecto ha explicado la doctrina’:

“La siplica es un recurso principal y por lo mismo no es viable proponerla como
subsidiaria del de reposicion, ya que como bien lo dijo la Corte en el auto citado’ "'Si la
siplica como ya esti dicho equivale a la reposicion y la sustituye en determinadas
circunstancias, la autonomia e independencia existente entre los dos recursos impide que,
5o pretexto de atribuir a aquel un cardcter subsidiario de éste, que legalmente no tiene,
pues la ley no se lo da, se pretende que sucesivamente se reconsidere por un juez singular
u otro plural la misma resolucion. Seria tanto como aceptar, lo que no es posible por
impedirlo elementales principios de derecho procesal, que frente a esa resolucion judicial se
pudiese proponer dos veces el recurso de reposicion”"”

2. En el presente asunto, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en

subsidio suplica contra la providencia que rechazé de plano una nulidad planteada,

9 Blanco, H. F. L. (20106). Cédigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores Ltda. Pag. 786 y 787.
10 Corte Suprema de Justicia, auto de diciembre 13 de 1983, Revision de Inversiones Navales S.A., contra Acapulco Princesa Shipping
Co. S. A, ponente Dr. Humberto MURCIA.
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proveido que al tenor de lo establecido en el numeral 6, del articulo 321 de la
codificaciéon procesal civil seria apelable y por contera, susceptible del recurso de

suplica; mas no del medio horizontal.

Asi las cosas, el extremo recurrente fallé en su tarea de impetrar correctamente
el mecanismo de impugnacion pertinente; consecuencia, se le imprimira el tramite
que legalmente merece, esto es, el del recurso de suplica, a resolver por los demas
magistrados que integran esta Sala de Decision; tal como direcciona el paragrafo del

canon 318 del C.G.P.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE
Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de los codemandantes William MaldonadoParis y Beatriz Maldonado

Parfs contra el auto proferido el 18 de julio de 2023, en el asunto de la referencia.

Segundo. Imprimir al medio de impugnacion referido en el ordinal anterior

tramite del recurso de siplica. En tal virtud, se ordena que la actuacién pase al
Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra. Stella Marfa Ayazo Perneth, para

lo de su cargo.
Tercero. Por secretarfa, procédase de conformidad.
NOTIFiQUESE,
Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo
Demandante | La Previsora Compania de Seguros S.A.
Demandado | Profesionales Asociados Proyectar Ltda y

otros
Radicado 11001-31-03-042-2021-00245-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Auto

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de 7 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil de Circuito de esta ciudad
dentro del proceso de referencia, mediante el cual se decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito!.

ANTECEDENTES

1.-El1 9 de julio de 2021, La Previsora Compania de Seguros S.A.
presentd demanda ejecutiva contra Profesionales Asociados Proyectar
Ltda., Asociacion de Profesionales de Ingenieria y Servicios Apis S.A.S.
y, Vanegas y Garzon S.A.S. por el pago de las sumas derivadas del
pagaré 0000272.

2.- El despacho libr6 mandamiento de pago en proveido de 16 de
julio de 2021, y ordeno notificar a las demandadas de conformidad con
lo senalado por el articulo 8° del Decreto 806 de 202083.

3.- Mediante proveido calendado 15 de diciembre de 2021, el A quo
requirio a la parte actora para que dentro de los 30 dias siguientes
adelantase las diligencias tendientes a integrar el contradictorio en
debida forma+.

4.- E1 28 de enero de 2022, la ejecutante allega a la sede judicial
copia de los correos electronicos con los que acredita la notificacion de

1 Providencia recurrida en archivo “15Auto07Marzo2022” de carpeta “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta
“O1. Expediente” del expediente digital.

2 Demanda obrante en archivo “02Demanda” de carpeta “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “O1.
Expediente” del expediente digital.

3 Mandamiento de pago obrante en archivo “06Auto16Julio2021” de carpeta “01CuadernoPrincipal” de la
carpeta “O1. Expediente” del expediente digital.

4 Auto obrante en archivo “I1AutoRequiere” de carpeta “Ol1CuadernoPrincipal” de la carpeta “Ol.
Expediente” del expediente digital.
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los demandadoss.

5.- En providencia fechada 7 de marzo de 2022, la juez de primera
instancia decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito
fundamentada en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

6.- Contra esa decision, el 11 de marzo de esa anualidad el extremo
accionante interpuso apelacion, la cual, es resuelta en la presente
decision bajo las siguientes.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el A quo, Ginicamente en
relacion a los reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma,
que la decision puede ser confirmada, modificada o revocada segun
corresponda.

2.- La figura del desistimiento tacito ha sido prevista por el
legislador con el propodsito de evitar la inactividad injustificada de todos
los sujetos procesales; hacer efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia y, a que las controversias
no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. En esencia,
constituye en una sancién impuesta por el incumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado o promovido
determinada actuacion e, incluso, sin que medie causa legal, el proceso
no tenga actuacion alguna por determinado espacio de tiempo.

Es asi como el legislador, a través del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, introdujo esta forma anormal de terminacion del
proceso que puede darse “cuando para continuar el tramite de la demanda,
del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos”, a manera de sancion por dicho incumplimiento, lo cual exige
como presupuesto previo, que se requiera a quien promovio la actuacion
para que proceda a satisfacer la carga.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha senalado que “(...) que
st un litigante falta a las cargas y deberes que le impone el ordenamiento segun
la hipétesis correspondiente, dilatando, obstaculizando, impidiendo o siendo
negligentes en el laborio procesal para la solucién de asuntos, se impone al juez
la obligaciéon o el deber de decretar el desistimiento tdcito segun la hipétesis
legal correspondiente {(...)™.

3.- En el caso sub examine, la funcionaria judicial profirié auto de
requerimiento al ejecutante el 15 de diciembre de 2021, para que en el

5 Véase los correos en los archivos “l13RecepcionCorreo”, “16Correo” y “17Correo” de carpeta
“O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “O1. Expediente” del expediente digital.
6 Sentencia STC4021-2020 de 2 de junio 2020. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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término de 30 dias acreditara la notificacion del extremo pasivo de la

litis7, lo que significa que tenia hasta el 21 de febrero de 2022, para
realizar el cumplimiento de esa orden.

4.- En el dossier obran los archivos 13, 16 y 17 del cuaderno 1, en
el que el recurrente en cumplimiento a la orden del juzgado de primera
instancia, acredito6 la notificacion de los ejecutados via correo electronico
el 26 de enero de 2022, para lo cual envié copia de la demanda con sus
anexos y el mandamiento de pago a los e-mail proyectar2007@gmail.com;,
apissas@hotmail.com y vygltda8@gmail.com, en los que indico que se ejercia
“debida notificacion conforme al Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 {(...)™8.

Por lo que es evidente que el funcionario de primer grado no
analiz6 la documental arrimada dentro del término del requerimiento
efectuado, pues en el auto atacado se indic6 que la parte ejecutante no
hizo ninguna gestion para integrar la litis, lo que es contrario, pues en
la documental anteriormente indicada, se avizora la gestion realizada
por el apelante, con el envio de los documentos a su contraparte para
enterarla de la existencia del proceso, aunado que, las actuaciones se
realizaron dentro del término de 30 dias concedido en auto datado 15
de diciembre de 2021.

Memorese que la Corte Suprema de Justicia ha indicado la
necesidad de evaluar, de manera particular, cada situacion antes de
decretar el desistimiento tacito, puesto que la aplicacion de esa figura
puede provocar consecuencias irreversibles. Frente a una situacion
semejante expuso “(...) la terminacion del proceso, (ii) la obligacion de esperar
seis meses contados desde la ejecutoria de la providencia en comento para
volver a impetrar la demanda; (iii) la ineficacia de todos los efectos que sobre la
interrupciéon de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o
cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y (iv) que
decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinga el derecho pretendido (...)” .

Asi las cosas, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la
conducta procesal de las partes de cara a la terminacion del proceso, lo
que en este caso no acaecio, pues la parte actora cumplio a juicio de
esta Sala con el requerimiento impuesto.

5.- Asi las cosas, se revocara el auto objeto de impugnacion y se
ordenara devolver las diligencias al juzgado de origen para que continue
con el tramite correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

7 Archivos 10 y 11 de la carpeta “01CuadernoPrincipal” de la carpeta “O1. Expediente” del proceso digital.
8 Véase “17Correo” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” de la carpeta “01. Expediente” del proceso virtual.
9 CSJ. de 30 de junio de 2016, exp. 05001-22-10-000-2016-00186-01. P. 10.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de calenda 7 de marzo de 2022
proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil de Circuito de esta ciudad,
por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: devuélvase el expediente al juzgado de origen para
continuar con su tramite.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE : MARIA DORIS VACA BUITRAGO

DEMANDADOS : CARLOS GUILLERMO y SONIA LIEVANO
ARAOZ

CLASE DE PROCESO |: EJECUTIVO a continuacion de restitucion de
inmueble arrendado

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
propuesto por los ejecutados contra la sentencia que profirio el 6 de junio
de 2023, el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria procedera
a contabilizar el término de cinco (5) dias que la parte apelante tiene para
sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le declarara desierto;
del escrito de sustentacion que presente se correra traslado a la parte
contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en
concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual

debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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Ref. proceso verbal de impugnacion de actas de asamblea de José Tobias Correa Nieto y
Luis Augusto Cuéllar Garzon frente a la Asociaciéon Supremo Consejo Colombiano del
Grado 33

Se denegara la solicitud de “adicién y/o aclaracion” que solicitaron los
demandantes respecto del auto que el suscrito Magistrado profirio el 21 de julio
de 2023, con el que se revoco el auto de 17 de abril de 2023 y admiti6 la
demanda de impugnacion de actas de la referencia, “pero Ginicamente en relacion
con lo resuelto en la asamblea de 10 de junio de 2022” (se excluyo, por caducidad

de la accion, el acta de 4 de febrero de 2022).

Sostuvieron los memorialistas que “los apartes 1° y 5° de los
considerandos del auto del 21 de julio de 2023, que hacen referencia a la
caducidad, deberian ser aclarados por este Honorable despacho en la medida en
que, claramente de conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, estamos ante
la presencia de un hecho juridico complejo, que es aquel para el cual el
ordenamiento juridico (en este caso los Estatutos Generales de la Asociacion)
establece que un determinado efecto juridico solo se producira si concurren,
simultanea o sucesivamente, una pluralidad de hechos singulares” y que “de
conformidad con los Estatutos Generales que -en desarrollo de la autonomia que
les es propia a este tipo de asociaciones- se aprobaron en el ano 1995, solo con la
celebracion de dos (2) reuniones extraordinarias seria posible su reforma; y solo
cumplida, aprobada y registrada la segunda seria oponible tanto a sus miembros
como a cualquier tercero. Por lo tanto, el término de caducidad para las dos (2)
reuniones solo debe contarse a partir de su registro, esto es, del 18 de julio de
20227,

Para decidir segiin se anuncio, bastan las siguientes consideraciones:

1. De entrada, se precisa que los senores Correa Nieto y Cuéllar
Garzon no denunciaron propiamente que el proveido sobre el que versa su
solicitud contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, con

incidencia en lo resolutivo del auto del auto de 21 de julio de 2023, ni que, como



lo exige el articulo 285 del C. G. del P., la parte resolutiva de esa decision fuera

manifiestamente incongruente con lo advertido en la parte motiva.

Asunto bien distinto es que los memorialistas no compartan los
razonamientos expuestos en esa providencia, sobre lo cual ha de memorarse que
“no ha pretendido el legislador que en pos de aclarar la sentencia encuentre la
parte la via expedita para replantear el litigio, o en utilizar la aclaracion para que
se decida sobre la legalidad de lo ya resuelto en fallo, o en procurar que se analice

y explique situaciones ya definidas”, y que “una cosa es la falta de claridad,

palabra que hace alusion a la inteligibilidad de la frase, por su oscuridad, por la

imprecision de sus términos, por su mala redaccién que induzca a

comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras utilizadas de tal

suerte que su interpretacion genere duda, por el uso de términos que

distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para indicar una accién o un

efecto, o para calificarla, y otra bien distinta no compartir los razonamientos

juridicos acertados o no contenidos en la pieza procesal y en su parte
resolutiva, o que tengan definitiva injerencia en la comprension de ésta”
(CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; abril 25 de 1997, exp. 6568; octubre
26 de 2004, exp. 2004 00552 y agosto 11 de 2008, exp. 2005 00611).

2. También de los antecedentes de esta providencia, emana que los
demandantes no alegaron propiamente que en el proveido sobre el que versa su
solicitud se hubiera dejado de resolver alguno de los asuntos que, por ley, debian

ser objeto de pronunciamiento, segun lo manda el articulo 281 del C. G. del P.

En el fondo, lo que reclaman los memorialistas de este despacho es una
motivacion adicional a la que ya se dispensé en el auto de segunda instancia,
efecto que no puede ser aplicado por la via a la que acudio la parte actora, pues
ello excede los alcances que el legislador concede al mecanismo de “adicion” de

providencias (art. 287 del C. G. del P.).

A ello no se aviene, ni con mucho, la solicitud que elevaron los
demandantes con miras a que el suscrito Magistrado efectué unas nuevas
valoraciones facticas y juridicas sobre debates los temas ya resueltos y por esa
via discutir las motivaciones que llevaron a concluir que respecto del acta de

asamblea extraordinaria de 4 de febrero de 2022 oper6 la caducidad de la accion.

3. En resumidas cuentas, con su ultimo memorial, y por via de

aclaracion o de adicion, lo que en el fondo reclaman los demandantes es que el

OFYP 2022 00417 01 2



suscrito Magistrado revoque total o parcialmente su auto de 21 de julio de 2023,

propoésito que no es atendible.

No se olvide que el articulo 35 del C. G. del P., establece que, “los autos
que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o el magistrado sustanciador, no
admiten recurso”, mandato que armoniza con lo que consagra el inciso segundo
del articulo 318, ibidem, a cuyo tenor, “el recurso de reposicion no procede contra

los autos que resuelvan un recurso de apelacion”.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado DENIEGA la solicitud de
“aclaracion y/o adicion” que formularon los demandantes respecto del auto que,
en segunda instancia se profirio el 21 de julio de 2023 en el asunto de la

referencia.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ejecutivo
Demandante | German Adolfo Cruz Zamora
Demandado Nancy Mireya Laiton Laiton y Rasgo y Colors S.A.S.

Radicado 110013103047202200165 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ejecutante contra el auto de 14 de julio de 2022 emitido por el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el
cual rechazé la nulidad planteadal.

II.- ANTECEDENTES

1.- El 15 de junio de 2022, German Adolfo Cruz Zamora solicito
declarar nulidad de la notificacion del auto que inadmitié la demanda el
22 de abril de 20222 y el que la rechazo el 5 de mayo de 20223 por cuanto
“ni el actor ni su apoderada se enteraron de lo actuado” y el inciso final del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 habilita a los interesados efectuar esta
peticion*.

2.- Mediante proveido de 14 de julio de la misma anualidad el juzgado
de primera instancia rechazo lo suplicado y fundamenté que lo alegado no
se encuentra entre las causales del articulo 133 del Codigo General del
Proceso; adicionalmente las providencias pudieron ser consultadas en el
micrositio del despacho y en la pagina web de la rama judicial.

3.- Contra esa determinacion, el apoderado del actor interpuso
apelacion, con fundamento en los siguientes puntos:

1 Archivo 002AutoRechazaNulidad20220715 de la carpeta 02IncidentedeNulidad.

2 Archivo 003AutolnadmiteDemandaEstado20220425 de carpeta 0I1CuadernoPrincipal.
3 Archivo 004AutoRechazaDemandaEstado20220506 de la misma ubicacion.

4 Archivo 001ConstanciaRecepcionincidenteNulidad20220615 de la misma ubicacién.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/DespachoDr.JulinSosaRomero/Documentos%20compartidos/General/2.%20CIVIL/2.%20AUTOS/16295%20-%20047%202022%2000165%2001?csf=1&web=1&e=XOCdpA
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3.1.- “Indebida interpretacion del instituto de la nulidad”: La
interpretacion aplicada por el juzgador sobre el articulo 133 del Codigo
General del Proceso es restringida por cuanto el legislador dispuso en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberda manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

3.2.- "Violacion a la Normatividad a la implementaciéon sobre
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales”: El registro de una providencia en el micrositio no es suficiente,
para ello el articulo 8 anteriormente aludido también indica:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual.”

De forma que, es el interesado quién le habra de indicar al juez en
donde esta dispuesto a recibir notificaciones.

4.- El juzgado concedio la alzada que es del caso resolver previas las
siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el A quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- Las nulidades procesales se encuentran reguladas por los
articulos 132 a 138 ibidem, entre los cuales el articulo 133 dispone las
causales bajo las cuales se ha de decretar esta figura.

3.- Para resolver el presente caso, es necesario diferenciar las
notificaciones personales y las realizadas por estado.

El articulo 290 ejusdem establece:

“Deberdn hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la
del auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios ptblicos en su cardcter de
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tales, la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.”

Congruentemente, el articulo 295 de la misma normativa senala:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse
de otra manera se cumpliran por medio de anotacién en estados que
elaborara el Secretario.”

Por lo tanto, los autos que inadmiten y rechazan la demanda deben
ser notificados por estado, de forma tal que al caso sub lite le es aplicable
lo consagrado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 vigente para la fecha
de la expedicion de la providencia:

“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.”

4.- Dilucidada la normativa aplicable, es importante resaltar que la
Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“(...) la notificacién por estado no requiere la remisiéon de la
decision a las direcciones electronicas, dejando sentado que «es
irrebatible que para formalizar la «notificacién por estado» de las
disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el envio de
«correos electrénicos», amen que se exige solamente, como ya se dijo,
hacer su publicacion web y en ella hipervincular la decision emitida por
el funcionario jurisdiccional, agregando que «librar la providencia
emitida como mensaje de datos a la «direccién electronicar, o fisica
mutaria en otra tipologia de «notificacién», como es la personal, pues son
los parametros anunciados por el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso y 8° del Decreto en menciény”s

5.- Bajo este marco legal, denota la sede judicial que no es posible
declarar la nulidad bajo la causal invocada en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 por cuanto las providencias aludidas fueron notificadas como
correspondia por estados 059 de 25 de abril de 2022 y 068 de 6 de mayo
de la misma anualidad, visibles en el micrositio de la pagina web de la
rama judicial tal como se evidencia en las siguientes capturas:

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (5 de agosto de 2020) Sentencia STC5158-
2020 [M.P. Francisco Ternera Barrios] Reiterada en sentencia STC9438 de 28 de julio de 2021 y
auto AC194-2022 de 2 de febrero de 2022.
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ESTADO No. 059 Fecha: 2542022 Pigina: 3
Fecha
No Praceso Clase do Procesa Domandante Demandada Duscripclén Actuaciin Auto Cuad.
11001 31 03 047 Ejecutiva con Tituks COMPARIA OE FINANCIAMIENTO LA WULDER ARLEI CARDENAS MARIN Auto b dami
2022 00116 ppatecarie HIPOTECARLA uto libra mandamiento ejecutive 23047022
libra mandaméenta de pago -Geceta medidas cautetares
-rEconoce personeria juridica
11001 31 03 047 Orainario HECTOR WILLIAM GONZALEZ INDUSTRIN, DE CARGA GABRIEL Auto admile o d
2022 00123 GARCIA ARANGLREN RAMIREZ LTOA uto admite demanda 22004/2022
admile demanda y reconoce personeria juridica
11001 31 03 047 Ejecutiva Singular BANCE DE GCCIDENTE 5. A JHON EDINSON MENDEZ GIRALDO . .
2022 00124 Auto libra mandamiento ejecutive 2304/2022
libra mandaméenta de pago -ordena oficiar a a dian
11001 31 03 047 Ejecitive Singular CO DE OCCIDENTE S A 0N EDINSON MENDEZ GIRALDO
o jecutiva Singu BANCE DE GCCIDENTE S A JHON EDI MENDEZ GiFtALY Auto decratn medids caulslar -
decrets medidas cautelares
11001 31 03 047 Abieviade ROSALEA GARZON PERALTA LUIS ANGEL PANTANG .
2022 00129 Auto admite demanda 2304/2022
admile demanda -reconce personesia
11001 31 03 047 Ejecutiva Singular CLEPSIDRA SAS ARGOUIDE S.A.
2022 00131 Auto rechaza demanda 22/04/2022
rechaza por cuantia y remite por competencia al juzgads 30
chll municipal
11001 31 03 047 Ejecutiva con Tituks FONDO NACIONAL DEL AHORRO SANDRA LILIANA DAZA GARCLA . .
2022 00136 Hipotecarie CARLOS LLERAS RESTREPO Auto libra mandamiento ejecutivoe 23/04/2027
libra mandaméento de pago -crdena oficiar a i dian
11001 31 03 047 Ordinario MARTHA INSABEL FONSECA PERSONAS INDETERMINADAS Auto sdmile o d
2022 00137 FONSECA uto sdmite demanda 2200412022
admile ordena notficar
11001 31 03 047 Ejeculiva Singular GERMAN ADCLFO CRUZ ZAMORA RASGO Y COLDR 5AS K
2022 00165 Auto inadmite demanda 2304/2022
inadmite para que subsane defectos en témina de 5 dias
ESTADO No. 068 Fecha:  DAAS2022 Piagina: 2
Fecha
No Proceso Ciase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacidn Auto Cuad.
11001 31 03 047 COwdinario HUGO ALFONSO SOLER MOLINA SEGUNDO LEONIDAS SALAS PEREIRA ALt M
2021 0O05ET Lito requiere 05005/2022
requiere a parte demandante 5o pena de decrstar desistimiento
tcito
11001 31 03 047 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA 54 DISERIDS ¥ CONFECCIONES GUSTAVD W .
2022 00045 DARRA SAS Auto resuelve aclaracicn providencia 05052022
comeccion mandamiento de pago
11001 31 03 47 Ejecutivo Singular BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA. LA VESTIMOS CON CLASE SAS o &
2022 0DOBY Auto resuelve aclaracién providencia 051052022
comige mandamisnto de pago
11001 31 03 047 Owdinario JOSE RAMIRO ROJAS GONZALEZ COOPERATIVA DE VIVIENDA LA Aut chaza d d
2022 00160 CALERA COOVICAL Uio rechaza demanda 050572022
rechaza por na subsanar
11001 31 03 047 Ejecutivo Singular MARIA JOSE ARBELAEZ SARMIENTD CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA
2022 00163 sAS Auto rechaza demanda 0508/2022
rechaza demanda por no subsanar
11001 31 03 047 Ejecutivo Singular GERMAN ADOLFO CRUZ ZAMORA RASGO ¥ COLOR SAS
2022 00ME5 Auto rechaza demanda 05052022
rechaza por na subsanar

En estas circunstancias, se constata la omision de los deberes de la
recurrente, quien no reviso las publicaciones realizadas por la secretaria a
fin de informarse del proceso, pues si bien el Decreto 806 de 2020 regula
la notificacion personal mediante correo electronico, también contempla la
notificacion por estados para aquellas providencias que senala la ley. De
esta manera, cuando la parte no cumple con la carga de estar al pendiente
del proceso, la consecuencia juridica que desencadena es la ejecutoria de
las providencias que se emanen y no sean objeto de recurso.

Corolario lo estudiado, la nulidad fue correctamente rechazada en
vista que no se configura causal alguna de las senaladas en la norma
vigente.

Asi las cosas, se habra de confirmar la providencia recurrida.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de 14 de julio de 2022 proferido por
el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a1d05e0385b7b1c970b3a7452e2ea03f467e12fa2033f98677889c931347dde
Documento generado en 22/08/2023 08:21:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Recurso de revision
Demandante: Flor Angela Avila Pifieros
Demandado: Jorge Lubin Sastoque Santiago
Tema: Cumplimiento orden

Atendiendo lo dispuesto por la Sala Dual mediante auto de 9 de agosto de

2023, se continuara con la continuacion del proceso.

En consecuencia, conforme el paragrafo del numeral 6 del articulo 291 del
Codigo General del Proceso! se ordena a la Secretaria de la Sala Civil de
este Tribunal, que se disponga de un empleado para que, por intermedio
suyo, realicen los actos de intimacion del demandado quien, segun lo reporta
el expediente tiene su lugar de residencia en el municipio de la Calera

Cundinamarca, Vereda Treinta y Seis, Predio Las Acacias.

Por lo anterior, la demandante debera sufragar los costes que se ocasionen
dicho tramite, en el término de 5 dias para lo cual debera tener en cuenta el
valor del arancel previsto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto
de 2021.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

! Sefala la norma que: La notificacion personal podra hacerse por “un empleado del juzgado cuando
(...) el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el trdmite de notificacién. Si la persona no
fuere encontrada, el empleado dejara la comunicacién de que trata este articulo y, en su caso, el
aviso previsto en el articulo 292”.
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SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 11001 22 03 000 2023 01179 00.

Clase : Laudo arbitral.

Tipo : Recurso de anulacion.

Convocante : Central Cooperativa de Servicios Funerarios - Coopserfun.
Convocada : Servicios Funerarios Integrales de la Sabana Norte de

Bogota y Cundinamarca S.A.S. - Serfunsabana S.A.S.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en Salas de 24 y 31 de agosto de 2023, actas 032 y 033]

Decide la Sala el recurso de anulaciéon interpuesto contra el laudo
arbitral de 24 de febrero de 2023, proferido por el tribunal de arbitramento
conformado por Pablo Felipe Robledo del Castillo, Alfredo Tulio Beltran
Sierra y Guillermo Caez Gémez, dentro de la convocatoria que la Central
Cooperativa de Servicios Funerarios - Coopserfun, le realizé6 a Servicios
Funerarios Integrales de la Sabana Norte de Bogota y Cundinamarca S.A.S.

- Serfunsabana S.A.S. (Tramite: 135582).

ANTECEDENTES

1. Dicha actuacion se inicid con el fin de dirimir las controversias
surgidas entre las personas juridicas mencionadas, con sustento en un
supuesto incumplimiento de la convocada a lo pactado en el contrato de

subarriendo suscrito entre estas el 15 de agosto de 2000 sobre el local
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comercial del segundo piso del bien inmueble ubicado en la Avenida Pradilla
1-79 de Chia, Cundinamarca, de propiedad de Silvia Laverde de Ortiz, quien,
a su vez, se lo habia arrendado a la citada convocante, el 31 de julio de esa

anualidad.

2. En sintesis, la interesada informoé que habia realizado el aludido
subarriendo por el término de tres (3) afios, asi como que en este se pacto la
obligacion de garantizar su cumplimiento “swetindolo al contrato de arrendamiento
celebrado entre Coopserfun y la seiora Silvia Laverde”. Dijo que en ambos convenios se
habia estipulado un canon de arrendamiento mensual por $2.000.000,00 que
aumentatfan anualmente conforme al Indice de Precios al Consumidor -
L.P.C.; sin embargo, en noviembre de 2017, la subarrendataria incurrié en
mora, debido a que no pagd un saldo generado en dicha mensualidad, por

$2.921.760,00.

Agrego, que el 29 de mayo de 2018, le avisé a la sefiora Laverde de
Ortiz, que, el 31 de agosto de ese afio, se darfa por finalizado el contrato de
arrendamiento inicialmente firmado; empero, por la renuencia de la
subarrendataria en realizar la entrega material del inmueble, la citada
ciudadana le comunicé, que realizarfa un incremento a la renta a

$12.000.000,00.

Adiciono, que el 5 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Chia, dicté una sentencia mediante la cual, regulé v £ijé el canon
de arrendamiento que la duefia del predio habia demandado, en
$19.492.000,00, a partir del 1° septiembre de 2018, decision esta que, a pesar
del recurso de apelacion que al respecto presentdé Coopserfun, fue
confirmada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, el 10 de
mayo de 2021.

Preciso, que requirid a Serfunsabana S.A.S. para que le pagara los

canones de arrendamiento adeudados, de conformidad con los aludidos
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veredictos, pero esta se nego a hacerlo, por lo que el 6 de agosto de 2021, le
comunicé que, en razén a sus continuos incumplimientos, daba por
terminada su relacién contractual (subarriendo) Afirmo, que, también la
convoco a una audiencia de conciliacion ante la Camara de Comercio de

Bogota, pero no se consigui6 un acuerdo.

Puntualiz6, que, no obstante que la demandada aceptd las facturas
numeros FADM-80001420 y FADM-80001479 de 9 de febrero y 4 de marzo
“del presente aiio” (2022) -sic-, las que contenfan obligaciones claras, expresas y
exigibles que constitufan plena prueba en su contra, asi como que conocia

los aludidos fallos, tampoco honré su deuda.

3. Como consecuencia de lo antetior, solicito:

3.1. Regular y fijar la suma de $19.492.000,00, como canon de
arrendamiento del contrato de subarriendo mencionado, desde el 1° de
septiembre de 2018 y hasta la fecha en que se haga efectiva la entrega del bien

inmueble.

3.2. Declarar, reconocer y condenar a la demandada a pagar:

3.2.1. $612.161.820 por concepto de los canones de arrendamiento

incluidos en “/ sentencia emitida por el Juzgado Civil de Circnito de Zipaguira teniendo en cuenta

los pagos anteriormente realizados desde el mes de septiembre del 2018 hasta mayo del 2022 mis los
intereses moratorios debidamente causados hasta la fecha en que se efectué -sic- el pago total de las
obligaciones junto con el pago de los canones de arrendamiento que se hagan efectivos hasta la fecha de

entrega del inmueble o hasta la gjecutoria del laudo arbitral junto con respectivos intereses” y,

3.2.2. 1os “cinones de arrendamiento cansados desde septiembre de 2021 hasta que se

efectué -sic- la entrega real y material del inmueble, mas los intereses moratorios debidamente cansados” .

3.3. Declarar el incumplimiento del contrato de subarrendamiento, por
cuenta de Serfunsabana S.A.S., por el no pago del canon correspondiente al
mes de noviembre de 2017, aunado a la inobservancia de la clausula séptima

de dicho convenio.
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3.4. Declarar, por idénticas razones a las sefialadas en el numeral

inmediatamente anterior (2.3.) la terminacién del contrato de subarriendo.

3.5. Ordenar la restitucion del bien inmueble arrendado en el estado
que se recibié, de conformidad con la hoja de inventario entregada como
anexo y teniendo en cuenta la carta de terminacién por incumplimiento

remitida el 6 de agosto de 2021.

3.6. Librar orden de pago a su favor y en contra de la convocada, por
$38.984.000,00, correspondientes al capital insoluto contenido en las facturas

electronicas de venta nimeros FADM80001420 y FADM-80001479.

3.7. Reconocer los intereses moratorios sobre el capital adeudado y
mencionado en el item precitado (2.6.) equivalentes a la tasa maxima de mora
permitida por la ley, desde la fecha de exigibilidad contenida en cada uno de

los titulos, hasta que se verifique su pago y,

3.8. Condenar a Serfunsabana S.A.S., al pago total de los gastos
administrativos y los honorarios causados para la integracion del Tribunal de

Arbitramento.

4. Dentro del término de traslado correspondiente, la convocada se
opuso a las pretensiones, formul6 las excepciones de mérito que denominé:
1) “mala fe de la convocante’; ii) “ausencia de causa’; 1ii) ““coexistencia de varias
modalidades contractuales”; 1v) “inexistencia de la cansal invocada”; V) ““enriquecimiento
sin cansa’; vi) “nadie puede alegar su propia culpa para sacar provecho”; vii) ““falta de

legitimacion para demandar”; y, viil) la “genérica”.
24 Ys &

Defensas estas que sustento6 -en lo medular- en que no fue vinculada ni
notificada del proceso de regulacion y fijacion de canon de arrendamiento
instaurado por Silvia Laverde de Ortiz contra Coopserfun, litigio dentro del

cual -sefialo- la defensa de esta altima fue “ineficiente, omisiva y cuestionable”, pues
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no se objetd peritaje alguno, y el “e/ incremento es desmesurado, desproporcionado y contrario
a la costumbre mercantil establecida’ por lo que solo tenfa como fin sacarla del

mercado.

Cuestioné que se hubiese modificado el pago del canon con un valor
determinado y no con un “cruce de cuentas”, asi como que no se tuviese en cuenta
que, el subarriendo, recafa solo sobte “un nimero determinado de metros en el segundo piso
del local”, cuyo contrato continuaba “vigente”, a la vez que no se habfia registrado
el incumplimiento endilgado. Por lo anterior, aseguré que no existia causa

juridica para que la convocaran al Tribunal de Arbitramento.

Alegd, que el contrato referido estaba ligado a otras modalidades
contractuales que no podian separarse, como el “Contrato de Alianza Estratégica o
Agencia Comercial y Estratéigica” que sostenia con la Central Cooperativa de
Servicios Funerarios Los Olivos, el que habia cumplido a cabalidad. Aseguro,
que Coopserfun se estaba enriqueciendo sin causa, en detrimento de sus
intereses, y que “OLITOS” no habfia ejercido el “Deber profesional y Juridico” que le
atafifa, dentro del proceso de regulacién de canon de arrendamiento referido,
por lo que, como consecuencia de la regla “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” no podia presentarse a la justicia a pedir proteccion “si ella tiene como

fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido” .

EL LAUDO IMPUGNADO

Analizé detenidamente las clausulas contenidas en los contratos de
arriendo y subarriendo, varias veces mencionados, concluyé que la
convocada habfa incurrido en mora con el pago del arrendamiento alli
pactado, para el mes de noviembre de 2017, por lo que fue claro que
incumplié lo acordado en el segundo de los convenios en cita; también
inobservo su compromiso consistente en entregar el inmueble arrendado,

cuando su subarrendadora decidiera dar por terminado el vinculo que,
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respectivamente, tenfa con su arrendataria inicial, en tanto que, pese a haberse

registrado tal terminacion, no procedié de conformidad.

Sostuvo que la sefiora Laverde de Ortiz podia iniciar el proceso de
regulacion de canones de arrendamiento que cursé en los juzgados aludidos,
y verifico, que, pese a las sentencias que aquéllos emitieron, la convocada

tampoco cumplié con el pago del nuevo valor de la renta.

Recordé que se habia abstenido de admitir como prueba el
“DICTAMEN PERICIAL DE ESTIMACION DE CANONES DE RENTA DE
INMUEBLE BAJO LA CATEGORIA 1 (INMUEBLES URBANOS) DEL
REGISTRO ABIERTO DE AVALUADORES (RAA)” suscrito por Carlos
Roberto Pefia Barrera y aportado por Serfunsabana S.A.S., y que solo lo
incorporé como una prueba documental, aunque cit6 a dicho experto a

rendir una declaracion como “festigo téenico”.

En todo caso, al analizar los antedichos medios probatorios, dedujo que

estos no tenian la “posibilidad de enervar o controvertir los fallos judiciales de primera y segunda
instancia, proferidos para la fijacion del canon mensual en §19.492.000.00; y, (iii) Como ya se indico,
los efectos juridicos de esas providencias de regulacion y fijacion del canon de arrendamiento, si se extienden
al subarrendatario -léase SERFUNSABANA-, siendo por ende improcedentes la prueba documental
y el testimonio técnico ya mencionados, para el asunto especifico de que en este proceso pueda establecerse
un canon de arrendamiento mensual diferente al ya regulado y fijado por las pluricitadas sentencias

Judiciales” .

Establecio, que “e/ Contrato de Subarriendo 1.ocal Comercial del 15 de agosto de 2000, se
termind por el incumplimiento de la Parte Convocada SERFUNSABANA en el pago total del canon
de arrendamiento de noviembre de 2017 y por el no pago del total del retroactivo de los cinones de
arrendamiento causados desde el 1 de septiembre de 2018 al mes de mayo de 2021, con base en el canon
mensual regulado y fijado judicialmente en $19.492.000.00, al que habrd de restirsele lo que haya
pagado parcialmente la subarrendataria y Parte Convocada SERFUNSABANA desde el 1 de
septiembre de 2018, y sin perjuicio de lo adendado total o parcialmente en los meses de junio, julio y hasta

el 15 de agosto de 2021, fecha de terminacion de contrato por incumplimients.”,; obligacion que

seflalé “wigente” desde la ultima de las calendas indicadas, hasta que se
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materializara la restitucion efectiva del predio, “en e/ mismo estado que la recibid, de
conformidad con la hoja de inventario que se anexa y forma parte integrante de este contrato, salvo el

. . e >
deterioro natural que sufren los bienes con su uso legitimo.”.

Al pronunciarse sobre las excepciones meritorias invocadas por la
convocada, precisé que no habia observado “mala £ de Coopserfun, en
cuanto a no haber llamado a Serfunsabana S.A.S. al plurimencionado proceso
de regulacion y fijacion del canon de arrendamiento que, en su contra, habia
iniciado Silvia Laverde, en tanto que, por la naturaleza de su vinculo
contractual (subarriendo) y al tenor de la ley, no se trataba de un
litisconsorcio necesario, sino cuasinecesario, lo que descartaba su obligacion

de actuar de tal manera.

En cuanto a la “ineficiente, omisiva y cuestionable’ defensa que dijo, ejercito
Coopserfun en dicho litigio, sefialé que no era el escenario propicio para
discutir el tema, por lo que lo unico que daba por cierto era la existencia de
dos sentencias judiciales ejecutoriadas y en firme, en las que se discutié un
conflicto en torno al valor del canon que la arrendadora pretendia fijar en
una suma superior, y que tuvo su origen, precisamente, en la renuencia de
Serfunsabana S.A.S en restituir el bien alquilado, por la clara voluntad de la
primera, en terminar el contrato; decisiones en las que de ninguna manera se
prohibio la posibilidad de pagar la referida renta, a través de un mecanismo

(13 2
de “cruce de cuentas’.

Anadi6, que el nuevo valor regulado en $19.492.000,00, no podia
calificarse como “desmesurado, desproporcionado y contrario a la costumbre”, habida cuenta
que, de cualquier forma, su discusion se definié ante una autoridad judicial
competente, y, por lo tanto, no podia entenderse que se trataba de algin tipo

de estrategia para sacar a la pasiva del mercado.

Subrayé, que la convocatoria al laudo arbitral si contaba con una causa,

cual fue el incumplimiento de lo acordado en el contrato resenado en lineas
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anteriores; y en cuanto la “Coexistencia de varias modalidades contractuales”, concluy6
que, si bien, podian existir algunos otros negocios entre las partes, la
infraccién varias veces reiterada se habia presentado, asi como que la
demandada tenia la posibilidad de pagar en cualquier modalidad, como 7. gr.
el “cruce de cuentas” de esos convenios. Agregd, que no se aportd prueba que
permitiera colegir que se habia probado alguna especie de agencia comercial,

y que esta incidiera en el contrato de subarriendo.

En lo que toca con el supuesto “enriguecimiento sin causa” de la
convocante, insistié en que esta s{ tenfa un motivo para demandar lo
pretendido, por lo que era claro que, tal excepcion, no tenia prosperidad. En
el mismo sentido, lo relacionado con la prohibicién a la actora en cuanto a
alegar “su propia eulpa”, para lo que se remiti6 a las consideraciones realizadas
sobre la inexistente “mala f&° de Coopserfun y lo razonado frente a la

legitimacién para demandar el laudo.

Distinto escenario verificé de la excepcion “genérica’, pues encontrd
probado, sin haber sido expresamente alegado, que Serfunsabana S.A.S.
habia realizado algunos pagos parciales a los canones de arrendamiento

adeudados, motivo por el que ordend tenerlos en cuenta.

De esa manera, declard: 1) no “probadas las excepciones de mérito (...) salvo la
excepeion genérica”’ y, asimismo, que: 1i) la regulacién del canon realizada por los
juzgados en cita tenfa “plenos efectos respecto del Contrato de Subarriends”; iii) la
demandada “incumplié el Contrato de Subarriendo (...) en virtud del no pago total del canon
mensual de noviembre de 2017 y el no pago total de los canones mensuales de arrendamiento desde el 1
de septiembre de 2018 hasta la fecha”; 1v) terminado el convenio de subarriendo “a
partir del 15 de agosto de 20217 y; V) “que la Parte Convocada (...) estd obligada a reconocer y pagar
a la Parte Convocante (...) los canones mensuales adendados o sus saldos caunsados desde el 1 de

septiembre de 2018 hasta el dia que se verifique la restitucion del inmmueble” y,

Como consecuencia de lo anterior, le ordeno a Serfunsabana: 1. “restituir

a favor de la Parte Convocante (...) el segundo piso del local ubicado en la Diagonal 13 con Av. Pradilla
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No. 1- 79 del Municipio de Chia (Cundinamarca), en el mismo estado en que lo recibi en los términos
del Contrato de Subarriendo 1.ocal Comercial del 15 de agosto de 2000”5 2. “reconocer y pagar a la
Parte Convocante (...) los canones mensuales adendados o sus saldos causados desde el 1 de septiembre

de 2018 y; 3. Pagar “las costas causadas en el presente proceso arbitral, incluyendo las agencia sen

derecho (...) por la suma de (...) $98.676.190.00)”.

Finalmente, nego las pretensiones relacionadas con la orden de pago
ejecutiva solicitada, tras puntualizar que el tribunal arbitral no era competente

para conocer y tramitar pretensiones propias de ese tipo de procesos.
EL RECURSO DE ANULACION

Lo interpuso Serfunsabana S.A.S. para indicar -de manera preliminar-

que el laudo emitido no podia proceder “contra providencia ejecutoriada del Superior de
conformidad con la causal de nulidad prevista por el numeral 2° del articulo 133 del Codigo General del

Proceso”, por lo que era necesario realizar un “control de legalidad’ por falta de
garantias judiciales, independencia e imparcialidad de los integrantes del

Tribunal Arbitral. Asi, formuld como “problema juridico (...) definir si es responsabilidad

de SERFUNSABANAy/ o -sic- el Sesior Ricardo Salazar en su calidad de Sub arrendador del
inmuneble (...) por el No pago de los incrementos desproporcionados en los canones de arrendamiento, la

mora que aduce la parte convocante y por lo tanto la terminacion del contrato (...) asi como la entrega del

. <, 2
inmueble en mencion.”” .

Realiz6 una reconstruccion de los hechos que consideré probados en el
asunto, y sostuvo que el sefior Pablo Felipe Robledo, habia sido el tnico
Arbitro “que present(5) por medio de documento escrito el deber de Informacién -sic-”’, pues, a
pesar de que Alfredo Tulio Beltran Sierra habia presentado e iniciado una

solicitud de investigacion disciplinaria -entre otros- contra “Bismarck Segundo
Aleman Cabrera, (Auxiliar Judicial Grado- 2), como aparece consignado en el Auto 079/00. Bogota,
D.C., veinticuatro (24) de agosto del aio dos mil (2000).” (abogado de Serfunsabana S.A.S.)

no manifesté no encontrarse incurso en un conflicto de interés, con lo que
falté al deber de informaciéon que establece el Estatuto Arbitral. Misma

falencia que anoté frente al Arbitro Guillermo Caez.
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Anadi6, que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, tal
omision encuadraba en la causal de anulacion relacionada con la correcta
integracion del tribunal arbitral y, que, por lo tanto, tenfa impacto en la

legalidad del laudo, ya que generaba una circunstancia “gravosa y asin mas compleja’”.

En el subtitulo que denominé “4. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion, o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no se hubiere saneado la nulidad.”
critic6 que no hubiere sido oportunamente notificada del auto de 16 de
agosto de 2022, con el que se f1j6 fecha para audiencia, asi como de una nueva
citacion para el 29 de septiembre de esa anualidad, que recibi6 el dia anterior

en horas de la noche, “wientras gue la parte convocante con la debida antelacion conocia de esta,

se observa la vulneracion del principio de Imparcialidad en cada una de estas actuaciones, observandose

que de manera “Siubita” se estaban realizando las actuaciones procesales referentes al Lando de la
Referencia”, 'y que  “revisados los sistemas y los registros de los  e-mailes  aportados

bialca357@gmail.com y bismarack@hbotmail.com, se observa que algunos de ellos no fueron notificados

¢ inclusive ni siquiera se realizaron los traslados por la parte convocante (...) durante las etapas procesales

del lando, esta sitnacion nunca fue saneada por el Tribunal’.

Sobre “lIa Practica de Pruebas.”, mostré su desacuerdo con que el
Tribunal de Arbitramento, en la audiencia de practica de pruebas y peritaje,
realizada el 15 de noviembre de 2022, no hubiese valorado que el perito
Carlos Roberto Pena Barrera con toda la formacion académica y experticia
del caso y, el cual se encontraba aproximadamente desde hace mas de diez

(10) afios acreditado ante la Camara de Comercio como ““Perito Experto” como tal

denostro, con toda la suficiencia del caso, que lo solicitado por la convocante eran conceptos totalmente
infundados y erroneos, ademds logro -sic- demostrar que el precio del valor del contrato de subarriendo
alegado por COOPSERFUN, era excesivo, eran totalmente alto de hecho desvirtud la teoria de la
abogada convocante de que la existencia de una actividad de servicios comerciales como lo es la actividad

de servicios funerarios, no generaba detrimento, ni afectaba la razon de ser del inmueble comercial”.

Al respecto, sefialé que, dicho hecho “de manera “Siibita”, superficial y omisiva,

Jfueron ignoradas olimpicamente por el tribunal y demuestra la existencia de una deslealtad procesal y es
contraria a la lealtad y a las garantias procesales que se predican., como se puede observar en los videos y

en las pruebas aportadas por la convocada (...) durante la etapa probatoria.”’. Sostuvo, que se

10
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ignotrd que “La Litis que se tramito en el lando Arbitral, verso -sic- sobre los 247 metros de

ocupacion del arriendo que utiliza SERFUNSABANA S .A.S, en la Diagonall3 con Av. Pardilla
No. 1-81. Piso- 2 del Municipio de Chia. (Cundinamarca) y No sobre los 886 mts2 que es la totalidad

del inmueble y los cuales hoy son ocupados por diferentes empresas, como se pudo observar en la excposicion
del perit”. Sin embargo, el Tribunal Arbitral decidid “no adwmitir el anterior medio de

conviecion como prueba pericial en los términos de los articulos 226 y siguientes del Codigo General del
Proceso, y en su lugar, determind que la misma seria incorporada al expediente y valorada como prueba

documental, ademds de decretar y practicar -como en efecto lo hizo- la declaracidn como testigo técnico de
quien suscribid el mentado documento (...) pero que no se refleja en la parte motiva de la decision.” .
Asimismo, “Ggnoro los avaliios comerciales presentados en la etapa probatoria y la andiencia de

Peritaje’”.

Aseverd, que la “exigencia relativa a la alegacion oportuna de la omision, ademis de

garantizar la lealtad procesal, “sanciona” la conducta negligente de la parte que, teniendo las herramientas

para hacerlo, no cumple con su papel y en este caso el tribunal de Arbitramento fue Owrisivo y

Negligente.”, y que dichas omisiones tuvieron “incidencia en la decision que en este caso de

manera flagrante lesiona los derechos de la convocada” .

Y, en cuanto a “Haber Fallado en Conciencia y No en Derecho’, indico

que en el laudo no se tuvo en cuenta que “La diferencia entre un arbitraje en derecho y
uno en conciencia radica en el marco de referencia conforme al cual los arbitros deben o pueden decidir.
Cuando el laudo debe ser proferido en Derecho, el tribunal arbitral estd condicionado por el ordenamiento
Juridico y por las pruebas obrantes en el procesa”’. Por el contrario, “los drbitros fallaron en

conciencia, por cuanto prescindieron de toda consideracion normativa y probatoria, para decidir conforme

a su leal saber y entender, el sentido comiin y la equidad, haciendo uso de su inmensa sabiduria.” .

Finalmente, y como ejemplos de esa conducta, presuntamente ““asumida

por el Tribunal de Arbitraments” , transcribio los siguientes extractos del laudo:

“U. (El documento y la declaracion testimonial en mencion, segin los cnales el canon de
arrendamiento mensual del inmueble no deberia ser de §19.492.000.00, sino de §5.827.680.00
(valor metro2 §24.282.00 por 240 metros2) para agosto de 2021 ~fecha de corte del documento-
, no tienen la posibilidad de enervar o controvertir los fallos judiciales de primera y segunda
instancia, proferidos para la fijacion del canon mensual en $19.492.000.00; y,

u. (Como ya se indicd, los efectos juridicos de esas providencias de regulacion y fijacion del canon
de arrendamiento, si se extienden al subarrendatario -léase SERFUNSABANA-, siendo por
ende improcedentes la prueba documental y el testimonio técnico ya mencionados, para el asunto
especifico de que en este proceso pueda establecerse un canon de arrendamiento mensual diferente al

11
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ya regulado y fijado por las pluricitadas sentencias judiciales de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado Primero Civil Municipal de Chia (Cundinamarca) y el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Zipaguira (Cundinamarca), respectivamente.

ui. Finalmente, en el documento al que se viene haciendo alusion suscrito por CARLOS
ROBERTO PEN.A BARRERA ¢/ 29 de septiembre de 2021, se hace referencia a valores de
canones de arrendamiento que deberian haberse pagado en contraste con lo efectivamente pagado
mes a mes por parte SERFUNSABANA a COOPSERFUN.

iv. Sobre ese supuesto exceso en los pagos, lo cierto es que el Tribunal de Arbitramento, no puede
pronunciarse al respecto, por cuanto en este proceso no existe pretension propuesta por resolver en
ese sentido, habida cuenta de que SERFUNSABANA no incod demanda de reconvencion

algnna en este tramite arbitral para provocar el reconocimiento de esa supuesta diferencia entre lo

pagado y lo que dio haberse pagado, si es que esta -la diferencia- en efecto hubiese existido.”.

REPLICA A LA CENSURA

Coopserfun llamo la atenciéon en torno a que el recurso de anulacion
hubiere sido presentado por dos “profesionales”, esto es, ““Bismarck Segundo Alemin
Cabrera y Jesiis Edunardo Garcia Saldaiia”, y dijo, con vista en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, que en ningtin caso podria actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona, por lo que, senalé claro, que
la solicitud presentada carecia de precision, maxime si se tomaban en cuenta,
que el tnico poder otorgado por Ricardo Salazar, en calidad de Representante
Legal de Serfunsabana S.A.S., fue conferido al abogado Aleman Cabrera, y

no a Garcia Saldana.

Dijo que el problema juridico esbozado por la recurrente presentaba un
“completo desconocimiento de la finalidad del recurso de anulacion” en la medida en que no
podia ser utilizado como mecanismo para que el juez que lo conoce realice
un segundo estudio del Laudo Arbitral, pues solo fue disefiado para verificar
“el cumplimiento de los derechos y garantias procesales de las Partes, independientemente de la decision.”
como lo ensena el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, a lo que agregd

jurisprudencia del Consejo de Estado en tal sentido.

Respecto a los posibles conflictos de interés de los arbitros, record6 que
el 25 de marzo de 2022, l]a Camara de Comercio de Bogota remitio, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, las

12
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certificaciones en donde constaba el cumplimiento al deber de informacion
que le atafifa a los arbitros y secretarios, entre otros, a los correos electrénicos
“olivoschia@bhotmail.com” y “‘eduardogarcia0217@hotmail.con’” que, tanto la convocada,
como su abogado, informaron para efectos de notificaciones, motivo por el
que se faltd “a la verdad” pues la correspondiente certificacion fue remitida

oportunamente.

En cuanto a la supuesta incursiéon del Arbitro Alfredo Beltran en “un
conflicto de interés el cual afecta su imparcialidad y crea un prejuicio contra SERFUNSABANA”,
precis6 que, si bien pudo suceder que este hubiere presentado e iniciado la

“solicitud de investigacion disciplinaria formulada por Gustavo Cardenas C., Presidente de la Asociacion
de Pensionados de la Industria del Transporte Maritimo y Fluvial de Colombia de la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. - Asopenmar Colombia-, contra la Secretaria General de la Corte Constitucional.
Sra., Martha Victoria Sachica Méndez y Bismarck Segundo Alemdn Cabrera, (Auxiliar Judicial
Grado- 2), como aparece consignado en el Auto 079/00. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto del
ano dos mil (2000)”, 1o cierto es que: 7) se tratd de “un hecho acaecido hace mis de 22 asios”,
i) frente al que no se aport6 prueba que permitiera concluir, que “/a sitnacion

presentada hace mds de 20 asios tiene el cardcter de especial significancia como para viciar el juicio parcial
del drbitro; mds aun teniendo en cuenta que la obligacion de informacion de los drbitros se extiende a los
dos diltimos anos, para la fecha en gue fueron nombrados, estamos hablando de situaciones hasta 2020,

no hasta el ano 20007y, iii) que, conforme a lo dispuesto en el articulo 142 del

Codigo General del proceso “(n)o podri recusar quien sin formular la recusacion haya hecho

cualguier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada

fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion.

En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano”.

Preciso, que el apoderado de la convocada, en ningin momento del
proceso, puso en conocimiento del Tribunal el “aparents” conflicto de
intereses que podia tener el aludido arbitro, alo que sumoé que, en la audiencia
de su designacion, de 16 de marzo de 2022, el mismo profesional del derecho

inconforme lo postul6 para tal cargo.

Anoto, que los arbitros fueron nombrados de comun acuerdo entre las

partes, y que el articulo 16 de la Ley 1563 de 2012, dispone que no podran

13



Radicacion: 11001 22 03 000 2023 01179 00

ser recusados sino por motivos sobrevenidos con posterioridad a su
designacion, y dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que la parte
tuvo conocimiento de los hechos, por lo que era evidente que la situacion
que se pretendia fundamentar en tal sentido, no guardaba ningun tipo de
relevancia, mas aun teniendo en cuenta que sucedio hace mas de 20 afios, y
que el abogado esperd hasta la finalizacion del proceso, “con un laudo en contra de
su poderdante” para exponerlo, lo cual, de acuerdo con la normativa citada, no

tenia fundamento y “solo evidencia la mala fe”.

Sobre la supuesta falta de notificaciéon de providencias, citaciones y
traslado, dijo que, si bien, se registré una falla en el correo de la secretarfa del
Tribunal, para notificar la audiencia fijada para el 16 de agosto de 2022, esta
fue reprogramada para el dia 23 subsiguiente, notificada en debida forma y
agotada en presencia del abogado Bismarck Segundo Aleman, por lo que no

era claro que, con dicha situacidn, se hubiese presentado tal eventualidad.

En lo referente a convocatoria de 29 de septiembre de 2022, en la cual
el recurrente indicé que la parte Convocante fue notificada con anterioridad,
indic6 que la citacion fue notificada a ambas partes mediante correo
electrénico de la misma fecha, y que, en todo caso, se reprogramé para el 18
de octubre de ese afio. Pese a lo anterior, la indebida notificacion de las partes
fue subsanada por ambos, ya que, a la audiencia citada asistieron los

apoderados sin que se hubiese manifestado reparo alguno.

Resalto, ademas, que el recurrente no indico cuales fueron los autos que
no le fueron notificados, ni los traslados que no fueron efectuados y tampoco
aporto prueba de esa falencia, por lo que no era posible pronunciarse sobre
hechos indeterminados e inciertos que le resultaron “zemerarios al no estar soportados
en prueba alguna.”’. Realizé6 un andlisis detallado de la notificacion de las
decisiones emitidas durante el tramite, y concluyé que todas fueron
debidamente enteradas a las partes, con excepcion de los autos que versaban

sobre medidas cautelares, que solo se informaron a la convocante.

14
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Adicioné, que, desde el 13 de junio de 2022, el secretario del Tribunal
remitio a las partes el expediente digital, por lo que tenfan estas la posibilidad
y el deber de revisarlo periédicamente. Accidon que se repitié en cuatro
ocasiones mas, entre otros, a los correos “biala357@gmail.con’”’ Y

. . >
“bismarack@hotmail.con?”.

Respecto de la practica de pruebas, se remitié al numeral 5° del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, e indic6 que, aunque mediante Auto n.° 15 de 18
de octubre de 2023, el Tribunal nego el testimonio de Carlos Roberto Pefia
Barrera, solicitado por Coopserfun, con la finalidad de controvertir el
dictamen pericial presentado por Serfunsabana, el Tribunal advirtié que ese
informe no fue aportado como un dictamen pericial sino como una prueba
documental, razén por la cual nego la prueba testimonial solicitada, mas, sin
embargo, de oficio decreté su testimonio técnico, en todo caso, la
providencia en cuestion fue notificada en estrados y las partes estando

presentes no formularon ningin reparo o recurso contra esta.

En cuanto a que se profirié un fallo en conciencia y no en derecho, con
lo que se afirmé6 que el Tribunal Arbitral no realizé una valoracién de los
medios probatorios aportados, luego de citar jurisprudencia relacionada,
seflalé que el Laudo objeto de recurso no correspondia a uno de aquéllos,
pues no solo se realizé un analisis legal sino jurisprudencial en torno a la
regulacion legal del contrato de arrendamiento de locales comerciales, la
renovacion automatica del contrato de arrendamiento de local comercial y la
posibilidad de discutir las condiciones inicialmente pactadas, e incluso, se
efectud el analisis legal correspondiente al problema juridico planteado en la
demanda, el cual fue, verificar si las condiciones contractuales aplicables al
contrato de arrendamiento realizado entre Coopserfun y la propietaria del

bien, le eran aplicables al contrato de subarriendo.

Concluyo, sosteniendo que los arbitros actuaron en busqueda del

esclarecimiento de los hechos y pruebas aportadas por las partes y no bajo

15
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una {ntima conviccién, como lo pretendio la recurrente, la que presenta solo

una “vaga argumentacion que denota su mala f¢.
CONSIDERACIONES

1. Elrecurso en estudio no implica una instancia adicional para revisar
los fundamentos juridicos que respaldan la decisiéon del tribunal de
arbitramento, sino que esta habilitado para examinar el fallo desde una 6ptica
formal, como se desprende de las causales de anulaciéon consagradas en el
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012', amén de la directriz impartida en el inciso

4° del articulo 42 Ibidem, que dispone: “La antoridad judicial competente en la anulacion
no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni calificard o modificard los criterios, motivaciones,

valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el lando” .

Sobre el particular, la jurisprudencia ha puntualizado, que “e/ recurso de

anulacion de landos arbitrales es de cardcter excepcional, restrictivo y extraordinario, sin que constituya
una instancia mds dentro del correspondiente proceso. La finalidad del recurso se orienta a cuestionar la
decisidn arbitral por errores in procedendo (por violacion de leyes procesales), que comprometen la ritnalidad

de las actuaciones, por quebrantar normas reguladoras de la actividad procesal, desviar el juicio o vulnerar

las garantias del derecho de defensa y del debido proceso”™?.

2. Asilas cosas, al amparo de esos precisos lineamientos, se analizaran
los cargos esgrimidos por la sociedad convocada, como sustento para
implorar la anulacién del laudo cuestionado, sin perder de vista que, el

articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, prevé que “Son cansales del recurso de anulacion”:
2.1. “3. No haberse constituido el tribunal en forma legal.”
Sugiri6 la recurrente, que el tribunal de arbitramento no habia sido

legalmente constituido, en tanto que solo uno de sus integrantes (Pablo

Felipe Robledo) habia cumplido con su deber de informacién, ya que los

" Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones.
2 Cfr. C.E. Seccibn Tercera Subseccion C. Sent. 10-09-2014. C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. Exp. No. 11001-
03-26-000-2014-00036-00.
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restantes, no dejaron constancia en el expediente de no encontrarse
impedidos para conocer la controversia, uno de los cuales, Alfredo Tulio
Beltran Sierra, podria encontrarse en un eventual conflicto de intereses,
debido a que, en el afio 2000, habia presentado e iniciado una queja
disciplinaria en contra de su abogado, Bismarck Segundo Aleman Cabrera,
quien para entonces se desempenaba como Auxiliar Judicial Grado 2 de la

Corte Constitucional.

Al respecto, nétese, no solo que fue el propio abogado Aleman Cabrera
el que postulé como arbitro para su cliente a Beltran Pefia, sino que a los
correos electronicos que Serfunsabana S.A.S. informé para ser notificado
desde que contest6 la convocatoria, el 25 de marzo de 2022, se le remiti6 la
informacioén de los arbitros que conformarian el tribunal, por lo que era claro
que, ese extremo procesal, tenfa pleno conocimiento de la participacion de
dicho jurista en este litigio, sin embargo, continu6 actuando sin manifestar

inconformidad alguna sobre el particular.

Asf las cosas, bastarfa con recordar que, conforme a lo dispuesto en el
inciso 2° del numeral 9° del articulo 41 del Estatuto Arbitral, la causal
analizada -entre otras- solo puede “invocarse si el recurrente hizo valer los motivos
constitutivos de ellas mediante recurso de reposicion contra el anto de asuncion de competencia.”, réplica
que no ejercito Serfunsabana S.A.S. en ningiin momento del proceso, lo que

a estas alturas llama de inmediato al fracaso su impugnacién en tal sentido.

Por si lo anterior no fuera poco -que no lo es- nétese que la convocada,
a pesar de su descontento, tuvo la oportunidad de recusar al citado arbitro,
pero -se repite- prefirié guardar silencio, con lo que también olvidé lo
consagrado en el articulo 142 del Codigo General del Proceso, que dice: “(n)o

podrd recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el proceso después de que
el juez haya asumido su conocimiento, si la cansal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya

actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En estos casos la recusacion debe ser

rechazada de plano”.
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En todo caso, también ha de verse que, los hechos esgrimidos por la
recurrente para sustentar dicho inconveniente, acaecieron, eventualmente -
pues no se aport6 mayor prueba sobre el particular- hace mas de veinte afios,

ala vez que el articulo 16 de la Ley 1563 supra referida, ensefia que ““Los drbitros

nombrados por acuerdo de las partes no podran ser recusados sino por motivos sobrevenidos con
posterioridad a su designacion, y dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que la parte tuvo

conocimiento de los hechos.” , 1o que evidentemente le resta fundamento juridico a la

acusacion mencionada.

Ni qué decir sobre lo insinuado frente al arbitro Guillermo Caez
Gomez, pues, en cuanto a este, la recurrente no sustentd su acusacion, ya
que, a mas de negar que no habia recibido la informacién correspondiente,
lo que, como ya se vio, no correspondia a la realidad, ningtin otro argumento
trajo a colacion, en detrimento del deber de fundamentacion que le asistia.

Ergo, la causal alegada resulta infundada.

2.2. “4. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida

representacion, o falta de notificacion o emplazamiento.

La recurrente manifestd, que no habia sido adecuadamente notificada
de algunas providencias y traslados, emitidas y realizados dentro del asunto,
mientras que -sugiri6- su contraparte si fue privilegiada con esa informacion,
debido a que era la primera que la conocia, y que, por el contrario, a ella le
llegaba tarde, motivos por los que se habia vulnerado el principio de
imparcialidad, a la vez que se traté de una situaciéon que el Tribunal nunca

saneo.

Sobre este topico en particular, la recurrente no amplié su dicho, no
probo la referida desigualdad y, antes bien, actu6é dentro de las diligencias
sefialadas en algunos de los autos que dijo que no le fueron notificados, por
lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo General del

Proceso, saned los supuestos vicios -de haber existido- pues, tal como

18



Radicacion: 11001 22 03 000 2023 01179 00

sucedi6 con lo relacionado en acapite inmediatamente anterior, también

decidi6 guardar silencio, y reservarse su alegato para esta sede extraordinaria.

Asi las cosas, y tomando en consideracion, que esta causal solo pueden
invocarla quienes no hayan saneado la presunta nulidad (parte final del
numeral 4° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012) es claro que tampoco

puede prosperar en esta ocasion.

2.3. “5. Haberse negado el decreto de una prueba pedida
oportunamente o haberse dejado de practicar una prueba decretada,

sin fundamento legal”.

Acudi6é inconforme la recurrente porque no se valoré -como un
dictamen, sino, como una prueba documental- el informe rendido por un
experto que contratd (Carlos Roberto Pefia Barrera) que contaba con amplia
experiencia y que seflal6 que las pretensiones de la Convocante eran

infundadas.

La parte final de la causal aqui invocada, tal como la indicé la propia
convocante en su recurso’, es clara en advertir su eventual procedencia,
“siempre y cuando se hubiere alegado la omision oportunamente mediante el recurso de reposicion y aquella

pudiera tener incidencia en la decision.”’.

Asi, al igual que se ha venido diciendo de los reparos anteriores, la parte
aqui recurrente se mantuvo silente frente a la decision adoptada por los
arbitros en cuanto a incorporar dicho medio probatorio como una
documental -como en efecto la presentd la interesada- y no como un
concepto de experto, por lo que se incumpli6 el deber de alegar,
oportunamente, lo que tardiamente trajo a conocimiento de esta sede de

anulacion.

3%xigencia relativa a la alegacion oportuna de la omision, ademas de garantizar la lealtad procesal, “sanciona” la
conducta negligente de la parte que, teniendo las herramientas para hacerlo, no cumple con su papel y en este
caso el tribunal de Arbitramento fue Omisivo y Negligente.”
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Se agrega, ademas, que la prueba fue decretada en la forma en la que
fue aportada al proceso (como una documental) dltima que no requeria
practica, sino, simplemente su incorporacion al debate, por lo que, en

puridad, ni siquiera los postulados de la causal se configuraban.

Sumese a lo antedicho, que, en todo caso, el Colegiado cuestionado
decretd y practico “de oficio” €l “testimonio técnico” del perito; distinto es que, en su
apreciacion, la descarté para probar hechos que ya habfan sido dilucidados
por los jueces que tramitaron y decidieron el proceso de regulacion vy fijacion
del valor del canon de arrendamiento tantas veces mencionado, matetria
ultima esta frente a la que, conforme a las reglas de este recurso, no es posible

realizar valoracion alguna, debido a su especificidad.

Debe recordar la quejosa que este escenario no fue disefiado por el
Legislador para discutir la valoraciéon que de las pruebas hubiese realizado el
Tribunal Arbitral, sino, se repite, para estudiar las puntuales y taxativas
causales establecidas en la Ley 1563 de 2012, ya que, cualquier alegato
distinto, debe ser rechazado (Articulo 42). En ese orden, el ataque tampoco

sale avante.

2.4. “7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser

en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el

laudo”.

Serfunsabana S.A.S. explicé la diferencia entre un fallo en conciencia y
uno en derecho, y transcribi6 algunos apartes del Laudo cuestionado, para

puntualizar que “los drbitros fallaron en conciencia, por cuanto prescindieron de toda consideracién

normativa y probatoria, para decidir conforme a su leal saber y entender, el sentido comiin y la equidad,

haciendo uso de su inmensa sabiduria.” .
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Al punto, digase que, un fallo en conciencia debe ser evidente y
ostensible, por lo que, para su demostracion, no es necesario acudir a

mayores argumentaciones, pues para su configuracion, se requiere, que:

“el tribunal arbitral se apart|fe] totalmente del marco juridico aplicable a la controversia o de las
pruebas puestas a su disposicion. En esa medida, el laudo es en conciencia cuando la decision carece
de fundamento juridico; se funda en la intima conviccion de los drbitros desconociendo el derecho
aplicable o cuando se profiere desconociendo las pruebas con base en las cuales debia resolverse el
litigio.

(...) Las controversias relativas al contenido y la valoracion de los medios probatorios con
Sfundamento en los cuales se profiere la decision, lo que incluye evidentemente el alcance de las
estipulaciones del contrato que da lugar al proceso, o de la determinacion del derecho aplicable al
mismo y la interpretacion de sus disposiciones, no pueden plantearse en sede de anulacion, en la
cual el examen de la configuracion del fallo en conciencia tiene que ver mds con la motivacion
suficiente, que con la motivacion adecnada.

Cuando las partes apelan una decision judicial, pueden formmular reparos sobre el contenido y la
valoracidn de los medios probatorios con fundamento en los cuales se profiere la decision a fin de
que el superior resuelva sobre las objeciones que el recurrente haga en relacion con las normas que
el juez de primera instancia tuvo como base de su decision y su interpretacion, asi como las relativas
al valor y andlisis de las pruebas. Esta forma de impugnacion no cabe en relacion con un laudo
arbitral porque en tal caso las partes, por su libre voluntad, han optado por delegar en los drbitros
designados la resolucion -en sinica instancia- de los conflictos derivados de nn contrato en el que se

estipula el pacto arbitral*.

Al revisar la parte motiva del laudo, se pudo constatar que, contrario a
lo someramente afirmado por la recurrente, los arbitros por ella misma
designados llevaron a cabo una hermenéutica razonable fundamentada, no
solo en los hechos expuestos por los intervinientes, sino en normas de
derecho tanto procesal como sustancial, que de ninguna manera podia

calificarse como desprovisto de un fundamento juridico.

Recuérdese que un fallo en conciencia se caracteriza por prescindir de
pruebas, normas y razonamientos juridicos, o por basarse en el concepto de
verdad sabida y buena fe guardada. De este modo, el juzgador fundamenta la
decisién en su intima conviccidn, sin expresar las razones de su decision y
prescinde de toda consideracién juridica y probatoria, situaciones que,

evidentemente, aca no acontecen.

4 Sentencia 2019-00078 3 de agosto de 2020 Consejo de Estado.
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Sobre el particular, la jurisprudencia ha enfatizado que e/ failo en conciencia

solo se evidencia cnando la sentencia proferida no se sujeta al marco juridico que debia acatar y solo se
basa en la mera equidad, o cuando haya desconocido abiertamente el material probatorio incorporado al

proceso, que le impidiera al juez; darle el alcance adecuado a todos los medios de conviccion, al punto de

. . . )
proferir una sentencia contraevidente 5,

En el laudo recurrido no se vislumbra la ausencia del analisis probatorio
de rigor y, por el contrario, la autoridad efectué expresa mencién a los
elementos de conviccion que objetivamente fundamentan las
determinaciones adoptadas. Dicho en otras palabras, el fallo muestra una
relacion clara entre la valoracion probatoria y las decisiones adoptadas por

los arbitros.

Y es que, si se miran con estrictez, los argumentos expuestos por el
recurrente para sustentar la causal en estudio, se advierte sin dificultad que
toda su inconformidad deriva del analisis probatorio que desplego el tribunal
de arbitramento, cuestién que, se itera, escapa del objeto propio del recurso

de anulacién.®

3. En sintesis, ninguna de las causales invocadas por la recurrente se
abrieron paso, por lo que, como natural corolario de todo lo anterior, se
declarara infundado su recurso de anulacion y se le condenara en costas, de
conformidad con lo reglado en el inciso final del articulo 43 de la Ley 1563

de 2012, atendiendo para ello los parametros dados por el Acuerdo numero

PSAA16-10554.
DECISION
En virtud de lo expuesto, la Sala Cuarta Civil de Decision del Tribunal

Superior de este Distrito Judicial, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5 Cfr. C.E. Seccion Tercera, abril 26 de 2002.
6 Cfr. Articulo 42 de la Ley 1563 de 2012.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién
interpuesto contra el laudo arbitral de 24 de febrero de 2023, proferido por
el tribunal de arbitramento conformado por Pablo Felipe Robledo del
Castillo, Alfredo Tulio Beltran Sierra y Guillermo Caez Goémez, dentro de la
convocatoria que la Central Cooperativa de Servicios Funerarios -
Coopserfun, le realiz6 a Servicios Funerarios Integrales de la Sabana Norte

de Bogota y Cundinamarca S.A.S. - Serfunsabana S.A.S. (Tramite: 135582).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente. Como agencias
en derecho, por la Magistrada sustanciadora se fija la suma de $2.000.000,00.

Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE".

7 Acceso al expediente digital: 11001220300020230117900
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Competencia desleal

Demandante Juan Esteban Sanchez Romero

Demandado Fabian Enrique Valencia Becerra y
Alba Cristina Moreno Murillo

Radicado 110013199 001 2022 68850 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante contra la sentencia proferida el 07 de junio de 2023 por la
Superintendencia de Industria y Comercia, Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante deberd sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dfas a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Protecciéon al Consumidor
Demandante Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez
Demandado Constructora Punta Verde SAS y otros
Motivo Reposicion

ASUNTO.

Se decide lo pertinente al recurso de reposicion instaurado por Accién
Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del Fideicomiso Proyecto Palo
Alto, en contra del auto de 25 de julio de 2023 mediante el cual declaro desierto
el recurso de apelacion formulado por ella contra la sentencia que profirio la

Superintendencia de Industria y Comercio el 3 de mayo de 2023.

FUNDAMENTO DEL RECURSO.

El censor aleg6 que conforme el articulo 322 del CGP., los reparos concretos
sustentados ante el juez de primera instancia son suficientes; por tanto, “no es
necesario volver a sustentar ante el [Colegiado]’, pues considera que se
“‘cumplié el requisito (...) no pudiéndose declarar desierto”, criterio que apoyé
en la sentencia T-449 de 2004.

CONSIDERACIONES

De entrada, advierte el despacho que el recurso planteado serd denegado

conforme pasa a exponerse:

Carece de razdn el opugnante en cuanto sefala que la sustentacion de la

apelacion se surtio ante el juez de primera instancia comoquiera que en virtud
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del art. 12 de la Ley 2213 de 2022- y del art. 327 del C.G.P., la parte recurrente
tiene que cumplir dicha carga ante el ad quem y no puede suplirse con el escrito
presentado ante el a quo, pues alli tan solo debe formular los reparos, que
abren paso a la oportunidad impugnaticia, donde se identifican los yerros sobre
los cuales reposara la apelacién, sin que pueda omitirse el acto de

sustentacion.

La norma mencionada, vigente a partir del 13 de junio de 2022, que rige el
trdmite de este caso, sefiald que dicho acto debe realizarse por escrito ante el
juez superior dentro de los 5 dias siguientes al auto que admite el recurso, sin
gue le sea dable a este ultimo aplicar de forma discrecional la horma vigente,
o acudir a la analogia, al considerar que los reparos formulados ante el a quo
pueden ser equiparados a la sustentacion propiamente dicha, motivo suficiente

para declararlo desierto.

Lo anterior es asi, como quiera que en aplicacion de los principios de preclusion
y eventualidad “de los recursos Unicamente podra hacerse uso «dentro del
marco temporal que les concede el ordenamiento juridico, lo que impide la
dilacion injustificada de los pleitos y permite la ejecutoria de las providencias»
(AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-00111-01)".

Como se le menciono en el auto recurrido, estos principios tienen arraigo en
los articulos 228 de la Constitucion Politica que establece que “los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
y el 117 del Cddigo General del Proceso, segun el cual «[lJos términos
sefalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes... son perentorios e improrrogables». Es por eso que el auto admisorio
de la apelacién no solo puso de presente la necesidad de sustentar ante el
tribunal, sino que, citando las normas pertinentes, le advirtio la consecuencia

legal de no hacerlo, es decir, la declaratoria de desierto que ahora protesta.

El Tribunal tiene pleno conocimiento de que la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo que el escrito que se presenta

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacion n° 23001-31-10-003-2012-00348-
01. Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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ante el juez “cumple con la carga de sustentar la apelacién, por lo tanto, resulta
improcedente que se imponga como sancion la desercion del mismo, lo cual,
ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a impugnar la
decision gue concluyd la primera instancia”, entre esos, el que cita el censor,
pero reiterativamente la Sala Laboral, en distintas decisiones, una reciente del
18 de enero de 2023 -CSJ STL 0028-2023-, donde recapitula otras anteriores,
ente ellas las sentencias STL7317-2021, STL-11190-2022 STL12646-2022,
STL12574-2022, a las que se hizo alusion en el auto anterior, viene insistiendo

en gue tiene que sustentarse el recurso en la instancia superior.

La sentencia T-449 de 2004 no aplica para la hipotesis que se analiza pues en
esa oportunidad la Corte trat6 el tema bajo la égida del derogado articulo 352
del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el canon 36 de la Ley 794

de 2003 y no con las disposiciones actuales que rigen la materia.

Por tanto, su discordia de la Fiduciaria tiene origen en los diferentes
pronunciamientos de la Corporacion y este despacho ya ha indicado por cual

opciodn se inclina.

Esta eleccion esta en consonancia con el derecho de la contraparte no
apelante a la seguridad juridica, pues también espera de la administracién una
estabilidad y definicion de los asuntos. Esto porque si al recurrente se le
precisaron las condiciones para acceder al tramite de la apelacion -
sustentacion en 2a instancia o desercion-, y no las acatd, quien no recurrié
podria, confiadamente, esperar la declinacion de la impugnacién por
negligencia o descuido de su contrario al omitir la carga de soportar la

pretension ante quien podria resolverla.

Esto cobra particular importancia porque fue la parte actora la que estuvo
pendiente de la actuacion en esta instancia por lo cual solicité el 11 de julio de
2023 conocer el escrito de sustentacion y secretaria le compartié el link del

expediente.

En consecuencia, como se anticip6 se confirmara la providencia censurada.
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Por el mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 25 de julio de 2023.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Proceso Verbal
Demandante | Conjunto Cerrado Mirador de San
Cancio P.H.
Demandado | Constructora las Galias S.A.
Radicado 11001-31-99-001-2021-83384-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Auto

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 21 de julio de 2023, proferido
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, mediante la cual se aprobo la liquidaciéon de
costasl.

ANTECEDENTES

1.- La copropiedad impetro demanda de proteccion al consumidor,
frente al cual la dependencia de primera instancia emitié sentencia el
07 de julio de 2022 en la que se negaron las pretensiones y se fijaron
como agencias en derecho en favor del extremo pasivo la suma de
$3.000.0002.

2.- La secretaria de la Superintendencia de Industria y Comercio
efectuo la liquidacion de costas3 la que fue aprobada en el auto que fue
objeto de estudio.

3.- La apoderada de la parte actora, argumento en su reposicion y
en el subsidiario de apelacion que para el tipo de proceso que se
presento, el Consejo Superior de la Judicatura fijo como tarifa de costas
un salario minimo mensual legal vigente, aunado manifestd que la
copropiedad no tiene animo de lucro.

4.- El a quo resolvio la reposicion impetrada en proveido del 19 de
agosto de 20224 en la que se mantuvo el auto apelado, para lo cual

1 Pagina 1 del archivo denominado “25-AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS” de la
carpeta “0O1. Piezas procesales de la carpeta “O1. Expediente” del proceso digital.

2 Archivos 23 y 24 de la carpeta “O1. Piezas procesales de la carpeta “O1. Expediente” del
proceso digital.

3 Pagina 2 del archivo “25-AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS?” de la misma ubicacién.
4 Archivo “29-AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION” Cfr.
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argumentdo que el proveido atacado se encuentra conforme a las

previsiones del Acuerdo PSAA16-10554, habida cuenta que en la
mentada disposicion se fijo que la condena en costas para el proceso de
la referencia debia ser entre 1 y 10 salarios, lo que ocurrio en este caso
y concedio el subsidiario de apelacion que se resuelve previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en
relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- Confrontados el auto atacado y los argumentos del recurso, con
el marco normativo-conceptual aplicable a este caso concreto, de
entrada, deviene predicar que el auto recurrido sera mantenido en su
integridad, habida cuenta que el valor de la liquidacion de las costas se
acompasa a los presupuestos procesales para ello.

3.- Laminarmente cumple precisar que el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, establece lo siguiente:

“(...) Las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
las agencias en derecho.

Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo serialado en
los articulos siguientes {(...)”".

A su turno, el numeral 4° del canon 366 ibidem, dispuso “...) Para
la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestioén realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas (...)".

S.- En desarrollo de la citada disposicion, el Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa, expidio el Acuerdo PSAA-16-10554
del 5 de agosto de 2016, por medio del cual establece las tarifas de
agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales, determinando
como tales para el proceso que aqui se tramitéo en su articulo 3° lo
siguiente, “(...) Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en
los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
sequnda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V. (...)”. (Resaltado por la Sala).




Rad. 110013199001202183384 01

En armonia con dicha disposicion en el literal b) del numeral 1°
del articulo 5° se lee “(...) Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SSM.M.L. V.

(...).

6.- Descendiendo al caso sub examine, se observa que el
funcionario de primer grado aplico correctamente los parametros de la
disposicion emanada por el Consejo Superior de la Judicatura a pesar
de haberse indicado en pesos y no en salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi las cosas, se habra de confirmar la providencia
recurrida.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el 21 de julio de 2022
proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: bc2ac581492e00234239144adb8241c7413e6dad292a2¢1774bbb310da9c609b
Documento generado en 31/08/2023 12:33:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Sustanciadora. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Accion de tutela

Accionante | Conjunto Cerrado Mirador de San Cancio P.H.
Accionado | Constructora las Galias S.A.

Radicado 11001-31-99-001-2021-83384-02

Instancia Segunda

Asunto Apelacion Auto

Realizando una revision a la totalidad de las diligencias, se avizora
que en el proceso de la referencia se radicé a fin de resolver la apelacion
contra el auto de 21 de julio de 20221, por medio del cual se aprobo la

liquidacion de costas.

Sin embargo, esa determinacion ya fue objeto de estudio por este
despacho, en razoén a que en el proceso con radicado 11001-31-99-001-
2021-83384-01 en proveido del 21 de septiembre de 20222, se habia
ordenado oficiar al despacho de primera instancia para que remitieras
las piezas procesales, y el a quo, en cumplimiento del auto antes
indicado remiti6 nuevamente las diligencias a esta Corporacion vy,
secretaria procedi6 radicarla como si fuera otra determinacion

asignandole el numero de esta referencia.

Situacion que no se acompasa a la realidad procesal, habida
cuenta que la determinacion objeto de alzada ya fue resuelta en la
actuacion con radicado 11001-31-99-001-2021-83384-01 en la que se

confirmo el auto apelado.

Asi las cosas, se insta a secretaria a que tenga mas cuidado al

momento de realizar la revision a las documentales arrimadas y se

1 Archivo 25 de la carpeta “O1. Expediente” del proceso digital.
2 Archivo “03.RequierePiezasProcesales 99-001-2021-83384-01” de la carpeta “02. Cuaderno
Tribunal” del proceso “16217 — 99 001 2021 83384 01”
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RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a los resuelto en el auto diferente de esta
misma fecha, en la actuacion cuya radicacion es

110013199001202183384 O1.

SEGUNDO: Secretaria realice las anotaciones del caso y archive

las presentes diligencias.

Notifiquese y Cumplase,

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19a3d98f6db1c6851960ec9105dafc2a2e2a8f4675dde07b979205e7a210ceef
Documento generado en 31/08/2023 12:33:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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11001 3103 008 2004 00567 05
Ref. proceso ordinario de Procaps S.A. frente a Global Candy Ltda.

Efectuadas las averiguaciones de rigor, se observa que el litigio de la
referencia se encuentra suspendido desde el 4 de marzo de 2020 para que se surta
la consulta prejudicial que regulan los articulos 32 y siguientes del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (aprobado por la Ley

457 de 1998).

Asi las cosas, y en aras de evitar eventuales dilaciones derivadas de
contingencias administrativas en el cruce de informacién y correspondencia, se

ordena que, por Secretaria, se oficie al Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina para que informe sobre el estado actual del tramite de la implorada

consulta prejudicial.

Remitase el oficio de rigor con copia de esta providencia y del auto de 4 de
marzo de 2020, y con el enlace de acceso al expediente de ambas instancias, en

este litigio judicial.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

OFYP 2004 00567 05
Avenida Calle 24 No. 53 — 28, Bogota, Colombia, Tel: (57 1) 4233390 Ext. 8511 22
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra AMERICAN FLEXO S.A.S.
y otros. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-028-2017-00141-04.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial que antecede! y lo manifestado por
algunos de los intervinientes en este asunto?, dese cumplimiento en debida
forma a lo ordenado en el auto del pasado 22 del mes y anno en curso?3, se
requiere a la secretaria para que adopte los correctivos necesarios en aras

de evitar la comisién de errores como el acaecido.

Cumplido lo anterior y, vencido el término, ingrese en forma inmediata el

expediente al despacho.

CUMPLASE

1 Archivo “10 Informe Entrada 3” del “Cuaderno Tribunal”.
2 Archivos “06 Solicita correccion”y “07 Solicita correccién”, ejusdem.
3 Archivo “05 Auto Ordena Correr Traslado 028-2017-00141-01", ibidem.



Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo
Demandante Colpaz S.A.S.
Demandado Codisplan S.A.S.
Recurso: Apelacion de auto
ASUNTO.

Revisado el expediente se observa que fue remitido para solucionar dos
apelaciones de auto. De un lado, la concedida contra la providencia del 29 de
agosto de 2022 (mediante la cual se decretd el secuestro de unos inmuebles)?
y, del otro, la del 19 de diciembre del citado afio (que nego el levantamiento
de unos embargos)?; como quiera que solo se registré el primero con el
namero 11001310300520210045202. En consecuencia, se ordena a la

secretaria abonar la otra apelacion.

CUMPLASE, (2)

RICARDO GO
Magistrado

! Cuaderno Medidas Cautelares Archivos Digitales “010” y “012”.
2 Ibidem. Archivos Digitales “017” y “022".



