Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo
Demandante | Luis Carlos Ramirez Ospina
Demandado | INMPO S.A.

Radicado 110013103 008 2021 00175 01
Instancia Segunda
Decision Resuelve recurso de apelacion contra auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra
el auto calendado 06 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogota, D.C., por medio del cual se rechazé la demanda, por indebida

subsanacion.

Sea preciso advertir que, esta Magistratura tuvo conocimiento del presente
radicado el 22 de septiembre de 2023 en atencion a la revision que viene realizando
la secretarfa de esta Corporacion a los correos electronicos; por lo que, previa
verificacion de la falta de direccionamiento oportuno del asunto al correo de este
despacho se solicit6 el 02 de octubre de 2023, el dejar la constancia respectiva y

proceder a darle curso a la alzada.

I ANTECEDENTES

1. Luis Carlos Ramirez Ospina radic6 demanda ejecutiva en contra de

INMPO S.A.%, para el recaudo de $180.000.000,00, con fundamento en el acta de

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 04.
2 Expediente de primera instancia, archivo 001.
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asamblea extraordinaria del 15 de mayo de 2011, reconocida por el representante

legal de la ejecutada en interrogatorio de parte con exhibicién de documentos el

12 de noviembre de 2020.

2. En auto del 21 de junio de 20217, el a guo dispuso inadmitir la demanda
en aras de que se aportara “copia de la andiencia de prictica de la prueba extraprocesal de

interrogatorio anticipado con exhibicion de documentos adelantada en el Juzgado 31 Civil del

Circuito de Bogotd, el 12 de noviembre de 2020 bajo el radicado 2020-148.”

3. El 06 de agosto de 2021, al entrar el estrado judicial a verificar el
cumplimiento de lo sefialado en anterior, procedi6 a rechazar la demanda al no

haber aportado el extremo copia de los videos requeridos.

Lo anterior, bajo la claridad de que “aungue en correo remitido a esta sede judicial
el 29 de junio de la presente annalidad se anuncio que se aportarian dichos videos en 5 archivos
rar, al consultar el link de aguellos videos aparece como resultado que «I=1 archivo que solicitaste
no existe.», situacion que fue informada en el acuso de recibo remitido por el personal de este

Juzgado y en el que se le advirtio al remitente que «|[los archivos anexos como (5) videos. ar,

ninguno aperturo para su incorporacion al expediente/»” (sic).

4. El interesado, impetr6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion?,
para lo que seflalé que, las grabaciones involucradas fueron compartidas por
conducto de enlace  “Drgpbox”  desde el correo  electrénico

jaime.bravocontreras@gmail.com; por lo que, era suficiente con ingresar a este

para su apreciacion.

Acotd que, el 30 de junio recibié un correo del juzgado de primera instancia
en el que se indicaba que, ninguno de los videos aperturd para su incorporacién al
expediente; ante lo cual, el 05 de julio de 2021 se peticion6 fuera informado si “se
habia recibido el enlace de Dropbox”; sin embargo, la respuesta fue la misma dada en

anterior, consistente en que, los archivos no aperturaban, mas no, que no

3 Ibidem, archivo 005.
4 Ibidem, archivo 011.
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existieran.

Explicé que, copia del mensaje que contenia el vinculo a Dropbox, fue

enviado al correo jaime.bravocontreras@gmail.com; a efectos de constatar la

validez y utilidad, mismo que permiti6 el acceso.

5. En decisién del 05 de noviembre de 2020° se ordend mantener incolume
la providencia recurrida y conceder el recurso de apelaciéon propuesto de manera

subsidiaria.

Para ello, se explico que, con el escrito de subsanacion a la demanda se
acerco un correo que contiene cinco archivos en formato “.rar”” sin ser posible su
apertura “fal como fue advertido por el escribiente uis Mannel Pajoy en el acuse de recibido”,
sin constar en la trazabilidad del correo, que se hubiera direccionado al buzén
institucional del juzgado, por lo que, no se logré acreditar un titulo ejecutivo con

el pleno de requisitos.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico para resolver en esta instancia se centra en establecer
si la demanda fue subsanada en adecuada forma y como consecuencia de ello,
debiod o no efectuarse el rechazo del medio tuitivo. Desde ahora se advierte que la

decision sera confirmada.

2. Sea preciso aclarar que, el tema abordado resulta apelable dada la
naturaleza del proceso y por disposicion del numeral 5, del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, que enuncia como susceptible de alzada el auto que “rechace

la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.”

3. No puede existir proceso coercitivo sin titulo que respalde la obligacion,

siendo este un documento que debe reunir los requisitos que para el efecto

5 Ibidem, archivo 013.
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prescriben las normas que de forma general los regulan o los que estén establecidos
en disposiciones de caracter especial. Asi, tratindose de procesos de tal naturaleza,
resulta indispensable acompafiar la demanda con el documento o documentos que
tengan suficiente mérito para soportar la ejecucion, a partir de cuya valoracion, el

juez determinara la viabilidad de librar la orden de apremio.

4. En el presente caso, el titulo traido a recaudo es una decision judicial que
atafie a una prueba anticipada de interrogatorio de parte con exhibiciéon de
documentos efectuada el 12 de noviembre de 2020 por el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, D.C., a la que se le atribuy6é contener una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de INMPO S.A., y a favor de Luis Carlos Ramirez

Ospina. Al respecto se avizora que:

4.1. El acta de la celebracion de tal diligencia no da cuenta por entero de lo
sucedido durante su realizaciéon, puesto que, solo resena los datos de la

extraprocesal y que®:

“1. Se aporta el Acta N° 002 del 2011 Asamblea General extraordinaria de
accionistas de la sociedad INMPO S.A.

2. Se practicd el interrogatorio de parte al serior Jorge Orlando Garcia Durdn, quien
funge como Representante Legal de INMPO S.A., quedando de esta manera agotado el

objeto de la andiencia.”

Ahora, la acreencia que se indica alli comprendida solo puede conocerse, al
tener acceso al medio magnético que reproduzca lo acontecido en la vista publica
en que tuvo lugar para poder determinar los alcances y particularidades del

documento y si, en efecto, presta mérito ejecutivo.

De lo anterior se colige que, la grabacion insistida es necesaria para la orden
de pago; de cumplirse, ademas, con los restantes requisitos que involucra el articulo

422 del Coédigo General del Proceso.

4.2. Al inadmitirse la demanda, el unico reparo a subsanar consistié en que,

¢ Ibidem, archivo 001, pagina 20.
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se aportara una “copia de la andiencia de prdctica de la prueba extraprocesal de interrogatorio
anticipado con exhibicion de documentos adelantada en el Juzgado 31 Civil del Circuito de
Bogotd, el 12 de noviembre de 2020 bajo el radicado 2020- 148.” 7 Sin embargo, la
judicatura no logré tener acceso a los videos en formato “.7a/’, lo que por contera

llevd al rechazo.

Tal como se expuso al desatarse el recurso de reposicion el 05 de noviembre
de 2021, obra un correo de respuesta direccionado por el escribiente del juzgado
al abogado el “30/06/2021 2:48 PM”, en el que subraya que ninguno de los

archivos apertur6 para su incorporacion al expedienteS.

Adicional, también hay un mensaje del “7/07/2021 8:42 AM” mediante el
cual, nuevamente el escribiente iteré que, los archivos no lograron ser abiertos’;
esta vez, al indagarse por el profesional del derecho si, se habia recibido el enlace

de “Dropbox’.

Al radicarse el medio de reposicion y en subsidio apelacion se trajo una
captura que indica que la  judicatura, a través del correo

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co contaba con acceso a la “grabacion audiencia

de interrogatorio de parte prueba anticipada.mp4”; sin acreditarse de forma diafana que

ese vinculo se hubiera compartido con la primera instancia el 29 de junio de 2021™.

5. Visto lo anterior, se concluye que, le asisti6 razon al a guo al denegar el
mandamiento de pago rogado, puesto que, no se respaldé de manera diafana que
el archivo (grabacién) que contiene la obligaciéon que se pretende cobrar repose al
interior del plenario, o que, deba obrar alli; situacién hipotética que se daria en el
caso en que, por falta atribuible al juzgado no se hubiera dado su insercién en el

expediente digital; empero, ello no fue asi.

La informacién arrimada unicamente permite verificar que no se pudo

7 Ibidem, archivo 005.
8 Ibidem, archivo 006.
9 Ibidem, archivo 008.
10 Tbidem, archivo 011.


mailto:ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 008 2021 00175 01

acceder a los antedichos archivos “.7a7” y que, el correo de “Dropbox” no cuenta
con “registro de recepcion”. Notese que, esto ultimo era lo que le correspondia
demostrar al censor, para poder afirmarse que habfa cumplido con la carga de
subsanacion y en ese orden, al juez ya no le hubiera sido dable fundar el rechazo

sobre tal causal.

6. Lo dicho es suficiente para llegar a la conclusién que en el de marras hay
una ausencia total de un documento que en los términos de los articulos 243 y 422
del estatuto procesal civil pueda ser considerado con mérito ejecutivo y, por
consiguiente, debe conservarse el pronunciamiento rebatido, sin condena en costas

al no evidenciarse su causacion.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 06 de agosto de 2021 por el

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el asunto de la referencia.

Segundo. No condenar en costas al ejecutante, conforme a las razones

antes expuestas.

Tercero. Devolver la actuaciéon al juzgado de origen, ejecutoriado este

proveido.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001310300820220036801
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.
Demandado: Constructora Solé S.A.S.

1. El apoderado de la demandante Alianza Fiduciaria S.A., presenté solicitud
el 3 de octubre de los corrientes, denominado “Peticién de rechazo del recurso
de apelacion de la demandada”, con el fin de que el Despacho se pronuncie
“... sobre la inviabilidad o viabilidad del recurso que no interpuso en tiempo”, toda
vez que dijo “El escrito lo radiqué en Juzgado de Conocimiento y en el mismo
solicité que si la Juez habia perdido competencia para atenderlo, le pedia al
Honorable Tribunal se pronunciara sobre el mismo, asunto que no ocurri6.”; sin
embargo, esta Corporacion no concediéo tal mecanismo, lo que hace
improcedente su peticion.

En gracias de discusion, se le pone de presente al memorialista que los tres
(3) dias siguientes a la finalizacién de la audiencia, son para precisar de
manera breve los reparos concretos que le hace a la decisién sobre los
cuales versara la sustentacion que hara ante el superior. (inc. 2°, num. 3, art.
3° CGP); lo que torna extemporaneo lo solicitado, pues dicha inconformidad
debid ser planteada en la audiencia en la que se profirié la sentencia de
primera instancia, conforme lo establece el numeral 1° del articulo 322 ib.

Por lo demas, es de precisar que la sustentacion del recurso de apelacion
debe efectuarse ante el Juez de segunda instancia, como lo ha explicado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional?.

! Ver Sentencias SU418 de 2019 y STL7317-2021, STL-11190-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, entre otras.



2. En este asunto las partes formularon recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en audiencia el 15 de agosto de 2023 por el Juzgado 8°
Civil del Circuito de Bogot4, el que fue admitido mediante auto calendado 27
de septiembre del afio en curso.

El informe secretarial que antecede da cuenta que los recurrentes no
sustentaron las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de forma
clara en el auto notificado en estado electronico del 28 de septiembre de los
corrientes, publicado en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el
micrositio de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4,
disponible en la pagina web de la Rama Judicial, se indic6 que debian
sustentarlo ante esta Colegiatura, o0 manifestar si se tenia como sustentacion
los escritos que presentaron ante el juez de instancia, pues de no realizarse
en la forma y oportunidad alli contemplada se declararia desierto. Entonces,
como los recurrentes guardaron silencio dentro del término otorgado, se
declarara desierto el recurso propuesto;

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud formulada por
el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado
por ambas partes contra la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023 por
el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, por lo dicho en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, por
Secretaria de la Sala, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
(008-2022-00368-01)
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Restitucion
Demandante Simoén Rafael Vargas Acosta y otros
Demandado Bingos Codere S.A.
Radicado 110013103 010 2018 00442 01
Instancia Segunda
Decision Ordena devoluciéon de expediente al juzgado de primera
instancia
Asunto

Encontrandose el radicado de la referencia para desatar el recurso de queja
promovido contra la decisiéon adoptada en audiencia el 24 de marzo de 2021 por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, D.C., que nego dar tramite al recurso
de apelacion contra la sentencia'; se ausculta que este asunto fue terminado al haberse

transado por los extremos el total de condenas impuestas, tal como indica el auto del

13 de diciembre de 20212

Sea preciso aclarar que, el suscrito magistrado tomo posesion en este despacho
el 18 de agosto de 2021, sin haber recibido dentro de los pendientes el tramite que se
aborda, mismo del que tuvo conocimiento a partir del informe de “depuracion de procesos
activos” del 25 de septiembre de 2023, tal como se indico a la secretarfa en correo
electrénico del 02 de octubre del afio avante, en el que se peticiond dejar la constancia

respectiva al interior del cuaderno de segunda instancia.

1 Cuaderno de primera instancia, carpeta 07.
2 Ibidem, archivo 14.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 010 2018 00442 01

Consideraciones

En el aludido proveido de terminacién dictado por el funcionario de primer
grado (del 13 de diciembre de 2021) se indic6 que, ante la culminacién del proceso,
se ordenaba el archivo; por lo que se tiene que, no quedé tramite pendiente’; en los

siguientes términos:

“Del escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante donde manifiesta
gue la Constructora Silma 1tda. en Reorganizacion hizo entrega de los inmuebles que
eran objeto de 1itis, quedando asi transigidas en su totalidad las condenas que impusieron
en sentencia de fecha 24 de marzo de 2021, se agrega al plenario para que conste.

Ante tal manifestacion, encuentra el Despacho que se dio estricto cumplimiento a la
Sentencia referenciada. Por ende; se procederd a archivarse las presentes diligencias.”

En tal cariz y al caracter de cosa juzgada que confiere dicho pronunciamiento
al plenario; se impone, ante el vaci6 en el que se caerfa con su conocimiento,
abstenerse esta Sala Unitaria de desatar el medio de impugnaciéon y devolver la

actuacion al juzgado de origen.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Abstenerse de resolver de fondo el recurso de queja contra la
decisiéon que no dio tramite a la apelacion, emitida en audiencia el 24 de marzo de

2021 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, D.C., conforme a las

razones atras expuestas.

Segundo: Devolver la actuaciéon a la autoridad de origen, para lo que

corresponda.

3 Ibidem, carpeta 13 y archivo 14.
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Tercero: Ejecutoriado este proveido, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE,

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a1c89edbdf8b445117a35acff2855a857ed4f7fbb1bd919ab991551e93d6ec?
Documento generado en 19/10/2023 10:09:26 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante Flexa Ingenieria y Representaciones S.A.
Demandado CONCAY S.A.

Radicado 110013103 015 2018 00134 01

Instancia Segunda

Decision Resuelve solicitudes de nulidad

ASUNTO

Se pasa a resolver lo pertinente en atencion a las solicitudes de nulidad
impetradas por la sociedad ejecutada, fundadas en: 7) la pérdida de competencia de
la segunda instancia para resolver de fondo y que considera configurada en su
momento, y 7) la indebida notificaciéon del auto del 07 de febrero de 2020, que cit6

a audiencia de sustentacion y fallo.

ANTECEDENTES

1. En decision del 29 de octubre de 2019 esta Corporacion admitié en el
efecto devolutivo el recurso de apelaciéon formulado por la parte pasiva contra la
sentencia proferida el 26 de abril de 2019 por el Juzgado Quince Civil del Circuito
de Bogoti, D.C.

1 Cuaderno del Tribunal 001, pagina 13.
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2. En auto del 07 de febrero de 2020 se senald el 25 de febrero de 2020 a

las 10:15 a.m., para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo®.

3. En sesion del 25 de febrero de 2020 fue declarada la desercion de la
alzada, debido a la no concurrencia del apoderado del extremo impugnante, y se

ordend la devolucion del expediente al juzgado de origen3.

4. E1 06 y 07 de julio de 2020 fueron solicitadas ante el primer grado las
declaraciones de nulidad, promovidas en escrito separado, consistentes en: 7) la
pérdida de competencia de la segunda instancia para resolver de fondo?, y 77) la
indebida notificacion del auto del 07 de febrero de 2020°. Ambos escritos, referian

como destinatario al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

5. Luego de distintos tramites ante el @ guo’, el 11 de abril de 2023 se remiti6
el expediente a esta Corporacion, y por secretarfa, se dio el ingreso al despacho el

18 de agosto de 2023, para decidir lo pertinente’.

6. E1 02 de octubre de 2023, se dispuso correr traslado de las solicitudes de
nulidad por el término de 03 dias, y se ordend que por secretaria se incorporara al
expediente la copia del estado del 10 de febrero y de la audiencia celebrada el 25

de febrero de 2020; que alude el peticionario®.

CONSIDERACIONES

1. Se pasan a resolver las solicitudes de nulidad promovidas por el extremo

ejecutado en el asunto en referencia; para ello, se tiene:

1.1. Sobre el tema que ocupa la atencion, la Sala de Casacion Civil de la Corte

2 Ibidem, pagina 15.

3 Ibidem, paginas 18 y 19; y grabacién 08.

4 Cuaderno de primera instancia, archivo 02, paginas 176 a 191.
5 Ibidem, paginas 193 a 200.

¢ Ibidem, paginas 220 a 251.

7 Cuaderno de segunda instancia, archivos 04 y 05.

8 Ibidem, archivo 07.
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Suprema de Justicia, ha precisado desde antano, la postura que también es aplicable

en el vigente Codigo General del Proceso:

“A su turno, el precedente concepto lleva directamente hasta uno de los postulados que
informan la materia de las nulidades procesales: el de la convalidacion, el cual implica, en
pocas palabras, que, salvo en el evento de las nulidades insaneables, es posible que ya
expresa, ora tdcitamente, quede ratificada la actnacion viciada, principio que encnentra
consagracion positiva en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Ciil.

Y ya a propasito de la convalidacion, dicese que existe una regla de oro que la informa,
cual es la de gue la actuacidn se entiende refrendada si el vicio no es alegado como tal por
el interesado tan pronto le nace la ocasion para hacerlo, concepto que también encuentra
su excpresion en el articulo 144 numeral 1° ibidem, en tanto dispone que la nulidad se
considera saneada ‘|cluando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente’.

Abhora, en lo relativo a dicha oportunidad, es preciso reafirmar aqui, utilizando palabras
de la Corte que ‘no solo se tiene por saneada la nulidad si actuando no se alega en la
primera oportunidad, pues también la convalidacion puede operar cnando el afectado, a
sabiendas de la existencia del proceso, sin causa alguna se abstiene de concurrir al mismo,
reservandose marnosamente la nulidad para invocarla en el momento y forma que le
convenga, si es que le llega a convenir, actitud con la cual, no sélo demuestra su desprecio
por los postulados de la lealtad y de la buena fe, sino que hace patente la inocuidad de un
vicio gue, en sentido estricto, deja de serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite
que florezca y perdure. (Sent. Revision, diciembre 4 de 1995, exp. 5269).

Y también en el punto se expreso en otra oportunidad:

Subestimar la primera ocasion que se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el sello de
la refrendacion o convalidacion. Y viene bien puntualizar que igual se desdena esa
oportunidad cuando se actiia en el proceso sin alegarla, que cuando a sabiendas del proceso
se abstiene la parte de concurrir al mismo. De no ser asi, se llegaria a la inignidad
traducida en que mientras a la parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad
de aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio a quien rebeldemente se ubica
al margen de ¢l pero que corre paralelo a su marcha para asestarle el golpe de gracia
cutando mejor le conviene. Seria, en trasunto, estimular la contumacia y castigar la
entereza’. (...).

Igualmente, ha sefialado el Alto Tribunal sobre la convalidacion de los actos:

“Segrin el principio de convalidacion que rige en el derecho procesal civil, por regla general,
todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se convalidan por el
consentimiento de las partes: «si el acto procesal nulo no es impugnado legalmente, gueda
revalidado por la aquiescencia tdcita o expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad.
(-..) De lo anterior se infiere que las nulidades de los actos procesales, por regla general
no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma supradicha. . .».70”

? Sentencia de 27 de julio de 1998, exp. 6687, citada por la misma corporacion en fallo de 8 de septiembre de 2011 (recurso de
revisién), radicado 111001-0203-000-2009-02241-00, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda.
10 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. STC14449-2019. MP. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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1.2. Sobre las nulidades que nos ocupan:
1.2.2. La nulidad fundada en haber sobrepasado esta Corporacion el término para fallar.

a) Frente a ella se otea que, el extremo fundé la peticién en que, el proceso
se recibi6 ante la segunda instancia el 10 de junio de 2019, para conocer de la
apelacion de la sentencia, por lo que, al celebrarse la audiencia de que trata el
articulo 327 del Codigo General del Proceso, el 25 de febrero de 2020, ya se habia
sobrepasado el término legal fijado en el canon 121 ¢usdems para emitir la
correspondiente decision, sin que este se hubiera prorrogado y, ademas, la parte

que solicita la nulidad no ha realizado ninguna actuacién que convalide ese vicio.

b) Al respecto encuentra este despacho que, la linea jurisprudencial que se
ha trazado sobre la materia permite establecer que, la falta de competencia y la
nulidad traidas por el articulo 121 en mencidn, son figuras disimiles; sin embargo,
ambas deben ser alegadas y pueden convalidarse de no increparse su declaracion;

como ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil'':

“Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que, con ocasion de la exclusion del
ordenamiento juridico de las expresiones «de pleno derecho» y «antomatica, contenidas
en el original canon 121 del CGP, para que se produzcan los efectos invalidantes después
de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que alguno de los sujetos procesales
nvoque este hecho antes de gue actiie 0 de gue se profiera el veredicto final, pues en caso

contrario se saneara el vicio y se dard prevalencia al principio de conservacion de los actos

procesales”

El Alto Tribunal también ha explicado los eventos de saneamiento de la
pérdida de competencia y de la nulidad,'* mismos que pueden convalidarse una vez

rebasado el término para fallar, sin contarse con decisiéon de fondo:

“B.1. A partir de los razonamientos expuestos, es posible identificar tres escenarios

distintos, relacionados con el supnesto que consagra el articulo 121 del Codigo General
del Proceso:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3377-2021. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC845-2022. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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(1) Si el término de duracion del proceso fenece, pero el fallo es dictado antes de gue

cualquiera de las partes alegue dicha circunstancia, la pérdida de competencia no habria

operado y, por lo mismo, la_actuacion posterior al vencimiento no estaria viciada de

nulidad.

(i) 81 se dan ambas variables, es decir, vencimiento del término y alegato de parte, el juez;
0 magistrado perderd competencia y sus actuaciones subsiguientes estaran viciadas de
nulidad. Sin embargo, el vicio quedard saneado si ninguna de las partes solicita la
invalidacion antes de que se dicte la sentencia, pudiendo hacerlo.

(i2i) Para que no se produzca el saneamiento, se debe alegar la nulidad de «la actnacion
posterior que realice el juez [0 magistrado] que haya perdido competenciay antes de que
dicho funcionario dicte la sentenciay pero, en este escenario, las partes habrin de estarse a
lo que dispongan los falladores ordinarios acerca de la invalidacion del tramite.”

(Subraya de este Despacho)

) Visto lo anterior, se tiene que, el ejecutado unicamente alego6 la nulidad
de lo actuado y “la remision del expediente’ al magistrado que sigue en turno con
posterioridad al pronunciamiento que sell6 la instancia, esto es, el que declaré
desierto el recurso de apelacion por falta de asistencia a la audiencia respectiva de
quien debia sustentarlo y por contera, cuando ya habia fenecido la oportunidad

para ello.

En tal cariz, su alegato surge extemporaneo y, por tanto, debera rechazarse,
puesto que, cualquier causal de nulidad o irregularidad que pudo presentarse quedo
saneada, al no detectarse que lo alegado se halle dentro de las insaneables

enunciadas en el parigrafo del articulo 136 de la codificacién adjetiva civil.

1.2.3. La indebida notificacion del auto del 07 de febrero de 2020 que convocs a

andiencia de sustentacion y fallo.

a) Afirmo el interesado que: “/como] consta en el video del audiencia del pasado 25

13 Articulo 136 CG: Saneamiento De La Nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.
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de febrero de 2020, en el expediente del proceso no constaba de ninguna forma el registro del

Estado que supnestamente notificaba la programacion de dicha andiencia, pues el documento que

reposaba dentro del excpediente no estaba foliado en debida forma, razon por la cual no hay certeza

alguna sobre la debida notificacion del Auto que convocd a la audiencia del 327 del C.G.P. pero

a pesar de haberse evidenciado ello, la audiencia se celebrd, en abierta transgresion al derecho al

debido proceso y al acceso a la justicia de mi representada.””

b) El alegato algido de esta causal recae en la indebida notificacion de la
decisiéon que convocé a audiencia, sentido que debe llevar a la nulidad de lo actuado
en segunda instancia; sin embargo, no se detecta que el estrado judicial hubiera

incurrido en la vulneraciéon al debido proceso que itera el peticionario.

Para ello surge que, el alcance de la falta de numeracion del legajo de segunda
instancia de ningiin modo refleja la falencia en la notificaciéon por estado de la que
se duele quien pretende beneficiarse; contrario, fue solo una apreciaciéon que quedo
en el registro de la audiencia, sin pasar de ahi, puesto que, resulta diafano que el
auto del 07 de febrero de 2020 obraba en el folio 10 y que habia sido inserto en la

publicacién con efectos procesales.

Para profundizar en la futilidad de lo apreciado por el ejecutado, basta con

volver sobre la informacién pedida a la secretarfa en el auto del 02 de octubre de

2023:

(2) En la copia del estado nro. 21 del “70/02/2020", se halla enlistado el

radicado de la referencia

Estado No 21 Pagina 4

Numero Expediente | Clase de Proceso ] Demandante / Demandade Fecha Auto | Cuaderno MAGISTRADO |
110013103044 Verbal VICENTE LOPEZ VARGAS Y OTROS NUEVAEPS $.A 0710272020 HILDA GONZALEZ NEIRA
201500944 02 .
110073103007 Verbal SERVICIOS INTEGRALES ANA MARIA PAREDES IRAGORRI 07/62/2020 HILDA GONZALEZ NEIRA
201800418 01 AGROINDUSTRIALES §.A.S EN LIQUIDACION
110013103038 Divisorios ABOGAR DE COLOMBIA LIMITADA LUIS JESUS € AICEDO TORRES V71022020 HILDA GONZALEZ NEIRA
200400299 06 , B o -
! :0013]0:3013 Ejecutiva Singuiar MERCADEO DE PRODUCTOS NACIONALES E- FUNDAUIDN SALLD BOSERE 07/022020 HILDA GONZALEZ NEIRA
201800327 01 IMPORTADOS - MERPRONT $ A §
110013103015 Fjecutiva Singular FLEXA INGFNIFRIA Y REPRESENTACIONTS  CONCAY S 4 071022020 TILDA GONZALEZ NEIRA
_20!3({0]34 01 S
110013103010 Ordinazio NESTOR FLAVIO OLAYA ESPITIA Y OTRO TILSA AIDE OLAYA ESPITIA ¥ OTRAS 07022020 ! JORGE EDUARDO FERREIRA
201000594 02 VARGAS

Captura de pantalla tomada de la copia del estado nro. 21 del 10 de febrero de

14 Cuaderno de primera instancia, archivo 02, pagina 195.
15 Cuaderno de segunda instancia, archivo 09, pagina 04.



T.S.B.S.CIVIL - EXP.110013103 015 2018 00134 01

2020.

Adicional, en la Consulta de Procesos Nacional Unificada, se evidencia para

el rad. 11001310301520180013401 las anotaciones correspondientes, en especial,

la del “2020-02-07” “autos de sustanciacion” “[sefiala fecha y hora para audiencia de

»16.

sustentacion y fallo]”’; con fecha de registro de esa misma data:

Devolucion

2020-03-02 Juzgado Fecha Salida:02/03/2020,0ficio:861 Enviado a: - 015 - Civil - Circuito - Bogota D.C.

Origen
Declara

2020-02-25 AUDIENCIA ART. 327 CGP - DECLARA DESIERTA APELACION POR AUSENCIA DE REPAROS

Desierto

Notificaci )
2020-02-07 otiicacion Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 15:00:47
por Estado

2020-02-07 Autos d.e . SENALA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
sustanciacion

2020-02-10 2020-02-10

2020-03-02

2020-02-25

2020-02-07

2020-02-07

2019-11-06 Al Despacho

Motificacién .
2019-10-29 Actuacion registrada el 29/10/2019 a las 16:52:40
por Estado

2019-10-29 Admite ADMITE RECURSC DE APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO

2019-10-30 2019-10-30

2019-11-06

2019-10-29

2019-10-29

Captura de pantalla tomada de la Consulta de Procesos Nacional Unificada.

(17) Lo argtiiddo por la Magistrada Ponente Doctora Hilda Gonzalez Neira en

el curso de la audiencia de sustentacion y fallo, el 25 de febrero de 2020, como

motivacion para tener por desierto el recurso de apelacion formulado por la

sociedad demandada, ante la inasistencia del censor; ambito en el que se refiri6 al

proveido que convocé a la diligencia: “adicionado a que el auto que seiiald fecha para esta

andiencia se encuentra ejecutoriado, visible al folio... folio sin folio... folio signe 9, 10, después

del 9 el 10; y notificado el 10 de febrero de 2020. Como anuncié debo declarar desierto el recurso

Sformulado™".

c) Lo anterior, despeja cualquier duda acerca de la debida publicidad y

ejecutoria de la actuacion que cito a la vista puablica; a su vez, se torna patente que

CONCAY S.A,, tuvo a su disposicion los medios de enteramiento de la providencia

que era de interés y, por tanto, no subsiste hasta hoy ningtin reproche que sea

atribuible a esta Corporacién y menos, con la entidad que predica la solicitante para

retrotraer lo rituado ante esta sede.

16 Rama Judicial. Consulta de Procesos Nacional
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co /Procesos/NumeroRadicacion

17 Cuaderno de segunda instancia, grabacién 08, minutos 2:19 a 2:55.

Unificada. Consulta por

radicado:


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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2. Asf las cosas, hay lugar a denegar las causales de nulidad planteadas por
el ejecutado y a imponer la condena en costas, como direcciona el inciso segundo
del numeral 1, del articulo 365 del Coédigo General del Proceso; las que, de
conformidad con el numeral 8, articulo 5, Acuerdo PSAA16-10554, se tasaran en

el minimo.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Denegar las solicitudes de nulidad formuladas por el apoderado

de la parte ejecutada; conforme a las razones antes sefialadas.

Segundo. Imponer condena en costas a cargo del ejecutado y a favor de la
parte ejecutante. Como agencias en derecho, se fija la suma de medio salario
minimo legal mensual vigente. Liquidense por el z guo en la forma indicada en el

articulo 366 del C.G.P.

Tercero. Devolver el expediente a la autoridad de origen, una vez

ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
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Republica de Colombia
Rama Judicia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-

DEMANDADO Productos Familia S.A. y otros

RADICADO 110013103016-2017 00108 01

INSTANCIA Segunda -apelacion auto-

DECISION Ordena devolver expediente

1. Sometido el asunto en referencia a revision se advierte que, segun lo
dicho por el juzgado de primera instancia, “el 26 de octubre siguiente el
apoderado de la demandada COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.,
impetré solicitud de nulidad dirigida al Superior jerarquico por el traslado
del recurso de apelaciéon que estuvo en tramite, lo cual fue coadyuvado por
CARTONES Y PAPELES DE RISARALDA S.A” y como consecuencia
considero que “la solicitud de nulidad esta dirigida a que se deje sin valor
ni efecto lo resuelto por el Tribunal al momento de desatar la alzada, pues
segun el nulitante, no se corrié el traslado de la impugnaciéon a los no
apelantes, se hace necesario hacer la devolucion del expediente para que
el Superior resuelva sobre el particular y adopte las medidas que estime

pertinentes”!.

Ahora, examinado el memorial contentivo de la nulidad? se tiene que la
queja se erige sobre el supuesto que “por parte del Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogota se omitié acatar lo indicado en el articulo 324 y 326 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 de la

misma codificacion, en el sentido de correr traslado a la parte contraria de

1 Archivo 146AutoOrdenaRemitirTribunalNulidad. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Carpeta 09ExpedienteNulidad. CuadernoTribunal.
2 Archivo 139 Ibidem

Pagina 1 de 2
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la sustentacion del recurso de apelaciéon contra el auto que rechazé la
reforma a la demanda, presentado por el apoderado del ICBF. Del mismo
modo, procedié a remitir el expediente digital al Tribunal Superior de Bogota
sin haber efectuado el traslado mencionado, transgrediendo el contenido
de los articulos 324 y 326 del Coédigo General del Proceso”; y en
consecuencia solicita “se declare la nulidad de las actuaciones realizadas
dentro del proceso por parte del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota |(...)
con posterioridad al auto de fecha 4 de agosto de 2022 proferido por el
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota en el cual se concedié el recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado del ICBF frente a la providencia que

rechazoé la reforma a la demanda’.

2. Conforme lo anterior, es evidente que el vicio alegado tuvo su génesis,
segun lo manifiesta el memorialista, en la omision que le enrostra al
juzgado de primera instancia, por lo que debe ser este el que se pronuncie
de manera inicial sobre la nulidad alegada, conforme el proceder
estipulado en el Codigo General de Proceso, sin que sea admisible,

pretermitir tal instancia.

3. En consecuencia, el suscrito Magistrado de la sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, ordena devolver el expediente

al juzgado remitente a fin de que proceda conforme fue expuesto.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Pagina 2 de 2
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Mary Erienid Parra Lopez,
Danober Hernandez Parra,
Demandantes : .
Diego Hernandez Parra y
Yenni Paola Hernandez Parra
Cristian Camilo Torres Dicelis (Desistido),
Demandados Omar Nelson Becerra Mendoza y
HDI Seguros S.A.
Radicado 110013103 018 2021 00240 01
Instancia Segunda

Proyecto discutido en Salas de Decision del 20 y 27 de septiembre y 04 de octubre de 2023.

Se proceden a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
codemandados, en contra de la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022 por el

Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

Los demandantes promovieron accién de responsabilidad civil
extracontractual tendiente a las siguientes declaraciones: 7) el accidente de transito
ocurrido el 02 de febrero de 2018 en el que estuvo involucrado el vehiculo de

placas TZW6806, le causé la muerte a Eduardo Hernandez Manso; 7) ese

1 Cuaderno principal, archivo 001, paginas 77 a 97.
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acontecimiento provocéd perjuicios inmateriales a Mary Erienid Parra Lépez,
esposa del fallecido y a sus hijos Danober Hernandez Parra, Diego Hernandez
Parra y Yenni Paola Hernandez Parra; 7z) Cristian Camilo Torres Dicelis, como
conductor; Omar Nelson Becerra Mendoza, como propietario; y HDI Seguros
S.A.,, como aseguradora del vehiculo involucrado, son directa, civil y

extracontractualmente responsables del accidente y del pago de los petjuicios.

Consecuencia de lo anterior, solicitaron: z) el pago solidario por concepto
de dafio moral, tasado en $90.852.600 m/cte, para cada uno de los demandantes o

lo que resulte probado; y ») la condena en costas a cargo de los demandados.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. E1 02 de febrero de 2018 a las 4:05 horas, Cristian Camilo Torres Dicelis
conducia el vehiculo de placas TZW686 por la autopista Sur con carrera 4 nro. 1-
48 en Soacha; momento en el que, Eduardo Hernandez Manso se desplazaba como
peaton y en el que, fue arrollado por el automotor, lo que le causoé la muerte en el

sitio del accidente.

2.2. Por tales hechos, actualmente se adelanta el proceso por el delito de

homicidio culposo ante la Fiscalia 4 Seccional, Unidad Vida — Culposos — Soacha.

2.3. Los perjuicios ocasionados a la esposa e hijos del sefior Hernandez

Manso como victimas indirectas se estiman en 100 smlmv, para cada uno.

2.4. El 13 de octubre de 2020 se presentd reclamacion ante la compania
HDI Seguros S.A. (antes Generali Colombia Seguros Generales S.A.), en la que se

solicit6 el pago de los petjuicios causados.

2.5. E119 de octubre de 2020 la anterior emitié respuesta a través de la cual,
objetd la solicitud indemnizatoria al no ser clara la responsabilidad del conductor

del vehiculo asegurado.
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2.6. E1 11 de mayo de 2021 se emiti6 constancia de no acuerdo por el Centro

de Conciliacién de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles de Bogota.

3. Posicion de la parte demandada

3.1. HDI Seguros S.A.% 7) dio respuesta a cada uno de los hechos, 7#) se
opuso a las pretensiones, y 7) formulé como excepciones de mérito: 7) hecho o
culpa exclusiva de la victima; 7) compensaciéon de culpas; 77) inexistencia de
responsabilidad solidaria por parte de la compafia HDI Seguros S.A; 7v) excesiva
tasacion del dafio moral; #) deducible pactado; »7) sublimite de indemnizacién para
el dafilo moral y los perjuicios a la vida de relacién, »iz) la poliza de seguro de
automoviles - vehiculos pesados de carga HDI No 4016075, opera en exceso; y

viiz) genérica.

3.2. En proveido del 28 de febrero de 2022 se acept6 el desistimiento de las

pretensiones respecto a Cristian Camilo Torre Dicelis’.

3.3. En auto del 18 de julio de 2022 se tuvo por debidamente notificado a
Omar Nelson Becerra Mendoza; igualmente, se indicé que, no fue contestada la
demanda®*. Adicional a ello, previo a la audiencia inicial, el codemandado asisti6 al

proceso, a través de apoderado’.

4. La Sentencia de primera instancia®

En decision del 18 de octubre de 2022 la juez de primer grado resolvio:

“[Primero: Declarar] no probadas las excepciones culpa exclusiva de la victima y
genéricas alegadas por la pasiva.

[Segundo: Declarar] civil y extracontractualmente responsable al seiior [Omar Nelson
Becerra Mendozal, propietario del vebiculo con placas TZW 686 de los perjuicios
morales causados a los aqui demandantes con ocasion de la muerte de [Eduardo
Herndndez Manso|, en accidente de transito ocurrido el 02 de febrero de 2018 en la

2 Ibidem, archivo 01, paginas 174 a 187.

3 Ibidem, archivo 01, paginas 301 y 302, y archivo 02.
4 Ibidem, archivo 04.

5 Ibidem, archivo 22.

¢ Ibidem, archivos 037 y 38.
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antopista sur Carrera 4 No. 1 — 48 de Bogota.

[Tercero:] Declarar probada la excepcion de compensacion de culpa por las razones
facticas y juridicas analizadas en la parte considerativa de esta sentencia, en cuanto a la
indemmnizacion reconocida en esta sentencia serd reducida en un 50%.

[Cuarto:] Sesialar como indemnizacion para cada uno de los demandantes la suma de
cincuenta millones de pesos $50.000.000 para cada uno [Maria Erenid Parra 1gpe,
Danober Herndndez Parra, Diego Herndndez Parra y Yenny Paola Herndndez
Parra.]

[Quinto:] Reiterar que teniendo en cuenta la prosperidad de la excepeion, el valor
reconocido se reduce en un 50%.

[Sexcto: Declarar] probada la excepeion alegada por la compaiia HDI SEGUROS
denominada inexistencia de responsabilidad solidaria, existencia de deducible pactado,
sublimite de indemmnizacion para el dasio moral y los perjuicios de la vida en relacion.

[Séptimo:] Los valores reconocidos serin pagados con cargo a la poliza de seguros de
antomovil y vehiculos de carga HDI NO. 4016075, hasta los limites pactados y el
dedncible existente, tal como se determind al declarar probadas las excepciones de deducible
pactado, sublimite de indemnizacion para el daso moral y los perjuicios de la vida en
relacion.

[Octavo:] No existe condenas en costas debido a la prosperidad parcial de pretensiones y
excepeiones.”

Lo anterior, qued6 fundado en el examen:

- De las excepciones:

7) Culpa exclusiva de la victima. Se negd su prosperidad, en tanto ello, no

tue la “causa exclusiva del dario” .

77) Compensacion de dafios: Se declard la excepcion de concausas; para lo
que se explicé que, hubo un proceder imprudente de Eduardo Hernandez Manso
con el que quebrant6 el deber de evitar su propio riesgo, e incurrié en las conductas

de los articulos 55, 57 y 58 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre Automotot’,

7 Ley 769 de 2002. Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.

Articulo 55. Comportamiento Del Conductor, Pasajero O Peat6n. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, petjudique o ponga en riesgo a las demads y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.

Articulo 57. Circulacién Peatonal. El transito de peatones por las vias publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al
transito de vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando las sefiales de transito y
cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.
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actuar que, contribuy? al resultado fatal.

Sin embargo, al no tratarse las acciones del peatéon (Hernandez Manso) en
lo tnico que condujo a su muerte, se procedié a denotar que el resultado pericial
ofrecido por la aseguradora sélo se fundo en los insumos obtenidos varios meses
después del accidente y para su elaboraciéon no se tuvo acceso, ni se consulto, la
necropsia practicada al cuerpo del fallecido; adicional, la via estaba sefalizada,
iluminada y era un punto de alta confluencia de peatones, lo que imponia al
conductor el realizar la actividad con mayor prudencia, diligencia y cuidado; por lo

que, en el proceder de este tltimo también hubo responsabilidad.

z) Inexistencia de responsabilidad solidaria frente a la aseguradora: Se
declar6é probada, al llegar la responsabilidad de la compafifa de seguros hasta el
limite asegurado o valor de la cobertura y con cargo al amparo contratado, lo que

es distinto a la existencia de la solidaridad alegada.

zv) Deducible pactado; sublimite de indemnizacién para el dafio moral y los
petjuicios a la vida de relacion; y la poliza de seguro de automoviles - vehiculos
pesados de carga HDI No 4016075, opera en exceso: Este grupo de excepciones
se declararon probadas, al no estar la compania obligada a pagar mas alla del limite

del amparo, con aplicacion del deducible pactado.

v) Excesiva tasacion del dafio moral: Se negd su declaratoria al corresponder

tal tasacion al arbitrio del juzgador, con apoyo en los criterios jurisprudenciales del

Articulo 58. Prohibiciones A Los Peatones. (Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 1811 de 2016) Los peatones no
podran:
1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito de otros peatones o actores de la via.
2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.
4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales.
6. Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia no menor de doce (12) metros a
lado y lado del eje de la via férrea.
7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera que sea la operacién o maniobra que estén
realizando.
8. Transitar por los tineles, puentes y viaductos de las vias férreas.
Paragrafo 1o. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacién con el STTMP, estos no deben ocupar la zona
de seguridad y corredores de transito de los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados
para ello.
Paragrafo 20. Los peatones que queden incursos en las antetiores prohibiciones se haran acreedores a una multa de un salario
minimo legal diario vigente, sin petjuicio de las demds acciones de caricter civil, penal y de policfa que se deriven de su
responsabilidad y conducta.
Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales y las bocacalles.
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6rgano de cierre, como lo es la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema

de Justicia.

vi) Genérica: No se encontrd causal alguna que pudiera constituirla.

- Sobre el monto de la indemnizacién: Se tuvo por probado el perjuicio
moral; por lo que, se establecié por tal concepto la suma de $50.000.000 reducida
en un 50%, para cada uno de los demandantes, al haber prosperado la excepcion

de concausas.

- En cuanto a lo indicado por el codemandado Omar Nelson Becerra
Mendoza de no ser para el momento de los hechos el propietario del vehiculo, sino
que lo era el conductor Cristian Camilo Torres Dicelis, pese a no haber realizado
el traspaso; se clarifico que, a dicho extremo se le impusieron las consecuencias de
la no contestacién de la demanda; asi como, el haber confesado que en esa fecha
no habia realizado los actos propios para ello y que, atn para la data del
interrogatorio de parte (aproximadamente 05 afios después), tampoco habia
perfeccionado tal diligencia; ademas, no tratarse el SOAT de un documento legal

para acreditar el titulo de propiedad de un vehiculo.

5. Recursos de apelacion

Los apoderados de los codemandados impetraron recurso de apelacion
tendiente a la revocatoria de la sentencia rebatida; el que fue concedido en el efecto
devolutivo. Los reparos formulados ante el juez de primera instancia y sustentados

en esta sede, se sintetizan en:
5.1. Alzada promovida por Omar Nelson Becerra Mendoza®
Los puntos de apelaciéon que desarrollé este codemandado se enfocaron en

que, se tenga como causal fundamental del accidente el cruce de calzada realizado

por el peatén sin extremar las medidas de prevencion, sin que se evidencie por el

8 Cuaderno de segunda instancia, archivo 09.
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vehiculo una maniobra riesgosa o peligrosa y contrario, se aprecie que quedd
denotada la operacién evasiva que intentd evitar el atropello.; sin que el peaton
fuera prudente, con lo que cred el riesgo que ocasiono el dafio que reclama; lo que
hace acertada la estimacién de la excepcion de culpa exclusiva de la victima y

desdibuja el nexo de causalidad.

5.2. Alzada promovida por HDI Seguros S.A.’°

5.2.1. Desacuerdo frente a la declaratoria de existencia del nexo causal.

5.2.2. Desacuerdo frente a la valoracién en la concurrencia de culpas

declarada.

5.2.3. Desacuerdo frente a la tasaciéon que por dafios morales se hizo a favor

de la sefiora Mary Erienid Parra Lopez.

5.2.4. Desacuerdo frente a la falta de pronunciamiento respecto a la pérdida

de interés asegurable.

6. Intervencion del no recurrente!’

El apoderado de los demandantes oportunamente acercd esctrito como
oposicion al recurso planteado por su contraparte; para estimar que debe

procederse a la confirmacion de la decision.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos como reparos concretos, ampliados en la sustentaciéon de
la apelacion, y estan vedados los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo
de primera instancia como enmarcan los articulos 320 y 328 del Codigo General

del Proceso.

9 Ibidem, archivo 10.
10 Tbidem, archivo 11.
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2. Desde ahora se advierte que se confirmara la sentencia refutada, toda vez
que los puntos de inconformidad no permiten despachar favorablemente las

pretensiones de los demandados.

3. En el presente, la controversia se ha suscitado en el marco factico del
accidente de transito padecido por el sefior Eduardo Hernandez Manso el 02 de
tebrero de 2018 a las 4:05 horas, cuando se desplazaba como peatén en la autopista
Sue (sic) con carrera 4 nro. 1-48 de Soacha, Cundinamarca, momento en que fue
impactado por el vehiculo de placas TZW686 que le causé diversas lesiones y la

muerte en el lugar de los hechos.

El vehiculo tipo camién era conducido por Cristian Camilo Torres Dicelis,
para quien se acepto el desistimiento de las pretensiones dentro de esta accion;
como propietario inscrito se encontraba Omar Nelson Becerra Mendoza; y como
aseguradora HDI Seguros S.A., con quien se tenfa vigente la poliza “para vebiculos

pesados de carga”.

4. En lo que respecta al marco normativo, nos encontramos en presencia de
una actividad peligrosa, cuya culpa se presume en cabeza del duenio del automotor;
como desarrollo de los articulos 2341 y 2356 del Cédigo Civil", y cobijado dentro
del contrato de seguro del articulo 1036 y siguientes del Cédigo de Comercio.

5. En el contexto anterior, se pasan a resolver los puntos de apelacion contra
la sentencia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda; estudio
para el cual, se abordaran de forma agrupada los derroteros que comparten iguales

razones de solucion.

5.1. Sobre la culpa exclusiva de la victima (apelacion del codemandado Omar Nelson

Becerra Mendoza y punto de apelacion I de la aseguradora)

11 Cédigo Civil.

Articulo 2356. <Responsabilidad Por Malicia O Negligencia>. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafierfa, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesatias para que
no caigan los que por allf transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccién o reparacién de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar
dafio a los que transitan por el camino.
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Alegaron los censores de un lado, que el despacho judicial no se detuvo a
analizar con detenimiento la excepciéon de culpa exclusiva de la victima con
sustento en el Informe Policial de Accidentes de Transito que refiere que, Eduardo
Hernandez Manso cruzé sin observar, no mir6 a lado y lado de la via para
atravesarla y no utiliz6 el paso peatonal (cebra) y de otra arista, que ello también se
acreditaba con el “informe técnico -pericial de reconstruccion de accidente de transito elaborado
por IRS 1ial” que contiene las proyecciones de velocidad de circulacién. Sobre el

tema se analiza:

5.1.1. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, ha explicado de

forma reiterada'?:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si
sola resultd suficiente para causar el dasio. Tal proceder u omision exime de
responsabilidad si se constituye en la sinica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de
lo contrario solo antoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos

previstos en el articulo 2357 del Codigo Ciil.

La participacion de la victima en la realizacion del daiio es condicion adecuada y suficiente
del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cnando en la
consecuencia nociva no interviene para nada la accion u omision de este siltimo, o cuando
a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que
la conducta del lesionado bastd para que se produjera el efecto darioso o, lo que es lo
mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia.

(.-)

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio cnando su
conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre todas
las demis condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es decir que aungue
pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural —dentro de las cuales se
encuentra la intervencion del demandado, asi sea de modo pasivo—, la actuacion de aquélla
es la dinica que posee trascendencia para el derecho, o sea que su culpa resta toda
importancia a los demas hechos o actos que tuvieron injerencia en la produccion de la
consecuencia lesiva.”

5.1.2. Al revisar lo expuesto por los apelantes, no logra derruirse lo acotado
por la juez de primera instancia en pauta a que, el actuar de la victima, como
excluyente de responsabilidad de la parte pasiva, no fue la causa exclusiva del dafio,

sino que fue una concausa dentro del resultado lesivo de la muerte.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC7534-2015. MP. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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Sin embargo, tal proceder, si fue considerado por la funcionaria judicial,
porque, al no haber evitado Eduardo Hernandez Manso su propio riesgo, dio lugar
al desenlace fatal, pero ello no puede desligarse de otras cuestiones como lo son
que, el vehiculo transitaba por una zona sefializada, con alta confluencia de
peatones y con condiciones “buenas” de visibilidad, lo que le imponia obrar con

precaucion a quien desarrollaba la actividad peligrosa.

Se resalta que, esa circunstancia sirvié como soporte para reducir en un 50%
la indemnizacién determinada a favor de las victimas indirectas; como manda el

articulo 2357 del Cédigo Civil.

5.1.3. Al evaluarse la actividad probatoria del caso concreto surge que:

7) No se trajo al proceso un testigo presencial de los hechos que permitiera
definir aspectos como lo serfa que, el peatén se hubiera lanzado intempestivamente
a la via sin ofrecer un nivel de maniobra al conductor. Esta hipétesis no resulto

probada de modo alguno.

Ninguno de los deponentes contempld lo ocurrido porque, el sefior
Hernandez Manso al parecer no iba acompanado, puesto que, como era habitual,
se dirigfa a esperar el transporte con destino al lugar de trabajo como celador® vy,
de los diversos transetuntes o personas que permanecian en el lugar no fue posible

obtener una version porque, la “ciudadania no colabord”**.

7i) Bl conductor del vehiculo Cristian Camilo Torres Dicelis que en inicio
fue demandado y de quien posteriormente se desistié'®, no fue convocado como
testigo por ninguna de las partes y al auscultar las diligencias acercadas por la
Fiscalia Cuarta Seccional de Vida de Soacha, como prueba de oficio, no se

encontro version alguna al respecto’®.

13 Cuaderno principal, grabacién 25, minuto 46:30 y 58:00.

14 Ibidem, archivo 09, pagina 05.

15 Ver nuevamente, cuaderno principal, archivo 01, paginas 301 y 302, y archivo 02.
16 Cuaderno principal, archivos 09 y 10.

10
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Unicamente se conocié de manera breve el dicho de Torres Dicelis como
entrevista dada directamente a los peritos encargados de la reconstruccion del
accidente, prueba acercada por HDI Seguros S.A.", pero esta, fue desprovista de
cualquier formalidad; para lo que se acoté que solo fue escuchado a modo de

contextualizacién; bajo la salvedad de:

“v) La version sobre el evento que fue plasmada en el presente informe, hace parte del
proceso investigativo y de contextualizacion del mismo, pero no se constituye como elemento
objetivo de juicio, ni herramienta para la realizacion de cdlculos numeéricos o
Pplanteamiento de la dindmica del accidente.”'$

#1) Lo que se sabe del Informe Policial de Accidente de Transito nro.
A000685359", es que la zona de los hechos era “urbana”, “residencial’, “comercial”,
correspondia a un “#ramo de via”, con condicion climatica “normal’; 1la geometria de
la via era “plana”, con “asfalto” en buen estado, con “buena” luminacion y visibilidad
» , . : : . .

normal’; 1o que impone que el conductor no se vio compelido a sortear imprevisto

alguno que dificultara su nivel de maniobra.

zv) El informe técnico — pericial de reconstruccion de accidente de transito
RAT.® 2, del 11 de diciembre de 2020%, sustentado por Alejandro Umafia
Garibello ilustré de manera precisa los calculos realizados para lo que se destaca

dentro de los hallazgos?":

“b) En el croquis del informe de la autoridad no hacen referencia a buellas de frenado,
huellas de arrastre metdlico o huellas de arrastre bilggico.”

“d) Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipdtesis del accidente para el
vehiculo No. T CAMION la No. 157 “OTRA: Falta de precaucion ante seiiales de
transito SP-46".

¢) En el informe policial de accidentes de trinsito se sefiala en las observaciones:
“Hipdtesis peatin #1 409 cruzar sin observar. 411 otra: no utilizar paso peatonal

(cebra).”

“h) En el tramo de via que conduce de sur a norte en la antopista sur (carrera 4) frente
al No. 1 - 48 se encuentra demarcacion horizontal de linea demarcacion horizontal de
linea blanca segmentada, lineas de borde y paso peatonal (cebra (IPAT), con seializacion
vertical SP-46 “Peatones en la via” y semdforo vebicular y peatonal.

17 Ibidem, grabacion 25, minuto 2:20:00.
18 Ibidem, archivo 05, pagina 39.

19 Ibidem, archivo 09, pagina 09.

20 Tbidem, archivo 05.

21 Ibidem, archivo 05, paginas 37 a 39.

11
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2) Es de anotar que la seiial vertical SP-46 “Peatones en la via” ubicada en el costado
oriental de la calzada que conduce de sur a norte en la antopista sur (carrera 4) a la
altura de la calle 1, alerta a los conductores de la probable presencia de peatones sobre la
interseccion de la antopsita sur (carrera 4) con calle 1. (sic)

) La seiial vertical SP-46 “Peatones en la via” ubicada en el separador de la calzada al
costado izquierdo en el sentido de desplazamiento del vebiculo No. 1 CAMION no
babia sido superada por el automotor, a su vez, la sefial aplica para la zona posterior a
la_de influencia del sinzestro.”

“p) El impacto se presenta durante del proceso de reaccion del conductor del vehiculo No.

1 CAMION, es decir, su condnctor percibid un riesgo sobre la calzada.”

“r) El drea de impacto indica que el PEATON se encontraba ocupando el carril de
circutacion del vehiculo No. T CAMION.

$) De acuerdo a las caracteristicas de la via (recta, plano) y con iluminacion artificial
buena, la_visibilidad por parte del conductor del vebiculo No. 1 CAMION eran

buenas.”

v) Los hallazgos y calculos de relevancia contenidos en el dictamen pericial
estan desprovistos del ambito propio de lo que no logré dilucidarse para tener por
acaecida a plenitud la causa extrafia”; puesto que, tanto el anterior, como el
informe del accidente de transito y la postura de la juez, coinciden con que el
peaton cruzoé por la zona no demarcada como llaman los articulos 55, 57 y 58 del
Codigo Nacional de Transito (mas cuando tal aseveracion no es materia de
apelacion); pero ello no es sinénimo, de ningun modo, de que pudiera conducirse

sin precaucion.

Se visualiza que, la zona estaba demarcada con sefialaciéon proxima para el
cruce de peatones®, era de alta concentracion de personas y estaba dentro del 4rea
urbana — residencial, lo que, en ultimas, llevaba a exigir que el ejercicio de la

actividad peligrosa estuviera provista de mayor prudencia y cuidado.

También se torna relevante iterar que, no existe medio suasorio alguno que

indique que el sefior Hernandez Manso obr6 con “flagrante desatencion” al ““momento

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de julio de 2012. Rad. 11001-3103-003-2001-01402-01.
MP. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda.

“En lo atinente a los aspectos del tema a probar, en fallo de 8 de septiembre de 2011 exp. 1999-02191-01, la Sala iterd, que *(...) los asuntos
donde se demande la responsabilidad civil por dafios originados en lo que se ha denominado ‘actividades peligrosas’
encuentra venero legal en el articulo 2356 del Codigo Civil, conforme al cual a los afectados sinicamente les corresponde acreditar el dario
) la relacion de cansalidad, mientras que quien desarrolla, opera o tiene el poder de disposicion o control de aquella, para liberarse de tal imputacion
debe acreditar una cansa extraia”. (Negtillas fuera del texto).

23 Cuaderno principal, archivo 05, paginas 08 y 21, y archivo 09, pagina 11.

12
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de cruzar la via’ o que salté a esta, sin dar oportunidad al vehiculo de desplegar
accion de detencion, mas cuando el automotor no iba en exceso de los limites de
velocidad; afiadido, se indicé que, no existia huella de frenado o de arrastre, por lo
que, el peso de acreditar tal imprevisto recafa en los demandantes, sin que se lograra

llegar a tal rigor.

Igualmente, el conocimiento que el fallecido tenia de la zona se torna crucial
para apoyar la concausa, en el sentido de que, fue tal confianza la que lo llevé a
cruzar por un lugar no demarcado para ello, pero el paso que optd no era distante
(aproximadamente 30 metros**) de la sefializacion existente para peatones, por lo
que se esperaba que el conductor no hubiera abandonado la alerta y atencién que

un area de alta confluencia (peatonal) ameritaba.

En consecuencia, debera mantenerse el actuar de la victima dentro de la

esfera que conduce a reducir la indemnizacién; mas no, a obviatla por completo.

5.2. Desacuerdo frente a la valoracion en la concurrencia de culpas declarada (punto de

apelacion 11 de la aseguradora)

Como se notdé en precedencia, no existe mérito para desatender la
concurrencia de culpas; porque, no pudo esclarecerse las facticidades generadoras
del dafio funesto a través de testigos o de la libertad probatoria de que gozaban los
convocados. Al tratarse de una actividad peligrosa, la causa extrafia le correspondia

probarla al demandado, circunstancia que no sucedio.

Aunque es importante el dictamen pericial para atender que el sefor
Hernandez Manso tuvo responsabilidad en su suerte adversa, debe recordarse que
bl b

la informacioén base consistié en “seis fotografias a color del lngar de los hechos” y el
“informe de la antoridad de transito IPAT>; por lo que, se desconoce con certeza en
qué momento el conductor inici6 el frenado del vehiculo®, si existian mas

automotores que obstruyeran la visibilidad y manejo de la situacion, tanto del

24 Ibidem, archivo 05, paginas 21.
25 Ibidem, archivo 05, pagina 05, parte final.
26 Ibidem, grabacién 25, minuto 2:59:00.

13
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conductor como de la victima y, a partir de ello apropiar irrebatiblemente la
conclusion de que “fen] este caso, el tiempo (0,6 y 1,3 s5) que le toma al peatin es menor al
tiempo de reaccion del conductor (entre 1,5 y 2,0 s), es decir, el conductor no tendria tiempo de

reaccionar’’.

Adicional, no es posible determinar que, con la velocidad de referencia
(entre 30 -40 km/h; de la tabla 4%), mas la forma plana del camion en el area de
impacto (parte frontal izquierda) la lesién esperada tuviera que ser la de
“politraumatismo” y la muerte®; puesto que, de ello no se ocup6 el dictamen (porque
no versaba sobre aspectos propios de la ciencia médica), ni prueba alguna que atara
a que en efecto, tal calamidad podia darse atn si el camioén transitara a rangos de

velocidad inferiores a los permitidos y cuando procuraba reducir el impacto.

La prueba pericial descansaba en un grado de probabilidad, no de certeza™,
por lo que su valor también estaba hilado al apoyo de otras probanzas y a la
conviccién que pudiera llevar al juzgador en el caso concreto; con todo, como se
ha visto, existen reparos que impiden acogetla por entero; sino en aquellos aspectos

en que la sustentacion del perito mostro la fiabilidad del conocimiento experto.

Conforme a lo resefiado, no prospera el punto de apelaciéon visto, ni la
disminucién del porcentaje en el que se taso el pago de los perjuicios morales, al
considerarse proporcional a lo probado conforme a lo que incumbia a cada

extremo.

5.3. Desacuerdo frente a la tasacion que por dasios morales se hace a favor de la seriora

Mary Erienid Parra Ldpez (punto de apelacion 111 de la aseguradora)

Arguy6 el impugnante que, no debi6é accederse al reconocimiento de los
petjuicios morales a favor de Mary Erienid Parra Lopez en tanto ella, no era la
pareja sentimental de la victima desde afios atras, puesto que, se habfan separado,

motivo mas que suficiente para inferir la inexistencia de un vinculo.

27 Ibidem, archivo 05, pagina 36.

28 Tbidem, archivo 05, pagina 36.

29 Ibidem, archivo 09, paginas 72 a 76.

30 Ibidem, grabacién 25, minutos 2:58:00 a 3:00:00.
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Al respecto, encuentra la Sala de Decision que, la relacion afectiva de ayuda
y asistencia mutua no logré desvirtuarse; asi no obedeciera directamente a un laso

entre conyuges o compaferos permanentes; como se habia dado en antafio.

Surge importante a ese respecto que, la sefiora Parra Lopez no se habia
desprendido del nicleo familiar que rodeaba al fallecido Eduardo Hernandez
Manso; dado que, los hijos comunes y demandantes Danober, Diego y Yenni Paola
Hernindez Patrra’; al igual que los testigos Zuleny Salazar Parra, José Fernando
Salazar y Matfa Nelcy Parra Lopez®*; dieron cuenta de ser una familia unida,
reunirse con frecuencia, prestarle asistencia econémica el seior Hernandez Manso
a la codemandante y ella, estar pendiente de sus asuntos, citas médicas y de que

pudiera compartir con sus nietos.

Asi no convivieran bajo el mismo techo, puesto que, para el fallecido se
indic6 que habitaba el mismo lugar que su hijo Diego; los anotados fueron
concordantes en haber permanecido unidos como familia, no tener otras parejas
en la actualidad, y ello era lo que reflejaban ante las personas cercanas que
acudieron al estrado, sin que exista razén alguna para desmejorar el monto

indemnizatorio que fue hallado.

Cariz bajo el cual, no prospera el punto de apelacion abordado.

5.4. Desacuerdo frente a la falta de pronunciamiento respecto a la pérdida de interés

asegurable (punto de apelacion IV de la aseguradora)

La inconformidad de la compafia de seguros se mostr6 en cuanto a que, el
vehiculo de placas TZW686 involucrado en el accidente de transito fue vendido
por Omar Nelson Becerra Mendoza a Cristian Camilo Torres Dicelis previamente
al insuceso, lo que produjo “/a extincion inmediata del contrato de seguro”, entendido en
el cual, no le asiste ninguna obligacién ante la pérdida del interés asegurable y la

extincion del contrato.

31 Ibidem, grabacién 25, minutos 49:00, 1:09:00, 1:20:00.
32 Ibidem, grabacién 29, minutos 17:00, 26:00 y 38:00.
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Empero, tal discrepancia no fue probada en debida forma; ante lo cual, debe
considerarse que, Omar Nelson Becerra Mendoza no contesté la demanda y, por
contera, no se vali6 de prueba alguna que pudiera respaldar sus manifestaciones;
contrario, dio lugar a la aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 97 del

Codigo General del Proceso.

Durante el interrogatorio de parte indic6 haber vendido el camién a Torres
Dicelis, pero ello sélo qued6 fundado en su propio dicho™; porque no se habia

perfeccionado documento alguno al respecto.

La version del mencionado comprador y conductor del camion, quien era el
llamado a ofrecer claridad sobre este hecho (y muchos otros), no hizo parte de las
probanzas introducidas al plenario, por lo que, carece de prueba el supuesto que

alego la sociedad apelante.

Debe aclararse que, el a guo si apreci6 tal situacion, sin que resulte que “no se
hizo mencion alguna frente a este tema’; cosa distinta es que tal negocio juridico no se
tuvo por acreditado™; en ese orden, lo propio era indicar el error en que pudo
incurrir la primera instancia, mas no, desconocer por completo un argumento y

obviar con ello, un reparo puntual.

Lo brevemente dicho es suficiente para descartar el punto planteado como

apelacion.

6. Consecuencia de lo anterior, se confirmara en su integridad la sentencia
de primera instancia y se condenara en costas a los demandados, al no salir avante

el objeto de su alzada.

III. DECISION

3 Ibidem, grabacién 25, minutos 1:58:00 a 2:05:00.
34 Ibidem, grabacién 30, minutos 31:00 a 32:20.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022 por el

Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el asunto en referencia.
Segundo. Condenar en costas a los recurrentes y en favor de los

demandantes. Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado

sustanciador fija la suma de un salario minimo legal mensual, a cargo de cada uno

de los codemandados. Ante el z guo efecttese la correspondiente liquidacion.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados,?

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

STELLA MARIA AYAZO PERNETH

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

3 Documento con firma electrénica colegiada.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103023202000288 01
Clase: REORGANIZACION
Demandante: IVAN EDUARDO RESTREPO DELGADO

Se decide el recurso de apelacion que la parte aqui solicitante
interpuso contra el auto que el 28 de agosto del 2023 profiri6 el juzgado
23 Civil del Circuito de Bogota D.C. en audiencia ptblica, mediante el cual
puso fin al proceso de reorganizaciéon de persona natural comerciante de
Ivan Eduardo Restrepo Delgado.

ANTECEDENTES

A través del proveido impugnado, el juzgador de primera instancia
declaré la terminacién del mencionado decurso, por considerar que no se
reunfan “los presupuestos axiolégicos” para continuar con el tramite de
insolvencia, al tenor de la Ley 1116 de 20006, toda vez que el aqui recurrente
“no era una persona natural comerciante para cuando ocurrieron los
hechos motivo de su peticion”.

Inconforme con esa decisioén, el extremo solicitante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, con soporte en que dicha
situacion ya habia sido resuelta por el despacho en la subsanacion de la
solicitud y que, ademas, “la fecha de inscripcion en el registro mercantil no
es lo que determina la fecha de inicio de las actividades mercantiles ni su
calidad de comerciante”. Aunado a ello, refirié que, en su entender,
conforme al articulo 2 de la Ley 1116 de 20006, el ambito de aplicacién de
esta norma se dirige “a las personas naturales que realicen actos mercantiles
al momento del inicio del tramite y no antes”.

Comoquiera que la decision confutada se mantuvo incolume, se
procede a resolver la alzada, previas las siguientes,
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Clase: Verbal

CONSIDERACIONES

Conforme lo regula el articulo 320, inciso 1°, dem, “[e]l recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida,
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

Por esa via, califican como reparos concretos aquellos dirigidos a
atacar las razones facticas, probatorias y juridicas de la decision impugnada,
vale decir, aquella que se profirié en audiencia el 28 de agosto de 2023, con
la que se dio fin al proceso.

Bien pronto se advierte que la decision recurrida habra de
confirmarse, por las siguientes razones:

En el presente asunto, el extremo recurrente aduce que la cuestion
de si el deudor insolvente era o no persona natural comerciante, ya habia
sido resuelta con ocasion de la subsanacién de la solicitud, lo que habilité
el inicio del proceso de reorganizacion. Aunado a ello, que el hecho de
estar inscrito en la Camara de Comercio no define necesariamente la
calidad de comerciante de las personas, sino el mero hecho de ejercer actos

de comercio, lo que, en su criterio, hacia procedente la aplicacion de la Ley
1116 de 2006.

Pues bien, lo primero que ha de sefialarse es que el ambito de
aplicacion del régimen de insolvencia esta definido en el articulo segundo
de la citada norma, al precisar que estaran sometidas al mismo “las
personas naturales comerciantes (...) que realicen negocios permanentes
en el territorio nacional, de caracter privado o mixto”. Por su parte, el
numeral octavo del articulo tercero zbzd. establece que estan excluidas de
dicho régimen, “las personas naturales no comerciantes”. En este sentido,
es claro que, para el caso de las personas naturales, el régimen judicial de
insolvencia regulado en la Ley 1116 de 2006 cobija Gnicamente a aquellas
que acrediten la calidad de comerciantes.

(13

Ahora, al tenor del articulo 10 del Coédigo de Comercio, “son
comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en alguna de
las actividades que la ley considera mercantiles”. A su vez, el articulo 13
del mismo cuerpo normativo indica que para todos los efectos legales, se
presume que una persona ejerce el comercio en los siguientes casos: (i)
cuando se halle inscrita en el registro mercantil, (ii) cuando tenga
establecimiento de comercio abierto, y (iii) cuando se anuncie al publico
como comerciante por cualquier medio.
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Ello significa que el mero ejercicio de actos de comercio no convierte
a las personas naturales en comerciantes, pues dichos actos imponen la
observancia de deberes especificos, entre los cuales el articulo 19 del
estatuto de comercio establece: “Es obligacion de todo comerciante: 1)
Matricularse en el registro mercantil”.

Recuérdese, ademas, que en virtud del articulo 11 7bid., las personas
que ejecuten ocasionalmente operaciones mercantiles no se consideraran
comerciantes; lo cual impone a los interesados en acogerse al régimen de
insolvencia, el acreditar que los actos de comercio realizados al momento
de promover el tramite fueron realizados de manera profesional y habitual.

Asf las cosas, y escrutado el expediente judicial allegado a esta sede,
se observa que, al margen del posible yerro del juzgado en dar inicio al
proceso de reorganizacion, lo cierto es que anduvo acertado al dar por
terminado el tramite, por cuanto el solicitante no acredité que al inicio de
la solicitud ostentara la calidad de comerciante, en los términos antes
seflalados, pues no demostrd estar inscrito en el registro mercantil, ni tener
establecimiento de comercio abierto, ni haberse anunciado al publico
como tal. Sin que la sola cesacién de pagos le abriera paso al procedimiento
en cuestion, pues tampoco aportd prueba de que la situaciéon que lo motivé
a demandar los beneficios estipulados en el régimen de insolvencia
respecto de los acreedores convocados devenia del ejercicio de actividades
mercantiles previas, realizadas en forma profesional y no eventual.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto que el 28 de agosto de 2023 profiri6 el Juzgado
23 Civil del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

Segundo. Sin costas, en los términos establecidos en el articulo 365 del
CGP.

Tercero. Por secretaria devuélvase el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE

El magistrado,



Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTES | Fundacion F.E.S — con demanda acumulada de
Francisco José Medina Rodriguez
DEMANDADOS | Héctor Julio Garzon y otros

RADICADO 110013103 024 1997 26981 03
INSTANCIA Segunda -apelacién de auto-
DECISION Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por el cesionario César Jaime
Torres Vela contra el auto proferido el 20 de septiembre de 20221 por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
mediante el cual decreto de oficio “la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto de 20 de marzo de 2015” y consecuencialmente decreto la terminacion

el presente proceso.

1. Antecedentes

En auto del 4 de mayo 20152 el juzgado de conocimiento (i) decreto la
acumulacion de la demanda ejecutiva promovida por Francisco José Medina
Rodriguez contra Lerida Francy Garzon Vergara, Héctor Julio Garzon Rico,
Sandra Piedad Garzon Vergara y Reina Badel Vergara de Garzon, al proceso
ejecutivo que se hallaba en curso en ese mismo despacho promovido por
Financiera Fes contra Héctor Julio Garzon Rico y Miguel Antonio Rodriguez

Gonzalez y (ii) libr6 la ejecucion pedida en la indicada demanda acumulada

1 Folio 472-473 Archivo 01CopiaCuadernoAcumulada07 Subcarpeta 03CopiaCuadernoAcumulada c7
Carpeta Primeralnstancia
2 Folio 250-252 idem
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con apoyo en el pagaré No. 01808354-0, cuyo crédito fue cedido al abogado

reposicionista Torres Vela en el curso del tramite procesal.

Mediante providencia del 20 de septiembre de 20223 se decreto “la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto de fecha 20 de marzo de 2015” vy,
consecuencialmente, se dispuso la terminacion del proceso, porque no fue
aportada la “restructuracion” del crédito de conformidad con lo exigido por
la ley 546 de 1999 y la sentencia SU-813 del 2017 que -a juicio del juzgador-

“integrfa] el titulo complejo y su ausencia impid|e| adelantar el cobro”.

Ante tal determinacion el indicado cesionario formul6 los recursos de
reposicion y de apelacion, principal y subsidiario en su orden,*
argumentando, en lo toral, que ese tema ya se habia decantado y superado
mediante auto del 22 de marzo de 2016 por conducto del cual se ordené “la
continuaciéon del proceso ejecutivo acumulado” sobre el supuesto que “la
suspension o terminacion no cumpliria el fin legitimo consagrado en la Ley
546 de 19997’5; el recurso horizontal se decidi6 en proveido del 9 de
diciembre de 20226 con negativa total, para lo cual aduyjo el funcionario de
primer grado que resulta necesario decretar la nulidad y la condigna
terminacion del proceso ante ausencia de la senala reestructuracion, segin
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia;

y concedio la alzada subsidiaria que se encuentra en estudio en esta sede.

2. Consideraciones

2.1. Resulta claro que con la demanda acumulada se persigue el cobro de
un crédito otorgado a los demandados de alli, con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999 para la adquisicion de vivienda, siendo aplicable, en
consecuencia, no solo la Ley 546 de 1999 y demas disposiciones
complementarias, sino también la jurisprudencia proferida por las Altas

Cortes en el tema que se analiza.

3 Folios 472-473 idem
4 Folios 474-478 idem
S Folios 423-424 idem
6 Folios 487-488 idem
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Téngase en cuenta que dicho requisito, previsto articulo 42 de la Ley 546 de
1999, resulta necesario en el sub examine, por tratarse, como se anoto, de
la ejecucion de un crédito hipotecario a largo plazo destinado a la
adquisicion de vivienda, como sucede en el caso de autos conforme da
cuenta al pagaré No. 01808354-0 otorgado el 8 de noviembre de 1995, cuyo
importe en cuantia de $60°060.000 fue garantizado con la constitucién de
hipoteca que se hizo constar en la escritura publica No. 3.830 del 9 de
octubre de 1995 corrida en la Notaria 34 de la ciudad e inscrita en el folio
de matricula inmobiliaria S0C-137278 asignado al apartamento hipotecado,
instrumento publico donde también se concretd el negocio juridico de la

compraventa respectiva.

No puede desconocerse que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha sido enfatica en afirmar que “la citada reestructuracion es obligacién de
las entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades econémicas de los obligados”, predicando consecuencialmente
“la imposibilidad de continuar con una ejecucion cuando no se
encuentra acreditada la reestructuracion del crédito”’, amén que la
exigencia "estaba vigente desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la

Ley 546 el 23 de diciembre de ese ano”s.

Ahora, frente a la reestructuracion de los créditos adquiridos antes de la
entrada en vigencia de la indicada Ley 546, tema que ocupa la atencion de
esta Corporacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en decision

adoptada el 19 de agosto de 2015, disciplino:

“... la Sala ha precisado, con sustento en el articulo 42 de la citada
reglamentacion y la sentencia SU-813 de 2007, que

«(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible
para las entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los
créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de
1999...cuyo recuperacion pretendian ante los estrados judiciales,
pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de
replantear la forma de pago, de acuerdo con las condiciones
econémicas de los propietarios que estaban en peligro de perder su
lugar de habitacion.

El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye
en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los
procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos

7 CSJ STC-2964-2016
8 CSJ STC-10951-2015
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de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de
un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible,
para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o
si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de
pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticion de parte o
por via del examen oficioso de los instrumentos representativos
del crédito cobrado, aiin en segunda instancia, por tratarse de un
topico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema.

Por esto, es labor irrenunciable del fallador escudrinar si quien estd en
riesgo de perder su vivienda conté con la oportunidad de replantear las
condiciones de pago, mediante la reestructuracion del crédito,
pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la
deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas estipulaciones
convenidas, estaria habilitado el camino para pedir la venta forzada
del inmueble, mdxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa o
indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo» (CSJ STC, 3
Jul. 2014, Rad. 01326-00, reiterada, entre otras, en STC2747-2015;
STC3862-2015; STC5709-2015; STC8059-2015; STC9555-2015)”°.

Criterio que con anterioridad la Corte Constitucional habia reiterado
en un caso analogo, precisando en lo atanedero al derecho a la

reestructuracion del crédito, lo siguiente:

“...se presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante, porque de
manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que
se trataba de una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo
que tenia que ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley 546
de 1999, en la que se ordeno la reestructuracion de todos los
créditos de vivienda otorgados con anterioridad a la entrada en
vigencia de dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma {(...).
Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se
dispone la creacién de un régimen de transicion, en el que expresamente se
senala que: ‘[los] establecimientos de crédito deberan ajustar los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda
individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de
vigencia de la presente ley y a las disposiciones previstas en la misma {(...)".
Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el
hecho determinante para hacer exigible la reestructuracion, es que el crédito
haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la
propia Ley 546 de 1999 {(...).

(..)

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracion
no depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion
estaba al dia o en mora, sino del momento en el que se otorgd el crédito

(..p1o.

9 STC-10951-2015
10 T-881/13, citada, entre otras, en CSJ STC2747-2015, STC3862-2015 y STC9555-2015).
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Obligacion que se extiende también a los cesionarios del crédito. Asi dijo la

Corte:

“[L]a citada reestructuracién es obligacion de las entidades crediticias,
a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades econémicas de
los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en cuenta
que aquéllos reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos
de contornos similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad
de continuar con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la
reestructuracion del crédito”!1.

2.2, Seguidamente y con fines de despejar los planteamientos de la
apelacion, se hace necesario recordar que la memorada Ley 546, la cual fue
expedida por el congreso no solamente con el objetivo de crear el nuevo
sistema de crédito de vivienda, ordenando la transicion del sistema UPAC al
sistema UVR, y disenando un sistema pertinente al caso, toda vez que el
primero fue declarado inconstitucional porque fue el causante de una grave
crisis social, en la que sus deudores, comenzaron a perder sus hogares,
consagro en su articulo 42 el derecho a la reestructuracion en favor de los
deudores de acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda
otorgados en UPAC, el cual obliga a las entidades financieras a convenir el
pago del saldo de la deuda acorde con la realidad econdomica de los
afectados, asi como también la aplicacion de un sistema de amortizacion de

los aprobados que ellos escojan con libertad.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se ocup6 del
estudio del tema adoptando como criterio que la referida reestructuracion
constituye un requisito sine qua non para iniciar y proseguir el proceso
ejecutivo, dado que este tipo de asuntos se constituyen como un titulo
ejecutivo complejo, obligacion que, dicho sea de paso, es una carga que se
le impone tanto de las entidades financieras, como de los cesionarios del

respectivo crédito. Asi se ha pronunciado:

“El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en
un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo
ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,

11 STC. 31 Oct. 2013, Rad. 02499-00, reiterada en STC. 5 Dic. 2014 Rad. 02750-00 y STC9555-2015.
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llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfacciéon de éstos con sus actuales ingresos”!2.

Ahora bien, esa misma jurisprudencia ha puntualizado que los jueces civiles
incluido el de ejecucion, estan en la obligacion de realizar el control efectivo
del titulo ejecutivo, dentro de los procesos de esta naturaleza, verificando
que la demanda se haya acompanado de dicha reestructuracion, ello en
virtud del raigambre constitucional que reviste, y de lo cual se desprende
ineludiblemente que, si el susodicho control no fue efectuado al momento
de emitir el mandamiento de pago, es procedente realizarlo posteriormente
ya sea a peticion de parte o de oficio por el juez del caso, en los siguientes

términos:

“Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento
de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticion de
parte o por via del examen oficioso de los instrumentos
representativos del crédito cobrado, aun en segunda instancia, por
tratarse de un toépico relacionado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados
derechos a la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese
sistema...

(...) Por esto, es labor irrenunciable del fallador escudrifiar si quien
esta en riesgo de perder su vivienda conté con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion
del crédito, pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en
asumir el total de la deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas
estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir
la venta forzada del inmueble, mdxime en aquellos casos en que se
cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de
recaudo”!3.

Sin perjuicio de lo anterior, es indispensable tener en cuenta los cambios de
titular del despacho que tuvo el juzgado de origen, para efectos de entender
en que se originaron unas decisiones tan distintas la una de la otra, dado
que en un primer momento se concluydé que no era necesario la
reestructuracion del crédito, pero después una nueva juez considero que no
era procedente seguir adelante con la ejecucion del proceso,
fundamentandose en que, no se cumplian los presupuestos del documento

base de la ejecucion arriba mencionados, proveido que es el que se discute

12 STC9367-2019, reiterada en STC3300-2023
13 idem
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actualmente, decision interlocutoria aquella que de todas maneras no

resulta inexpugnable porque no genera efectos de cosa juzgada.

Por otro lado, tampoco es de recibo el senalamiento del apelante referente a
que, como fueron los deudores quienes no propusieron un plan de pagos, la
reestructuracion no debe exigirse, porque la jurisprudencia invocada hace
hincapié en que es la parte ejecutante quien esta en la obligacion de realizar
la estructuracion del crédito y no es un asunto opcional, lo cual se
fundamenta en que en el pagaré No. 01808354-0 y el documento que
contiene la reestructuracion conforman un titulo ejecutivo completo y por
ende, la ausencia de alguno de estos impide adelantar el cobro deprecado,
ya que de ello depende, que los deudores puedan salvaguardar su
patrimonio, modificando como ya se dijo las condiciones de la deuda en su

favor. Lo cual encuentra sustento en lo siguiente;

“Por el contrario, resulta indispensable una labor proactiva del
juzgador para esclarecer con suficiencia este presupuesto, teniendo
en cuenta que de ello depende la prerrogativa para los deudores de
reorganizar su crédito hipotecario atendiendo a sus ‘reales
posibilidades financieras’, para, de esa manera, garantizarles la
facultad de conservar su lugar de habitacién, derecho de rango
supralegal y fin primordial de la Ley 546 de 1999”14,
Ahora bien, a pesar de que el cesionario radicé un documento mediante el
cual ponia a disposicion de las deudoras una posible reestructuracion de la
deuda, se evidencia a partir de la revision del expediente, que en ningun
momento se lleg6 a un acuerdo con las deudoras que permitieran a la juez

de primera instancia, inferir que efectivamente se cumplio con dicha

exigencia legal y ordenar seguir adelante con la ejecucion respectiva.

Es asi que, sino se acatan las formas propias del juicio y se actua en contra
de ellas, se compromete la validez del proceso y la consecuencia sera la
nulidad, que se ha entendido como la sancion que el ordenamiento juridico
asigna a los actos que han sido proferidos sin tener en cuenta las formas
establecidas para garantizar a las partes la adecuada defensa de sus
derechos e intereses. Asi las cosas, las nulidades aseguran que cualquier
violacion a las garantias procesales sea sancionada con la ineficacia de los

actos que se produzcan con tales violaciones.

14 idem
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3. Conclusion

A tono con las anteriores premisas y que la juez de primera instancia actu6
en cumplimiento con el deber de verificar de manera oficiosa los requisitos
del titulo ejecutivo, los yerros endilgados al auto impugnado lucen
infundados, toda vez que no se informé en la demanda, y menos se acredito
de manera posterior, que sobre el crédito para adquisicion de vivienda se
haya acordado con los deudores su reestructuracion, mecanismo que como
viene de explicarse, constituye presupuesto de exigibilidad del cobro que se
pretende ejecutar en asuntos de esta naturaleza, por lo cual decretar
consecuencialmente la terminacion del proceso era la decision ajustada a

derecho ante la ausencia de un titulo ejecutivo correctamente constituido.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de continuar la ejecucion dada la
ausencia de reestructuracion del crédito en el presente asunto, la
providencia apelada sera confirmada, sin lugar a condena en costas, por no

aparecer comprobada su causacion.

4. Decision

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogota, CONFIRMA el auto apelado.

Remitase la actuacion digital al juzgado de origen y déjense las constancias

del caso.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario

Radicacion N°: 11001310302620140063702
Demandante: Eugenia Maria Arboleda Casas.
Demandado: Ken Sun Hu.

En este asunto la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 7 de junio de 2022 por el Juzgado 50
Civil del Circuito de Bogota, el que fue admitido mediante auto calendado
29 de septiembre del afio en curso.

El informe secretarial que antecede da cuenta que el recurrente no
sustento las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de
forma clara en el auto notificado en estado electronico del 2 de octubre
de los corrientes, publicado en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI
y en el micrositio dispuesto para ese propésito correspondiente a la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, se indicé que
debia sustentarlo ante esta Colegiatura, pues de no realizarse en la
forma y oportunidad alli contemplada se declararia desierto. Entonces,
ante el silencio del recurrente, quien no se pronuncié en sentido alguno,
se declarara desierto el recurso.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 7 de
junio de 2022 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, por lo dicho
en esta providencia.



SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria de la
DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NM OV”“\“&L‘CWL”C
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada (2)
(026 2014 00637 02)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
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Sala 009 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario

Radicacion N°: 11001310302620140063703
Demandante: Eugenia Maria Arboleda Casas.
Demandado: Ken Sun Hu.

Como quiera que a este Despacho correspondio por reparto?, el conocimiento
del recurso de apelacién instaurado por la parte demandante contra el auto
de fecha 9 de junio de 2023, mediante el cual se rechazé de plano la solicitud
de nulidad; el cual, se concedié en el efecto devolutivo?.

Ahora, atendiendo que, por proveido de la misma fecha, dentro del radicado
11001310302620140063702, se aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emitida el
7 de junio de 2022, por el Juzgado 50 Civil del Circuito de esta Ciudad, se
hace inane hacer algun pronunciamiento en relacién con el recurso referido.

En consecuencia, el Despacho dispondra declararlo desierto y ordenara la
devolucién del expediente a la autoridad judicial de origen, con fundamento
en lo previsto en el inciso 10° del numeral 3° del articulo 323 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

«La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedird que se dicte
sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara
inmediatamente ese hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de
auto que lo ordene, para que se declare desiertos dichos recursos.». (Se
resalta)

Por lo expuesto en precedencia, la Magistrada Ponente del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado por

1 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 28 de septiembre de 2023, Secuencia 8395.
2 Expediente digital, carpeta CO4Nulidad.



Radicado N°. 11001310302620140063703

la parte demandante contra el auto de fecha 9 de junio de 2023, mediante el
cual el Juez 50 Civil del Circuito de esta Ciudad, rechazé de plano la solicitud
de nulidad; en virtud de lo dicho en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen, en
firme esta decision, por Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)M OW“L&L”C”“L’@
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada (2)
(026-2014-00637-03)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: el8eae54dd436d27296ace9deebbdf0597c12cdc1d845e18300c89f4ba56f4cO
Documento generado en 19/10/2023 12:06:11 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 11001 31 03 026 2019 00361 01.
TipO ¢ Ejecutivo.
Ejecutante : Bancolombia S.A.

Ejecutados : Nidia Orlanda Giraldo Bonilla y Alvaro Puerto Plata.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en Salas de 21 y 28 de septiembre de 2023 actas n® 35 y 36|

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por los ejecutados frente
a la sentencia de 5 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Veintiséis Civil del

Circuito de Bogota D.C. dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. El banco ejecutante solicité que se librara mandamiento de pago a
su favor por los saldos de capital contenidos en los pagarés que a
continuacion se relacionan, junto con sus respectivos intereses corrientes y
moratorios, en sintesis, porque los convocados no realizaron el pago total de la

obligacion.!

Pagaré Saldo Capital Vencimiento
1 4900080112 $67.500.000,00 20-02-2010
2 4900080035 $53.476.616,00 28-12-2009
3 4900080216 $100.000.000,00 25-06-2010
4 67711970145 $30.382.683,00 05-05-2009
5 41242231 $250.000.404,00 22-03-2009
6 38312922 $4.369.218,00 05-05-2009
Tabla 1.

1 Cfr. Archivo: “01Cuadernouno” Folios 1 a 63. Reparto 14 de junio de 2019 Folio 64.
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2. Por encontrar satisfechas las exigencias legales, el 5 de julio de 2019,
se libr6 la correspondiente orden de apremio y se dispuso su notificacion al

extremo demandado.?

3. Nidia Orlanda Giraldo Bonilla se notific6 personalmente del asunto
el 16 de julio de 2019, a la vez que a Alvaro Puerto Plata se le enterd por aviso
judicial, el 5 de marzo de 2021; ambos formularon como excepcion de mérito
la que denominaron “prescripcion de la accion cambiaria”, fundamentados -basicamente-
en que transcurrieron mas de los tres (3) afios consagrados en el articulo 789
del Cédigo de Comercio, contados desde el momento en que se vencio el plazo
para cancelar cada una de las antedichas acreencias, sin haber sido accionados

por esta via, razén por la que no procedia el cobro incoado.’

4. En contraposicion, la entidad bancaria demandante sefial6, que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1116 de 2006, la presctipcion
alegada se encontraba “intermmpida’ desde “marzo de 2010” cuando la sociedad
Genéricos Esenciales S.A. -deudora principal de los aludidos titulos- le solicitd
a la Superintendencia de Sociedades que la admitiera en proceso de
reorganizacion, cuyo acuerdo fue confirmado el 30 de agosto de 2011, en el que

ademas aceptd “que adendaba (...) las obligaciones aqui ejecutadas. Reconocimiento expreso que se
reiterd en la reforma del acuerdo de reorganizacion empresarial presentada por el dendor (...) en donde se

comprometid a pagar (...) §454.949.287 en nueve cuotas semestrales a partir del 30 de junio de 2017

Destaco, que dicho efecto se comunicdé a los aqui ejecutados, en tanto que,
como avalistas al tenor de lo dispuesto en el articulo 792 del Codigo de
Comercio, eran “signatarios en un mismo grads” con la empresa en cita, lo que, en

cualquier caso, tornaba viable su demanda.*

5. Agotado el procedimiento de rigor, la primera instancia culminé con
sentencia que declard “no probadas las excepciones (...) propuestas’ y ordend seguir

adelante con la ejecucion; decision que se edifico -en lo medular- en normas

2 Cfr. Archivo: “01Cuadernouno” Folios 72 y 73.
3 Cfr. Archivo: “01Cuadernouno” Folios 72 y 90, “10Notificaciones” y “13COntestaciondda’.
4 Cfr. Archivo: “18Autocorretraslado” y “19Memorialbancolombiadescorre”.
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y jurisprudencia relacionadas con la “prescripcion extintiva” y su interrupcion, el
ejercicio de la accion cambiaria directa, el grado de suscripcion y la solidaridad
referidos en los articulos 632y 792 del Cédigo de Comercio, asi como en lo
consagrado en el articulo 72 de la Ley 1116 supra referida, segun lo cual, dicha
institucion -la prescripcidon- se interrumpid respecto del deudor y sus

avalistas, al iniciar el tramite concursal varias veces mencionado.

De tal manera, al observar que tanto la nombrada sociedad como los
aqui demandados firmaron los pagarés base de la accion “en e/ mismo grado”,
existfa comunicabilidad de la dicha interrupcién, habida cuenta que los
créditos aqui cobrados también fueron incluidos, reconocidos y aceptados en
el asunto precitado. Concluyé, en consecuencia, que el término perentorio

para ejecutarlos no habia fenecido.’

6. Inconformes, los demandados apelaron, para lo que criticaron que
no se hubiese realizado una “wodulacion” de su “condicién de mismo grado” de cara al
proceso de “rearganizacion en el que se encuentra el dendor principal (... del que no hacen parte” con

lo que se debia deducir que ‘para ellos si puede operar la prescripcion exctintiva habida consideracion

de que en cualguier momento (...) cualquier acreedor (...) estd facultado para interponer cobros coactivos

Judiciales frente a los codendores o avalistas o demds obligados en un titulo valor, que no frente al deundor,

porgue frente al dendor principal, si tienen que estarse a las resultas del proceso de reorganizacion”.
Asimismo, sefialaron que “/a Ley 1116 (...) prevé un vacio al respecto que quisiera(r) dirinir (o

. ., , 323
tomar) en consideracion via este recurso”" .

Agregaron, que el acuerdo de reorganizacion que fue aprobado por el juez
del concurso resultd “fullids”, ya que habia sido reiteradamente incumplido, por
lo que, desde 2019, dicho funcionario se encontraba pendiente por resolver una
solicitud de reorganizacion de aquél, lo que sefiala la inminente liquidacién de

la compafifa.

Insistieron, en que “gue la apertura del Proceso de Insolvencia no trunca(ba) la posibilidad de

que se puedan iniciar nuevos Procesos Ejecutivos contra los Codendores restantes”, por lo que

5 Cfr. Archivo: “34Audienciainstruccionpartedos” Minutos: 14:09 a 36:37.
6 Cfr. Archivo: “34Audienciainstruccionpartedos” Minutos: 36:38 a 39:29.
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encontraban “indebids” tener que soportar que la sociedad no cumpliera el
acuerdo alli aprobado, asi como que el banco no los hubiese demandado

durante once anos, escenario que hacia necesatio “asuwmir una interpretacion de la
bl

Normativa en cita, que permif(iera) un trato equitativo, ignalitario, garantista del debido proceso (...) que
en el caso que nos ocupa, al tener por fallido el Acuerdo de Reorganizacion, el Acreedor Bancolombia (. ..)
haber iniciado las respectivas acciones judiciales par persegujir -sic- en cobro coactivo judicial a los Avalistas,
Y 1o, como finalpente ocurrid perseguirlos en un tiempo que supera ampliamente cualguier expectativa sobre

términos de prescripcion.y en el que a partir del cual puedan perseguir con éxito el crédito eventualmente pagado

por parte de los Avalistas del Dendor reorganizado.”.”

7. Al descorrer el recurso en comento, Bancolombia S.A. enfatizd, en
que las normas colombianas son de estricto cumplimiento, sus consecuencias
juridicas no se pueden omitit “por un mero capricho, de lo contrario no se tendria un ordenamiento
Juridico”. Reiter6 lo establecido en la Ley 1116 de 20006, y sostuvo que el
Legislador dispuso que el efecto consagrado en esa norma se extendia “durante

todo el tramite del proceso de reorganizacion (desde el inicio y durante su ejecucion) (...) lo cual, tiene su
fundamento, en evitar que a los acreedores les fenezca la oportunidad para hacer exigibles sus créditos durante
el acuerdo de reorganizacion, en caso tal, que el dendor no cumpla a cabalidad con el mismo, pues de lo
contrario, los procesos de reorganizacion servirian de fundamento para que los dendores eludieran el pago de

sus obligaciones hasta con el pasar del tiempo dejaran de ser exigibles juridicamente por los acreedores.”.

Subrayo, que los pagarés objeto de la presente ejecucion fueron firmados
por los demandados en calidad de avalistas, en el mismo grado que el deudor
principal. Finalmente, puso de presente que los apelantes no habfan

cuestionado “/ solidaridad que le asiste como avalistas de los pagarés objeto de ejecucion, ni de la

posibilidad que tiene el acreedor de perseguir a los avalistas pese al tramite del proceso de reorganizacion con el

dendor’ B

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se
advierte causal de nulidad que pudiese invalidar lo actuado, ni impedimento

para proferir la decisién que a continuacion se sustenta.

7 Cfr. Archivo: “36Recursodeapelacion”.
8 Cfr. Archivo “11DescorreTraslado”.
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2. La prescripcion extintiva como modo de finiquitar las acciones o
derechos ajenos por no haberse ejercido durante el tiempo que establecen las
normas al respecto’, tiene como finalidad consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo!’. De esa manera, el
plazo fijado en la ley para materializar sus efectos debe computarse a partir
del momento en el que aquéllos podian ejercitarse; figura procesal que, a
manera de defensa, tiene vedado el juez reconocer de oficio, si no fuere

alegada''.

2.1. Sin embargo, antes de completarse el dicho lapso, este puede verse
afectado por -entre otros- el fenémeno de la “interrupeisn’” ya natural, ora civil'?,
ambas con elemento en comun, cual es que aquél no se hubiere materializado;
lo primero, sucede cuando el deudor, en un acto voluntario e inequivoco,
reconoce tacita o expresamente la obligacion y, lo segundo, en virtud de la
demanda judicial”®, siempre que se retnan los requisitos establecidos en las
normas procesales para ese efecto!®. Asimismo, podtia renunciarse a ella,
expresa o ticitamente, s6lo que esta tiene lugar “después de cumplida” aquélla’®, en
eventos como cuando el que podia “alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el

derecho del (...) acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion (...) el

que debe dinero paga intereses o pide plazos.”’'®.

3. Elarticulo 785 del Codigo de Comercio ensefia que “E/ tenedor del titulo

puede ejercitar la accion cambiaria contra todos los obligados a la ve o contra alguno o algunos de ellos,
sin perder en este caso la accion contra los otros y sin obligacion de seguir el orden de las firmas en el

titnlo.”’; dicho derecho debe ejercerse dentro de los “#res aiios”” a los que se refiere
el canon 789 ibidern, contados ““a partir del dia del vencimients” de la respectiva

obligacion, so pena de prescripcion de “/a accion cambiaria”.

9 Cfr. Articulo 2512 del Codigo Civil.

10 Cfr. CSJ. Civil, sentencia de 3 de mayo de 2002, exp. 6153, reiterada en STC17213-2017.
11 Cfr. Articulo 2513 del Codigo Civil y 282 del Cddigo General del Proceso.

12 Cfr. Articulo 2539 del Codigo Civil.

13 1p.

14 Cfr. Articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

15 Cfr. Articulo 2514 del Codigo Civil.

16 Fj,
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4. En el presente asunto se encuentra acreditado con relevancia para
lo que debe decidirse, que los ejecutados se obligaron cambiariamente con la
entidad bancaria demandante, a través de la suscripcion de una serie de
pagarés cuyas fechas de vencimiento acaecieron entre el 22 de marzo de 2009
y el 25 de junio de 2010 -respectivamente!’- por lo que era claro que la
prescripcion extintiva sobre estos ocurrirfa -salvo interrupcion de esta- entre

el 23 de marzo de 2012 y el 26 de junio de 2013 -correlativamente-.

En otras palabras, conforme a la ley y la jurisprudencia, el banco
ejecutante tenfa la obligacion de iniciar su accién ejecutiva -ahora criticada-
dentro de dicho periodo, a riesgo de no sufrir los efectos de la extinciéon en
comento; sin embargo, no lo hizo y dejé que el término fatal transcurriera

indemne, en perjuicio de su propio derecho.

5. Y no se diga que conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
1116 de 2006 la interrupcion extrafiada frente a los aqui ejecutados se habia
verificado, pues, al obsetvar la literalidad de dicha norma®, si bien, aquélla
institucion operaba “respecto de los créditos causados contra el deudor antes del inicio del

2 en este caso, la sociedad Genéricos Esenciales S.A. -deudora

proma”
principal- también es cierto que el ejecutante interesado, a voces del canon 70

de la misma normatividad, en especial, su “parigrafs”” tinico?, al contar con la

17 Cfr. Tabla 1 Pagina 1 de esta providencia.

18 Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

9 Interrupcion del término de prescripcion e inoperancia de la caducidad. Desde el inicio del proceso de
reorganizacion o de liquidacion judicial, y durante la ejecucién del acuerdo de reorganizacion o de adjudicacién
queda interrumpido el término de prescripcion y no operara la caducidad de las acciones respecto de los créditos
causados contra el deudor antes del inicio del proceso.

20 Enfasis no original.

21 Continuacion de los procesos ejecutivos en donde existen otros demandados. En los procesos de ejecucion en
que sean demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir
la obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que le
informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o
deudor solidario. Si guarda silencio, continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o cualquier persona
que deba cumplir la obligacion del deudor, seran liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde de cobrar el
crédito a aquellos.

Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago debera denunciar dicha circunstancia al
promotor o liquidador y al juez del concurso para que Sea tenida en cuenta en la calificacion y graduacion de
créditos y derechos de voto.
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posibilidad de iniciar las acciones que estimara pertinentes en contra de sus
“garantes o codendores” -0, como en este caso- contra los “avalistas” e, inclusive, de
continuar con las ejecuciones iniciadas en contra de estos con anterioridad,
dicho fenémeno no aplicaba y, por lo tanto, permitia que la prescripcion

continuara su conteo.

Y es que no puede olvidarse que los aqui demandados son avalistas, lo
que implica que su obligaciéon es autébnoma, ya que no depende de la
existencia de la obligaciéon de su avalado conforme se deduce de lo reglado

por el articulo 636 del Cédigo de Comercio.

6. En ese orden, emerge evidente que la aqui querellante podia ejercitar
su accion contra los avalistas desde el mismo momento en que el obligado
principal incurrié en mora, es decir, desde hace mas de diez (10) afios,
contados desde la fecha en la que se radic6 la demanda (14 de junio de 2019%)
hasta el vencimiento de la primera de las obligaciones insatisfechas (Pagaré
4900080216 -22 de marzo de 2009-) o, en su defecto, ocho (8) afios
contabilizados desde el mismo hito, hasta la fecha final de la dltimas de las

deudas insolutas (Pagaré 41242231 -25 de junio de 2010-).

7. Lo antedicho, fuerza concluir que transcurrio el término para que
operara la prescripcion extintiva de la acciéon cambiaria consagrado en el
articulo 789 del Cédigo de Comercio, debido a la dejadez del acreedor en
iniciar las acciones dentro del término legal, sin que operara ninguna causal

de interrupcion.

8. Consecuencia de lo anterior es que se revocara la sentencia apelada,
se declarara probado el medio exceptivo analizado, asi como terminado el
proceso, junto con sus respectivas secuelas, y se condenara en costas de

ambas instancias a la entidad bancatia ejecutante®.

De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares sobre bienes del deudor en
reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quedaran a 6rdenes del juez del concurso, aplicando las
disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta ley.

Paragrafo. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del
deudor, ello no le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o codeudores.

22 Cfr. Archivo: “01Cuadernouno” Folio 64.

23 Cfr. Num. 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la

sentencia de fecha y procedencia ya conocidas y, en su lugar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “prescripeion de la

accion cambiaria” planteada por los ejecutados.
SEGUNDO: DECRETAR la TERMINACION del proceso.

TERCERO: ORDENAR ¢l LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares decretadas y practicadas; en caso de existir remanentes o similares, se
deberan poner los bienes cautelados a disposicion de la autoridad

correspondiente.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS y PERJUICIOS a la entidad
bancaria ejecutante. LLa Magistrada Ponente fija como agencias en derecho la

suma de $2.000.000.00. Liquidense.

Por Secretaria, devuélvase el expediente al despacho de origen, previas

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

2 | ink expediente digital: 11001310302620190036101.



https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/ADRIANAAYALAPULGARIN/Documentos%20compartidos/General/CIVIL/Apelacion%20Sentencias/11001310302620190036101?csf=1&web=1&e=lHMj5P

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
Firma Con Salvamento De Voto

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 390321dd27d99e9298d2ce727b31f6¢c6e65ec412774c8b54€856621d8b379042
Documento generado en 19/10/2023 12:25:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

REF: DECLARATIVO de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. contra INTERANDINA DE TRANSPORTES S.A.
INANTRA Yy MAGNUM LOGISTIC S.A.S. Exp. No. 027-2019-00672-01.

Atendiendo las peticiones que preceden _archivos digitales 23
y 25, este despacho dispone:

Primero.- NEGAR la peticion de liquidar las costas de
la instancia que hiciere Interandina de Transportes S.A. INANTRA, comoquiera
que por expresa disposicion del postulado 366 del Estatuto Procesal, esta
actuacion corresponde al Juzgado de conocimiento en primera o Unica instancia.

Segundo.- ORDENAR a Magnum Logistics S.A.S., que
se esté a la tasacion de agencias en derecho que se hizo en el punto 2.1. de la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida el 21 de julio de 2023 -
archivo digital 13-, aSi:

“2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral 3°
del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas causadas en
esta instancia, incliyase como Agencias en Derecho el monto correspondiente a
dos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada una de las
demandadas. Para la elaboracién de esta siganse las reglas previstas en dicha
norma. ” (subrayado propio)-

Una vez en firme este proveido, Secretaria proceda de
manera inmediata a la devolucion del expediente al Juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE (1)

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

1 Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: (...)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 027 2022 00055 01

Ref. proceso ejecutivo de Corporacion El Limonar S.A.S. frente a CI Ecoenergéticos S.A.S.

Pongase en conocimiento de las partes demas interesados, por el término
de 3 dias, el oficio No. C-0825, proveniente de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN, para que se pronuncien seguin estimen conveniente.

Cumplido lo anterior, la Secretaria reingresara el expediente al despacho del

suscrito Magistrado, para lo pertinente.

Notifiquese,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15fab6a33af281cal2b8141cc7a9d95a758f899022933f0cafa9b71cfc4247d4
Documento generado en 19/10/2023 03:11:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



13/10/23, 16:45 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: OFICIO C-0825 DE 2023 TRIBUNAL Superior del Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil - Secretaria C| ECOENERGETICOS S.A.S. NIT 900.224.580

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/10/2023 16:29
Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Vladimir Moreno Gomez <vmorenog@dian.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de octubre de 2023 16:23

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: OFICIO C-0825 DE 2023 TRIBUNAL Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil - Secretaria C| ECOENERGETICOS S.A.S. NIT 900.224.580

132274561-11015

Bogotda D.C., octubre 13 de 2023

Senor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR — SECCIONAL BOGOTA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTkINGE3NS1hZjlyLTUzY2IwY2JjZjdhOAAQAPxS10F TbUDSIKAVL4aL SgQ%3D 13



13/10/23, 16:45

Oficio No. C-0825

REF: Ejecutivo N0.11001310302720220005501 de EL LIMONAR S.A.S contra Cl ECOENERGETICOS S.A.S.

En atencién a su Peticion radicada a través del buzon de correspondencia de nuestra Entidad mediante el consecutivo indicado en la referencia, asignado
a este buzodn, le informo que revisado el Servicio Informatico electronico de la Obligacion Financiera y SIPAC, se puedo constatar que el (la) contribuyente
ClI ECOENERGETICOS S.A.S. identificado (a) con NIT 900224580, a la fecha presenta mora en las siguientes obligaciones y se anexa el Estado de cuenta de acuerdo a su

Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

solicitud:
CONCEPTO ANO PERIODO IMPUESTO SANCION

VENTAS 2022 1 153.769.000
VENTAS 2022 2 301.270.000
VENTAS 2022 3 152.271.000
VENTAS 2022 4 103.878.000
VENTAS 2022 5 214.190.000
VENTAS 2022 6 91.713.000
VENTAS 2023 1 24.883.000
VENTAS 2023 2 120.648.000
VENTAS 2023 3 1.184.000
RETENCION 2022 3 27.737.000 19.416.000
RETENCION 2022 4 29.036.000 18.873.000
RETENCION 2022 5 7.075.000 4.245.000
RETENCION 2022 6 10.694.000 5.882.000
RETENCION 2022 7 8.913.000 4.457.000
RETENCION 2022 8 115.414.000 51.932.000
RETENCION 2022 9 10.955.000 4.382.000
RETENCION 2022 10 5.132.000 1.796.000
RETENCION 2022 11 3.409.000 1.023.000
RETENCION 2022 12 19.444.000 4.861.000
RETENCION 2023 1 8.238.000
RETENCION 2023 2 7.431.000
RETENCION 2023 3 9.393.000
RETENCION 2023 4 9.020.000

2023 5 8.126.000

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTkINGE3NS1hZjlyLTUzY2IwY2JjZjdhOAAQAPxS10F TbUDSIKAVL4aL SgQ%3D

2/3



13/10/23, 16:45 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

2023 6 8.384.000
2023 7 7.569.000

De otro lado se informa que se encuentra abierto proceso persuasivo de cobro con expediente No. 201936430, y que dentro de este se han proferido los
siguientes actos administrativos:

AVISO DE COBRO No 3220210101000642 del 26/03/2021
OFICIO PERSUASIVO PENALIZABLE No. 3220215056002476 del 03/08/2021

Adicionalmente se advierte que no se ha proferido a la fecha medida cautelar en contra Cl ECOENERGETICOS S.A.S. NIT 900.224.580.

VLADIMIR MORENO GOMEZ

Analista IV

GIT Administracion de Cobro

Division de Cobranzas

Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
Carrera 6 No 15 32

Conmutador 4090009

i

AN

MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

“La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN esta comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus
datos personales. Consulte la Politica de Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos
constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de
PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si no desea recibir mas comunicaciones por favor
eleve su solicitud en los citados canales”

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTkINGE3NS1hZjlyLTUzY2IwY2JjZjdhOAAQAPxS10F TbUDSIKAVL4aL SgQ%3D 3/3



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 027 2022 00243 01

Ref. Proceso ejecutivo de CGS Colombia S.A.! contra Santos Grupo Latinoamérica
S.A.S.

El suscrito Magistrado revocara el auto de 8 de agosto de 2022, mediante el cual el
Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de librar el mandamiento de pago que

solicité Compass Group Services Colombia S.A. contra Santos Grupo Latinoamerica S.A.S.

El expediente solo ingres6 al despacho del suscrito funcionario el dia 9 de octubre

de 2023, con motivo de lo que se reportd en informe secretarial de esa fecha.

Como titulo ejecutivo, la parte actora adujo el Acta de Reunién No. 20 de 12 de
mayo de 2022 que expidié el panel de amigable composicion del Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota, con el que se reconocieron algunas

prestaciones pecuniarias a la parte ejecutante y a cargo del extremo ejecutado, y viceversa.

Fundamentacion del auto apelado. Con soporte en el articulo 422 del C. G. del
P., sostuvo la juez a quo que el documento privado que se aport6 a la foliatura como titulo
ejecutivo no satisface “el presupuesto de la exigibilidad, actual de la obligacién, consistente

en que pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un

plazo” y que ello “no se cumple por cuanto no se estableci6 la fecha en que se pagarian

las obligaciones, si en cuenta se tiene que la figura tiene los efectos de una transaccion”

(art. 60, Ley 1563 de 2012).

LOS RECURSOS DE REPOSICION (y subsidiario de apelacién). CGS Colombia S.A.
mostro su inconformidad sobre el examen de la exigibilidad del titulo ejecutivo —-documento
privado- que adosé al expediente e insisti6 en la viabilidad de la ejecucién, para lo cual

invoco algunos argumentos a los que se destinara la motivacion de esta providencia.

Al resolver el recurso horizontal que, de manera principal impetr6 la parte actora,
por auto de 31 de octubre de 2022, destacéd la misma falladora que en el Acta de Reunion
No. 20, atras referida no se determinaron las “formas de pago, plazos o el vencimiento” de
las prestaciones cuyo recaudo forzoso aqui se reclama y que tampoco se allegd un

documento idéneo que acreditara el requisito de exigibilidad.

! Compass Group Services Colombia S.A.
OFYP 2022 00243 01 1



Para decidir se CONSIDERA.

1. En el criterio del suscrito Magistrado, de la decisién contenida en el Acta de
Reunioén No. 20 de 12 de mayo de 2022, se tiene que, el panel de amigable composicion?2
dispuso en forma clara y expresa, a favor de la apelante y a cargo de Santos Grupo
Latinoamérica S.A.S., la obligacién de pagar varias sumas de dinero alli precisadas, que
constituyen vinculos obligacionales puros y simples, dotados de la exigibilidad que reclama

el articulo 422 del C. G. del P. (pags. 40 a 124 PDF 05).

Asi mismo, es ostensible que lo cuestionado por la juez a quo, es la exigibilidad,
mas no lo expreso y claro de las obligaciones dinerarias cuyo pago coercitivo ambiciona
CGS Colombia S.A., con soporte en el acta referida, en la que, ciertamente no se contempla

ni plazo ni condicién alguna.

Ha dicho la doctrina que “la tercera condicién para que la obligacion pueda cobrarse
ejecutivamente es que el derecho sea exigible. Este requisito lo define la Corte asi: «la
exigibilidad de una obligacion es la calidad que la coloca en situacién de pago o solucién
inmediata por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es por tratarse de una
obligacién pura y simple y ya declarada- (...) [y] en idénticas circunstancias se encuentra

la obligacion cuando sometida a plazo o condicién, el plazo se ha vencido o se cumpli6 la

condicion, caso en el cual, igualmente, aquella pasa a ser exigible”s.

Otro sector de la doctrina concuerda con que: “La obligacion a plazo se hace exigible
al vencerse éste (art. 1553 C. Civil), y la sujeta a condicién suspensiva al cumplimiento de
ella (art. 1542, ibidem), hipétesis en que debe probarse este evento en la forma prescrita en

el art. 490 del C. de P. C., ya visto. Las obligaciones puras y simples son exigibles desde

que nacen a la vida juridica, o sea cuando se contraen”™.

Sobre el tema, preciso la Sala de Casacién Civil: “las obligaciones puras y simples

nacen exigibles, en tanto que por voluntad de las partes no se difirié6 su cumplimiento a

un momento posterior, mediante la fijacién de un plazo o condicién. Sobre el particular, la

Corte tiene dicho: «En las obligaciones puras y simples, el momento en que la obligacion

nace y aquél en que debe ser cumplida, es decir, el instante del nacimiento y el de su

exigibilidad, se confunde. Esos dos momentos son uno mismo en el tiempo (...)»">.

2 “designado para solucionar las controversias entre Santos Grupo Latinoamérica S.A.S. y Compass Group Services Colombia S.A.,
a emitir su decision en relacion con el asunto que fuera sometido a su conocimiento”.

3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL. Hernan Fabio L6pez Blanco, Dupre Editores, 2017, Bogota D.C., pag.
509, se realiz6 la cita de la sentencia de 31 de julio de 1942, G.J., t. LIV, pag. 383. Aspecto reiterado por el TSB, auto de 15 de febrero
de 2021.

4 MORALES MOLINA, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte Especial, Bogota, Editorial ABC, 82 edicion, 1983, pags.
171.

5 CSJ, sent. SC1170-2022 de 22 de abril de 2022. R. 2013 00031 02. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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2. De conformidad con las pautas legales, jurisprudenciales y doctrinarias traidas
a cuento, se colige que las obligaciones dinerarias reconocidas a la ejecutante, en el titulo
que ella esgrimié como soporte de su demanda, no aparece que se hubieran sometido a un

plazo o condicién de ninguna indole que limitara su exigibilidad.

Véase que, en el Acta de Reuniéon No. 20 de 12 de mayo de 2022 se consigno, entre

otras cosas:

“4.2. RESPECTO A LA SOLICITUD DE AMIGABLE COMPOSICION DE COMPASS

4.2.1. PRIMERO. - Interpretar, declarando que SANTOS incumpli6 el Contrato de Compraventa e Instalacion
de Equipos al no haber entregado, instalado y puesto en marcha los equipos de la Etapa II en el Centro de Produccién
de Alimentos en la Sede de la Fundacion Santa Fe de Bogota, ubicada en la Calle 119 No. 7 — 75 de Bogota D.C., el dia
13 de julio de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.”

“4.2.3. TERCERO. - Interpretar, declarando terminado el Contrato de Compraventa e Instalacion de Equipos
suscrito entre SANTOS y COMPASS, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision”.

“4.2.9. NOVENO.- Interpretar, condenando a SANTOS a pagar a favor de COMPASS la suma de
$1.372.236.599,30 por concepto del precio pagado por COMPASS en las fechas 23 de noviembre de 2016 y 13 de junio
de 2017, descontando del precio pagado el valor correspondiente a los equipos de la Zona de Lavado96 objeto de la
transaccion parcial celebrada entre las partes y también el valor del horno mixto a gas 20 GN2/1 electronico programable
vapor directo, referencia BARON / BCKGS40, que se encuentra relacionado en la Orden de Compra No. OC 009982472-
1 (Zona: Cocina Caliente)97 y que fue entregado por SANTOS a COMPASS, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decisién. 4.2.10.

DECIMO. - Interpretar, condenando a SANTOS a pagar a favor de COMPASS la suma de $324.584.565,00
por concepto de la clausula penal pactada en el Contrato, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision. 4.2.11.

DECIMO PRIMERO. - Interpretar, condenando a SANTOS a pagar a favor de COMPASS la suma de
$333.121.611,60 por concepto de la indexacion del valor de los equipos que no fueron entregados el 13 de julio de 2021,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision. 4.3.

DECISIONES COMUNES 4.3.1.

PRIMERO. - Interpretar, condenando a SANTOS a pagar a favor de COMPASS la suma de $75.648.000,00
por concepto de los gastos de este tramite de amigable composicién. 4.3.2.

SEGUNDO. - Interpretar, condenando a COMPASS a pagar a favor de SANTOS la suma de $18.912.000,00

por concepto de los gastos de este tramite de amigable composicién”.

Por lo dicho en precedencia, para librar mandamiento de pago no era indispensable
que en el titulo ejecutivo se hubiera consignado expresamente fecha o plazo para honrar

las prestaciones reconocidas por el amigable componedor.

Por las mismas razones, tampoco era necesaria la aportacion de otro documento
que diera cuenta de la exigibilidad de las obligaciones principales sobre las que recae la
demanda ejecutiva. A la luz de las previsiones del articulo 427 del C. G. del P., tal exigencia

no opera en tratandose de obligaciones puras y simples.

Tampoco se olvide que, la decision de los amigables componedores tiene el alcance
propio de la transaccién (art. 606, Ley 1563 de 2012), esto es, surte los “efectos de cosa

juzgada en ultima instancia” (art. 2483, Cod. Civil).

8 «Articulo 60. EFECTOS. El amigable componedor obrara como mandatario de las partes y, en su decision, podré precisar el alcance
o forma de cumplimiento de las obligaciones derivadas de un negocio juridico, determinar la existencia o no de un incumplimiento
contractual y decidir sobre conflictos de responsabilidad suscitados entre las partes, entre otras determinaciones.

La decision del amigable componedor producira los efectos legales propios de la transaccion.
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Lo anterior explica que, segun el acta en mencion, los extremos de este litigio
decidieron acudir al mecanismo alternativo de solucion de conflictos de la amigable
composicion, lo cual involucra que delegaron en un tercero “la facultad de definir, con
fuerza vinculante para las partes, una controversia contractual de libre disposicion” (art.
59, Ley 1563 de 2012).

3. Por ende, prospera la apelacion impetrada y como resultado de ello se
ordenara a la juez a quo que libre la ejecucion, en los términos que corresponda, para lo

cual habra de acometer el estudio de rigor.

Ha de anadirse que, al librar la ejecucion habran de tomarse en consideracion las
pautas que se consignaron en el Acta de Reunién No. 20 de 12 de mayo de 2022, de ser el
caso, en consonancia con lo previsto en el articulo 423 del C. G. del P., y con lo que en

materia de limitacién de intereses de mora establece el ordenamiento juridico.

4. Desde luego, en ejercicio del derecho de contradiccion, en su momento, la parte

ejecutada podra esgrimir las defensas que el ordenamiento juridico contempla.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado REVOCA el auto que el 8 de
agosto de 2022 profirié el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogot4a, y en su lugar ORDENA
que se profiera mandamiento de pago conforme lo regulan los articulos 430 y 431 del C.
G. del P., esto es, con soporte y sujecion a lo que figura en el Acta de Reunién No. 20 de

12 de mayo de 2022, del panel de amigable composicion.

Sin costas en segunda instancia, ante la prosperidad del recurso.
Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

En lo sucesivo, la secretaria del Tribunal impulsara con mayor celo y premura

los asuntos a su cargo, evitando dilaciones como la que acaecidé con el tramite de la

apelacion que hoy se decide.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de Pertenencia
Radicacion N°: 11001310303120180048501
Demandante: Ignacio Bonilla Gonzélez.
Demandado: Maria Bonilla Sanchez y Otros.

En este asunto la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia proferida el 1° de agosto de 2023 por el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota, el que fue admitido mediante auto calendado
29 de septiembre del afio en curso.

El informe secretarial que antecede da cuenta que el recurrente no
sustento las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de
forma clara en el auto notificado en estado electronico del 2 de octubre
de los corrientes, publicado en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI
y en el micrositio dispuesto para ese proposito correspondiente a la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, se indic6 que
debia sustentarlo ante esta Colegiatura, pues de no realizarse en la
forma y oportunidad alli contemplada se declararia desierto. Entonces,
ante el silencio del recurrente, quien no se pronuncié en sentido alguno,
se declararéa desierto el recurso.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 1° de
agosto de 2023 por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, por lo
dicho en esta providencia.



SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria de la
DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NM OV”“\“&L‘CWL”C
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
(031 2018 00485 01)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce8559ec50d454ad9694fc039dbb59fc8f5481f538e5d85b8bcb43ea7476ae8a
Documento generado en 19/10/2023 12:04:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante Luisa Carolina Lara Urbaneja y otro

Demandado Laurel Ltda.

Radicado 110013103 031 2019 00192 01

Instancia Segunda

Decision Ordena devolucién de expediente al juzgado de primera
instancia

ASUNTO

Encontrandose el radicado de la referencia para desatar los recursos de
apelacion promovidos contra las decisiones del 21 de enero y 15 de diciembre de
2020 adoptadas por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, D.C., sobre las
solicitudes probatortias'; se ausculta que este asunto fue terminado por transaccion el
19 de octubre de 2021, de conformidad con lo visto en la Consulta de Procesos

Nacional Unificada® y en el estado electrénico del 20 de octubre de 2021°.

Sea preciso aclarar que, el suscrito magistrado tomé posesion en este despacho
el 18 de agosto de 2021, sin haber recibido dentro de los pendientes el tramite que se
aborda, mismo del que tuvo conocimiento a partir del informe de “depuracion de procesos

activos” del 25 de septiembre de 2023, tal como se indico a la secretaria en correo

1 Cuaderno de primera instancia, archivo 01, paginas 250 a 252, 261 a 266 y 275 a 276.

my.sharepoint.com/personal/ccto31bt cendoj ramajudicial gov co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fccto31bt%

5Fcendoj%5Framajudicial Yo5FgovY5Fco0%2FDocumentsY%2FEstados%20Electr%C3%B3nicos%2F2021%2FESTAD O49%2FE

STADO49&ga=1
Decision: https://etbesj-

my.sharepoint.com/personal/ccto31bt cendoj ramajudicial gov co/Documents/Estados%20Electt%C3%B3nicos/2021/ESTA

DO49/ESTADO49/2019-1 92AutoDecretaTerminacion.pdf?CT: 1696276336437&OR=ItemsView


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fccto31bt%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstados%20Electr%C3%B3nicos%2F2021%2FESTADO49%2FESTADO49&ga=1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fccto31bt%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstados%20Electr%C3%B3nicos%2F2021%2FESTADO49%2FESTADO49&ga=1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fccto31bt%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstados%20Electr%C3%B3nicos%2F2021%2FESTADO49%2FESTADO49&ga=1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fccto31bt%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstados%20Electr%C3%B3nicos%2F2021%2FESTADO49%2FESTADO49&ga=1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Estados%20Electr%C3%B3nicos/2021/ESTADO49/ESTADO49/2019-192AutoDecretaTerminacion.pdf?CT=1696276336437&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Estados%20Electr%C3%B3nicos/2021/ESTADO49/ESTADO49/2019-192AutoDecretaTerminacion.pdf?CT=1696276336437&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/ccto31bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Estados%20Electr%C3%B3nicos/2021/ESTADO49/ESTADO49/2019-192AutoDecretaTerminacion.pdf?CT=1696276336437&OR=ItemsView

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 031 2019 00192 01

electrénico del 02 de octubre del afio avante, en el que se peticiond dejar la constancia

respectiva al interior del cuaderno de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

En el aludido proveido de terminacién dictado por el funcionario de primer
grado (del 19 de octubre de 2021) se indic6 que, ante la culminacién del proceso, se
ordenaba el archivo; por lo que se tiene que, no quedo tramite pendiente diferente al

derivado de lo pactado por las partes en el acuerdo de transaccion.

En tal cariz y por el caracter de cosa juzgada que confiere dicho interlocutorio
al plenario, como orienta el articulo 312 del Cédigo General del Proceso; se impone,
ante el vaci6 en el que se caerfa con su conocimiento, abstenerse esta Sala Unitaria de

desatar los medios de impugnacién y devolver la actuacion al juzgado de origen.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Abstenerse de resolver de fondo los recursos de apelacion antes
seflalados, contra las decisiones emitidas por el Juzgado 31 Civil del Circuito de
Bogota, D.C,, el 21 de enero y el 15 de diciembre de 2020, conforme a las razones

atras expuestas.

Segundo: Devolver la actuaciéon a la autoridad de origen, para lo que

corresponda.
Tercero: Ejecutoriado este proveido, procédase de conformidad.
NOTIFIQUESE,
Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — responsabilidad civil extracontractual
Demandante Nancy Fabiola Ruiz Caro y otros

Demandado Famisanar EPS CAFAM Colsubsidio Limitada
Llamamiento en | Caja de Compensacion Familiar CAFAM
garantia 1

Llamamiento en | Allianz Seguros S.A.
garantia 2

Radicado 110013103 034 2017 00145 02
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida en audiencia el 02 de octubre de
2023 por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el asunto en

referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022".

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacién presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

TSB — SC — RAD. 110013103 034 2017 00145 02

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0ed1120f60e8dc9b4f3bd427b4a54d98b6848d05f1080f8ab1f62ee9albcard
Documento generado en 19/10/2023 10:05:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitres (2023).

~ REF: RECURSO DE SUPLICA (VERBAL-
DIVISORIO). HERNAN ALEXANDER BARRETO PENAGOS contra
EDWIN EDILSON GORDILLO SIERRA. Exp. 034-2018-00048-02.

Se RECHAZA DE PLANO el recurso de suplica
que formul6 la parte demandada contra el auto de fecha 28 de septiembre
del afio en curso, en virtud del cual la Magistrada Ponente Maria Patricia
Cruz Miranda revocé al resolver el recurso de apelacion, el proveido de 8
de mayo de la presente anualidad dictado por el Juzgado Treinta y Cuatro
Civil del Circuito de Bogota en el tramite de la referencia.

Observese al respecto que conforme el articulo 331
del C.G.P, la suplica es viable unicamente contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador ya sea
en el curso de la segunda o Unica instancia o contra los proveidos que
resuelven sobre la admision del recurso de apelacion o casacion o los
proferidos “en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision (...) y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion”, indicando ademas, de forma expresa que “‘/njo procede contra
los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion (...) ”. (subrayado propio).

Asi las cosas, por Secretaria devuélvase el asunto a
la Secretaria de esta Corporacion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/)

A3 7
\Jﬂa/a’s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decision virtual celebrada el 12 de octubre de 2023 y
aprobado en la del 19 siguiente.

Ref. Proceso verbal de OSCAR ROMEL ROJAS CAMARGO y otros contra EDUARDO ALVAREZ
RESTREPO. (Apelaciéon sentencia). Rad. 11001-3103-034-2018-00312-01.

Se procede a emitir sentencia conforme lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, por tratarse de la disposicion vigente para la época

en la que se formul6 la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
contra el fallo proferido el 13 de febrero de 2023, por el Juzgado Treinta
y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, al interior del juicio verbal
promovido por Oscar Romel, Ana Ludy, Rodrigo Yesid, Juan Manuel y

Rodolfo Emir Rojas Camargo contra Eduardo Alvarez Restrepo.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

El extremo activo solicitdo que se declare que les pertenece el “dominio
pleno y absoluto” del inmueble ubicado en la calle 63 C No. 18-21 de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula SOC-739907.

En consecuencia, solicitaron que se condene al convocado a restituir

dicho predio, pagar “los frutos naturales o civiles” percibidos y que los
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duenios hubiesen podido obtener con mediana inteligencia y cuidado,
desde que inicio la posesion y hasta que se restituya, suma estimada, al

momento de la presentacion del libelo, en $268.000.000!.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, expusieron los siguientes hechos:

Dentro del proceso de sucesion del causante Oscar Rodrigo Rojas Rincon,
adelantado ante la Notaria Veintitrés del Circulo de esta capital, los
accionantes fueron reconocidos como sus herederos, siéndoles

adjudicado en comun y proindiviso, el predio objeto de las pretensiones.

En la actualidad, el inmueble “es ocupado por el demandado y otras
personas cuyos nombres se desconocen”. El sefior Alvarez Restrepo, que
ingres6 a ese lugar como arrendatario, “se endilga hoy la calidad de
poseedor”, al punto que promovié una demanda de pertenencia ante el
Despacho Primero Civil del Circuito de esta ciudad, la cual culminé por

desistimiento tacito el 8 de junio de 20172.

3. Contestacion.

El extremo pasivo alegd que el petitum carecia de sustento legal, pues
ostentaba el bien desde el ano 2000, de buena fe, en forma pacifica, con
animo de senor y dueno, ininterrumpidamente y sin reconocer otro

propietario, resultando improcedente la restitucion.

Indic6é que la demanda es temeraria; no esta obligado a pagar suma de
dinero alguna; y la mala fe debia acreditarse. Agrego que ingreso al predio
con la autorizacion del senor Laureano Rojas Rincon, por una deuda

existente y “jamds ha sido arrendatario de nadie”.

Asi mismo, propuso “las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia

1 Folio 15, Archivo “01CuadernoPrincipal.pdf”, en «01CuadernoUno”.
2 Folio 14, ibidem.
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de la obligacién, falta de causa y de titulo para cobrar, prescripcion sin que
ello implique reconocimiento alguno de las pretensiones y la genérica,
temeridad y mala fe, e inepta demanda, por no reunir los requisitos del Art.
82 del C.G.P, por no indicarse donde reciben notificaciones los

demandantes y su direccion” 3.

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante decision del 13 de febrero de 2023, la juzgadora resolvio: i
declarar que el predio objeto de las pretensiones les pertenece a los
demandantes; i) ordenar al demandado a restituirlo a su contraparte
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del fallo; iij) condenarlo
también a pagar a favor de la parte actora “los frutos civiles que estos
hubieren podido percibir con mediana inteligencia”, desde el 9 de abril de
2019 y hasta que sea entregado, teniendo como monto de la renta para
esa anualidad, la suma de $3.846.440, el cual sera incrementado
anualmente, conforme a la variacion del IPC e, iv) imponerle el pago de

las costas?.

Considerdé que el demandado fue “elusivo” en la practica de las pruebas
que solicitd, “no sustenté ninguna de las excepciones formuladas”y estas
pretendian controvertir la existencia de una relacion crediticia, pero no la
accion reivindicatoria, es decir, omitié ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, aunado a su inasistencia a la diligencia inicial y conducta

procesal.

Las pretensiones estaban llamadas a prosperar, porque los demandantes
cuentan con legitimacion para proponerlas, al ser los titulares del derecho
real de dominio sobre el predio, segun se desprende de la anotacion 14
del certificado de libertad y tradicion aportado. Se probo que el
demandado ostentaba la posesion de este, segin su contestacion y no
presento accion reivindicatoria, ni demostro la existencia de algan vinculo

contractual, motivos por los que debia restituir el terreno. Agregé que,

3 Folio 28, ibidem.
4 Archivo “35ActaAudienciaSentencia.pdf” en “01CuadernoUno”.
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como no se comprobo la mala fe del citado, solo debia responder por los

frutos causados desde la contestacion del libelo.

5. El recurso de apelacion.

El convocado formul6é sus reparos®, sustentando en oportunidad la
alzada®. Argumentdé que existio una “parcialidad excesiva” de la
administradora de justicia, quien en una audiencia expulso e insult6 a su
abogado ante una respuesta que este le dio, sugiriéndole conseguir otro
profesional del derecho, motivo por el cual la denunci6é y presenté una

queja disciplinaria.

Pese a que en su contestacion pidié el amparo de pobreza, no se le
concedid y, posteriormente, fue condenado a pagar unas “sumas
extravagantes”, pese a ser una persona de la tercera edad que no tiene

capacidad para sufragar esos montos.

No se pronunciéo respecto del “incidente sancionatorio” que formulo,
fundado en que “todos los hechos de la demanda... fueron mentirosos”, ya

que no es cierto que haya sido arrendatario; por el contrario, es poseedor

desde el anno 2000.

La funcionaria judicial, no practico las pruebas que pidid, tales como el
interrogatorio de parte a los demandantes, ni los testimonios, tampoco
tuvo en cuenta unas anotaciones del certificado del inmueble en donde
consta la inscripcion de una demanda de pertenencia tramitada en el
Juzgado Primero y otra en el Cuarenta y Uno, ambos Civiles del Circuito
de Bogota; omitio oficiar al Despacho Diecisiete de Familia de la misma
ciudad, medio suasorio con el que se “demostraba que la sucesiéon de
LAUREANO ROJAS RINCON, nunca se tramité en ese despacho judicial” y

dejo de pronunciarse respecto de la excepcion de “inepta demanda”.

Agrego que opero la pérdida de competencia contemplada en el articulo

5 Archivo “36SustentacionRecurso.pff” en “01CuadernoUno”.
6 Folios 104 y 105, Archivo “I4MemorialesDelTrasladoElectronicoL-44Dell3DeMarzoDe2023.pdf”.
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121 del Codigo General del Proceso, por lo que debe declararse la nulidad

de todo lo actuado a partir del 29 de marzo de 2020.

6. Pronunciamiento de la parte no apelante.

La parte actora alegd que la apelacion es dilatoria, pues a su contendor
no le asiste el derecho que invoca, como lo estimo la juez de primer nivel,
al acoger las pretensiones de la demanda, motivo por el cual solicit6 la

confirmacion y la correspondiente condena en costas”?.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por el apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado

(articulo 328 del Codigo General del Proceso).

Preliminarmente, en lo que tiene que ver con la queja del demandado
concerniente a la solicitud de nulidad por pérdida de competencia,
fundada en el articulo 121 de la citada codificacion, se precisa que, por
regla general, tales vicios deben alegarse antes de que se dicte sentencia

o con posterioridad a esta, solo si ocurrieren en ella (articulo 134 ibidem).

Por ende, la presunta irregularidad debié ser denunciada por el quejoso
en ese momento. En este caso, se observa que el 10 de agosto de 20218,
dicha parte puso en conocimiento de la falladora de primera instancia esa

situacion, la que fue rechazada el 21 de febrero de 20229.

7 Archivo “10 Descorre Traslado”, ejusdem.
8 Archivo “O6correoArt121CGP” en “O1CuadernoUno”.
9 Archivo “09 AutoRechazaPerdidadeCompetencia.pdf”, ibidem.
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El proceso prosiguio y luego dicho extremo, mediante escrito radicado el
3 del mismo mes del 2023, insistid en la solicitud!?, la que fue
nuevamente rechazada por la a quo, en la audiencia celebrada el 13 de
febrero siguiente, manifestando que tal motivo de invalidez no se alego
oportunamente, habiendo sido saneado en aplicacion del numeral 1 de la
regla 136 del C.G.P., aunado a que con antelacion ya se habia resuelto

una peticion similar, sin queja algunall.

Adicionalmente, el interesado apel6é esa determinacion, resuelta por este
Tribunal en providencia del 25 de agosto de 2023, confirmando
integramente la decision censurada, debido a que el demandado
“convalidé la irregularidad, al tenor de lo previsto en el inciso segundo del
canon 1357, concluyendo que ese debate fue plenamente zanjado, sin que

proceda hacer un analisis adicional en esta oportunidad.

De otro lado, frente al petitum, se observa que la accion ejercida es la
reivindicatoria, instituida en el canon 946 del Estatuto Civil, que habilita
al dueno de una cosa singular que ha perdido su posesion a demandar al

poseedor para que sea condenado a restituirla.

Ello, por cuanto el poder de persecucion es inherente a los derechos
reales!?; de ahi que la accion en cuestion presupone la existencia de la
facultad legal sobre el bien que es objeto de ésta, vale decir, acreditar la
titularidad del dominio de aquel. Mas para perseguirla es menester no
solo ostentar dicha propiedad, sino también que haya sido cuestionado
por el contendor en una forma uUnica: poseyendo la cosa y, asi, es
indispensable que, siendo el promotor el dueno del bien, el demandado
tenga la posesion de este. Son dos situaciones opuestas e inconciliables,

de las cuales una ha de triunfar en el juicio de fondo.

Por supuesto, la reivindicacion igualmente exige determinar la cosa que

se pretende recuperar, pues es necesario tener certeza del objeto sobre el

10 Archivo “31 SolicitudPerdidadeCompetencia.pdf”, ibidem.

11 Minuto 12:21 a 19:06 del Archivo “34Audiencial 3-02-23Sentencia” del “01CuadernoUno.pdf”.

12 Articulo 665 del C.C. “derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona.
Son derechos reales el de dominio (...)”.
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cual recae la restitucion demandada. Esa es la razon por la que la
singularidad y la identidad de la cosa también constituyen elementos

esenciales para garantizar el triunfo de la accion reivindicatoria.

Segun se reseno, el a quo accedié a la pretension incoada, al advertir,
segun la anotacion 14 del certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con el folio de matricula S0C-739907 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad!3, que los demandantes son
propietarios del predio ubicado en la calle 63 C No. 18-21 de Bogota y que
el demandado es su poseedor, como éste lo afirmé al pronunciarse frente
a lo pedido, en respuesta visible a folio 28 del archivo

“O1CuadernoPrincipal.pdf” en “O1CuadernoUno”.

A su turno, el apelante alegé que la juez no practico el interrogatorio de

parte a los demandantes, ni los testimonios que impetro.

Contrario a ello, se recibio la declaracion de los actores, asi: Ana Ludy,
Oscar Romel, y Rodrigo Yesid Rojas Camargo, obran a partir de los
minutos 22:17, 34:47 y 51:46 del archivo “l15Audiencia.mp4’,
respectivamente, mientras que los de Juan Manuel y Rodolfo Emir Rojas
Camargo se observan desde el minuto 5:37 al 13:36 del consecutivo

“l16Audiencia.mp4”, en su orden.

Frente a los testimonios de Luis Alberto Pinilla Rincon y Juan Carlos
Hernandez, pedidos en la contestacion de la demanda, la Sala advierte
que fueron decretados en auto de 17 de julio de 2019, pero sin practicar,
circunstancia que ademas de no haber sido alegada por el convocado en
el curso de la primera instancia, tampoco entrana irregularidad alguna,
pues el inciso 1 del articulo 217 del C.G.P. le impone a la parte que haya
solicitado ese medio suasorio “procurar la comparecencia del testigo”,
carga procesal que el apelante inobservo, quién por demas tampoco

acudio a las diligencias senaladas para recaudar las pruebas.

Por lo tanto, la juez estaba facultada para prescindir de tales

13 Folio 9, Archivo “O1CuadernoPrincipal. pdf” en “01CuadernoUno”.
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declaraciones conforme lo establecen el numeral 1° del precepto 21814y
el literal b), numeral 3° de la regla 37315 ibidem. En conclusion, tal reparo

también carece de fundamento.

Asi mismo alego que la iudex “no oficié” al Juzgado Diecisiete de Familia
de Bogota, con lo cual pretendia demostrar “que la sucesiéon de

LAUREANO ROJAS RINCON, nunca se tramité en ese despacho judicial”.

Al respecto, ademas de no advertirse la utilidad de ese elemento de
conviccion en el marco de la controversia, se observa que no se practico
por la incuria de quién la pidi6. En efecto, en el auto que la decreto, el

juzgado ordeno a la parte demandada: “proceda a tramitar el oficio”!6.

Ese mandato, tiene respaldo en el inciso 2° del articulo 125 del C.G.P., a
cuyo tenor: “leJl juez podrda imponer a las partes o al interesado, cargas
relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos”; empero
no fue asumida por el interesado, pese a que la mencionada comunicacion
se elabor6, segin se ©observa a folio 36 del archivo
“O1CuadernoPrincipal.pdf” en “O1CuadernoUno”, al no asumir gestion

alguna.

El apelante expuso también, que la funcionaria no se pronuncié acerca
de la excepcion de “inepta demanda”. No obstante, contrario a lo alegado,
aquella si hizo mencion expresa a esa defensa en la parte considerativa
de su decision, pues luego de citar las excepciones, afirm6 que ninguna
de ellas se “sustent6”y tampoco “se enruté a tratar de controvertir la accion
rewindicatoria aqui pretendida””. Pero en todo caso, se constata que en
la demanda se suministraron las direcciones de sus promotores, como se
observa a folio 18 del archivo “0OICuadernoPrincipal.pdf” en

“O1CuadernoUno”.

También reclamé porque la juzgadora nada dijo sobre la inscripcion de

14 “Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindird del testimonio de quien no comparezca”.

15 K] juez “Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindird de los demds”.
16 Folio 34, Archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf” en “01CuadernoUno”.

17 Minuto 26:38, Archivo “34Audiencia 13-02-23 Sentencia.mp4” en “O1CuadernoUno”.
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dos demandas de pertenencia que aparecen registradas en el certificado
de tradicion del inmueble objeto de la controversia, decretadas por los
Juzgados Primero y Cuarenta y Uno Civiles del Circuito de Bogota,
asercion que carece de sustento, puesto que el a quo, luego de precisar
que dichas razones se expusieron en los alegatos, se pronunci6 respecto
de estas a partir del minuto 35:11 y hasta el 38:08 del archivo
“34Audiencia 13-02-23 Sentencia.mp4”, refiriendo que el primer juicio
concluy6é por desistimiento tacito, al paso que respecto del segundo,
promovido con posterioridad al libelo objeto de este tramite carecia de
prueba, pero en todo caso, las aludidas inscripciones no impedian proferir

la sentencia, porque ninguna norma asi lo establece.

Indico, como otra queja de su impugnacion, que se omitio definir el
“incidente sancionatorio”. Asercion que no tiene asidero, pues en la
audiencia mencionada, se resolvio sobre aquella solicitud a partir del
minuto 38:10, estableciendo que el citado no explico cual fue la
informacion falsa suministrada por su contraparte, razones por las que
se imponia su “rechazo”. Motivos que, por demas, son acertados, ya que
el demandado no especificé a qué se referial8, ni en el proceso se acredito

alguna falsedad.

De otra parte, alego que en su contestacion pidié el amparo de pobreza y
pese a ello fue condenado a pagar unas “sumas extravagantes”,
careciendo de capacidad econdomica para solventarlas. En torno a lo
anterior, se advierte que ese beneficio fue denegado en providencia del 17
de julio de 201919, sin que el convocado la cuestionara y, por lo tanto,

alcanzo ejecutoria.

Frente al quantum de los frutos, que califico de ‘extravagante’, no explico
el motivo de su disenso, ni se observa irregularidad en el método aplicado
en la sentencia, pues se calculo atendiendo el monto probable de la renta
del predio, fundandose para ello en el limite establecido en articulo 18 de

la Ley 820 de 2003 y en el avaluo del bien.

18 Folio 28, Archivo “01CuadernoPrincipal. pdf” en “01CuadernoUno”.
19 Folio 35, ibidem.
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Finalmente, con relacion a la “parcialidad excesiva” de la juez, porque,
segun se alego, expulso e insulto al abogado del demandado y le sugirio
conseguir otro profesional del derecho, baste decir que tales alegaciones
no constituyen un verdadero reproche a la decision de fondo, mas bien
censuran aspectos del procedimiento que no afectan las conclusiones a
las que llego el a quo. Ademas, el Tribunal no observa que los hechos
aducidos hayan acaecido, ni comprueba actuar reprochable alguno de la
directora del Despacho. Por el contrario, advierte que actu6é de forma

imparcial y velo por un correcto discurrir del juicio.

En conclusion, se confirmara la decision cuestionada y se condenara en

costas al apelante, ante el fracaso de su recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de 13 de febrero de 2023, proferida
por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
apelante. Para efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos

Mensuales Legales Vigentes.
Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado
a la autoridad de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ref. Proceso verbal de GSCAR ROMEL ROJAS CAMARGO y otros contra EDUARDO ALVAREZ
RESTREPO. (Apelacién sentencia). Rad. 11001-3103-034-2018-00312-01.



Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1083313e96070f6910dae694dc11e825ea06010d4161 caffdba3ad44ffd8128f
Documento generado en 19/10/2023 12:21:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Ref: VERBAL de RODOLFO AUGUSTO LAFONT
PEDRAZA contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC Exp. 035-2021-
00178-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de
2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
28 de agosto de 2023 por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota.

2.- Conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la
contraparte debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.- Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronicol.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a las
partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

escribiente  encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en
los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

/o

A3 L~
Bﬂx/ﬁ./s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

REF: SERVIDUMBRE de GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. ESP contra SERAFINA URREA DE ROSADOQ y otros. Exp. No. 038-2021-00467-
01.

Atendiendo la solicitud de aclaracion formulada por el
recurrente y conforme lo establecido en el postulado 285 del Estatuto Procesal, este
despacho procede a esclarecer el numeral 1.-, de la parte resolutiva del proveido de
6 de octubre hogafio _archivo digital 05--

Adviértase que si se revoco en su totalidad la decision de
17 julio de esta calenda _archivo digital 35 cuaderno principal- #ecesariamente dicha orden “dejo
sin efecto” la inadmision de la demanda, razén por la cual no era procedente ordenar
que se “resuelva lo procedente sobre la admision de la demanda ™.

Al cariz de lo expuesto, el a-quo deberd proveer lo
procedente o tomar las medidas que estime convenientes, conforme el control de
legalidad efectuado en decision de 13 de junio de esta data _archivo digital 31 cuaderno principal-
y lo resuelto en esta instancia _auto de 6 de octubre del afio en curso--

Secretaria procédase a imprimir el tramite de su
competencia.

NOTIFIQUESE (1)
/ )/
A 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Meliza Cancino Moreno y otros

Demandado CLC Logistica S.A.S. en liquidacién y otro
Radicado 110013103 039 2021 00204 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2023 por

el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 039 2021 00204 01

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por

seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103040201900523 03
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INVERSIONES OFAC Y CIA S.EN C. S.
DEMANDADO: HABITAT CALERA & CIA. S.A.S. Y OTRO
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 29 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual

denegd el decreto de medidas cautelares.
ANTECEDENTES:

1. Con la decision apelada, el juzgado a quo denegod el
decreto adicional de medidas cautelares sobre los bienes del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Parqueo Prados del Este, cuyo vocero es Accidn
Fiduciaria S.A., porque si bien se acreditd el valor de los bienes
cautelados, no es menos cierto que la decisidon de instancia, tuvo en
cuenta algunos abonos que disminuyen significativamente el valor de

la obligacién.

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
para lo cual adujo que, a pesar de que la sentencia si redujo el valor
adeudado, de acuerdo con la liquidacién de crédito que realizé por su
cuenta, los valores que se deben ascienden a $13.124.332.912,56. De
ahi que el valor de los bienes que se pretende cautelar no alcanzaria a

cubrir el saldo de la obligacién prudencialmente calculada.

3. Mediante auto del 8 de septiembre de 2023, la a quo
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mantuvo incélume su determinacion, en sintesis, porque al momento
de examinar las medidas y sus adiciones debe corroborarse el monto
adeudado junto con las cautelares ya decretadas y efectivamente
practicadas, asi como que las mismas recaigan sobre bienes de los
ejecutados. Ademas, que la cuantificacion del monto adeudado junto
con los abonos efectuados debe ser objeto de valoracién en la
liguidacion del crédito, donde la parte contraria podra ejercer su debida
contradiccion, por lo que la sola estimacién propia no estructura la

prosperidad de su alegacién.

Adicionalmente, la sentencia de primera instancia fue
modificada por el superior jerarquico en providencia del 6 de diciembre
de 2022 oportunidad en la cual declaré6 probada la excepcion
“Inexistencia de una obligacion de pago en cabeza de los fideicomisos”,
y ordend seguir adelante la ejecucién Unicamente contra Habitat Calera
& Cia. SAS.

CONSIDERACIONES:

1. Las medidas cautelares, in genere, han sido definidas
como aquellos instrumentos legales, a través de los cuales se busca
garantizar la efectividad del derecho reclamado, y, en su oportunidad,

asegurar que la decision judicial adoptada sea materialmente atendida.

En el particular evento del proceso ejecutivo en el escenario
coactivo, la doctrina nacional ha sostenido que éste “(...) tien[e] como
apoyo sustancial lo reglado por el articulo 2488 del Cdédigo Civil, en venero
del principio general de que los bienes del deudor son la prenda general de
los acreedores, por lo que las medidas de aseguramiento estan destinadas a
precaver que los bienes no salgan del patrimonio del deudor. Preservacion

para lo cual se han instituido el embargo y el secuestro™?.

! Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos. Armando Jaramillo Castafieda Pag. 685 y 685 Sexta Edicion.
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En punto a lo discurrido, el Cédigo General del Proceso,
habilitd la practica de medidas cautelares para cada juicio contemplado,

que en el caso del ejecutivo, el articulo 599 autorizé que “[d]esde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y

secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division

disminuya su valor o su venalidad (...)".

2. En ese contexto, bien pronto se advierte que la decisién
impugnada se confirmara, comoquiera que no son de recibo los reparos
expuestos por el recurrente, dadas las razones que a continuacion

pasan a explicarse.

2.1. Lo primero que debe sefalarse es que, de conformidad
con el citado canon 599, le corresponde al fallador realizar el analisis
prudencial acerca de la necesidad de los embargos, buscando siempre
que estos no sean excesivos o0 sobrepasen el importe del crédito que se
adeuda, o, incluso, en caso de que no sean suficientes, a peticion de
parte, podran ser aumentados a discrecidon, siempre guardando los

justos limites legalmente establecidos.

Es por ello que el juzgador cuenta con la potestad, como
director del proceso, de evaluar la necesidad e inminencia de las cautelas
y abstenerse de decretarlas cuando estas se escapan de los parametros,

como en este caso ocurrio.

2.2. Y es que no puede perderse de vista que segun la

sentencia de segundo grado dictada por esta Colegiatura, el 6 de
3
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diciembre de 2022, se excluyod de la ejecucidon al Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Parqueo Prados del Este, cuyo vocero es Accion Fiduciaria
S.A., y se prosiguid con la ejecucidn solamente en contra de Habitat

Calera & Cia. S.A.S, al disponer, entre otras cosas:

"PRIMERO. MODIFICAR el ordinal 1° de la sentencia proferida el 8
de febrero del ano en curso, por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta
ciudad, en el sentido de DECLARAR probada la excepcion intitulada
“INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION DE PAGO EN CABEZA DE LOS
FIDEICOMISOS”. MODIFICAR su ordinal 4° para ORDENAR seguir adelante la
ejecucion unicamente en contra de Habitat Calera & Cia. S.A.S. Las demas

disposiciones alli contenidas se mantienen incélumes”.

Puestas de este modo las cosas, a partir de la preceptiva en
comento, no es necesario hacer un ejercicio interpretativo complejo para
determinar el alcance de su contenido y colegir que, en curso de un
procedimiento de esta estirpe, la facultad que tiene el actor para solicitar
el embargo y secuestro de bienes, Unicamente, se encuentra limitada a

aquellos que se denuncien como de propiedad de los demandados.

De este modo, luce palmario que permitirse el embargo de
bienes de quienes ya no hacen parte de la exaccion, resulta a todas
luces improcedente y fuera del contexto que la disposicidn presenta en

su literalidad.

2.3. En linea con lo anterior, a voces de los articulos 422,
430 y 443 del Cdédigo General del Proceso, este procedimiento tiene por
finalidad compeler al demandado a solucionar las obligaciones
incorporadas en el titulo base del recaudo, mediante su inclusion en la
orden de apremio y, posteriormente, la orden de seguir adelante con la
ejecucion. Situacidn que, claramente, excluye las aspiraciones del
recurrente, ya que Unicamente la sociedad Habitat Calera & Cia. S.A.S.,
es la llamada a responder por las sumas que aqui se recaudan, segun

se dejo sentando en la sentencia de segunda instancia proferida por

4
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este Tribunal; realidad que facilmente permite desgajar que el aqui
ejecutante esta habilitado para perseguir solo los bienes del extremo

ejecutado, es decir, aquellos pertenecientes a la citada organizacion.

3. Desde esa perspectiva, se convalidara el auto apelado,
sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en
esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT/\, en Sala de Decision Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Lesiéon Enorme
Demandante | Norberto Sinchez Romero,
Manuel Gonzalo Galeano Garcia,
José Odilio Velandia Benitez,
Orlando Nieto Bello,

Fernando Nieto Bello,

José Libardo Piragua Ledn;

Pablo Enrique Nova Robayo,
Clara Inés Carvajal Hernandez;
Rafael David Rodriguez Brochero,
Henry Alfonso Lovera Barrios,
Dais Yolanda Rincon Ortiz,

Luis Gonzalo Alvarez Ramirez,
Marfa Nubia Barragan De Herrera,
Sonia Consuelo Gonzalez Garnica,
Sandra Patricia Nieto Bello,

Rocio Sanchez Mejia,

Esperanza Morales Mufioz,
Emilce Castillo Marin,

José Maria Gémez Sanchez
Demandado PRODECOM Inmobiliario S.A.S.

Radicado 110013103 043 2016 00376 05

Instancia Segunda

Decision Rechaza recurso de reposicion y ordena tramite a recurso de
suplica

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la reposicion presentada por el mandatario
judicial de la demandada, frente al auto del 22 de septiembre de 2023 que decretd una

nulidad procesal.
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II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 22 de septiembre pasado, esta magistratura declar6 la
nulidad de la sentencia de primera instancia por indebida integraciéon del extremo
activo, al avizorar la existencia de un litisconsorcio necesario no convocado al

proceso’.

2. La sociedad demandada radicé recurso de reposicion y de suplica, para
recabar la continuidad del tramite de segunda instancia, o en el agotamiento de
actuaciones distintas y de menos rigor a la sanciéon que devolvié parcialmente el

paginatio®.

III. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318 del
Codigo General del Proceso “[salvo] norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

se reformen o revoquen.”.

En armonia con lo anterior, el inciso 1° del articulo 331 ¢usdens, sobre la

procedencia de la suplica, ensefia:

“El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los antos que en el tramite
de los recursos exctraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
Y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
antos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”.

(Subraya de este Tribunal)

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 10.
2 Ibidem, archivo 17.
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Como resefia lo anterior, las materias de procedencia son disimiles y, por tanto,
dichos recursos no pueden recaer sobre un mismo proveido, como lo serfa, una vez

resuelta la reposicion, dar paso a la suplica. Al respecto ha explicado la doctrina’:

“La siplica es un recurso principal y por lo mismo no es viable proponerla como
subsidiaria del de reposicion, ya que como bien lo dijo la Corte en el anto citado? "'Si la
shplica como ya esta dicho equivale a la reposicion y la sustituye en determinadas
circunstancias, la autonomia e independencia existente entre los dos recursos impide que,
S0 pretexto de atribuir a aquel un cardcter subsidiario de éste, que legalmente no tiene,
pues la ley no se lo da, se pretende que sucesivamente se reconsidere por un juez singular
u otro plural la misma resolucion. Seria tanto como aceptar, lo que no es posible por
mpedirlo elementales principios de derecho procesal, que frente a esa resolucion judicial se
pudiese proponer dos veces el recurso de reposicion””’

2. En el presente asunto, la parte pasiva interpuso recurso de reposicién y de
suplica contra la providencia que decret6 una nulidad planteada, proveido que al tenor
de lo establecido en el numeral 6, del articulo 321 de la codificacién procesal civil
serfa apelable y por contera, susceptible del recurso de suplica; mas no del medio

horizontal ante el mismo funcionario que dict6 el pronunciamiento cuestionado.

Asi las cosas, el extremo recurrente fallé6 en su tarea de impetrar de forma
correcta y exclusiva el mecanismo de impugnacion pertinente; consecuencia, se le
imprimira el tramite que legalmente merece, esto es, el del recurso de suplica, a
resolver por los demas magistrados que integran esta Sala de Decisiéon; tal como

direcciona el paragrafo del canon 318 del C.G.P.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el extremo demandado contra el auto proferido el 22 de septiembre de 2023, en el

asunto de la referencia.

3 Blanco, H. F. L. (2016). Cddigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores Ltda. Pag. 786 y 787.
4 Corte Suprema de Justicia, auto de diciembre 13 de 1983, Revisién de Inversiones Navales S.A., contra Acapulco Princesa Shipping
Co. S. A,, ponente Dr. Humberto MURCIA.
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Segundo. Imprimir al medio de impugnacion referido en el ordinal anterior

tramite del recurso de suplica. En tal virtud, se ordena que la actuacién pase al

Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra. Stella Maria Ayazo Perneth, para

lo de su cargo.

Tercero. Por secretarfa, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE,

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00a6497b7ff0c8f8fd2b1369a6d12c2€911694ac23f3822bfc3c0058fc12¢c7a3
Documento generado en 19/10/2023 10:07:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 044 2022 00410 01
Ref. proceso ejecutivo de Fachadas y Recubrimientos S.A.S. frente a Montessori S.A.S.

Se confirmara el auto de 3 de octubre de 2022, mediante el cual el
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota denegd el mandamiento ejecutivo en el
proceso de la referencia, decision que mantuvo incolume la juez a quo, por

auto del 9 de febrero del ano que avanza. La alzada le correspondié por reparto

a este despacho el 14 de septiembre de 2023.

Fundamentacion del auto apelado. La juzgadora de primer grado
afirm6 que “con la demanda no se aportaron documentos que reunan los
requisitos previstos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso” y que
“para perseguir ejecutivamente una obligacion, la misma debe constar en un
documento que provenga del deudor y al hacer una revision de aquel que aqui
se pretende ejecutar, se vislumbra que corresponde a un ‘proyecto de
instalacion de laminas (...)’ -obras adicionales- el cual no aparece aceptado por
quien se pretende convocar y ademas es un informe de gestion, del cual no

emana ningun tipo de obligaciéon a cargo de quien se ejecuta”.

Al resolver el recurso horizontal, la juez a quo sostuvo que “el titulo
baculo de la ejecucion es un proyecto de instalacion de laminas en el que el
aqui demandante se obligaba a suministrar e instalar laminas en alucobond,
cold rolled y ventaneria en fachada para la remodelacion del Teatro Montessori
al convocado a juicio, empero NO fue aportado instrumento alguno que
permita tener la certeza sobre la aceptacion de quien aqui se pretende

demandar en la ejecucion de esa propuesta”.

LOS RECURSOS (principal de reposiciéon, y en subsidio apelacion).

La inconforme se limit6 a afirmar que, contrario a lo que percibi6 la juez
de primera instancia, “las obras adicionales” fueron aceptadas por la deudora,
segin lo refleja el documento que se intitulé “proyecto de instalacion de

laminas”; que “sin duda alguna, estas cantidades de obras adicionales por los



precios anotados fueron autorizadas directamente por el contratante, en varias
oportunidades como se verifica en los reportes venideros (pantallazos de
conversaciones de WhatsApp)”; y que “justamente quien da la orden ‘instale la
tapa 50000 incluido aiu’, es el contratante con fecha 7 de febrero de 2022,
orden que cobijo las cantidades de obras adicionales del recuadro anterior por

la suma de $132.408.949”.

Por ultimo, senal6é la presencia de varias comunicaciones cruzadas
entre las partes, por correo electronico, que acreditan “la prolongacion del
contrato por las cantidades de obras y el precio senalado, resultan nitidos y, de
este modo, tenemos documentos que provienen del deudor, contentivos de una
obligacion clara, expresa y exigible, pues debia pagarse a la culminacion de los

trabajos adicionales”.

CONSIDERACIONES

1. Con la demanda se reclam6 que se librara ejecucion por las
siguientes sumas de capital (junto con sus intereses moratorios): a)
$132’408.949 “contenidos en los documentos previamente citados y
reproducidos (“proyecto de instalacion de laminas”), que darian cuenta de “una
obligacion clara, expresa y exigible desde el 3 de marzo de 2022” y b)
$26’481.789, “a titulo de clausula penal, por el 20% acordado en la clausula
décima del contrato adjunto, toda vez que el contrato de las obras adicionales
implicé la prolongacion en el tiempo de contrato inicialmente pactado y, se

calcula por la cifra adicional mas no sobre la cifra ya cubierta”.

Tales rubros y cifras, asi se dijo, corresponderian a lo que se incluy6
como precio total en el documento privado que se denominé “proyecto de
instalacion de laminas alucobond, ventaneria y cold rolled microperforado
fachada teatro Montessori” ($132’408.949) y a la clausula penal, 20% del total
del “contrato inicialmente pactado” ($26’481.789).

Sea lo primero resaltar que, pese a que en la demanda coercitiva se
anunciéo como anexo, y como parte del titulo ejecutivo, lo cierto es que a folios
no obra escrito que dé cuenta del “contrato de obra No. 031220 de 3 de
diciembre de 2020” que recogeria el clausulado del negocio juridico en los
términos inicialmente pactados, incluyendo la multa que aca se intenta

recaudar.
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En rigor, la parte interesada allegd copia de una comunicacion,
aparentemente remitida por la ejecutante Fachadas y Recubrimientos S.A.S. el
13 de abril de 2022 a Diego Buitrago, representante legal de Montessori S.A.S.
con asunto “retiro de materiales, equipos andamios y herramientas” y escrito
de “proyecto de instalacion de laminas”. Ninguno de esos documentos contiene
firma, o siquiera sello atribuible a la parte ejecutada, como de manera

ineludible lo establece el ordenamiento juridico.

2. En efecto, en esta oportunidad se requeria la aportacion de un
titulo complejo que, sin necesidad de valoraciones adicionales, y desde esta
etapa inicial del proceso, diera cuenta cabal de la existencia, exigibilidad y
oponibilidad (a la parte ejecutada), de las obligaciones materia de la fallida

ejecucion.

Sobre el tema, ha sostenido este mismo Tribunal, con una orientacién que
aun conserva su vigencia, que “es principio del derecho procesal que en aquellos
asuntos donde se persigue el cumplimiento forzado de una obligacion insoluta, el

auto de apremio esta condicionado a que al juez se le ponga de presente un

titulo del cual no surja duda de la existencia de la obligacion que se

reclama, por lo que es indispensable la presencia de un documento que acredite

manifiesta y nitidamente, la existencia de una obligacion en contra del
demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de ninguna

indagacion preliminar”!.

3. Deviene de lo anterior que en esta suerte de debates no se trata de
acometer una exhaustiva valoracion de entidad probatoria, que comprenda por
via de ejemplo, el alcance, tal vez indiciario, de los pantallazos de WhatsApp
que la ejecutante solo vino a aducir al impetrar su recurso. Tal predicamento
tampoco parece ajeno a las documentos privados que a la demanda ejecutiva
se adosaron?, cuya procedencia de la parte ejecutada no cabe colegir en esta

oportunidad.

! Ver, entre otros, autos de 6 de abril de 2005 (exp. 0457 01) y 11 de julio de 2005, emitidos en vigencia del articulo 488
del C. de P. C., cuyo texto, en lo medular, fue reproducido en el articulo 422 del C. G. del P.

2 Copia de una comunicacion aparentemente remitida por Fachadas y Recubrimientos S.A.S. el 13 de abril de 2022 a Diego
Buitrago en su condicion de representante legal de Montessori S.A.S. con asunto “retiro de materiales, equipos andamios y
herramientas” y el documento denominado “proyecto de instalacion de laminas alucobond, ventaneria y cold rolled microperforado
fachada teatro Montessori”.
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Aqui, por el contrario, en los términos en que se formulé la demanda
coercitiva, y la precariedad del titulo complejo en que se quiso soportar, la
labor de establecer la existencia, exigibilidad y oponibilidad de las prestaciones
dinerarias materia de ejecucion, incluyendo la clausula penal, requeriria de
lucubraciones facticas y juridicas que, por regla general (que hace presencia en
este litigio) resultan ajenas a una tramitacion coercitiva, en la que, como es
sabido, se ha de partir -necesariamente- de la existencia de una obligacion a
cargo del deudor que, con contundencia, emerja del titulo que para esos
efectos se allegue, en forma clara, expresa y actualmente exigible (art. 422 del

C. G. del P.).

En ese escenario, nada 1util involucra la aduccién, como parte del titulo
ejecutivo complejo, de los “pantallazos” de comunicaciones de correo

electronico que corroborarian la aceptacion de la obligacion.

Ante la ausencia del documento privado atinente a la negociacion
adicional (contrato de obra No. 031220 de 3 de diciembre de 2020), y las
deficiencias en punto a la prueba de la procedencia de los documentos que si
se aportaron, el alcance de esos pantallazos no podria ser otro que el de

principio de prueba por escrito, acorde con el articulo 225 del C. G. del P.

Tampoco se olvide, de un lado, que “la obligacion debe constar en el

escrito en que aparezca completamente delimitada, o sea en forma

explicita, es decir que las obligaciones implicitas no pueden ser cobrables
ejecutivamente” y, ademas, que “la claridad de la obligacion debe estar no sélo
en la forma exterior del documento respectivo, sino mas que todo en el
contenido juridico de fondo. Pero como la obligacién es un ente complejo que
abarca varios y distintos elementos: objeto, sujeto activo, sujeto pasivo, causa,
la claridad de ella ha de comprender todos sus elementos constitutivos’. En

sintesis, la obligacion ambigua, oscura, dudosa o confusa en cualquiera de

sus elementos, no presta mérito ejecutivo”™.

4. Ha de enfatizarse en que la motivacion de esta providencia no va
en perjuicio de lo que pudiera deducirse dentro de un proceso judicial en el
que se cuente con mayores elementos de juicio que los que hacen parte de esta
actuacion coercitiva, pues lo aqui resuelto encontr6 su razon de ser en el

examen que, como juez de ejecucion, realizo el suscrito Magistrado con soporte

8 CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte Especial, Hernando Morales Molina, 82 edicion, Ed. ABC, pag. 170.
4 Sentencia de la CSJ., citada por Hernando Morales Molina, Ob. Cit. pag. 170.
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en los documentos que se adosaron como titulo ejecutivo y la informacion que

se alleg6 con la demanda.

S. No prospera, entonces, la apelacion en estudio. Tampoco habra

condena en costas del recurso, por cuanto nada asi lo amerita.

DECISION: Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que
el 3 de octubre de 2022 profirio el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota.

Sin costas del recurso vertical, por no aparecer justificadas. Devuélvase

el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cc5dee9699ebabfec06109b1e441d4df480567d3ea892a79bb379c017f643767
Documento generado en 19/10/2023 10:09:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No.  110013103047202200195 01
Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Ejecutante: ~ CONCREMACK S.A.S.
Ejecutado: ~ CONCAY S.A.

Ante el silencio del impugnante al requerimiento previamente
efectuado por esta Corporacion en proveido de 26 de julio de 2023, y en
atencion al escrito de 11 de julio de 2022, que presentd luego de haber
tormulado la alzada, en el cual solicitéo al juez de primer grado “la
terminacioén del proceso por pago total de la obligacion sin condena en
costas para ninguna de las partes”; por sustracciéon de materia se entiende
desistido el recurso.

Por Secretarfa, enviese las presentes diligencias al despacho de
origen, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e61le45acdf3607458e0c9442117438cdfae6c2564faf923248ed00f5f19078f
Documento generado en 19/10/2023 04:28:38 PM
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Laudo arbitral
Demandante VISTATLANTIC S.A.S.
Demandado INGELECONSTRUCCIONES S.AS. y

Construcciones Medios y Disefos
Arquitectonicos S.A.S. — MEDIARQ

ILlamada en Compafifa Aseguradora de Fianzas S.A. -
garantia CONFIANZA

Radicado 110012203 000 2022 02462 00

Decision Aprueba liquidacién de costas

1. Por cuanto no se objeté la liquidacién de costas practicada por la

secretarfa, se le imparte aprobacién’.

2. Por secretaria, procédase a la devolucion de las diligencias a la autoridad

de origen; con destino al radicado 124847.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona

! Cuaderno de este Tribunal, archivo 12.



Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b683ab07f8a73e40aadccafeec2a161994e03bd578e08dc03d057d0e7e3f541e
Documento generado en 19/10/2023 10:06:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

) Ref: DECLARATIVO de RESPONSABILIDAD
MEDICA de NELLY ROSALBA SANCHEZ MORENO y OTRO contra CRUZ
BLANCA EPS y OTROS. Exp. 002-2009-00392-01.

Para los fines procesales a que haya lugar, téngase en
cuenta el pago de la multa efectuado y acreditado por el abogado William Andreés
Vallejo Barbosa archivo digital 47-, que le fuere impuesta en proveido de calenda 2 de
agosto hogafio archivo digital 27--

Una vez en firme este proveido, Secretaria proceda de
manera inmediata a la devolucion del expediente al Juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE (1)

Hfed

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Laura Teresa Zapata Jiménez
Demandado Banco Caja Social S.A. y

Titularizadora Colombiana S. A. HITOS
Radicado 110013199 003 2021 05271 02
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por la
Superintendencia  Financiera de Colombia, Delegatura para  Asuntos

Jurisdiccionales, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013199 003 2021 05271 02

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db60558fab610e97705ce0b527a0ff2c4230370bc9926c3fff6198007f308bf8
Documento generado en 19/10/2023 10:06:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Conjunto Residencial Hacienda Rosablanca Morichal
Demandado Banco Av Villas S.A.

Radicado 110013199 003 2022 03273 01

Instancia Segunda

Decision Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a definir la alzada, se
advierte que la Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para el

conocimiento de este asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. Ante la Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales, fue instaurada demanda de proteccion al consumidor el
01 de agosto de 2022', cuyas pretensiones se dirigfan de forma principal a: 7) la
declaracion de responsabilidad del Banco Av Villas al no cumplir con los
requerimientos de seguridad y claridad dados los hechos fundantes del medio; y #)

la condena a la entidad al reintegro del dinero objeto de hurto y falsedad en cinco

cheques, por $53.005.000 2

1 Cuaderno de la SFC, archivo 00.
2 Ibidem, archivo 001.



T.S.B.S.CIVIL - EXP. 110013199 003 2022 03273 01

En el acapite de juramento estimatorio se dijo que estos ascendian a
$53.005.000; para lo que se explicod que el “valor de mis pretensiones asciende a la suma”
antedicha, correspondiente a “Vos cinco (05) cheques hurtados el dia 12 de mayo del 20207 .

2. En estos términos fue admitida la accién el 12 de agosto de 2022°,

3. El 16 de mayo de 2023, se dicté sentencia de primera instancia que
accedié parcialmente a las pretensiones’, entre estas, se ordend al Banco Comercial

Av Villas S.A., pagar a la demandante la suma de $20.529.423.

4. Recurrida en apelacion la decision anterior, se concedi6 el medio, para ser

desatado ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, D.C.

5. Asignado el expediente por reparto al Juzgado 51 Civil del Circuito de la
ciudad, en proveido del 14 de agosto de 2023 dispuso, remitir por competencia las
diligencias a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al
dilucidar que el asunto debi6 ser tramitado en primera instancia por un juez de la
misma categoria (circuito), de ahi que, considerd la alzada de conocimiento del

superiot funcional®.

II. CONSIDERACIONES

1. Primeramente, debe sefialarse que de conformidad con el numeral primero
del articulo 18 del Cédigo General del Proceso, los jueces civiles municipales
conocen en primera instancia de “Yos procesos contenciosos de menor cuantia”, supuesto

dentro del cual se enmarca la presente actuacion.

Del analisis del expediente, surge diafano que el valor de las pretensiones de
la demanda, sefialado en $53.005.000, excede el equivalente a 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio de la presentacion de aquella; dado que, para
el 2022 el smlmv correspondié a $1.000.000; pero no supera el equivalente a 150

salarios minimos legales mensuales vigentes en esa misma anualidad; es decir, lo

3 Ibidem, archivo 002.
4 Ibidem, archivo 088.

5 Cuaderno de segunda instancia, archivo 004.
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pedido se ubica en el marco de la menor cuantia para la calenda acotada, del inciso

tercero, del canon 25 del C.G.P., entre los $§40.000.000 y los $150.000.000.

2. Del analisis de las normas aplicables, se determina:

21. A la luz del paragrafo 3° del articulo 24 zbidem, las autoridades
administrativas deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces, y en tal sentido “/las] apelaciones de providencias
proferidas por las antoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales se resolveran por la antoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere

apelable”.

2.2. Bl numeral 2° del articulo 33 eusderns, dispone: “los jueces civiles del circuito

conoceran en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades

adpiinistrativas _en_ejercicio de_funciones jurisdiccionales, cnando el juez desplazado en su

competencia_sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el jueg civil del circuito de la sede

principal de la antoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lngar en donde se

adoptd la decision, segriin fuere el caso”. (Subraya el Despacho).

2.3. El numeral 9° del articulo 20 del estatuto procesal civil indica que, los
jueces civiles del circuito conocen de “/os procesos relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor” °; empero, ello no puede interpretarse y aplicarse de manera
aislada, sino de forma sistematica con otras normas de esta misma codificacion,
lo que lleva a afirmar que los asuntos en referencia, deben asignarse en primera
instancia al juez competente, esto es, al juez civil municipal o de circuito,
teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones y el tramite que se le imprima;
circunstancia de la que se desprende la definiciéon del juez de segunda instancia,

en las materias en que se encuentre habilitada.

¢ Articulo 20. Competencia De Los Jueces Civiles Del Circuito En Primera Instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en
primera instancia de los siguientes asuntos:
9. De los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor.
- Sefiala la Secretarfa del Senado: Numeral cotregido por el articulo 3 del Decreto 1736 de 2012, 'por el que se corrigen unos
yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones™, publicado en el Diario Oficial No. 48.525 de 17 de agosto de 2012. SUSPENDIDO provisionalmente y
posteriormente anulado.
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2.4. El paragrafo 3° del articulo 390 ibiderz, norma de caracter posterior,
establece un factor objetivo, atinente a la cuantia, para efecto de determinar la
competencia para conocer los procesos relacionados con acciones de proteccion
al consumidor. Dicho precepto sefiala: “/los] procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepeion de las
acciones populares y de grupo, se tramitardan por el proceso verbal o por el verbal sumario, segtin
la cuantia, cnalguiera que sea la antoridad jurisdiccional que conozca de ellos.”. Por lo que,
la cuantia resulta relevante para determinar el juez competente, y su

procedimiento, bien sea verbal sumario o verbal.

2.5. El numeral 2, del articulo 24 del C.G.P., atribuye facultades
jurisdiccionales a la Superintendencia Financiera de Colombia para conocer
procesos que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas.
A su turno, sobre el procedimiento, direcciona el inciso cuarto del articulo 57
que, el rito atafie al establecido en el articulo 58 de la misma norma; en la que se
seflala que la entidad “(...) reemplaza al juez de primera o sinica instancia competente por
razon de la cuantia y el territorio”, de donde se colige que, reemplaza al juez civil

municipal o al juez civil del circuito, de acuerdo a la cuantia del proceso.

2.6. El articulo 31 del C.G.P., al fijar la competencia de los tribunales
superiores de distrito judicial, sala civil, seflala que esta a su cargo “2. (...) /a
segunda instancia de los procesos que conocen en  primera instancia las autoridades
adpinistrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cnando el juez desplazado en su

competencia sea el juez civil del circuito”.

3. Frente a la materia, también ha sefialado la Sala de Casacién Civil de 1a

Corte Suprema de Justicia”:

“3. El inciso tercero, pardgrafo 3°, articulo 24, del Codigo General del Proceso dispone
que: «[ljas apelaciones de providencias proferidas por las antoridades administrativas en
primera instancia en ¢jercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad
Judicial superior funcional del juez_qgue hubiese sido competente en caso de baberse
tramitado la primera instancia ante un jue y la providencia fuere apelable» (subraya
fuera del texto).

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC1741-2018. Magistrado Sustanciador Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
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A su vezy el numeral 2° del canon 33 de ese estatuto preceptiia: «Los jueces civiles del
circuito conocerdn en segunda instancia, de los procesos atribuidos en primera a las
antoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el
Juez civil del circuito de la sede principal de la antoridad administrativa o de la sede
regional corvespondiente al lugar en donde se adoptd la decision, segrin fuere el casop.

La Corte respecto de esta regla especial ha dicho:

[Los articulos], (31 y 33 del C. G. de P.), complementan_y concretan el conocimiento
de la alzada al juex del circuito o al tribunal de la sede principal o regional de la
antoridad administrativa correspondiente al lugar donde se ha emitido la resolucion,
segiin que el desplazado en el primer grado haya sido el municipal o el del circuito. Se
trata de una regla especial, cnando por la opcion del demandante, la primera instancia
se surte ante las autoridades administrativas, para efectos del pleno control judicial
ulterior de la respectiva decision en segunda instancia. (AC4917, 26 ago. 2014, rad.
2014-01140-00).”

De lo anterior se colige que, cuando una autoridad administrativa, en
gjercicio de funciones jurisdiccionales, profiere una providencia en primera
instancia, la apelacion de esta corresponde resolverla al superior funcional del juez

que hubiese sido competente, en caso de haberse tramitado ante éste.

4. Aplicado al caso concreto, se avizora que, al tratarse de un proceso de
menor cuantia, este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer la
alzada, en tanto, la misma reposa en los jueces civiles del circuito, al resultar que el

funcionario desplazado por la Superintendencia fue el juez civil municipal.

La competencia funcional para conocer de la segunda instancia radica en
los jueces civiles del circuito de Bogota; en consecuencia, este expediente debe de
devolverse al Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad, para que de paso a lo de
su cargo dentro del medio de impugnaciéon que se encuentra desplegado en el

caso de marras.

5.Se¢ advierte a la agencia judicial que el asunto debera asumirse, en
atencion a lo orientado en el articulo 138 del Codigo General del Proceso, en
tanto, “/cuando| se declare (...) la falta de competencia por el factor funcional (...), lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”, y el inciso
tercero del canon 139 ibidems, que indica “fel] juez que reciba el expediente no podri

declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
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funcionales”.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la Sala
Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto en

referencia.

Segundo. Ordenar la devolucion del expediente al Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota, D.C., para que avoque el conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el 16 de mayo de
2023 por la Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales.

Tercero. Por secretaria, realicense las anotaciones a que haya lugar y dese

cumplimiento a lo antes sefialado.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Alba Marina Abril de Barrantes y otros
Demandado Ratl José Daza Suescun

Radicado 110013103 027 2020 00077 01

Instancia Segunda

Decision Requiere al juzgado de primera instancia

1. Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia se encuentra en turno
para decidir de fondo el recurso de apelacion promovido por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia y que, actualmente no abren los vinculos

de las grabaciones que fueron remitidas, para lo que se visualiza como mensaje:

®

Lo sentimos, no tienes acceso para ver esta grabacion.

Adicional a ello, la judicatura de origen el 11 de octubre de 2023 remiti6
copia del mensaje acercado por la oficina de Soporte de Grabaciones, en el que se

lee:

“Nos permitimos informar, que debido a la contingencia informatica de la plataforma
Sistema Aundiencias, causada por la afectacion del 12 de septiembre de 2023 que es de
cardcter priblico en los servicios del proveedor X Networks, por un ataque de
cibersegnridad externo conocido como Ransommware, por el momento, no es posible
visnalizar la totalidad de las grabaciones que se encuentran en el portal; dado que el
restablecimiento total de la informacion, alli alojada se encuentra en proceso de
restanracion y verificacion.
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Lastimosamente, esta contingencia nos ha afectado a nosotros como prestadores del
servicio, ya que dependemos de la plataforma e infraestructura que provee el servicio de
(X Networks para mantener activa la asistencia y servicio hacia los despachos judiciales
y al piblico en general; por esta razon, nos permitimos informar. A raiz del evento
atribuible al proveedor la tarea ha tenido un retraso que esperamos resolver a medida que
se vaya restableciendo el servicio por parte de IFX Networks, muchas gracias por su
atencion, cualguier inquietud con gusto serd atendida.”

Se dispone, requerir al Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, D.C., para
que en el término de tres (03) dfas, proceda a:

1.1. Indicar si actualmente cuenta con acceso a las grabaciones o a copia de

las mismas, que reposen en su archivo, a fin de ser remitidas a esta Corporacion.

1.2. Indagar si ya fue restablecido el acceso al Sistema Nacional de
Grabaciones y en caso afirmativo, sean remitidos nuevamente los vinculos de

aCCeCSO.

2. Por secretarfa procédase a oficiar al funcionario de primer grado.

CUMPLASE,

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 10.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Nikoil Energy Corp Suc Colombia y otra
Demandado: SLS Energy S.A.S. en reorganizacion
Radicacion: 110012203000202102345 00

Asunto: Conflicto de competencia

Toda vez que no se ha dado cumplimiento a la orden
impartida en auto del pasado 29 de septiembre del ano en
curso, la cual fue reiterada en proveido del 11 de octubre
anterior, REQUIERASE nuevamente al doctor Oscar
Fernando Celis Ferreira, Secretario Judicial de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota para que, inmediatamente,
proceda a rendir el informe solicitado.

Adviértasele al servidor judicial que, de persistir en su
actitud renuente, podra hacerse acreedor de la sancion
contemplada en el numeral 3° del articulo 44 de la Ley 1564
de 2012, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110012203000202102345 00
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