TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 041 2020 00209 01

Ref. proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de Diego Fernando Ruiz Gémez (y
otros) frente a Juan Danilo Moncada Bonilla y Santiago Uribe Ramirez

Se confirmara el auto que, el 29 de junio de 2023 profiri6o el Juzgado 41
Civil del Circuito de Bogota (alzada repartida a este despacho el 10 de octubre de
2023), por cuyo conducto y con soporte en el numeral 1° del articulo 317 del C. G.

del P., se decreto el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

En el criterio de la juez a quo los demandantes no atendieron lo que se les
ordeno por auto del 2 de noviembre de 2022, reiterado el 20 de abril de 2023, esto
es, que, previo a intentar el emplazamiento de los demandados, “acredite que la
comunicacion hubiese sido devuelta con la anotacién de que la direccién no existe
o0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar a las que las remitio (las
comunicaciones), en atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 291 del

Codigo General del Proceso”.

LA APELACION. Los inconformes alegaron que “han solicitado se decrete el
emplazamiento de los demandados por cuanto los actos de notificacion se han
frustrado, ora porque la direccién a la que se envian las citaciones resulta errada

o inexistente, ora porque los demandados se encuentran ausentes”.

Para decidir, SE CONSIDERA.:

1. De forma reiterada ha sostenido este despacho! que la declaratoria
del desistimiento tacito con soporte en el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del
P., solo es viable cuando la omision de la parte interesada -que se pudiera mostrar
como el factor determinante del estancamiento procesal que el legislador quiere
evitar, y por contera, de la sancion que contempla la norma en mencion-, haya

tenido lugar dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto contentivo

del requerimiento de rigor, término que en el presente litigio fenecio el 6 de junio

1 TSB, autos de octubre 10 de 2012, exp. 2010 00182, enero 17 de 2013, exp. 2011 00197 01 y abril 1° de 2022, exp. 2007 00377 01.
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de 2023 (el segundo auto conminatorio del 20 de abril de 2023, se notifico por

estado del 21 del mismo mes y afno).

La foliatura no reporta que en el aludido plazo (el cual, se insiste, es el

Unico relevante para determinar la viabilidad del desistimiento tacito), la parte
actora hubiera acometido gestion alguna orientada a notificar el auto admisorio de
la demanda a los sefiores Juan Danilo Moncada Bonilla y Santiago Uribe Ramirez,
bajo los lineamientos del articulo 291, ibidem, segin se dispuso en los autos
conminatorios, carga indispensable para superar el estancamiento procesal en que
se encontraba el litigio, y que fue impuesta a los hoy apelantes el 20 de abril de
2023.

2. Entonces, como los hoy recurrentes estuvieron lejos de satisfacer
(con la celeridad y diligencia debidas) la especifica carga de cuyo cumplimiento
oportuno y eficaz pendia la continuacion de esta tramitacion, se imponia aplicar

la sancion prevista en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

No en vano, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que, el

desistimiento tacito “constituye un efecto que debe soportar la parte que, habiendo

promovido un tramite, desatiende una carga procesal necesaria para la

prosecucion del mismo y que a pesar de su requerimiento para que en el lapso

alli previsto lo cumpla, no lo hace”?-

3. De otro lado, no es de recibo el reparo de los apelantes consistente
en que ellos solicitaron, antes de la emision del auto conminatorio, que se
dispusiera el emplazamiento de los demandados, esto con soporte en la constancia
emitida por la empresa de servicio postal en el sentido de que los sefiores Juan
Danilo Moncada Bonilla y Santiago Uribe Ramirez se encontraban “ausentes” para

el momento en que se intentaron los actos de notificacion.

En rigor, la susodicha solicitud no se elevo dentro de los 30 dias siguientes
contados desde que se notifico, por estado, el auto de 20 de abril de 2023, sino con
la interposicion del recurso de reposicion (y en subsidio apelacion) contra el
proveido de 29 de junio de 2023, con el que se decreto6 la terminacion del proceso

por desistimiento tacito.

2 CSJ, autos de 9 de junio de 2011, exp. 2003 00263 y mayo 7 de 2012, exp. 2008 01758. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Sala de Decision del TSB, autos de febrero 10 de 2012, exp. 2009 00797 y octubre 10 de 2012, exp. 2010 00182.
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Sobre ello, tampoco se puede dejar de lado que el numeral 4° del articulo
291 del C. G. del P. establece que es viable proceder con el emplazamiento de los
demandados “si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion

no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar”.

Dicha connotacion no cabe predicar de las leyendas que se incluyeron en
las constancias elaboradas por la empresa de servicio postal el 29 de noviembre
de 2022, esto es, que los destinatarios estaban “ausentes”, para cuando se intento

la entrega de los citatorios.

4. No prospera, en consecuencia, la apelacion en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 29 de junio
de 2023 profirio el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la

referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase

la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d456a6125111f35¢9054d9195cb1b824a59d474418cc4529b9873cb27ebf3d11
Documento generado en 25/10/2023 04:26:11 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 11001 31 03 045 2021 00014 01.
Clase :  Ejecutivo.
Ejecutante : Asesoramiento Internacional S.A.

Ejecutados : Bolsa de Inversion Inmobiliaria S.A.S.
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide sobre la solicitud de nulidad interpuesta por la parte ejecutada
(apelante) en torno a la notificacién del auto admisorio de 4 de julio de 2023,

proferido dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Alegé la nulitante, que en el Sistema de Gestiéon Judicial (Justicia
Siglo XXI) se registrd, como parte ejecutante, a “Ana Clemencia Coronado™
(apoderada de la sociedad acreedora) y no a la compania “Asesoramiento
Internacional §.A.”, razén por la que no tuvo acceso a la providencia a través
de la cual se admiti6 la apelacion y se le concedié término para sustentar su
recurso, a lo que sumé que desde el 12 de julio de 2023 el “wicrositio” ha

presentado fallas.
2. Dentro del traslado respectivo, la contraparte permanecio silente.

CONSIDERACIONES

1. La causales de nulidad, como medios para preservar las formas

propias de cada juicio “no responden a un concepto netamente formalista, sino gue
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revestidas como estan de un cardcter preponderantemente preventivo para evitar trdamites
nocuos, son gobernadas por principios bdsicos, como el de especificidad o taxatividad,
trascendencia, proteccion y convalidacion™, por lo tanto, ademas de estar enlistadas
en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, deben proponerse tan
pronto se configuren, por la persona directamente afectada, prevalidas de los

fundamentos facticos que las soporten.

2. La memorialista argument6 la configuracion de los presupuestos
establecidos en los numerales 6° y 8° del articulado en cita, segtin los cuales:

“E/ proceso es nulo, en todo o en parte”

“Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer

su traslado” (Num. 6°) 'y “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del anto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplagamiento de las demas personas
annque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cnando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
cttado. Cuando en el curso del proceso se adpierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del anto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha

providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo”. (Num. 8°).

3. El articulo 295 del CGP, acompasado con el 9° de la Ley 2213 de
2022, establecen que las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con
insercién de la providencia y los ejemplares de los estados y traslados
virtuales, los cuales se conservaran en linea para consulta permanente,

acompanados de:

“1. La determinacion de cada proceso por su clase. 2. La indicacion de los nombres del demandante
y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran
una parte bastard la designacion de la primera de ellas ariadiendo la excpresion "'y otros". 3. La

fecha de la providencia. (y) 4. 1a fecha del estado”.

4. Revisado el expediente se pudo constatar la omisién endilgada, en
la media en que, si bien es cierto, mediante auto de 4 de julio de 2023 se
admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la inconforme, el cual se

notificé por anotacion en el estado E-116 de 6 de julio subsiguiente, no

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de mayo de 1997. Expediente No. 4653,
M.P. José Fernando Ramirez Gomez.
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menos lo es que, en dicho informativo, no se incluyo, adecuadamente, el
nombre de la empresa ejecutante, falencia que claramente condujo a una
indebida notificacion de la anotada decision y, de contera, a pretermitirle a la
interesada su oportunidad para pronunciarse; carencia que, conforme a la ley,
solo podia remediarse con “/a notificacion omitida”, previa la nulidad de lo

actuado.

5. De acuerdo a lo discurrido es que se accedera a la nulidad solicitada
y se ordenara la debida notificaciéon del auto admisorio del recurso de

apelacion que ocupa a esta instancia, previas las constancias de rigor.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR nulidad de todo actuado desde Ila

notificacion del auto de 4 de julio de 2023, inclusive.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretarfa, de manera
concomitante, notifique por estado el aludido proveido junto con la presente
determinacién y contabilice los términos legales para que las partes adelanten
los actos juridicos correspondientes a la sustentaciéon del recurso de alzada.

Toémese nota y efectiense las correcciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

2 Expediente: 11001310304520210001401.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

(Decision discutida y aprobado en Sala de la fecha)

Proceso: Verbal

Radicado: 11001319900120217126801

Demandante: Ricardo Cabrera Acosta.

Demandados: Victoria Administradores S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A.,
en calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz.

Asunto: Apelacion de sentencia

Decision: Modifica y Confirma.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
referida contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023, por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, dentro de la accion de proteccion al consumidor
contra Victoria Administradores S.A.S., y Fiduciaria Bancolombia S.A.,

en calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz®.

2. ANTECEDENTES

2.1. El demandante al reformar la demanda?, promovié accion de

proteccion al consumidor contra la Constructora Victoria

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 23 de marzo de 2023. Secuencia 2627.
2 Cuaderno Superintendencia, Archivo 15 (Pdf. 104 y s.s.)
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Administradores S.A.S., y Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de
vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, con el propdésito de

obtener las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO. Que se declare que VICTORIA ADMINISTRADORES
S.A.S., NIT No. 900- 054.746 — 2 y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
en calidad de vocera del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE
ATRIZ NIT No. 800.150.280 -0 vulneraron los derechos de los
consumidores.

SEGUNDO. Que en consecuencia de lo anterior, FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. en calidad de vocera del FIDEICOMISO
PATROMINIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ NIT No.
800.150.280 -0 y VICTORIA ADMINISTRADORES S.A. NIT No.
900.054.746-2, realicen la entrega juridica mediante escritura del
Apartamento 1501, Parqueadero S1-1501-1; Apartamento 1502 y
Parqueadero S1-1502-1; Apartamento 704, Parqueadero S2-704-1,
Parqueadero S2-14 Sotano 2, Parqueadero S2-15 Sétano 2 ubicados
en la Torre | del Conjunto Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ,
direccién Calle 182 No.42-162, distinguido con el codigo predial 01-03-
0247-0052-00, Folios de Matricula Inmobiliaria No. 240-295898; 240-
296035;240-295899;240-296036; 240-295869; 240- 296217; 240-
296439; 240-296440 en la condiciones ofrecidas.

TERCERO. Se sancione segun lo legalmente establecido a la
constructora VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S., NIT No. 900-
054.746 — 2 y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en calidad de
vocera del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ NIT No.
800.150.280-0, con las multas mas altas por la vulneracion de los
derechos de los consumidores.

B. PRETENSIONES SUBSIDARIAS

CUARTA. En caso de no realizar la entrega juridica mediante
escrituracion de los bienes inmuebles antes descritos, se ORDENE a la
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. NIT No. 800.150.280 -0 en calidad
de vocera del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA
LUCIA DE ATRIZ, reintegre los dineros depositados en las cuentas del
Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de Atriz cuya administradora es la
Fiduciaria con los intereses corrientes a la tarifa maxima legal., por
haber recibido los dineros y no realizar la adecuada administracion en
su calidad de profesionales expertos, en donde no informaron de forma
oportuna los incumplimientos presentados por parte de la Constructora
y asi evitar el perjuicio causado a los consumidores con la no entrega
material y juridica.”
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2.2. Los hechos que le sirvieron de soporte a tales pedimentos son

los siguientes:

2.2.1. Que, en octubre del 2015, Victoria Administradores S.A.S.,
ofreci6 el Proyecto Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz, ubicado
en la Calle 182 No. 42-162 de la ciudad de Pasto y el demandante separo
los siguientes inmuebles “Apartamento 1501, Parqueadero 1501,
Apartamento 1502, Parqueadero 1502, Apartamento 704, Parqueadero 704,
Parqueadero S2-14 Sétano 2, Parqueadero S2-15 Sétano 2 de la Torre 17,
ademas, suscribié un documento de adhesion de optante al contrato de

encargo fiduciario con la Fiduciaria Bancolombia S.A.

2.2.2. Que, en el afio 2017, se inici6 la construccion, y entre la
Fiduciaria Bancolombia S.A., como vocera del P.A. Santa Lucia de Atriz
y Victoria Administradores S.A.S., en calidad de fideicomitente, se
suscribié contrato de fiducia mercantil inmobiliario de administracion y
pagos; en donde, se estableci6 por objeto, tener la titularidad del predio,
administrar los recursos, efectuar los pagos, registrar las obras y
transferir las unidades a los compradores, previa instruccién del

fideicomitente.

2.2.3. Que el 20 de abril del mismo afio, el demandante suscribi6
contratos de promesa de compraventa con la Constructora Victoria

Administradores S.A.S., asi:

“e Apartamento 1501, Parqueadero 1501 de la Torre | del Conjunto
Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ por la suma de
($156.101.400.00).

» Apartamento 1502 y Parqueadero 1502 de la Torre | del Conjunto
Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ por la suma de
($190.600.000.00).

» Apartamento 704, Parqueadero 704 Torre | del Conjunto Residencial
SANTA LUCIA DE ATRIZ por la suma de ... ($139.380.000.00).

* Parqueadero S2-14 Sotano 2 del Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz por la suma de ... ($20.000.000).

3
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» Parqueadero S2-15 Sotano 2 del Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz por la suma de ... ($20.000.000).”

2.2.4. Que el 25 de agosto de 2021, completo el pago total de los
inmuebles a las cuentas del Patrimonio Autonomo Santa Lucia de Atriz,
segun Paz y Salvo expedido por la Constructora, por lo que suscribio el

acta de entrega material de los mismos.

2.2.5. Que acorde con la Clausula Cuarta la Constructora y
Fiduciaria, se comprometieron a realizar la escrituracion y entrega de

éstos “una vez se haya cancelado la totalidad del valor del inmueble”, asi:

‘FIRMA DE LA ESCRITURA Y ENTREGA MATERIAL DEL
INMUEBLE:

La escritura publica de compraventa del inmueble prometido en venta
se otorgara en la notaria 1 de Pasto Catorce (14) meses contados
desde la fecha en que se suscribe la presente promesa de venta, de
3:00 pm a 6:00 pm, o antes si las partes asi lo acuerdan, siempre y
cuando EL PROMITENTE COMPRADOR haya cumplido con los
trAmites necesarios para su otorgamiento y haya cancelado la totalidad
del valor del(os) inmueble(s) prometido(s) en venta, hecho que se
verificard mediante copia del recibo de consignacién de los pagos. La
entrega del inmueble se hard en la misma fecha pactada para la
escrituracion del mismo, siempre y cuando se haya cumplido con los
tramites para dicha entrega y se haya efectuado la escritura de venta.
PARAGRAFO: EL PROMITENTE VENDEDOR queda exonerado de
toda responsabilidad por la no entrega de los inmuebles prometidos en
venta, en la fecha pactada por motivos de fuerza mayor o caso fortuito,
caso en el cual EL PROMITENTE VENDEDOR se obliga a comunicar
previamente dicha situacion al PROMITENTE COMPRADOR.
PARAGRAFO 3. La fecha de entrega y escrituracién podra prorrogarse
si las partes asf lo acuerdan.”

2.2.6. Que, pese a lo anterior, a la fecha no se ha cumplido con la
entrega juridica mediante escritura publica, lo que vulnera la garantia

legal contenida en el numeral 6° del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

2.2.7. Que, en busquedas de una solucion, citd a audiencia de
conciliaciéon en la Camara de Comercio de Pasto; sin embargo, la

Fiduciaria Bancolombia S.A., no dio ninguna respuesta, ni asistié a la

4
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audiencia y el Representante Legal de la Constructora manifesto que no

puede cumplir con lo ofrecido porque no tiene los recursos econémicos.

3. ACONTECER PROCESAL

3.1. Por auto de 29 de marzo de 20223, se admitié la reforma de
la demanda en contra de Victoria Administradores S.A.S., y la Fiduciaria
Bancolombia S.A., en calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa
Lucia de Atriz, ordenandose el traslado de la demanda y los anexos a la

parte demandada por el término de ley.

3.2. Notificada la decision, Victoria Administradores S.A.S.,
contest6 la demanda inicial y guardo silencio sobre la reforma. Para el
efecto, se opuso a las pretensiones de la accion y planted los
mecanismos de defensa denominados “A) FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR; B) PRESTACION A CARGO DE “PATRIMONIO AUTONOMO
SANTA LUCIA DE ATRIZ; C) Y, LA GENERICA O INNOMINADA.”.

3.3. Por su parte, la Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de
vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, formul6 como
excepciones previas, las siguientes “falta de jurisdicciéon o competencia;
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales; falta de capacidad
para ser la parte pasiva en el presente proceso; habérsele dado a la demanda
el trdmite de un proceso diferente al que corresponde, y; indebida acumulacién
de pretensiones.”; las cuales fueron resueltas en providencia del 26 de

junio de 20224, donde se declararon no probadas.

Por otro lado, también se opuso a la prosperidad de la accion y
trajo como medios exceptivos de mérito, los siguientes “1. PRINCIPIO
‘NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS” - NADIE
PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA; 2. IMPROCEDENCIA
DE LA DEMANDA. PUES, EL DEMANDANTE PRETENDE LA SOLUCION DE
SUPUESTOS CONFLICTOS CONTRACTUALES DE NATURALEZA

3 Cuaderno Superintendencia, Archivo 10.
4 Cuaderno Superintendencia, Archivo 25.
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COMERCIAL Y FINANCIERA MEDIANTE LA ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR POR PUBLICIDAD ENGANOSA; 3. INEXISTENCIA DEL
DANO; 4. INEXISTENCIA DE SUPUESTA PUBLICIDAD ENGANOSA Y NO
AGOTAMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA; 5. AUSENCIA DE LOS
REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE LA PUBLICIDAD
ENGANOSA; 6. IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR LA ESCRITURACION DEL
INMUEBLE EN EL MOMENTO PACTADO EN LA PROMESA DE
COMPRAVENTA, POR CAUSAS ATRIBUIBLES AL OTRO CONTRATANTE
(A VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.); 7. CULPA EXCLUSIVA DEL
OTRO CONTRATANTE; 8. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION DE
ESCRITURAR EL BIEN INMUEBLE POR PARTE DE FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., EN CALIDAD DE VOCERA FIDEICOMISO P.A. SANTA
LUCIA DE ATRIZ; 9. FALLO PRECEDENTE DE LA DELEGATURA DE
ASUNTOS JURISDICIONALES DE LA SIC FRENTE A UNA ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PRESENTADA ANTES POR LOS
MISMOS HECHOS; 10. EXONERACION FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
COMO VOCERA DEL FIDECOMISO PA SANTA LUCIA DE ATRIZ DE
RESPONSABILIDAD FRENTE A LA GARANTIA LEGAL, y; 11. VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. ES LA RESPONSABLE DE LA GARANTIA
LEGAL DE ESCRITURACION DEL INMUEBLE DE ACUERDO A LO
CONSAGRADO EN LA LEY 1480 DE 2011"™.

3.4. Mediante proveido de 30 de noviembre de 2022, se convoco
a las partes a la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso ® y, el 24 de enero del presente afio se llevo la
misma, en la que, agotadas las etapas procesales pertinentes se profirid

sentencia’.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarar gue las sociedades VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. y FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE

5 Cuaderno Superintendencia, Archivo 19.
6 Cuaderno Superintendencia, Archivo 29.
7 Cuaderno Superintendencia, Archivo 33.
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ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., vulneraron los derechos de la consumidora, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar a las sociedades VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. y FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE
ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., en favor del sefior RICARDO CABRERA
ACOSTA, atitulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia
proceda a realizar la trasferencia del derecho de domino, y el registro
oportuno de los bienes inmuebles, Apartamento 1501, Parqueadero
1501 de la Torre I; Apartamento 1502 y Parqueadero 1502 de la Torre
I; Apartamento 704, Parqueadero 704 Torre |; Parqueadero S2-14
Soétano 2 y Parqueadero S2-15 Sétano 2 del Conjunto Residencial
SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182 No.42-162, distinguido
con el coédigo predial 01-03-0247-0052-00 y folio de matricula
inmobiliaria No. 240-119401, en las condiciones ofrecidas. Asi mismo
deberan asumir todos los gastos que genere dicho acto, de conformidad
con las consideraciones del presente fallo.

Parégrafo: En caso de existir algin impedimento para el cumplimiento
de la orden que se imparte en esta sentencia por parte de la sociedad
VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S., sera la Superintendencia de
Sociedades la que deba notificarselo a esta Entidad.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término
improrrogable de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a
la orden impartida en la Sentencia, informe a este Despacho si la
demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada en esta
providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al trdmite
jurisdiccional de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en
el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de
declarar el archivo de la actuacion en sede de verificacion del
cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito contemplado en el
numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa
a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, por el
equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal
mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se
imparte la Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el
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cierre del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b)
del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las
sanciones previstas en los numerales que anteceden, téngase en
cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento
de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podréa
adelantar ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto
se fija por concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los
lineamientos que en tal sentido ha establecido el Consejo Superior de
la Judicatura, la suma cuatro millones de pesos ($4.000.000), que seran
pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria efectiese la
correspondiente

liquidacion.

OCTAVO: Por Secretaria notifiquese esta sentencia a la
Superintendencia de Sociedades de Colombia, por ser la encargada del
tramite de liquidacién y/o reorganizacion en que se encuentra incursa la
sociedad VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S., identificada con el
Nit.900054746-2.

NOVENO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.”.

La autoridad de primer grado para arribar a esa conclusion, en
primer lugar, ratific6 su competencia para conocer del asunto de
conformidad con el articulo 24 del Cédigo General del Proceso y la Ley
1480 de 2011; a su vez, advirtio la presencia de los presupuestos
procesales, a saber, la relacion de consumo, agotamiento del requisito

de procedibilidad y el dafio.

En relacidon con la primera, encontrd acreditada la legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, por cuanto el demandante
ostenta la condicion de consumidor, al comprometerse a adquirir los
inmuebles citados; la constructora Victoria Administradores S.A.S., tiene
la calidad de productor, porque se obligdé a construirlos y entregarlos, v;
el Patrimonio Auténomo es el proveedor, en razon al contrato de encargo
fiduciario suscrito con ésta ultima sociedad y el deber de efectuar la

escrituracion de los bienes negociados.
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A su vez, encontr6 demostrada la reclamacion directa al haberse

agotado la conciliacién extrajudicial.

Y, respecto al dafio, aparece que el demandante canceld la
totalidad de cada uno de los inmuebles objeto de controversia, con lo
que cumplié su obligacion inicial, por lo que de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, que establece los aspectos incluidos
en la garantia legal, en el que esta la entrega material del producto, dijo
gue las sociedades demandadas debian proceder con la transferencia
del derecho de los predios en virtud de lo establecido en los contratos
suscritos, a decir, el de fiducia mercantil y las promesas de compraventa,

por lo que hall6é vulnerado sus derechos como consumidor.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso recurso
de apelacién, el cual fue sustentado oportunamente con base en lo

siguiente:

5.1. La Fiduciaria Bancolombia S.A. como vocera Yy
administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz8, en
sintesis, indicé que no existe en el expediente prueba siquiera sumaria,
de que haya actuado por fuera de sus deberes legales y de las
obligaciones que adquiri6 mediante el contrato de Fiducia Mercantil;
razon por la cual, no puede atribuirsele responsabilidad alguna en la
vulneracién a los derechos de los consumidores, debido a que, sus
acciones no fueron determinantes en el incumplimiento de la garantia
legal a raiz de la falta de escrituracion, situacion que se deriva
Ganicamente del actuar negligente de la Constructora Victoria
Administradores S.A.S.

Puntualizé en relacién con escrituracién de los inmuebles objeto

de litigio que se encuentra condicionada a la decision adoptada por el

8 Cuaderno Tribunal, Archivo 07.
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juez del concurso en el tramite del proceso de reorganizacion que
actualmente cursa a favor de Victoria Administradores S.A.S., en la
Superintendencia de Sociedades, debido a su declaratoria de iliquidez
(auto admision de 3 de agosto de 2022); ademas, indico que dicho
tramite esta supeditado a la decision adoptada por el Juez Primero Civil
del Circuito de Pasto, quien una vez corrobore saldada la deuda
hipotecaria por parte de la sociedad constructora, podra decretar el
levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes
pertenecientes al Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de Atriz, por lo que
existe una “LITISPENDENCIA DE PROCESOS”.

Sugirid que se revoque en su totalidad la condena que le fue
impuesta, porque ha actuado en el marco de sus deberes y obligaciones
fiduciarias con buena fe y lealtad, procurando por el amparo de los
derechos de los consumidores frente a la Constructora; por ende,
asevera que ésta es la Unica que debe ser condenada y quien debe
resarcir los dafios que le fueron ocasionados al demandante, porque con
su actuar negligente y arbitrario devino en la vulneracion de sus

derechos.

Por otro lado, manifesté que de considerarse que tiene la calidad
de proveedor indirecto o productor, estaria la fiduciaria inmersa en una
causal de exoneracion al ser el incumplimiento derivado de un tercero y
precis6 que los aspectos de la garantia legal se encuentran
objetivamente en el contrato de promesa de compraventa del que no es
parte, pues fue la Constructora, quien condicioné la entrega ante el
demandante y pactd los plazos del otorgamiento del instrumento,
omitiendo sus obligaciones adquiridas en virtud del contrato de fiducia
mercantil, convenio que aclara, es independiente al ya mencionado
contrato de promesa; ademas, manifestdé que, el acreedor hipotecario
Bancolombia S.A., no levantara el gravamen hasta que se verifique el
pago de la prorrata que el constructor adeuda, limitando el registro del

instrumento publico por parte de la notaria.

10
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Solicitd que se tenga en cuenta los precedentes verticales y
horizontales creados para fallar la sentencia de segunda instancia, en
particular, la dictada por el Magistrado Jorge Eduardo Ferreira Vargas,
fechada 23 de febrero de 2023 (Rad. N° 11001319900120217155101),
en la que se revoco parcialmente la sentencia de primera instancia, y se
ordend negar el total de las pretensiones elevadas contra Fiduciaria
Bancolombia S.A., actuando Unica y exclusivamente en calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de Atriz,
por asistirle Unicamente responsabilidad a la Constructora Victoria
Administradores S.A.S., por el no otorgamiento de la escritura publica al

demandante.

Arguyo que nunca se ha negado a realizar la escritura publica del
inmueble de buena fe siempre ha estado dispuesta a otorgar el titulo
notarial y a trasferir el dominio al demandante, siempre que la
constructora Victoria Administradores S.A.S., en reorganizacion cumpla

con las condiciones propias para que lo anterior sea posible.

Reiterd que entre el sefior Ricardo Cabrera Acosta y la Fiduciaria,
no existe relacion de consumo alguna y de existir la misma, no seria de
tipo comercial, sino financiero, por ser una entidad vigilada por la
Superentendia Financiera de Colombia, dado que sus obligaciones se
remiten a la administracién de dineros y a seguir las instrucciones de la

Constructora.

Finalmente, solicitd la revocaria de las pretensiones concedidas al
demandante sin el soporte probatorio requerido en su contra, con
fundamentos normativos y jurisprudenciales que no le son aplicables al
Patrimonio Autobnomo Santa Lucia de Atriz que representa, porque actia
en el presente tramite jurisdiccional, Unicamente como vocera y

administradora de éste.

11
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5.2. La Constructora Victoria Administradores S.A.S.° arguy6
gue el demandante, segun su declaracion no tiene claridad sobre la
utilidad de los apartamentos adquiridos, pues afirmé que reside en un
lugar diferente; ademas, dijo que de acuerdo con la informacion con la
que cuenta los inmuebles estan arrendados a terceras personas, por lo
gue no puede deducir que es destinatario final del producto, lo cual es
requisito para que la accion de proteccion al consumidor pueda
adelantarse y, por ende, no se le puede dar aplicacion a dichas
disposicién (Ley 1480 de 2011); en consecuencia, la SIC no es
competente para definir el asunto, ya que “... no puede declararse la
vulneracion de derechos del consumidor al no encontrase frente a una relacion
de consumo, esto debido a que no se acreditd la condicién de destinatario final

del bien inmueble.”.

De otro lado, indicé que la sentencia contiene una orden imposible

de cumplir, por las siguientes razones:

“El 03 de agosto de la presente anualidad mediante auto No. 2022-01-
590262 emitido por la Superintendencia de Sociedades se admitié a
Victoria Administradores SAS en proceso de reorganizacion
empresarial contemplado en la Ley 1116 de 2006, la cual en su articulo
20 estipula: (...)

Ahora bien, Victoria Administradores SAS tiene una obligacion por
cumplir con el sefior Ricardo Cabrera Acosta, la cual recae en la entrega
juridica de los inmuebles denominados “apartamentos 1501, 1502 y 704
torre 1, parqueaderos S2-15, S2-14 pertenecientes al Conjunto
Residencial Santa Lucia de Atriz” o la devolucion de los aportes
realizados, en este sentido, antes de proferir sentencia en el presente
asunto, el mismo debiéo remitirse ante la Superintendencia de
Sociedades, como ordena la Ley 1116 de 2006, pues la sentencia
apelada se asemeja a una sentencia ejecutiva, ya que contiene una
obligacion de hacer.

... articulo 17 de la Ley 1116 ...
El realizar cualquiera de las acciones sefaladas anteriormente sin

autorizacion del juez del concurso, tiene entre otras las siguientes
consecuencias:

9 Cuaderno Tribunal, Archivo 06.
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“Paragrafo 1°. Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravencion
a lo dispuesto en el presente articulo daré lugar a la remocion de los
administradores, quienes seran solidariamente responsables de los
dafios y perjuicios causados a la sociedad, a los socios y acreedores.
Asi mismo, se podra imponer multas sucesivas hasta de doscientos
(200) salarios minimos mensuales legales vigentes al acreedor, al
deudor y a sus administradores, segun el caso, hasta tanto sea
reversada la operacién respectiva; asi como a la postergacion del pago
de sus acreencias. El tramite de dichas sanciones se adelantara de
conformidad con el articulo 8° de esta ley y no suspende el proceso de
reorganizacion.

Paragrafo 2°. A partir de la admision al proceso de insolvencia, de
realizarse cualquiera de los actos a que hace referencia el presente
articulo sin la respectiva autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho,
sin perjuicio de las sanciones a los administradores sefaladas en el
paragrafo anterior.

Paragrafo 3°. Desde la presentacion de la solicitud de reorganizaciéon
hasta la aceptacion de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar
pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales
como laborales, fiscales y proveedores.

Paragrafo 4°. En especial el juez del concurso podra autorizar el pago
anticipado de las pequefias acreencias, es decir aquellas que, en
conjunto, no superen el cinco por ciento del pasivo externo del deudor.”

Para acceder a la pretensién principal invocada por la accionante, esto
es escriturar, es importante hacer un estudio del caso concreto, pues
para poder llevar a cabo dicho acto juridico debera por parte de Victoria
Administradores SAS., realizarse el pago de una prorrata al Banco
Bancolombia, pago que no es posible realizar por prohibiciéon expresa
de la Ley 1116, adicional a esto, el incumplimiento en las obligaciones
frente a Bancolombia tiene como consecuencia que actualmente curse
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto el proceso ejecutivo
2022-0060, dentro del cual se ha decretado el embargo de las unidades
inmobiliarias pertenecientes al Proyecto residencial Santa Lucia de Atriz
de propiedad del Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de Atriz, razén por
la cual no es posible dar cumplimiento a la orden de escrituracion en los
términos sefalados por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Con relacibn a este tema especifico, la Superintendencia de
Sociedades Mediante Auto No. 2023-03-000942, ha resuelto lo
siguiente:

“Segundo: Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de
proteccion al consumidor, que declaren la responsabilidad de la
sociedad Victoria Administradores S.A.S. frente a promitentes
compradores, y ordenen escriturar unidades inmobiliarias en los
proyectos constructivos de la concursada, no podran ejecutarse por

13
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fuera del proceso concursal por virtud de los principios de universalidad
e igualdad previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 4 de la Ley
1116/2006.”

La anterior providencia se anexa al recurso por ser de importancia
dentro del presente asunto.”.

Finalmente, estimé frente a las eventuales sanciones impuestas
por la Superintendencia de Industria y Comercio, que debe estudiarse la
factibilidad de imposicion de las mismas, pues existe duda sobre la
condicion de consumidor final del accionante, ya que pasé de presente
la imposibilidad de cumplir con la orden impartida, por lo cual este
ejercicio coercitivo resulta totalmente alejado de las condiciones reales
para el caso concreto y contrarian el proceso de Restructuracion

Empresarial, el cual debe considerarse como universal.

6. REPLICA

La apoderada judicial del demandante® controvirti6 cada uno de
los argumentos esbozados por la parte demandada y solicité confirmar

la sentencia de primera instancia.

7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1. Competencia

La Sala es competente para desatar la apelacion al tenor del
numeral 2° del articulo 31 del Codigo General del Proceso, y lo hara bajo
los lineamientos contemplados en el articulo 280 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Conviene sefalar que la sentencia fue apelada Uunicamente por la

parte demandada; por tanto, la Sala encuentra limitada su competencia

10 cuaderno Tribunal, Archivo 08.
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a los aspectos objeto del mismo, conforme lo sefialado en el articulo 328
del Cédigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley”.

7.2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si las censuras formuladas
oportunamente por los recurrentes tienen respaldo legal, jurisprudencial
y probatorio para derrumbar el fallo apelado o si por el contrario debera

confirmarse por ajustarse a esos topicos.

7.3. Marco conceptual

Como la controversia hace referencia a una relacion de consumo
en amparo de la Ley 1480 de 2011, que desarrolla la obligacién de los
productores y proveedores de responder solidariamente por la garantia
legal (arts. 7°1! y 11'?), debemos memorar que el articulo 78 de la
Constitucién Politica, es el fundamento de la responsabilidad que le
asiste a los mencionados frente a los consumidores; por ende, prevé que
“La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al
publico en su comercializacion. Seran responsables, de acuerdo con la ley,
quienes en la produccién y en la comercializacion de bienes y servicios,
atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a
consumidores y usuarios. El Estado garantizara la participacion de las
organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones
gue les conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser

representativas y observar procedimientos democraticos internos.”. ESO

1 Articulo 7. Garantia legal. Es la obligacion, en los términos de esta ley, a cargo de todo productor y/o proveedor
de responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los productos.

En la prestacion de servicios en el que el prestador tiene una obligacion de medio, la garantia esta dada, no por el
resultado, sino por las condiciones de calidad en la prestacion del servicio, segun las condiciones establecidas en
normas de caracter obligatorio, en las ofrecidas o en las ordinarias y habituales del mercado.

Paragrafo. La entrega o distribucion de productos con descuento, rebaja o con caracter promocional esta sujeta a las
reglas contenidas en la presente ley.

12 Articulo 11. Aspectos incluidos en la garantia legal. Corresponden a la garantia legal las siguientes obligaciones:

()

6. La entrega material del producto y, de ser el caso, el registro correspondiente en forma oportuna.
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quiere decir que dicha norma no s6lo ampara las condiciones de
idoneidad vy claridad de los productos, sino la defensa por los defectos
gue lesionen la salud y seguridad de los clientes, lo que en concordancia
con el art. 13 ibidem establece el régimen de responsabilidad de los
productores y proveedores, y, por ende, salvaguarda a los consumidores

como parte débil de la relacion negocial3.

Por otro lado, se trae a colacion, lo decantado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil'4, cuando trata de
controversias en proyectos inmobiliarios, diciendo que es usual la
intervencion de mdltiples actores, quienes tienen roles interconectados
para lograr una finalidad comun: la construcciéon de las unidades

inmobiliarias y su colocacion entre los futuros adquirentes. Asi:

‘(1) Disefiador: es el profesional encargado de realizar los disefios y
planos de la edificacion, en los elementos estructurales, arquitectonicos
y no estructurales (numerales 11, 12 y 13 del articulo 4° de la ley 400
de 1997).

(I Constructor: es el encargado de adelantar la obra material (numeral
9° ibidem).

(111 Promotor inmobiliario: es la persona responsable de dar a conocer
el proyecto constructivo e impulsar las ventas entre los interesados.

(IV) Sociedad fiduciaria de preventas: es una entidad especializada que,
en desarrollo de un contrato de fiducia o encargo fiduciario de
preventas, se compromete a vincular a los inversores por medio del
«aporte de dinero... [para] adquirir uno o mas inmuebles a construirse
dentro de un proyecto inmobiliario», para que «asuma la administracion
de los mismos para la ejecucion del proyecto inmobiliario» y, cumplidos
los requisitos contractuales, los entregue a la persona indicada en el
acto constitutivo (numeral 5.2.2. del capitulo | del Titulo 1l de la Parte Il
de la Circular Externa 034 de 2018 de la Superintendencia Financiera
de Colombia).

(V) Sociedad fiduciaria de inversion: es el profesional fiduciario
encargado de invertir los recursos entregados por los inversionistas,
esto es, buscar utilidades por medio de réditos o de un mayor valor por

13 CSJ. Civil. Sentencia del 24 de septiembre de 2009. Exp. 05360-31-03-001-2005-00060-01, MP. César Julio
Valencia Copete.

14 Sentencia SC107-2023, Radicacion n.° 11001-31-99-003-2018-01590-01, de 18 de mayo de 2023, MP. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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reventa, en el interin comprendido entre su entrega a la sociedad
fiduciaria por fuerza del negocio de preventas y su disposicion en favor
del responsable de la construccion.

(VI) Sociedad fiduciaria de administracion y pagos: es el agente a quien
se le transfiere el inmueble en que se desarrollara la edificacion, «para
gue administre el proyecto inmobiliario, efectle los pagos asociados a
su desarrollo de acuerdo con las instrucciones sefialadas en el acto
constitutivo y transfiera las unidades construidas a quienes resulten
beneficiarios del respectivo contrato» (numeral 8.2.1. idem).

(V1) Inversionista: es el interesado en adquirir una unidad inmobiliaria,
guien se obliga a realizar pagos anticipados del precio de venta, los
cuales seran entregados en desarrollo del contrato de preventas, para
ser administrados por la fiduciaria encargada de la inversion v,
finalmente, transferidos al constructor una vez se cumplan las
condiciones sefialadas en aquélla.” (Se resalta)

Sin embargo, respecto a la coligacion de los contratos que aqui se
analizan —promesa de compraventa y contrato de fiducia mercantil
inmobiliario de administraciéon y pagos-, la Corte Suprema de Justicia, ha
dicho que los “acuerdos tienen una vinculaciéon estrecha, en cuanto
constituyen eslabones de una operacion econémica compleja tendiente a la
realizacion del proyecto inmobiliario, que involucraba la consecuciéon de los
recursos necesarios de compradores y entidades financieras y la compra de
los bienes en que se levantaria la construccion, todo ello en condiciones de
sostenibilidad y seguridad para los intervinientes, mediante una serie
concatenada de esfuerzos que aseguraran el éxito final, es decir, como se
dijera en SC3791-2022, se trata de «varios actos o negocios juridicos, que sin
perder su autonomia y caracteristicas, en no pocas ocasiones, necesitan
coordinarse o interrelacionarse entre si para alcanzar el propésito fijado»”.
(SC328-2023 de 21 de septiembre de 2023, Radicacion n° 11001-31-99-
003-2018-01213-01, MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque)

En torno a los diferentes coligamientos, recordd que

“(...) no siempre es de reciprocidad, sino que puede ser de
subordinacion unilateral de una de las convenciones a la otra, caso en
el que se llega a una modalidad mas dilatada que recibe el apelativo de
‘negocios vinculados”, sujecion que puede emanar directamente de la
ley o de la voluntad de los celebrantes. La vinculacion, ademas, admite
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las variantes de “genética” o de “funcional”. La primera, puntualizo, “es
aquella por la cual un contrato ejerce un influjo sobre la formacion de
otro u otros contratos”, en tanto la funcional alude a que un convenio
‘adquiere relevancia si obra sobre el desarrollo de la relaciéon que nace
del otro contrato”, materializandose como una “subordinacion, unilateral
o reciproca (bilateral)”, lo que determina que las vicisitudes de uno
repercutan sobre las relaciones inmersas en el otro, “condicionando la
validez o la ejecucion del mismo”. A ellas se auna la “mixta”, que retine
ambas (SC4116-2022).”

Y, esta Sala, concretamente en sentencia mas reciente adiada 23
de mayo de 2023, expediente 11001319900120217148901%°, a tono con
un caso como el que aqui se estudia, sobre la coligacion propiamente

dicha, determind lo siguiente

“En efecto, ... en el presente caso se presenta el coligamiento de los
contratos de fiduciay de promesas de compraventas, en tanto, los
adeudos que se derivan de estos, hacen parte de un encadenamiento
de actos que tienen la misma finalidad; esto es, lograr que los
consumidores adquieran debidamente los bienes prometidos en venta.
En consecuencia, no puede sostenerse que, ante la inexistencia de un
vinculo con los contratos de promesa, el patrimonio no tiene el deber de
la garantia frente a la entrega juridica de las propiedades, pues
precisamente, este es su compromiso, y de cara a la futura adquirente
no puede excusarse en el incumplimiento de los deberes de la otra parte
de la relacibn de consumo, por cuanto a los dos les asiste la
responsabilidad en la satisfaccion del compromiso. Ademas, se anota
gue el crédito en mora esta a nombre del fideicomiso y que a este le
correspondia el pago del mismo acorde con las instrucciones del
fideicomitente, y la administracion de los recursos destinados al
proyecto, entre ellos, los entregados por los clientes.” (Se resalta)

Puntualizando més adelante que “dado el coligamiento de los
negocios, el pago de la prorrata también es una obligacién conjunta, en la
medida que recibié el dinero del comprador, tiene la administracién de los
recursos y le corresponde realizar los abonos acorde con las instrucciones del
constructor; maxime cuando el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de
2001 establecio que le corresponde al “propietario inicial” efectuar el
levantamiento proporcional del gravamen de mayor extension que afecte

a la unidad privada objeto del acto de compraventa, para que el notario

15 MP. Flor Margoth Gonzéalez Florez.
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autorice la escrituracion”. Y, también que “frente al deber solidario de la
garantialegal previstaen el articulo 10 delaLey 1480 de 2011, no es dable
alegar el principio de relatividad de los contratos o el cumplimiento de
los compromisos propios para excusarse de tal deber, y alegar las
clausulas previstas en el negocio de fiducia que le eximen de
responsabilidad en el asunto, pues tal como se explicd, en materia de
proteccion del consumidor, la destinataria final quien es la parte débil en
el trafico mercantil, no debe tener condicionada su tutela judicial efectiva
a este precepto; luego, tanto productores y proveedores estan llamados
aresponder frente ala consumidora por laidoneidad del producto, como
en este caso, en el que procede dicha proteccién en los términos del
numeral 6 del precepto 11 del estatuto, por la no transferencia juridica

del inmueble.” (Se resalta)

7.4. Caso concreto

7.4.1. Antes de entrar a pronunciarnos sobre los reparos,
debemos precisar que ninguna controversia existe en torno a la
celebracion, existencia y clausulado de los dos (2) negocios juridicos
gue dieron origen a la relacion de consumo entre las partes, a saber, i)
la promesa de compraventa y ii) el contrato de fiducia mercantil

inmobiliario de administraciéon y pagos.

El primero de ellos, celebrado entre Victoria Administradores
S.A.S., en su condicion de “promotor gerente constructor’ y el sefior
Ricardo Cabrera Acosta (promitente comprador) y que fueron suscritos
y recaen sobre los siguientes inmuebles del Conjunto Residencial Santa

Lucia de Atriz (ubicado en la ciudad de Pasto), asi'®:

-Contrato Promesa de Compraventa Apto. 1501 Torre 1 (Parqueaderos
S2-14-S2-15y S1-1501-1), suscrito el 12 de mayo de 2017.

-Contrato Promesa de Compraventa Apto. 1502 Torre 1 (Parqueadero
S1-1502-1), suscrito de 6 septiembre del 2017.

-Contrato Promesa de Compraventa Parqueadero S2-14 suscrito el 11
de julio de 2017.

16 Cuaderno Superintendencia, Archivos 01y 03.
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- Contrato Promesa de Compraventa Parqueadero S2-15 suscrito el 11
de julio de 2017.

-Contrato Promesa de Compraventa (Acta de Cesion) Apto. 704 Torre
1 (Parqueadero S2-704-1), suscrito el 8 de junio de 2019.

Cabe anotar que en esos contratos preliminares se pacté que el
proyecto inmobiliario se desarrollara “sobre predio de mayor extensiéon de
propiedad del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ, Fideicomiso que,
de conformidad con el contrato fiduciario, serd quien transfiera el inmueble

prometido por el PROMITENTE VENDEDOR” (clausula tercera).

El segundo convenio y el mas importante para la controversial’,
protocolizado mediante escritura publica 0977 de 4 de abril de 2017,
corrida en la Notaria Primera del Circulo de Pasto, en relacion con el lote
de terreno ubicado en la calle 18 A N° 42-162 de Pasto (FMI 240-
119401), por el cual la Fiduciaria Bancolombia S.A., se obligd, entre
otras cosas, a “adelantar las siguientes actividades: a) Mantendra la
titularidad juridica del INMUEBLE; b) Recibir4, administrara e invertira los
RECURSOS; c) Efectuara los PAGOS; d) Registrara las obras ejecutadas del
PROYECTO cuando a ello haya lugar y e) Transferira las UNIDADES
INMOBILIARIAS a los COMPRADORES, o a terceros, previa instruccién
escrita de EL FIDEICOMITENTE, quien también deber4 comparecer en
dichas transferencias, con el fin de responder por el saneamiento, al igual
que por la construccién, todo lo cual es expresamente instruido y aceptado por
el FIDEICOMITENTE con la firma de este contrato...”. (Se resalta)

Tampoco, surge ningun cuestionamiento en torno a que el
demandante pago la totalidad del precio pactado al patrimonio autbnomo
y que cada uno de los inmuebles sobre los que versa este litigio ya

fueron entregados materialmente al consumidor?8,

7.4.2. Determinado lo anterior, respecto de las inconformidades de

la Fiduciaria Bancolombia S.A., como vocera y administradora del

17 Cuaderno Superintendencia, Archivo 19, Pdf. 267 y s.s.
18 Cuaderno Superintendencia, Archivos 01y 03.
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Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de Atriz y la Constructora Victoria

Administradores S.A.S., diremos lo siguiente:

Dada la naturaleza juridica y clausulado especifico en la
celebracion de tales negocios juridicos, en donde se involucra un interés
legitimo respecto al demandante (consumidor) con el fin de obtener la
tradicién de los inmuebles citados (apartamentos y parqueaderos), para
la Sala, no es de recibo que la sociedad fiduciaria, escudandose en no
ser parte del contrato de promesa de compraventa o el no haber
desplegado labores de promocion, venta o construccién del proyecto
inmobiliario Santa Lucia de Atriz, quiera sustraerse de la obligacion en
transferir el dominio de los predios al beneficiario, lo que incluye el
otorgamiento de las escrituras publicas; maxime cuando se obligo
contractualmente y el inmueble de mayor extincibn figura como

propiedad del patrimonio autbnomo que administra.

En consecuencia, sobre este punto, debe traerse a colacién lo
establecido en la sentencia citada, de fecha 23 de mayo de 2023,
expediente 11001319900120217148901%°, porque “no puede sostenerse

que, ante la inexistencia de un vinculo con los contratos de promesa, el
patrimonio no tiene el deber de la garantia frente a la entrega juridica de las
propiedades, pues precisamente, este es su compromiso, y de cara a la futura
adquirente no puede excusarse en el incumplimiento de los deberes de la otra
parte de la relacibn de consumo, por cuanto a los dos les asiste la
responsabilidad en la satisfaccion del compromiso. Ademas, se anota que el
crédito en mora estd a nombre del fideicomiso y que a este le correspondia el
pago del mismo acorde con las instrucciones del fideicomitente, y la

administracion de los recursos destinados al proyecto, entre ellos, los

entregados por los clientes.”.

Luego entonces, la responsabilidad de la fiduciaria, no es
Uunicamente la de administrar los dineros depositados por los

consumidores en el patrimonio autbnomo, sino también hace parte de

19 MP. Flor Margoth Gonzéalez Florez.
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su obligacion la de transferir los bienes fideicomitidos a los beneficiarios
de area, segun se pacto expresamente en el literal e) del “contrato de
fiducia mercantil inmobiliario de administracion y pagos”, trascrito

en parrafo precedente.

Asi las cosas, es palmario, concluir que de la valoracion probatoria
y de los argumentos del Funcionario de primera instancia para acceder
a las pretensiones, surge claro que i) era competente para pronunciarse
sobre la garantia legal en el marco de la acciébn de proteccion al
consumidor inmobiliario; ii) Ricardo Cabrera Acosta, demostré su
condicion de consumidor final del producto negociado, iii) se acredit6 la
relacion de consumo con el patrimonio autbnomo administrado por la
fiduciaria; y iv) el tramite de reorganizacion empresarial en nada afecta

la decision de la litis.

En torno con la competencia del Superintendente Delegado de
Industria y Comercio, para conocer del presente asunto, la Colegiatura

ha decantado que “si bien, los patrimonios autbnomos y los contratos de su
constitucién son objeto de control por la Superintendencia Financiera, también
lo es, que en el caso patrticular, el fideicomiso cuya vocera y administradora es
la Fiduciaria Bancolombia S.A, adquiri6 conjuntamente con la constructora
Victoria Administradores S.A.S., el deber de titular a la compradora las
unidades inmobiliarias en los términos expuestos, obligacion que, ademas, se
dej6é expresamente enunciada en las clausulas terceras de las promesas de
... compraventa referidas a la tradicion, al preverse que de acuerdo con el
contrato de fiducia, el patrimonio como propietario del predio seria el
encargado de transferir los bienes prometidos. En esta medida, se advierte
gue los mencionados negocios juridicos se hallan sustancialmente vinculados
por una misma finalidad, consistente en la satisfaccion de la consumidora final
del proyecto inmobiliario, a quien le asiste el derecho de contar con la tradicién
de los inmuebles que le ofrecieron en venta, de modo que, la condicion de
tradente del patrimonio autbnomo administrado por la fiduciaria es
determinante en el contrato de promesa de compraventa para el logro del
resultado; de ahi que la Superintendencia de Industria y Comercio tenga la

competencia para pronunciarse, en tanto, en el asunto, la interesada no actua
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como consumidora financiera propiamente sino como cliente inmobiliario, con
miras a obtener la proteccion de la garantia legal en los términos regulados en

la Ley 1480.” 20

En relacion con la condicion de consumidor final del producto
negociado, sin mayores disquisiciones, no se prob6 que la actividad
comercial del demandante sea el arrendamiento de los inmuebles, en
tanto no existe ningun documento que asi lo acredite, tal y como lo
concluyd la primera instancia, amén que “el consumidor no solamente es

aquel que disfruta del bien, sino que también lo adquiere.”?!,

Respecto a la relaciéon de consumo con el patrimonio auténomo
administrado por la fiduciaria, cabe reiterar en otras palabras lo sefialado
en lineas anteriores; esto es, al demandante le asiste el derecho de
exigir la garantia legal solidaria respecto de cualquiera de los
proveedores o productores de los bienes ofertados (constructora y
sociedad fiduciaria), porque no son ajenos a los servicios financieros
prestados por ésta Ultima en su oportunidad y toda vez que no se le
vinculd al pleito como sujeto propiamente dicho (Fiduciaria Bancolombia
S.A.), sino con las responsabilidades que le asisten al patrimonio
auténomo; por ello, la limitacién de responsabilidades incorporadas en
el contrato de fiducia con la constructora no la relevan de la solidaridad
(numeral 5° del articulo 5° de la Ley 1480 de 20112?).

En virtud de ello, si bien se respeta el criterio adoptado ante una
situacion similar en sentencia de 23 de febrero de 2023, MP. Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, Rad. 11001319900120217155101, que llevo

a revocar parcialmente la decision?3, éste no se no comparte ahora dado

20 Sentencia de 23 de mayo de 2023, Exp. 11001319900120217148901, MP. Flor Margoth Gonzélez Florez.

21 Cuaderno Superintendencia, Archivo 33 (minuto 59:05 y 59:36).

22 5, Garantia: Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder por el buen estado
del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles
o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacién adicional al precio del producto.

% Los argumentos fueron los siguientes: “Contrastado el atras transcrito clausulado con los hechos probados en el
litigio, es claro que la presunta falta de diligencia de la Fiduciaria Bancolombia no tuvo lugar, porque, contrario a lo
determinado por el juzgador a-quo, aquella no adquirié deberes convencionales que le impusieran asumir el crédito
hipotecario cuya mora actualmente impide la titulacién del predio, al paso que, del contrato, de su literalidad es factible
colegir que era el fideicomitente -Victoria Administradores- quien por su cuenta y riesgo asumiria la deuda, asi como
la viabilidad técnica, econémica, legal y comercial del Proyecto”; que “si bien la demandada aqui apelante es una
profesional de la cual se exige una diligencia particularmente especial, no puede perderse de vista que en el
expediente no milita ninguiin elemento de conviccion que permita aseverar que aquella deshonré los deberes legales
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el coligamiento de los negocios juridicos —vinculacién estrecha?*-, cuya
finalidad consiste en la satisfaccion del consumidor final del proyecto
inmobiliaria, a quien, se itera, le asiste el derecho de contar con la

tradicion de los inmuebles que le ofrecieron en venta.

Y, en lo atinente al tramite de reorganizacion empresarial, esta
Sala hace suya la motivacién que sobre el particular se hizo por otra de
las Salas de Decision de esta Corporacion (sentencia de 26 de junio de
2023, Rad. 11001 3199 001 2021 83543 02, MP. Oscar Fernando Yaya
Pefia), en reciente decision, oportunidad en la que, en un asunto de
idénticos contornos (otro litigio concerniente también con el Conjunto

Residencial Santa Lucia de Atriz), se sefialo:

“[el] hecho de que Victoria Administradores S.A.S. esté incursa en
proceso de reorganizacion no incide en la suerte favorable que le
imprimié a las pretensiones principales el fallador de primera instancia.
Ello, como quiera que las limitaciones que establece el articulo 17 de la
Ley 1116 de 200625 (entre ellas la prohibicién de enajenar bienes),
pueden ser sorteadas mediante “autorizacién previa, expresa y
precisa del juez del concurso”.

Precisamente, de manera consecuente con dicha orientacién fue que
en el decurso del proceso de reorganizacion de Victoria
Administraciones S.A.S., la Intendencia Regional de Cali de la
Superintendencia de Sociedades, mediante auto de 8 de febrero de
2023 dispuso: “Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de
protecciéon al consumidor, que declaren la responsabilidad de la
sociedad Victoria Administradores S.A.S. frente a promitentes
compradores, y ordenen escriturar unidades inmobiliarias en los
proyectos constructivos de la concursada, no podran ejecutarse
por fuera del proceso concursal por virtud de los principios de
universalidad e igualdad previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 4 de laLey 1116/2006".

y contractuales asumidos, relativos a la administracién de los bienes fideicomitidos, efectuar los pagos que ordenara
el fideicomitente, entre otras” y que “para que pudiera aseverarse, sin asomo de duda, que a la Fiduciaria le asiste
responsabilidad, debia acreditarse que aquella efectué una deficiente administracion de los recursos puestos a su
cuidado, que aprob6 pagos no destinados a la finalidad de la fiducia o desatendié las directrices del fideicomitente,
actuaciones que no encuentran respaldo probatorio.”.

% Ver Sentencia SC328-2023 de 21 de septiembre de 2023, Radicacion n° 11001-31-99-003-2018-01213-01, MP.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.

%5 “A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion de reformas
estatutarias; la constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor,
incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos,
arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso;
conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u
operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecién a
las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa
finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido”.
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Vistas asi las cosas, se impone ratificar el fallo apelado en cuanto alli
se ordendé a ambas opositoras que suscribieran las consabidas
escrituras publicas, pues todas las contingencias concernientes al
proceso de reorganizacion que se adelanta respecto de Victoria
Administradores S.A.S. se han de ventilar en ese trdmite concursal,
incluidas, desde luego, las gestiones que se tengan que acometer para
el cumplimiento de la sentencia de primera instancia.”.

Por otro lado, se despachara de forma adversa lo concerniente a
la revocatoria de las sanciones impuestas en los ordinales cuarto y
quinto del fallo apelado, lo primero, porque se ajusta a las disposiciones
normativas que regulan la materia —literales a) y b) del numeral 11 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011- y, lo segundo, al no existir
disposicion legal que establezca como excepcion el hecho de que por
estar incursa en un proceso de reorganizacion, no le sean aplicables
dichas amonestaciones; maxime cuando, éstas son idéneas para
asegurar el cumplimiento de la garantia y evitar situaciones como las

aqui presentadas.

Y, también lo relacionado con la incidencia que en este litigio
pudiera tener con el proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto (Narifio), en el que
Bancolombia S.A., persigue la efectividad de la garantia real que pesa
sobre el lote de mayor extensiéon de propiedad del Patrimonio Autbnomo
Santa Lucia de Atriz y en el que figuran como ejecutados la Fiduciaria
Bancolombia S.A., Victoria Administradores S.A.S., y otros (Rad.
52001310300120220006000); por cuanto mediante sentencia de 25 de
abril de 20232, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto decidi6
que no habia “lugar a seguir adelante con la ejecucion en la forma prevenida

en el mandamiento de pago”; y por tanto, se decreto la terminacion del

26 “DECISION. RESUELVE: PRIMERO. SIN LUGAR a seguir adelante con la ejecucion en la forma prevenida en el
mandamiento de pago. SEGUNDO. LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas en favor de la parte demandante:
1. El embargo de los dineros que el Fideicomiso Patrimonio Autébnomo Santa Lucia de Atriz representada por su
vocera y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad Fiduciaria, identificado con NIT. 830-054-539-0, tenga
depositados (...). 2. Embargo de los inmuebles dados en hipoteca que hacen parte integrante del Conjunto
Residencial Santa Lucia de Atriz de propiedad de Fiduciaria Bancolombia S.A. vocera y administradora del Patrimonio
Autébnomo Santa Lucia de Atriz NIT. 830.054.539-0; los que se relacionan en paginas 30 y 373 y ss del archivo de
demanda, incluido el identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 240-119401 de Pasto (...). TERCERO.
DISPONER la devolucién del titulo judicial Nro. 448010000709470 por $18.928.382,64, en favor de Fideicomiso
Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz representada por su vocera y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A.
Sociedad Fiduciaria (...). CUARTO. Por Secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, informando que en
la presente fecha fue emitida la presente sentencia anticipada, para los fines pertinentes. QUINTO. IMPONER
condena en costas (...)
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proceso y ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, entre ellas, el “embargo de los inmuebles dados en hipoteca
gue hacen parte integrante del Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz de

propiedad de Fiduciaria Bancolombia S.A. vocera y administradora del

Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz”.2".

Lo anterior, como hecho sobreviniente y posterior a esta decision,
con lo que hasta ahora se supera la dificultad de la orden dada en

primera instancia que se ocasionaba con la inscripcion del embargo?.

7.4.3. En consecuencia, la Sala modificara el ordinal segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia opugnada,
teniendo como motivacion las decisiones obrantes en los radicados
11001319900120217123902 y 110013199001202171489012°, donde se

sefalo:

“13.- En estas condiciones, la Sala confirmara la sentencia, pero en uso
de las facultades extrapetitas plasmadas en el numeral 9 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011, con el fin de adoptar una decisién integral
gue permita la materializacion de los derechos aca protegidos, se
adicionard& para ordenar a las demandadas Victoria
Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz
representado por su vocera Yy administradora Fiduciaria
Bancolombia S.A., para que a titulo de efectividad de la garantia,
realicen las actuaciones que correspondan con el fin de desafectar
de la hipoteca y del embargo del predio de mayor extension, el
porcentaje que concierne a los apartamentos 304, 301 y 404, y
parqueaderos S2-304-2, S2-301-2, S2-404-2 ubicados en la Torre Il del
Conjunto Residencial Santa Lucia De Atriz, y transfieran el derecho
de dominio al demandante libre de cualquier gravamen como lo
estipula el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de 2001.” (Se

resalta)

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando

27 Sentencia de 26 de junio de 2023, Rad. 11001 3199 001 2021 83543 02, MP. Oscar Fernando Yaya Pefia.

2 Segun “Consulta de Proceso Nacional Unificada” hasta el 9 de junio de 2023, se concedio la apelacion de la
sentencia y fue repartida al Tribunal de Pasto el 20 de junio, bajo el radicado 52001310300120220006001, sin tramite
adicional.

2 MP. Flor Margoth Gonzéalez Flérez.
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Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en audiencia el 24 de enero de 2023,
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, en el proceso verbal que adelanta Ricardo
Cabrera Acosta frente a la Constructora Victoria Administradores S.A.S.
y Fiduciaria Bancolombia S.A. (vocera del patrimonio autbnomo Santa

Lucia de Atriz), en el siguiente sentido:

‘SEGUNDO: ORDENAR a las demandadas Victoria
Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz
representado por su vocera Yy administradora Fiduciaria
Bancolombia S.A., para que, a titulo de efectividad de la garantia,
realicen las actuaciones que correspondan con el fin de desafectar
de la hipoteca y del embargo del predio de mayor extension, el
porcentaje que concierne al apartamento 1501, Parqueadero S1-
1501-1; Apartamento 1502 y Parqueadero S1-1502-1;
Apartamento 704, Parqueadero S2-704-1, Parqueadero S2-14
Sotano 2, Parqueadero S2-15 Sétano 2 ubicados en la Torre | del
Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz, y transfieran el derecho
de dominio al demandante libre de cualquier gravamen como lo
estipula el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de 2001.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo recurrido, por lo
dicho.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante. La Magistrada Ponente fija las agencias en derecho en la

suma de $5.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el proceso a la autoridad de origen, una

vez en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbales derechos del consumidor
Radicado No. | 11001 3199 001 2022 62062 01.
Demandante. | Javier Enrique Bolafios Higgins
Demandado. Janna Motors S.A.S.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
entidad demandada de la referencia, contra el auto fechado 17 de marzo
de 2023%, mediante el cual, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, rechazé de plano el

llamamiento en garantia solicitado, indicando que, “Si bien es cierto en
principio podria considerarse que el conocimiento del llamamiento en garantia
formulado por la pasiva es procedente ante esta Superintendencia en aplicacion de
lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 24 del Cédigo General del Proceso, el cual
prevé que las autoridades administrativas deben tramitar sus procesos bajo las
mismas vias procesales que la justicia ordinaria, lo que de suyo conlleva identidad
procesal, identidad funcional e identidad de recursos; no es menos cierto que
constitucionalmente bajo la premisa de excepcionalidad del articulo 116 de la
Constitucion Politica, existe razon suficiente que justifica esa delgada linea de
diversidad de tratamiento procesal, pues el Despacho no tiene competencia para
conocer y resolver la relacion comercial, negocial o mercantil ejemplo: distribucién,
suministro, agencia comercial, franquicia) entre llamante y llamado. Incursionar en
estas materias desbordaria a todas luces la competencia conferida a la

Superintendencia de Industria y Comercio en el Cddigo General del Proceso, asi

como en el Estatuto del Consumidor’?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Inconforme con tal determinacion, la entidad demandada a travées
de su apoderada, en sintesis, arguyo que la decision adoptada por la
Superintendencia de Industria y Comercio vulnera los derechos
fundamentales de las partes; no solo de la parte demandada que
representa, sino de la parte demandante, la cual ha acudido ante la SIC

! Archivo 13 Expediente Digital Superintendencia
2 Asignado al Despacho por reparto del 19 de mayo de 2023, con secuencia 4330.
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para que le provean una pronta y cumplida justicia. Y asi mismo, cercena
los derechos de defensa y debido proceso de la fabrica llamada en
garantia, teniendo en cuenta que la decision que se tome del presente
litigio la involucrard de manera indefectible.

Ademas de que, “(ii) el concesionario demandado no tuvo, ni tiene la potestad
de fabricar el bien, ni de alterar su disefio industrial sin el aval de la fabrica y,
aungue el concesionario demandado se considera técnicamente competente
para hacerlo, la fabrica le estaria revocando la garantia al consumidor, si ésta
no autoriza la intervencion del vehiculo para instalar los accesorios que no
vinieron de fabrica (exploradoras); (iii) debido a que la decision de este asunto
impactara directamente a la sociedad FORD MOTOR COLOMBIA S.A.S, si se
niega su vinculacion, se estaria violando su derecho de defensa y debido
proceso (iv) de acuerdo con el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, la
Superintendencia de Industria y Comercio es competente para admitir o no el
llamamiento en garantia, pues, este obedece a la existencia de una relacion
de consumo entre el demandante y el fabricante.”

2.2. Mediante auto calendado 18 de abril de 2023, la juez de primera
instancia mantuvo incélume la decision, al considerar que, “para
determinar por qué razén no es procedente el llamamiento en garantia dentro
de la accion de proteccion al consumidor se hace necesario acudir a la nocion
de relacion de consumo para, a partir de ella, evidenciar que el nexo existente
entre los miembros de la cadena de produccion, distribucion y
comercializacion, corresponde a un vinculo autbnomo e independiente a la
relacion de consumo, de tal forma que los conflictos que se suscitan entre
aquellos se sitian fuera de la esfera del derecho del consumidor.” y; concedié
el recurso de apelacion impetrado en el efecto devolutivo.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razén a lo previsto en el numeral 2° del articulo 321 del
Cdbdigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. La controversia sometida a estudio de la Sala se contrae a dilucidar
si en el caso concreto se reanen los requisitos establecidos legalmente
para admitir el llamamiento en garantia formulado por la demandada, o
si, por el contrario, en el presente caso no procede el mismo, tal y como
se indicé en la providencia impugnada.

El articulo 64 del Codigo General del proceso, con relacion al
llamamiento en garantia, establece: “quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, ... podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”.
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Asimismo, no debe perderse de vista que el llamamiento en garantia
debe ser analizado no de modo general sino en cada caso en particular,
esto es, desde la éptica de la pretension entablada, porque bien puede
ocurrir que ella sea procedente debido a la relacién legal o contractual
que ligue tanto a llamante como a llamado, pero que en el fondo sea
inane con ocasion de la especialisima relacion juridico procesal que
pueda plantear el actor en su demanda.

Esta figura legal constituye, aquel mecanismo procesal en virtud del
cual, a las partes se les posibilita para vincular al proceso a quien
eventualmente y en virtud de determinada relacion juridica sustancial,
deba resarcir el perjuicio causado por el lamante; es decir, lo que se
pretende con el llamamiento es ejercer respecto de llamado el derecho
de reversion o repeticion de forma anticipada, sin que ello implique en
manera alguna sustitucion de partes o exoneracion de las hipotéticas
responsabilidades que pesen sobre el llamante.

Sobre el topico la Honorable Corte Suprema de Justicia en
jurisprudencia de vieja data, ha dicho que se requiere un afianzamiento
“‘que asegure y proteja al llamante contra algin riesgo”, y que “por ley o
contrato esté obligado a indemnizar al llamante por la condena al pago de los
perjuicios que llegare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma al
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia” (C.S.J., Sent. Septiembre 28 de 1977, M.P. Dr. Aurelio
Camacho Rueda).

Ademas, téngase en cuenta que la competencia de la Delegatura de
primer grado se cifie a las especiales condiciones reguladas en el
articulo 57 de la Ley 1480 de 2011 replicadas en el articulo 24 del CGP.,
normas que sefalan que esta Superintendencia cuenta con las
facultades propias de un juez para decidir de manera definitiva.

A su turno el paragrafo 3° del articulado citado, ensefia que “Las
autoridades administrativas tramitaran los procesos a través de las
mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces.” (resaltado
fuera del texto).

Sobre este topico, Nuestro Maximo Organo de Cierre determiné como
ratio deciden di, que,

“La Corte no comparte la postura asumida por la autoridad enjuiciada,
porque si bien es cierto la competencia a prevencidon que la
Superintendencia de Industria y Comercio adquiere en virtud a las
funciones jurisdiccionales otorgadas por la Constitucion y desarrolladas
por la ley, en principio se limitan a determinados conflictos en razén a la
especialidad y conocimientos técnicos que tiene sobre algunas materias,
también lo es que tal autoridad no puede desconocer las vicisitudes que
surgen al interior de los procesos para su debate en ese escenario, por
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ende, como juez de la causa no puede dejar de brindarle la solucion
juridica que tales situaciones requieran’.?

3.3. Asi las cosas, se tiene que la decision adoptada por la A quo, debe
ser revocada, dado que, conforme quedo anotado en parrafos
anteriores, al estar la misma investida de todas las facultades conforme
lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 24 id, trascrito, no le era
dable rechazar de plano el llamamiento en garantia peticionado por la
entidad demandada, so pretexto de no tener competencia para ello.

Es mas, se precisa que, el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 - Estatuto
del Consumidor, establece: "Los procesos que versen sobre violacién a
los derechos de los consumidores establecidos en normas generales o
especiales en todos los sectores de la economia, a excepcion de la
responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo o
las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumario”, e
indica, dentro de las reglas a seguir, que "La Superintendencia de
Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional y
reemplaza al juez de primera o Unica instancia competente por
razén de la cuantia y el territorio". (resaltado fuera del texto)

En esas condiciones, sin dejar de lado que con base en los articulos 116
de la Carta Politica y 24 del Cédigo General del Proceso, los traslados
de competencias jurisdiccionales a autoridades administrativas son
excepcionales y reglados, debe apreciarse que, como en el caso
particular, si para la accién de proteccion al consumidor, como uno de
los especificos casos en que el Estado le otorga esa facultades a la
Superintendencia de Industria y Comercio para dirimirlo, correspondia a
esa entidad desatar la controversia suscitada, o que implica tramitar y
definir las etapas procesales previstas en el estatuto adjetivo, entre ellas
la tramitacion del llamamiento en garantia como figura juridica admisible
en esos juicios, como lo haria el juez ordinario permanente si se le
hubiera asignado el conocimiento del caso.

Entonces, contrario a lo aseverado por la Juez de primera instancia, el
gue se admita a tramite un llamamiento en garantia de FORD MOTOR
COLOMBIA S.A.S, en virtud del contrato de concesion para la venta y
posventa de vehiculos automotores, independientemente de la
responsabilidad solidaria que puede llegar a darse en relacion con el
consumidor, no conlleva que esté invadiendo la competencia del juez
ordinario que habria de definir si hubo o no incumplimiento del llamado
frente al llamante, quien en ultimas es quien como proveedor el que debe
responder ante el consumidor del producto.

Noétese que ademas del proveedor, el productor del bien cuya garantia
es objeto de reclamacion, hace parte de la cadena de consumo y las
relaciones que existen entre uno y otro miembro de la misma, estan
sujetas al principio de simetria funcional contemplada en el precitado

3 sentencia STC6760 del 29 de mayo del 2019
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articulo 24 del estatuto procedimental general, segun el cual los jueces
y las autoridades administrativas, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, deben tramitar las acciones por las mismas vias
procesales. Aunado a lo anterior, la definicion de responsabilidades
entre proveedor y productor, en momento alguno tiende a perjudicar al
consumidor, sino que, por el contrario, éste tendra mayor expectativa de
gue su pretension puede llegar a ser satisfecha.

Ahora, si bien la sentencia C-1141 de 2000, que estudi6 la
constitucionalidad del Decreto 3466 de 1982, avala que sea el proveedor
o distribuidor quien responda ante el consumidor, la situacién que
contempla el actual Estatuto del Consumidor autoriza al afectado para
reclamar la garantia respecto del fabricante, en tanto éste también esta
en la obligacion de asumir su responsabilidad frente a la calidad e
idoneidad del producto.

De este modo, asi como al adquirente de un bien le asiste interés para
extender los efectos de su demanda al productor o fabricante,
correlativamente el proveedor tiene la facultad de llamarlo en garantia
en caso de que no hubiera sido vinculado directamente, todo lo cual
redunda no solo en favor del consumidor, sino del demandado inicial y
de la propia administracién de justicia, en tanto se atiende eficazmente
el principio de la economia procesal segun lo advierten las sentencia C-
482 de 2002 y C-338 de 2006, entre otras, y con pleno respeto por la
prevalencia del derecho sustancial y las restantes garantias procesales.

Al respecto, cabe destacar conforme a la jurisprudencia que, si bien en
cualquier actuacién prevalece el derecho sustancial sobre las formas,
"también se ha afirmado que el procedimiento es una garantia de la
homogeneidad de las actuaciones en el marco de un proceso, bajo supuestos
facticos similares con el fin de impedir la arbitrariedad y que se adopten
decisiones subjetivas que desconozcan los derechos fundamentales de los
sujetos procesales"(CC T-676/06).

Puestas asi las cosas, para la Sala la motivacion planteada y la
conclusion a que llegé la A quo al rechazar el llamamiento en garantia
que depreco la entidad demandada, constituye defectos de orden
sustantivo y procedimental, asi como una evidente violacion directa de
la Constitucion, en tanto que con tal proceder se desconocieron las
prerrogativas derivadas del debido proceso y acceso a la administracion
de justicia que demandan su correccion mediante la intervencién del
fallador de segunda instancia.

3.4. Puestas de esa forma las cosas, se revocara el auto opugnado para
en su lugar, ordenar a la A quo proceda realizar nuevo pronunciamiento
conforme lo expuesto la parte motiva de esta providencia.

Sin lugar a imponer condena en costas, por cuanto no aparecen
causadas (ver num. 8° del articulo 365 del C.G.P.)
5
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la
Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 17 de marzo de 2023
«archivo 013 Cdo 1 Expediente digital», por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. Y en
su lugar ORDENAR a la juez de primer grado, que decida nuevamente,
observando estrictamente las consideraciones precedentes en este
auto.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
apelante.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2021-59418-01 (Exp. 5748)
Demandante:  Jairo Guillermo Tascon Gallego.
Demandado: Autotécnica Colombiana S.A.S. y otros
Proceso: Accidn proteccion al consumidor

Tramite: Apelacién sentencia

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso pronunciarse sobre el tramite del recurso de apelacion
propuesto por el demandante contra la sentencia de 3 de septiembre de
2021, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
actuacion sobre proteccion al consumidor de Jairo Guillermo Tascén
Gallego contra Autotécnica Colombiana S.A.S., Dismerca S.A.S. y KTM
Sportmotorcycle sucursal Colombia, si no fuese porque el Tribunal de
Bogota no es competente para conocer del asunto.

Es pertinente anotar que la documentacion fue remitida a este Tribunal por
el Juzgado 28 Civil del Circuito, quien rehusd conocer la segunda
instancia, por estimar que en estos asuntos del consumidor, el Unico
superior funcional de la superintendencia, es el Tribunal, de acuerdo con
el art. 20-9 del CGP.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Justamente, la Sala Civil de este Tribunal no es competente para
pronunciarse frente al recurso de apelacion arriba citado, porque esa
atribucién en el caso concreto recae en un Juzgado Civil del Circuito de
Bogota, superior funcional del juez desplazado por la Superintendencia,
que fue un Juzgado Civil Municipal, acorde con las reglas previstas en los
arts. 24, parag. 3°, 31-2 y 33-2 del Codigo General del Proceso, visto que
el asunto no es de mayor cuantia, si de menor cuantia, cual quedd
determinado desde el comienzo de la actuacion.
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2. En el punto, aunque se presentaron dudas en torno a la competencia
para conocer la segunda instancia de los procesos tramitados por las
superintendencias u otras autoridades administrativas, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, revisado ese tema desde hace ya varios afos!,
reitérase que el juez de apelaciones es el superior del juez desplazado por
aquellas, acorde con la distribucion racional y desconcentrada que la
Constitucion manda para la funcion judicial (art. 228), recogidas en las
reglas generales de competencia previstas en el Codigo General del
Proceso y demas normas especiales.

3. Recuérdese que cuando las autoridades administrativas actian en
ejercicio de los asuntos jurisdiccionales, lo hacen “a prevencion”, porque
el usuario puede elegir entre ellas y el juez competente, segun lo previo en
su momento la ley 446 de 1998 (Parte 1v), y luego normas posteriores, a
raiz de lo cual, desde los albores de esa asignacién excepcional se
determin0, entre otras cosas, que el superior funcional para efectos de los
recursos de apelacion, debe ser “el superior jerarquico del juez al cual
desplazo la superintendencia”, como decidi6 con efectos de cosa juzgada
constitucional vinculantes y generales (erga omnes), la Corte
Constitucional en la sentencia C-415 de 2002.

El inciso 3° del art. 148 de la ley 446 de 1998, disponia que los actos de
las superintendencias en uso de funciones “jurisdiccionales no tendran
accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la
decision por la cual las entidades se declaren incompetentes y la del fallo
definitivo, seran apelables ante las mismas”.

Tal norma se declaré exequible en forma condicionada, en esa sentencia
C-415 de 2002, bajo el entendido vinculante de que la expresion “ante las
mismas” se refiere las autoridades judiciales, ante las cuales son apelables
esas decisiones, pero no cualquier autoridad judicial, ya que como
claramente quedod decidido alli, “la autoridad judicial llamada a tramitar
la apelacion sera entonces el superior jerarquico del juez al cual desplazo
la superintendencia”; aspecto que dejo explicado dicha sentencia
constitucional en estos términos:

! Desde el auto de 19 de diciembre de 2018, Rad. 110013199003 2017 02183 01; reiterado en autos de
5 de febrero de 2019, Rad. 110013199003 2018 00342 01, 20 de febrero de 2020 Rad. 110013199003-
2018-02238-01, 17 de noviembre de 2020 Rad. 110013199003 2019 01648 01 entre otros.

TSB - Sala Civil — Rad. 01-2021-59418-01 2
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45. En los casos en los cuales una superintendencia ejerce funciones
jurisdiccionales, esa autoridad administrativa se convierte en un juez
que debe interpretar la ley, darle aplicacion, dirimir conflictos y
aplicar el derecho en casos especificos. En virtud del principio de
unidad jurisdiccional, dichas entidades comienzan a compartir la
estructura jurisdiccional de quien tenia la competencia
originalmente

46. Si la Superintendencia suple excepcionalmente la competencia de
un juez dentro de la estructura jurisdiccional ordinaria, la autoridad
judicial llamada a tramitar la apelacion sera entonces el superior
jerarquico del juez al cual desplazd la Superintendencia. En este
sentido, si fuera el caso que una de esas entidades administrativas
tiene competencias a prevencion con un juez civil del circuito por
ejemplo, quien debera tramitar el recurso de apelacién interpuesto
contra una de sus decisiones en los términos sefialados por la ley,
sera el superior jerarquico del juez con el que comparte la
competencia.

47. (...) Con base en los anteriores supuestos, puede observarse que
la autoridad judicial a la cual se refiere el articulo 148 de la ley 446
de 1998, es determinable en cada caso concreto acudiendo a las
normas generales de competencia e identificando la posicién en
concreto de cada Superintendencia, cuando ésta ejerce facultades
jurisdiccionales.

()

48. Sin embargo, dada la dificultad en la comprension de la norma,
la Sala estima conveniente condicionar el articulo parcialmente
acusado bajo el entendido que el recurso de apelacién contra la
decisién en la cual se declara incompetente, o el fallo definitivo que
dicten las superintendencias en ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, debe surtirse ante las autoridades judiciales en la
forma como ha sido precisado en esta sentencia. Es decir,
interponiendo dicho recurso de apelacion ante el superior jerarquico
de la autoridad judicial que tuvo originalmente la competencia para
tramitar el asunto objeto de debate”.

Y aunque varias normas de la ley 446 de 1998 fueron derogadas por

el CGP (art. 626-a), sigue vigente la citada doctrina constitucional

TSB - Sala Civil — Rad. 01-2021-59418-01 3



Repriblica de Colombia

N e ¢

Tribunal. Supérior de Bogotd
Sala Civil

vinculante, que fue acogida por el legislador en regulaciones posteriores,
como el citado CGP, que inclusive unifico procedimientos y recursos de
apelacion para los procesos seguidos ante autoridades administrativas y
los jueces (art. 24, parag. 3°).

4.1. Los articulos 24, 31 —num. 2°-y 33 —num. 2°- del CGP, recogieron
explicitamente esa doctrina constitucional, en cuanto a que las apelaciones
de providencias proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, deben tramitarse ante el superior funcional del
“juez desplazado”.

Quiere decir lo anterior que se produce una especie de efecto espejo de la
jerarquia judicial, por el cual la respectiva autoridad administrativa debe
verse reflejada en la misma posicidn del juez que desplaza en el ejercicio
de esas funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar con claridad el
superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de apelacion que
procedan y sean interpuestos contra las decisiones que profiere.

Asi, por ejemplo, el articulo 33 ordend que los jueces civiles del circuito
conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos: “2. De los procesos
atribuidos en primera a las autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia
sea el juez civil municipal. En estos casos, conocera el juez civil del
circuito de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede
regional correspondiente al lugar en donde se adoptd la decision, segun
fuere el caso” (se resalto).

Similar regla determino el articulo 31, numeral 2, para la competencia de
los tribunales cuando el desplazado es un juez de circuito.

4.2. Por eso, tanto en vigencia del articulo 148 de la ley 446 de 1998,
como después de su derogatoria por el GGP, la competencia para el
recurso de apelacion depende de cual fue el juez desplazado: a) si fue un
juez civil municipal, el competente para la apelacion es el juez de circuito
respectivo; b) si el desplazado fue un juez civil de circuito, el competente
para la apelacion sera el tribunal superior.

Todo conforme a las otras reglas de competencia, verbi gratia, la cuantia,
mayor 0 menor, porque los de minima son inapelables.
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4.3. Debe atenderse, cual se adelantd, que el CGP unifico y armonizo el
desarrollo de la funcién jurisdiccional que, por excepcién, pueden ejercer
ciertas autoridades administrativas, en pos de ajustarlas a las garantias
fundamentales de los modernos tramites judiciales, a cuyo proposito
instituyd la igualdad de vias procesales y de recursos, respecto de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°.

En esas reglas de estandarizacion que previo ese aparte normativo, puede
verse que las autoridades administrativas “tramitaran los procesos a
traves de las mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces”
(inciso 1°), y en materia de apelaciones, que “se resolveran por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un
juez y la providencia fuere apelable” (inciso 3°).

Y agrego6 en el inciso 4% “Cuando la competencia la hubiese podido
ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades
administrativas se tramitaran en unica instancia”.

4.4. Esto en nada se afectd con la nulidad que declaré el Consejo de
Estado? para varios preceptos del decreto 1736 de 2012, como el 3°, que
pretendio corregir el numeral 9° del articulo 20 del CGP, porque este
segmento en su texto original, que recobré vigencia, dice que los jueces de
circuito conocen en primera instancia de “los procesos relacionados con
el ejercicio de los derechos del consumidor”.

Desde luego que esa competencia del juez de circuito tiene que ser de
acuerdo con la cuantia, porque la norma debe interpretarse y aplicarse en
concordancia con el contexto regulador, como los antes citados articulos
24, 31-2 y 33-2 del mismo estatuto, al igual que los canones regulativos de
la cuantia en los procesos, cuando de asuntos patrimoniales se trata, pues
todos forman parte del sistema procesal civil.

Pauta que también previo el estatuto del consumidor (ley 1480/11), cuyo
articulo 58 ordend el procedimiento de la Superintendencia de Industria y

2 Seccion 12, sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad. 110010324000-2012-00369-00.
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Comercio en los asuntos jurisdiccionales de proteccion al consumidor, con
“competencia en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera o Unica instancia competente por razon de la cuantia y el
territorio” (resalto el Tribunal). Lo que igualmente se aplica a los
procesos a cargo de la Superintendencia Financiera, porque asi lo dispuso
el articulo 57 en el inciso 4°: “Los asuntos a los que se refiere el presente
articulo se tramitaran por el procedimiento al que se refiere el articulo 58
de la presente ley”.

Interpretar de manera aislada el numeral 9° del articulo 20 del CGP,
llevaria a aceptar que el juez civil del circuito conociera “en primera
instancia”, incluso asuntos de minima cuantia por derechos de los
consumidores, dados sus genéricos términos, conclusién que resulta un
desproposito para las previsiones de distribucion racional de procesos en
la especialidad civil, la cual debe tamizarse con las demas disposiciones
legales previstas en el referido estatuto procesal, segun se dejo decantado
lineas atrés.

De ahi que sea inadmisible el criterio expuesto por el Juez 28 Civil del
Circuito de Bogot4, para rehusarse a tramitar la segunda instancia, bajo
una interpretacion aislada del aludido precepto 20-9, que buscé fundar en
el auto A603 de 2022 de la Corte Constitucional.

Por supuesto que las anotaciones de la Corte Constitucional en tal
proveido, no permiten concluir en lo decidido ahora por el juzgado en
mencion, pues ahi esa Alta Corporacion efectué unas consideraciones para
concluir que en el expediente de ese momento, no habia un conflicto entre
jurisdicciones, de los que ella resuelve, que se trataba de una colision
dentro de la especialidad civil, para lo cual esbozd lo establecido en el
comentado articulo 20, numeral 9, del CGP. Por eso resolvié que el
conflicto que le habia sido remitido, debia ser resuelto por otro organismo
de la citada especialidad.

Pero es claro que la Corte no decidié con efecto vinculante, que todos los
asuntos del consumidor, sin ninguna salvedad o excepcién, son de
competencia en primera instancia de los jueces civiles de circuito,
primero, por cuanto eso no fue lo que ella decidié ahi, y segundo, porque
su elucidacion de limito a lo necesario para inferir que como el conflicto
era de competencia la misma especialidad, que no entre jurisdicciones,
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debia ser resuelto por otro organismo, sin determinar el alcance unico y
definitivo de las reglas legales de competencia del CGP y normas afines,
ni su analisis sistematico, para aplicacién en los casos concretos.

5. En esta especie de litis, obsérvase que la cuantia quedo fijada en la
demanda en unas sumas cercanas a los cincuenta millones de pesos (folio
121y s. del pdf01, cuad. ppal.), monto inferior a la mayor cuantia vigente
para la época en que se ejercié la accion (2020), que era de $131.670.300,
equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales, cada uno a $
877.802.

Aspecto corroborado por Superintendencia de Industria y Comercio desde
el principio del proceso, pues en el auto que admitio la demanda, anoto en
forma expresa que la cuantia es “menor” (pdf 11), por lo cual envié la
apelacion ante los jueces civiles de circuito de Bogota.

De donde emana que si de conformidad con las normas generales de
competencia, el también competente “a prevencion” para conocer de la
actuacion, desplazado por la superintendencia, era un juez civil municipal,
por ser el asunto de menor cuantia, segun quedd establecido en el legajo
electronico, que deben devolverse al Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota, a quien se repartio, para para que continde con el tramite del
recurso de apelacion, sin que pueda rehusarse de nuevo.

En ese tema cumple recordar que no puede formarse conflicto de
competencia entre un juez y su superior funcional, postulado que emana,
entre otras normas, del articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, bajo
cuyo texto, que tras referirse a los tropiezos en tal sentido, agrego en otro
de sus apartes: “El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales” (inciso 3°).

Eso porque, como ha reiterado la Corte Suprema de Justicia desde
antafio®, es regla tradicional de nuestro sistema judicial, que no pueda
haber conflicto de competencia “entre un juez o tribunal y otro que le esté
directamente subordinado”, y asi es porque la organizacion judicial es

3 Sala de Negocios Generales, auto de 7 de febrero de 1939; reiterado por la Sala de Casacién
Civil, entre otros, en auto de 7 de septiembre de 2009, Exp. T. No. 66001 22 13 000 2009
00021 01.
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eminentemente jerarquizada, de tal manera que ‘“no cabe alegarse
competencia afirmativa ni negativa entre la Corte y un Tribunal, ni entre
un Juez y otro que esté directamente subordinado, porque seria destruir el
concepto de jerarquia, tan esencial para la organizacion judicial, como
para la recta administracion de justicia.

“Se faltaria a la hermenéutica juridica si pudiera admitirse que la
jurisprudencia del superior pudiera ser rechazada en gracia de
interpretacion dada a la ley por el inferior. Por este camino se llegaria a
la anarquia y se perderia el concepto de autoridad fijado por la misma
ley, sobre cuya base esencial estd el mentado Poder Judicial,
presentandose, como consecuencia, injustos casos de denegacion de
justicia”.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

Ordenar que se devuelva el expediente al Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota, que es el competente para pronunciarse frente al recurso de

apelacion en este caso.

Copiese, notifiquese y devuélvase. :

JOSE ALFONSO IS ZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion N°: 11001310300220200004301

Demandante: Inversiones Caminos Inmobiliarios S.A. y otros
Demandado: Industrias El Tabor S.A.S

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el Juzgado 2° Civil del
Circuito de esta Ciudad remitié el expediente de la referencia, conforme lo
ordenado en proveido del 10 de octubre pasado.

De acuerdo con los razonamientos expuestos por la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en la sentencia STC11103-2023 de 4 de
octubre de 2023 (Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-03373-00), el
escrito presentado por el apoderado de la demandada Industrias El Tabor
S.A.S., ante el A quo es suficiente para tener por sustentado el recurso de
apelacion que promovié contra la sentencia anticipada de primera instancia,
razon por la cual ordené a esta Corporacion adoptar las medidas necesarias
a fin de continuar con el tramite de la alzada.

Asi las cosas, para dar cumplimiento a la orden dada, se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR el auto calendado 21 de julio de 2023, y los
gue de él dependan (proveido de 26 de mayo de 2023), por medio del cual
se declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la sentencia anticipada proferida el 17 de marzo
de 2021, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDQO: En su lugar, TENER por sustentado el recurso de apelacién que
promovio la parte demandada y, en consecuencia, CORRER TRASLADO a
la parte demandante por el término de cinco (5) dias del escrito de apelacion
que obra en el cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01CuadernoUno”,



Radicado N°. 11001310300220200004301

archivo “001CuadernoUno”, Pdf. 168 a 173 del expediente digitalizado,
dejando las respectivas anotaciones.

TERCERO: COMUNICAR a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia lo aqui resuelto, para que obre en la accién constitucional
STC11103-2023, con Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-03373-00 de 4
de octubre de 2023, cuyo ponente es el Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de la Sala Civil ingresar el
expediente al despacho para resolver el recurso de apelacion, asunto que
conservara el turno de acuerdo con el orden de llegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NM G““’“‘I@Q‘L“ i
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7acadd91145e64efb3be96c4adaece352c63ef379bf4e8c36b291e8e8b709fe3c
Documento generado en 24/10/2023 05:39:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veinticinco (25) octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Luz Mery Arias de Segura

Demandado BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
Vinculado Banco BBVA Colombia S.A.

Radicado 110013199 003 2021 04079 01

Instancia Segunda

Decision Sentencia de segunda instancia

Proyecto discutido en Salas de Decisién del 11 y 18 de octubre de 2023.

Se proceden a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante y el Banco BBVA Colombia S.A., contra la sentencia proferida el 03
de noviembre de 2022 por la Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura

para Asuntos Jurisdiccionales, en el radicado en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

Luz Mery Arias de Segura, instauré demanda para que, a través de la accién
de proteccién al consumidor financiero, se ordene a BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A: 7) la afectacion a la poéliza nro. 0110043 y el pago de la totalidad del
crédito por libranza nro. 00130158009611930783 por $74.845.793, a cargo de

Alirio Segura, fallecido. Subsiguiente a lo anterior, solicité 7) ser indemnizada por

1 Cuaderno de la Superintendencia Financiera de Colombia, archivos 001 y 009.
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el acoso padecido por parte de la entidad para obtener el pago de la obligacion,
mas las erogaciones asumidas, al haber tenido que acudir a un profesional del
derecho; lo que discriminé como dafio emergente: $8.000.000 y dafios morales:

100 smmlv.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. Luz Mery Arias de Segura explico que, el 01 de noviembre de 1975

contrajo matrimonio catélico con Alirio Segura Salcedo.

2.2. Su coényuge, quien siempre sostuvo el hogar, adquirié el 17 de
noviembre de 2017 un crédito de libranza con el Banco BBVA y para el cual, se

diligencio6 el seguro de vida deudores, con poliza nro. 0110043.

2.3. En la poliza el sefior Segura Salcedo tnicamente dispuso la firma, sin

que los demas datos obedezcan a su pufio y letra.

2.4. El 26 de agosto de 2020 falleci6 el deudor quien no fue requerido
durante el tiempo de permanencia (33 meses) para modificacion alguna dentro del

clausulado contractual.

2.5. Ante el deceso del prestatario, la demandante acudi6 a las oficinas del
Banco BBVA a afectar la pdliza y derivado, se diera el pago total de la obligacién
crediticia nro. 00130158009611930783; no obstante, BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A., nego el amparo por reticencia, al no haberse declarado la situacion
de salud, concretamente, que se le habia practicado una cirugia de valvulopatia el

07 de septiembre de 2017.

2.6. El fallecimiento de Alirio Segura Salcedo no sobrevino como

consecuencia de la cirugfa, sino a causa del virus COVID-19.



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 110013199 003 2021 04079 01

3. Admision de la demanda?

En proveido del 28 de octubre de 2021 se admitié el medio tuitivo y se
dispuso, tener como demandados a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., y al
Banco BBV A Colombia S.A.

4. Posicion de la parte demandada

4.1. Del Banco BBVA Colombia S.A.3

La entidad bancaria 7) dio respuesta a cada uno de los hechos; 7) se opuso a
las pretensiones indemnizatorias que tienen como sustento su actuar, sin reparar
lo correspondiente a que el dinero sea pagado en su integridad, bien sea, por la
efectividad del seguro o por la deudora; y 77) formulé como excepciones de mérito:
a) solicitud de sentencia anticipada y/o excepcion de prescripcion y/o caducidad,
b) ilicitud sustantiva y procesal en la inclusiéon del Banco BBVA, ¢) excepcion
derivada de la defensa ejercida por BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y
comunicabilidad de esas circunstancias al Banco BBVA en cuanto a unidad del
contrato (reticencia), d) objeto y causa ilicita, €) ausencia de responsabilidad del
Banco BBVA por su labor operativa y distribucién de roles, f) imposibilidad del
banco de indemnizar, g) calidad de subrogatario o de eventual afectado y no de

beneficiario frente al concepto abstracto de consumidor, y h) la genérica.

4.2. De BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.*

La entidad aseguraticia 7) dio respuesta a cada uno de los hechos; 77) se opuso
a las pretensiones de la demanda; y 77) formulé como excepciones de mérito: a)
ausencia de informacién por parte del asegurado en la etapa precontractual, b)
nulidad relativa del contrato de seguro suscrito entre BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. y el sefior Alirio Segura, c) informacién al consumidor financiero,

d) autonomia de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., sobre los riesgos a

2 Ibidem, archivo 013.
3 Ibidem, archivo 025.
4 Ibidem, archivo 032.
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asegurar, ¢) inaplicacion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio como de la
jurisprudencia no. 5360 del 3 de mayo de 2000 Magistrado Ponente Nicolas
Bechara Simancas, f) beneficiario a titulo oneroso, g) limite maximo de
responsabilidad de la aseguradora; h) exoneracién de dafos imprevisibles del
contrato de seguro en favor de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., 1) relacién

de causalidad entre la declaracion inexacta y la causa del siniestro, y j) la genérica.

5. La sentencia de primera instancia’

La Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, profirié en audiencia del 03 de noviembre de 2022 el fallo, en el

que dispuso:

[Primero: Declarar] no probadas las excepciones de “[solicitud de sentencia anticipada
v/ 0 excepcion de prescripeion y/ o caducidad”; “ansencia de responsabilidad del Banco
BBV A por su labor operativa y distribucion de roles”; “ilicitud sustantiva y procesal en
la inclusion del Banco BBY A" excepcion derivada de la defensa ¢ercida por BB1.A
Seguros de Vida Colombia s.a. y comunicabilidad de esas circunstancias al Banco
BBV A en cuanto a wulidad (sic) del contrato (reticencia)”, “objeto y causa ilicita”
“Umposibilidad del banco de indemnizar” y “calidad de subrogatario o de eventual
afectado y no de beneficiario frente al concepto abstracto de consumidor]” propuestas por
BBV A [Colombia] S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

[Segundo: Declarar] probada la excepeion de mérito denominada “[nulidad relativa del
contrato de seguro suscrito entre mi poderdante BBl A Seguros de V'ida Colombia . A.
y el serior Alirio Segura]” formulada por BBV A [Seguros de Vida Colombia] S.A. de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones que conforman la parte motiva de esta
decision.

[Tercero: Tercero (sic): Declarar contractualmente responsable a BBl A Colombia
S.AJ. por incumplir los deberes de informacion y debida diligencia que le asistian frente
al sefior [Alirio Segura Salcedo] en calidad de mutnante de la obligacion de crédito No.
0013-0158-00-9611930783, y en el proceso de ofrecimiento y suscripcion de la Piliza
de Seguro V'ida Grupo Dendores No. 02 215 0000463253, con certificado individnal
No. 0013-0158-61-4005783642 en la cual fungid como tomador y beneficiario

oneroso.

[Cuarto: Condenar a BB A Colombia] S.A. para que en el término de quince (15)
dias hdbiles signientes a la ejecutoria de esta decision pague a titulo de indemnizacion, el
50% del valor insoluto que registre la obligacion identificada con el No. 0013-0158-00-
9611930783 para el dia 26 de agosto de 2020, esto es, es la suma de $§35.898.565
mids los conceptos que sobre dicho rubro se hayan generado desde esa fecha al nomento del
pago, refiérase intereses corrientes, de mora, gastos o cualquier otro.

5 Ibidem, archivo 175 y grabacién 176.
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Porcentage de la denda que deberi ser aplicado al valor del capital del referido crédito a
dicha fecha.

[Quinto: Ordenar a BBV A Colombia] S .A. que dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la aplicacion del referido pago, remita a la senora [Luzg Mery Arias de
Segural el estado actual de la obligacidn con un informe detallado del estado del crédito
antes y después del pago ordenado en esta sentencia, se precisen las condiciones de plago y
cuota del crédito, se mantenga la tasa y la modalidad contractualmente pactada en el
mutno, salvo acuerdo de las partes al respecto, para el pago del saldo.

[Sexcto: Conminar a BBV A Colombia] S.A. para que dentro del lapso de cinco (5)
dias habiles siguientes al cumplimiento de esta sentencia se acredite que acatd lo ordenado
en esta decision, remitiendo con destino al expediente del caso los respectivos soportes de
cumplimiento de lo aqui decidido.

[Séptimo: Negar| las demds pretensiones de la demanda.

[Octavo]: No imponer condena en costas.”

Providencia en la que se sefal6é que, no se configur6 la prescripcion para

acudir a la accién, por lo que, se tuvo en término el medio promovido.

Frente a la aseguradora se motivé que hubo reticencia por parte del
adquirente del seguro de vida, con la entidad de generar la nulidad relativa del
contrato celebrado; en tanto, omitié informacion relevante que daba lugar a un
actuar distinto por la compafiia que extendio el amparo, bien fuera, a través de una

extraprima o la no asegurabilidad.

El Banco BBVA Colombia S.A., se tuvo como faltante a los deberes de
informacién y debida diligencia, al no obrar certeza respecto al producto ofrecido,

y no tratarse su labor como meramente operativa.

Se apreci6 que, hubo concurrencia de conductas en la produccién del hecho
lesivo, al no haber contado el interesado, por parte del banco, con la informacion
necesaria sobre lo contratado; asimismo, el consumidor no implementé medidas
de autoproteccion; orden en el que se dispuso, que la responsabilidad fuera

asumida de forma proporcional.
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Por dltimo, ante la falta de prueba de los perjuicios pedidos, estos fueron

negados.

6. Recursos de apelacion

6.1. De la demandante®

Luz Mery Arias de Segura, a través de apoderado formulé alzada, la que
delimité ante la primera instancia, sustentada en esta sede, y que se sintetizan en

los yerros parciales en que incurrio el sentenciador; enmarcados como:

6.1.1. Defecto sustantivo por desconocimiento del articulo 1058 del Codigo

de Comercio, en armonia con la Ley 1328 de 2009 y el articulo 29 Superior.

6.1.2. Defecto factico “probatoric” ante el analisis errado del material

acercado por la entidad aseguradora y el banco.

6.2. Del Banco BBVA Colombia S.A.”

A través de apoderado formulé alzada, la que delimité ante la primera
instancia, sustentada en esta sede, y que sintetiz6 en no compartir el analisis de la

supuesta falta de informacioén, la autorresponsabilidad y exposicion del deudor

fallecido.

7. Intervencion de los no recurrentes®

Los extremos acercaron oportunamente escritos, en los que mostraron: z) la
demandante y el Banco BBVA Colombia S.A., oposicién al recurso planteado por
su contrario, como impugnante; y ) BBVA Seguros de Vida S.A., se incliné por la

conservacion del proveido.

¢ Cuaderno de la SFC, grabacién 176, minutos 1:06:30 a 1:08:05, y cuaderno de segunda instancia, archivo 10.
7 Cuaderno de la SFC, grabacién 176, minuto 1:08:00 a 1:10:00, y cuaderno de segunda instancia, archivo 09.
8 Cuaderno de segunda instancia, archivos 11 a 13.
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II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos como reparos concretos, ampliados en la sustentaciéon de
la apelacion, y estan vedados los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo
de primera instancia como enmarcan los articulos 320 y 328 del Cédigo General

del Proceso.

2. Desde ahora se advierte que sera modificada la sentencia refutada, toda
vez que, los puntos de inconformidad se abren paso en torno a lo rebatido por el
Banco BBVA Colombia S.A., lo que permite despachar favorablemente el medio

de impugnacion vertical a cargo de tal convidado.

Corolario de lo anterior, no resultan de recibo las suplicas de la demandante,
al no hallarse el peso para mantener lo ordenado en primera instancia; por contera,

para conceder la apelacién que abandero.

3. En el presente, la controversia tiene origen en el seguro de vida grupo
deudores, solicitado a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., por Alirio Segura
Salcedo el 17 de noviembre de 2017 bajo el consecutivo
M026300110236201589611930783 que dio lugar al contrato nro. 02 215
0000463253, certificado nro. 0013-0158-61-4005783642; vinculado al mutuo
(obligaciéon nro. 0013-0158-00-9611930783) celebrado con el Banco BBVA

Colombia S.A., vigente para el momento de los hechos’.

Seguido a ello, al acaecer uno de los eventos asegurados, como lo fue la
muerte del sefior Segura Salcedo el 26 de agosto de 2020 a causa del coronavirus
COVID-19; la compafifa demandada objeté la reclamacion efectuada bajo el
sustento de haberse omitido en la declaracién de asegurabilidad la indicaciéon de

hechos relevantes, puntualmente, la realizacién de cirugia de valvulopatia.

9 Al respecto, ver: cuaderno SFC, carpeta 02, archivo 001, paginas 08 a 17, y archivo 130.
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Ahora, los impugnantes propenden: 7) la demandante, porque sea cubierto
el saldo insoluto de la obligacién no ordenado en el fallo de primera instancia, con
cargo a la aseguradora o al ente bancario; y 7) el vinculado, Banco BBVA Colombia

S.A., ser exonerado de responsabilidad y, por ende, del pago impuesto en su contra.

4. En lo que respecta al marco normativo nos encontramos dentro de un
contrato de seguro que se rige por las estipulaciones de los articulos 1036 a 1162
del Cédigo de Comercio, el Estatuto Organico del Sistema Financiero y la Circular
Basica Juridica; y dentro de la acciéon de proteccion al consumidor financiero de la

Ley 1328 de 2009, las disposiciones que la reglamentan y la Ley 1480 de 2011",

5. Para el marco jurisprudencial se destaca, entre otros, lo resefiado por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil acerca de la reticencia o
inexactitud de la informacién en los seguros de salud, en los términos del articulo

1058 del Codigo de Comercio'?, para lo que ha puntualizado':

“El tomador esti obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segiun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. 1a reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren
retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones
mads onerosas, producen Ia nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la
imexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o

circunstancias gue impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

10 Ley 1328 de 2009. Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras disposiciones.
11 Ley 1480 de 2011. Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones.

12 Cédigo de Comercio.

Articulo 1058. Declaracion Del Estado Del Riesgo Y Sanciones Por Inexactitud O Reticencia. El tomador esta obligado a
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto
por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren
retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecién a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el
tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Sila inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera nulo, pero el asegurador sélo estara
obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacién asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada
en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo
1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracién, o si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarlos o los acepta expresa o ticitamente.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil. Sentencia SC5327-2018. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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87 la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no
serd nulo, pero el asegurador solo estard obligado, en caso de siniestro, a pagar un
porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada
en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecnada al verdadero estado del

riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el
asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la
declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o
los acepta expresa o tdcitamente.”

(-..) “De acuerdo con el articulo 1058 del C. de Co. la reticencia o inexactitud en que
incurra el tomador del seguro acerca del estado del riesgo genera nulidad relativa del
contrato, siempre que los datos omitidos o imprecisos sean relevantes para la calificacion

del estado del riesgo.

Esa inadvertencia, para afectar la validez de la convencion, debe ser trascendente, toda
veg que si la declaracion incompleta se concentra en aspectos que, conocidos por la
aseguradora, no hubieran influido en su voluntad contractual, ninguna consecuencia se
puede derivar en el sentido sancionatorio mencionado, todo lo cual se funda en la lealtad

) buena fe que sustenta los actos de este linaje.

De ese modo, son relevantes, al decir de la norma en cita, las inexactitudes y reticencias
cutando «conocidas por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas (... )», vale decir, la relevancia de la omision
0 defectunosa declaracion del estado del riesgo tiene qué ver directamente con datos esenciales
para la cabal excpresion de la voluntad.”

(Negrillas fuera del texto)

6. En el contexto anterior, se pasan a abordar los puntos de apelacion de
forma agrupada para el demandante y el codemandado, al referirse a argumentos

similares y, compartir su resolucién los fundamentos facticos y juridicos.

6.1. Aprecia esta Sala de Decision que en el particular se tiene por acreditada
la reticencia en que incurri6 el sefior Alirio Segura Salcedo al adquirir el seguro
antedicho; en tanto, tal como quedo establecido en la sentencia de primer grado,
la informacion seleccionada en la “declaracion de asegurabilidad (datos sensibles)” no dio

cuenta de haberse sometido en anterioridad a intervenciones quirtrgicas, ni de
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haber sufrido o sufrir “dolor en el pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad

del corazon’™'*. Se nota al respecto que:

a. Toda la lista de verificacion fue chequeada de forma negativa, salvo la de
“N.A.” que atafie a “enfermedades o tumores en senos, matriz, ovarios”; asimismo, la firma
de tal documento cotresponde a la del fallecido’, aspecto matetia de anlisis ante
la delegatura de inicio, que no constituye un motivo de controversia del que deba

ocuparse esta Corporacion.

TODAS LAS PREGUMNTAS DEREN SER CONTESTADAS A MANG POR EL ASEGURADO EN FORMA CLARA SN nvm
DECLARACION DE ASEGURABILIDAD (DATOS SENSIBLES)
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Imagen: cuaderno SFC, carpeta 02, archivo 001, pagina 08.

b. La firma puesta en la preforma debe tenerse con el rigor que la
informacion allf expuesta soporta; de un lado, porque los datos personales que se
requerfan y que el asegurado debia seleccionar estaban en el documento que tuvo

a su disposicion; tanto asi que lo firmé como sefial de aceptacion.

De otra arista, porque se conocié que era maestro, gozaba de una pension,
y continuaba en ejercicio como docente coordinador de la Institucién Educativa
Departamental Juan José Neira de Macheta; con ello, se enfatiza, se trataba de una
persona alfabeta, en condicién de obrar con el cuidado propio que debe procurarse
en los asuntos personales y con capacidad plena para diligenciar la declaracion de

asegurabilidad por si solo (de haber sido ello asi), y comprender el alcance de lo

14 Cuaderno SFC, carpeta 02, archivo 001, pagina 08.

15 Ibidem, grabacion 151, minuto 21:00. Ver también conclusiones del dictamen pericial realizado por Jorge Armando Mora
Novoa; profesional en documentologia y grafologia forense, archivo 144, pagina 14:

“9.14. Las firmas como del seior Alirio Segura Salcedo, plasmadas en la  parte inferior del formulario seguro de vida
M026300110236201589611930783 BBV A, provienen del gesto grdfico del seiior Alirio Segura Salcedo q.p.d.”.

10
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que se le cuestionaba; o de entender que avalaba un documento previamente

completado o inconcluso.

c. Ninguna de las probanzas dio cuenta de que la voluntad del declarante
hubiera sido distinta a la que se extracta del instrumento; carga que bajo la libertad
probatoria se hacfa de mayor connotacién; puesto que, debia recrearse el actuar de
quien ya no se encuentra con vida, como protagonista de la informacién a develar

y que pertenecia a su intimidad.

No se trataba de un hecho exceptuado de prueba, porque en este caso,
ademas de la ocurrencia del siniestro'®, la patte estaba avocada a acreditar que, ante
la mendacidad en que se incurrié de manera diafana con el diligenciamiento del
formulario, ello encontraba resguardo en una actuacion llamada a despojar de culpa

al adquirente; porque de lo contratio, no podtia beneficiarse de su propio actuar'”.

- Al respecto, sobresale la prueba pericial desplegada por Jorge Armando
Mora Novoa; profesional en documentologia y grafologia forense'®, quien acotd
que, las firmas del formulario si provenfan del gesto grafico del contratante,

mientras que, en los datos de la primera seccion “nombre y apellidos”, *“Bogotd,

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1301-2022. MP. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

“2. Tratandose del contrato de seguros, el Cédigo de Comercio, sin dejar de lado la teleologia de la norma general del Cédigo Civil (art. 1757),
consagra una disposicion especial referida a la carga de la prueba, a tono con la cual, le corresponderd al asegurado «demostrar la ocurrencia del
sintestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso» y, por su parte, el asegurador «deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidady (art. 1077), de donde emerge que en esta materia el derecho del asegurado o del beneficiario y la correlativa obligacion del asegurador
tienen como punto de partida el acontecimiento del siniestro y su cabal demostracion por parte del primero, sin perjuicio de las defensas del segundo
para demostrar su exclusion de responsabilidad.”

(...

“El entendimiento de la carga en comentario exige, adems, esclarecer el concepto de siniestro que, al tenor del articuto 1072 del Cédigo de Comercio,
atanie a la «realizacion del riesgo asegurado, esto es, del suceso incierto cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador (art. 1054 ib.), de
abi gue al momento de determinar el alcance del articnlo 1077 del estatuto mercantil, antorizada doctrina nacional precisa,

(...) cnando el art. 1077 impone al asegurado el deber de demostrar la ocurrencia del siniestro, este ba de entenderse, en su sentido lato, como

el evento mismo, en su mds simple expresion, previsto en el contrato, esto es, la muerte (en el seguro de vida), el fuego hostil (en el de incendio),

la apropiacion de un bien mueble (en el de sustraccion), violenta o cantelosa, segin el caso, (...) ete. Si estos hechos responden en su gestacion a

una cansa exceptuada, el suicidio en el seguro de vida, el homicidio intencional en el de accidentes, la explosion en el de incendio (...), la prueba

de aquella incumbe al asegurador. De la confrontacion de las dos conductas probatorias, la del asegurado (necesariamente activa, porque sin la

prueba del hecho no puede hacer efectivo el derecho) y la del asegnrador (activa, si la excepcion es procedente, pasiva, si no), esta llamada a surgir

la identificacion del siniestro, en su expresion compleja, ajustada o no a su definicion legal como “realizacion del riesgo asegurado”, como origen

-5i conforme a las previsiones del contrato- de la obligacion del asegurador.*

* Teorfa General del Seguro. El Contrato. J. Efrén Ossa G. 2° ed. Temis, Bogota, 1991, pag. 421.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1304-2022. MP. Dr. Francisco Ternera Barrios.

Sobre la amplitud de la premisa “a nadie se le permite beneficiarse de su propio dolo” trajo a referencia la Corte:

Se trata, desde luego, de un principio con “un gran contenido ético, fundado en el principio cldsico que impide sacar provecho o repeticion de la
propia torpeza o conducta culpable”’” SC, Sentencia SC4654-2019 del 30 de octubre de 2019. Es decir, “/ajuscultado una vez miis el punto
de esta regla moral en las obligaciones, conocida desde los romanos, cabe puntualizar que la justicia debe denegar la proteccion cnando quien la exhorta
ha actuado de una manera irregular, bien sea por simple descuido o culpa, o por dolo (nemo creditur turpitudinem suam allegans).” SC, Sentencia
SC4654-2019 del 30 de octubre de 2019. (Subrayado de este Tribunal).

18 Cuaderno SFC, archivo 141 y grabacién 151, minuto 14:00 a 43:00.

11
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pensionado, calle, caminata y abreviatura Bta”, los “guarismos de las casillas” no se

identifican, ni corresponden a la graffa del mentado.

- El hecho de que, la solicitud del seguro se hubiera diligenciado por una
persona distinta al firmante no adquiere critica porque, el documento no fue
tachado de falso y en los términos del articulo 244 del Codigo General del Proceso,
hay certeza acerca de quien lo firmo; asi, como se ha entendido, el suscriptor pudo
dimensionar el alcance y contenido; mas cuando las preguntas estan en un lenguaje

inteligible, que no requieren de mayor esfuerzo para su comprension.

Ahora, puntualmente para la parte de los “chulos” o marcas de verificacion
(V) el experto indicé que, frente a ellos no recayé el medio suasorio; dado que, se
hubiera necesitado “tomar muestras, si la persona hubiera estado viva, en un formato similar;
porgue hay unos principios que son: la originalidad, la similaridad, la calidad y la cantidad”’ sin
que se hubiera encontrado “ese #ipo de asteriscos” en lo aportado para contraste; razéon

por la cual, se imposibilité su estudio.

Con todo, no hay una evidencia puntual que oriente porque la solicitud del
formato hubiera surgido con despojo de la aquiescencia del infrascrito; aun de
llegarse a admitir que tal acto se dio cuando estaba en compafiia de la demandante

y esposa del actualmente ausente Segura Salcedo.

- Sobre esto ultimo, conforme lo expuesto por Juan Manuel Mondragdn®,
asesor del crédito y del seguro de vida, aseverd que fue diligenciado en el municipio
de Macheta; para dejar unicamente la version que atafie a que, la sefiora Luz Mery
Arias de Segura, demandante, estuvo presente cuando se suscribieron los
documentos del crédito, en las oficinas del banco en Bogota, D.C., sucursal de
Chapinero, surge la talanquera de que, tales afirmaciones no hayan apoyo en

ningun otro medio.

19 Ibidem, grabacién 171.El testigo refirié que el crédito y los documentos anexos, asi como el seguro, fueron suscritos en el
municipio de Macheta, directamente en el colegio en el que laboraba el adquirente; y que no tuvo acceso al plantel; por lo que,
el sefior Alirio Segura Salcedo los recibi6 y se los devolvié una vez diligenciados.

12
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Contrario, mas alla de la incertidumbre que permea el no conocer si el
fallecido fue indebidamente orientado, porque en el recuerdo que conserva la
precursora no hubo alusién a los antecedentes de salud de su conyuge; emerge
también que se desconoce si en los acercamientos previos a la toma del crédito®

ya se habfa instruido al involucrado sobre los alcances de sus declaraciones.

Sumado, se admiti6 que el usuario contaba con un historial frente a
productos similares, ante la misma entidad crediticia y otras*; lo que lleva a
considerar que adicional a su nivel de instrucciéon, no era nuevo en el consumo de
productos bancarios y financieros; hecho que sirve de indicativo para afianzar la
capacidad de representar la magnitud de lo escrutado o de firmar documentos sin

diligenciar, dado el caso.

Alba Cristina Segura Arias, hija comuin de Alirio Segura Salcedo y Luz Mery
Arias de Segura, narré que, ella acudi6é por sus padres a la sede fisica de Bogota
una vez culminaron los tramites; pero no presencié el momento en que los folios
fueron llenados, por lo que, es ajena a lo acontecido en el momento propiamente
contendido; mas cuando, su progenitor no le efectué una mencién con detalles de

lo sucedido.

- En este ambito, el dicho de la activa carece de otro soporte que dé fuerza
a su percepcion, porque aceptar a plenitud que la secuencia de facticidades se dio
en la forma en que ilustrd, serfa tanto como contrariar el principio de no ser dable

a la parte el fabricar su propia prueba®.

d. En lo tocante al disenso que dejé ver la demandante respecto al valor
dado al dictamen pericial del galeno Gabriel Duque Posada, (médico con posgrado
en administracion hospitalaria y auditoria, con experiencia en el sector de los

seguros desde 1998), aportado al paginario por la aseguradora; se aprecia que, el

20 Ibidem, grabacién 151, minuto 1:17:40.

21 Ibidem, grabacién 67, minuto 33:00.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC1610-2022. MS. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

“No es baladi que la_jurisprudencia seiiale que «la inclinacion... por obtener mayor alcance suasorio de sus simples asercionesy trashuce «el
desconocimiento del principio general de derecho probatorio conforme al cual ‘la parte no puede crearse a su favor su propia prueba’» (AC3669, 9 sep.
2021, rad. n.° 2016-00341-01), de alli gue «lo depuesto por la parte, en lo que le favorece, requiere, en principio, y por el ejercicio mismo del derecho
de contradiccion de la contraparte, comprobarse con otros medios de convicciony (SC3890, 15 sep. 2021, rad. n.° 2015-00629-01).”

13
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especialista, entre otras cuestiones indic6 que, la informacién omitida o
seleccionada de forma negativa en la declaraciéon de asegurabilidad se tornaba

relevante.

Continuo, precisd ““yo hubiese rechazado la aceptacion de ese seguro”, en
consideracion a las patologias previas como lo son, un reemplazo valvular en el
2014, una valvulopatia y una cirugia valvular en el 2017, una cardiomiopatia
isquémica y una enfermedad coronaria con revascularizacion de tres vasos; un
ataque agudo de miocardio en el 2012, con reemplazo de coronaria y bypass hace
seis afios (2008 aproximadamente) y cirugia de corazén abierto; ademas, padecio
de hipotiroidismo, dislipidemia y afront6é una cirugia de columna vertebral (hacia

el 2008)2.

Aunque el deceso fue producido por el virus del COVID, su probabilidad
de muerte era mucho mas alta, por las afecciones cardiacas, frente a la poblacion

que no tiene ninguna enfermedad de base*’.

Y que, con soporte en la estadistica de la compania para el afio 2016 (para
lo que debe apreciarse que, el seguro se adquirié en el 2017); por ejemplo, las
enfermedades cardiacas hubieran llevado al no otorgamiento de la cobertura por

“riesgo no asegurable’®.

En cuanto al origen de la historia clinica, refiri6 el profesional de la salud
que, se la habfa enviado la aseguradora®; catiz que es la base del reproche del
extremo demandante; sin embargo, fue un hecho que se tuvo por probado,

respecto a que, Alirio Segura Salcedo padecia del corazén “desde el asio 200877".

Asi, aunque los detalles que aporta el documento que por excelencia
concentra los antecedentes médicos, fueron desglosados unicamente a partir del

peritaje, también debe entenderse que, la condicién cardiaca no fue entredicha, ni

23 Cuaderno SFC, grabacién 151, minutos 46:00 a 1:10:00. Ver la indicacion a las patologias en los minutos 55:00 a 59:00.
24 Ibidem, minutos 59:00 a 1:00:00.

25 Ibidem, minutos 1:02:00 a

26 Tbidem, minutos 1:03:45 a 1:03:58.

27 Ibidem, grabacién 67, minuto 1:32:00.
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se rebati6 una falsedad en lo que enlista tal cartapacio; fuera de ello, al firmarse la
solicitud del seguro de vida grupo deudores, también se autorizé el acceso a la

historia clinica, de ocurrir uno de los riesgos amparados:

“En desarrollo al articulo 34 ley 23 de 1981, autorizo a cualquier médico, hospital,
clinica, compariia de seguros u otra institucion para suministrar a los beneficiarios o a
BBV'A Seguros de Vida Colombia S A. Toda informacion que posean sobre mi salund
v/ 0 epicrisis o bistorias clinicas con posterioridad a la ocurrencia de alguno de los riesgos
amparados. La presente solicitud formard parte del contrato de seguro que aqui se solicita,
§i éste llegare a celebrarse.”$

e. No surge un quiebre respecto a que, la aseguradora debié haberse
adentrado a motu proprio a escudrifiar que la declaracion de asegurabilidad se
armonizaba con la verdad, porque, de la forma en que se fraguo el seguro, pasaron
inadvertidas las alarmas para exigir un tratamiento distinto a su solicitud; mas
cuando no se estd en presencia de una poéliza de salud®; sin que se haya probado,
de modo alguno, que la edad de 65 anos (para la data de suscripcion del
formulario), por si sola era un signo de alerta y obligara a fijar de forma diferente

el estado del riesgo.

6.2. Discurrido lo anterior, surge que, la actividad probatoria fue deficiente
en demostrar la falta a los deberes de informacién y debida diligencia, del numeral
3, articulo 3, de la Ley 1480 de 2011%°, achacados al Banco BBVA Colombia S.A;
puesto que, el interesado debia ser sincero en todo momento y de forma exclusiva
con lo que se le cuestioné al solicitar el aseguramiento; por lo que, la atribucion
probatoria de cada elemento de persuasién y en conjunto, no alcanzan para
confirmar el fallo dictado; aun dentro de la permision witra y extra petita propia de

la accion de proteccion al consumidor?.

28 Ibidem, archivo 001, pagina 08, subtitulo “no firme esta solicitud sin leer este texto”.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-152 de 2006. MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

30 Ley 1480 de 2011. “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones.”

31 Ley 1480 de 2011. Articulo 58. Procedimiento. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores
establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la economia, a excepcion de la responsabilidad por
producto defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumario, con
observancia de las siguientes reglas especiales: (...)

9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia de Industria y Comercio resolvera sobre las
pretensiones de la forma que considere mds justa para las partes segiin lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar
infra, extra y ultrapetita, y emitira las 6rdenes a que haya lugar con indicacién de la forma y términos en que se deberan cumplir.

¢.)
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La pauta anterior, conlleva a mantener lo concluido por la autoridad con
funciones jurisdiccionales hasta la declaratoria de reticencia o inexactitud en la
informacion suministrada por Alirio Segura Salcedo al diligenciar la solicitud de la
poliza de vida grupo deudores; lo que es suficiente para desligar de responsabilidad
al Banco BBVA Colombia S.A., por iguales motivaciones; argumentacion que

encaja en la excepcion propuesta por la colectividad como “derivada de la defensa ejercida
por BBV A Seguros de Vida Colombia S A. y comunicabilidad de esas circunstancias al Banco BB1”A

en cuanto a unidad del contrato (reticencia)’”.

7. Lo visto, lleva al traste lo pedido por la demandante, al no poder tenerse
por probada ninguna situacion adicional que favorezca su interpelacién; divergente
a ello, y al no tratarse de recurrente unico que impida la desmejora de su situacion,
como pregona el inciso cuarto del canon 328 de la codificacion procesal civil, se
modificaran y revocara los ordinales que no se acompasan con el éxito de lo

recabado por el Banco BBVA Colombia S.A.

Sin mas miramientos se impone modificar la decision, y se condenara en

costas a la parte demandante por esta instancia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Modificar la sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022 por
la Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, en el radicado en referencia, ante la prosperidad del recurso

impulsado por el Banco BBVA Colombia S.A.
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Segundo. Senalar que el ordinal primero, de la parte resolutiva del fallo

quedara asi:

Primero: Declarar probada la excepcion de fondo enunciada como
“derivada de la defensa ejercida por BBV A Seguros de VVida Colombia S.A. y
comunicabilidad de esas circunstancias al Banco BBV A en cuanto a unidad del contrato
(reticencia)’ bajo las motivaciones sentadas.

Tercero. Revocar los ordinales tercero, cuarto, quinto y sexto del fallo

objeto de alzada.

Cuarto. Confirmar en lo demas la decision de primera instancia.

Quinto. Condenar en costas al extremo demandante y en favor de BBVA
Seguros de Vida S.A. Como agencias en derecho por la segunda instancia el
Magistrado sustanciador fija la suma de un (01) salario minimo legal mensual
vigente, en atencion a la complejidad de lo rebatido. Ante el @ guo efecttese la
correspondiente liquidacion.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados™,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

STELLA MARIA AYAZO PERNETH

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

32 Documento con firma electrénica colegiada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3005 2015 00797 01 - Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito

Proceso: Verbal, Fernando Omar Sanchez Velandia vs. Editorial Punto de Partida Ltda.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual (18/10/2023). Aviso 37.

Decision: Revoca

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de 1° de agosto de 2023.
ANTECEDENTES

1. Fernando Omar Sanchez Velandia demand6 a Editorial Punto de
Partida Ltda. y demas personas indeterminadas, con el proposito de que
declarara que adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble ubicado en la Carrera 13 N° 13-24, oficina 725 del
Edificio Lara P.Ht, y que, en consecuencia, se ordenara la inscripcion de

la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria respectivo.
2. Las pretensiones asi resumidas se sustentaron en los siguientes hechos:

a. Que entro en posesion real y material de dicho inmueble, y de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida, por espacio superior a 10 afios
por suma de posesiones que recibio de Ceésar Montoya Ocampo, quien a
su vez ejercio posesion publica e ininterrumpida mediante actos de sefior
y duefio, y en virtud del contrato de compraventa de todos los derechos

de posesion que suscribio con aquél el 27 de agosto de 2014, con entrega

! Direccion catastral KR 13 13 24 OF. 725, con area privada de 27.70 mz, con altura libre de 2.60 mts,
con coeficiente del 0.215, Zona Centro, Distrito Capital de Bogota, Departamento de Cundinamarca,
con folio de matricula inmobiliaria 50C-882795, cuyos linderos estan especificados en la escritura
publica No. 2759 de 22 de mayo de 1985 de la Notaria Primera de Bogota.
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real y material en esa fecha, y quien adquirié todos los derechos de
posesion sobre ese bien hace mas de 20 afios de parte de Godofredo

Cardona y Guillermo Montoya Ocampo.

b. La posesion ejercida con hechos positivos propios del derecho de
dominio, como el cuidado del bien, la realizacion de mejoras, el pago del
impuesto predial del afio 2015, los servicios publicos y administracion, y
disponiendo del mismo con animo de sefior y duefio sin que otra persona

refutara a quien se tiene como duefio.

c. Que segun la escritura publica N° 2.759 de 22 de mayo de 1985
de la Notaria Primera del circulo Notarial de Bogota, mediante la cual se
protocolizd el reglamento de propiedad horizontal, el inmueble
pretendido en usucapion es de propiedad de la sociedad Editorial Punto
de Partida Ltda.

3. El demandante manifestd no conocer lugar de notificacion de la
sociedad demandada y pidio su emplazamiento. Tras accederse a ello y
efectuada la notificacion de esa forma, se designé curador ad litem, quien
aportd escrito de contestacion en el que manifestd que la demanda
cumplié los requisitos formales y de procedimiento, que no le constan los
hechos expuestos pero algunos de ellos fueron probados con la
documental aportada en la demanda, y que no encontré motivos para

promover excepciones de mérito o forma que invaliden la accion.

4. Posteriormente se decretd el emplazamiento de las personas
indeterminadas y se designd como curador ad litem a quien anteriormente
se nombrara para tal fin y allegd pronunciamiento en los mismos

términos.

4. En audiencia celebrada el 17 de julio de 2018 la juez a-quo adoptd

medida de saneamiento, pues la demanda se dirigié en contra Editorial
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Punto de Partida Ltda. y ésta se encuentra liquidada desde 2010, y por
tanto, debia ser demandada a través de sus causahabientes (asociados),
quienes debieron ser vincularlos para integrar litisconsorcio. Asi, se
dispuso oficiar a la Camara de Comercio para que allegara el documento
que permitiera establecer los socios al momento de su liquidacion y su

lugar de notificaciones.

Surtido ese tramite, en auto de 17 de agosto de 2021 se ordené el
emplazamiento de Patricia Lara Salive y Jorge Posada Lara, puesto que
no comparecieron dentro del término sefalado. Luego, mediante
providencia de 5 de octubre de 2022 se designd curador ad litem, quien
presentd escrito de contestacion expresando que los hechos no le constan
y que se atiene a lo que en el curso del proceso se pruebe. Y no propuso
excepciones de mérito o forma pues afirmé que la demanda cumplié con

los requisitos legales.

5. En audiencia de instruccion y juzgamiento de 1° de agosto de 2023 se
resolvio acerca de la cesion de derechos litigiosos que se allego al
Juzgado, del demandante a favor de Construredes de Colombia Ingenieria
Eléctrica S.A.S., en el sentido de aceptar la misma y disponer que esa
sociedad puede intervenir como litisconsorte, pero no como sucesor
procesal pues ello solo procede cuando la contraparte lo acepta
expresamente, lo que no es posible en el caso al estar la demandada

representada por curador.
6. Concluida la etapa probatoria, se aleg6 de conclusion.
LA SENTENCIA APELADA

La Juez a-quo negd las pretensiones. En apoyo, y tras efectuar un
recuento de los antecedentes, y realizar una exposicion sobre la

prescripcién adquisitiva y la suma de posesiones, y los requisitos de esas
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figuras, sefiald: que Fernando Omar Sanchez Velandia no cumplié con
los requisitos necesarios para adquirir por prescripcion el inmueble que
pretende, pues “no se demostrd con total certeza” el requisito de
ejercicio ininterrumpido de posesion del antecesor, “esto de un lado,
porgue no se arrimd ningun elemento que dé cuenta en forma certera
que el sefior César Montoya Ocampo tuviese la posesion por el lapso que
dice en el contrato firmado” y porque, las manifestaciones del actor
sobre la posesion de su antecesor corresponden a un conocimiento que

tuvo de oidas de un tercero y no porque le constaran.

Indico, en esa senda, que a los testigos no les consta que César Montoya
Ocampo haya ingresado al inmueble en calidad de poseedor y en caso de
haber sido asi, no dieron cuenta de la fecha en que lo hizo; que el pago de
servicios publicos, administracion e impuestos, referidos por las
declarantes, resultaran suficientes para establecer la calidad de poseedor
del antecesor; que se demerita la aducida posesién, pues Montoya no
pagd la totalidad de los impuestos, adeudando los afios 2003, 2004, 2005
y 2006, segun refirid el demandante en su interrogatorio; y que no se

logro establecer que César Montoya Ocampo realizé mejoras en el bien.

Finalmente, respecto de la posesion del demandante establecid que,
aunque reposan en el expediente pagos de impuestos prediales de 2014 y
2015 con posterioridad al contrato y los testigos dieron cuenta de
posibles mejoras que efectud sobre los pisos de la oficina 725, no retne
el tiempo requerido para la declaratoria de posesién adquisitiva, pues no

es posible sumar el tiempo de posesion del predecesor.

LA APELACION

El demandante sostiene: que la suma de posesiones de él y de su

antecesor se probd idoneamente con la aportacion del contrato suscrito
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entre aquellos, habiéndose efectuado entrega real y material del
inmueble; que la posesion no fue despojada ni usurpada, y que se ha
ejercido de manera continua e ininterrumpida; y que aunque no se
establecio la fecha en que César Montoya Ocampo inicidé su posesion,
aquello no significa que no la haya tenido, pues ello se demostré a través
de los testigos, quienes sefialaron que aquél ejercia actos de sefior y
duefio desde 1997.

CONSIDERACIONES

1. El argumento que llevé al juez a-quo a negar las pretensiones de la
demanda se circunscribid, en sintesis, a que el demandante no probd la
posesion de su antecesor, César Montoya Ocampo, a efectos de poder
sumarla a la suya, pues concluyd que los elementos probatorios no
resultaban suficientes para ese propdsito; mientras que para el apelante
las pruebas obrantes si permiten tener por acreditados los requisitos de la

posesion de aquélla persona.

2. Bajo el anterior contexto, de entrada se advierte que la apelacion esta
Ilamada a prosperar. Esto por cuanto, tras analizar de manera detallada,
integra y conjunta los medios de prueba que se recaudaron en el proceso,
y contrario a lo que concluyd el a-quo, es claro que a partir de ese
recaudo probatorio si es dado colegir la existencia y concurrencia de los
dos elementos necesarios para entenderse acreditada la ‘posesion’ en
cabeza del antecesor César Montoya Ocampo conforme el articulo 762

C.C. (animus y corpus).
En efecto:

2.1. Primero, anexo a la demanda se aportd el documento contentivo del
contrato suscrito de 27 de agosto de 2014, que da cuenta del vinculo

entre Montoya Ocampo Yy el aca demandante en punto a la venta de los
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derechos de posesion que él manifestd ostentaba desde hacia mas de 20
afios en virtud de su adquisicion de parte de Godofredo Cardona
Cifuentes y Guillermo Montoya Ocampo, el cual no fue tachado en
forma alguna, y que, por ende, constituye un principio de prueba en

cuanto a la existencia de la posesion.

Cabe acotar que si bien ese documento, por si solo, es insuficiente para
demostrar la posesion del antecesor, que el actor usucapiente pretende le
sea sumada a la propia, lo cierto es que con base en él puede iniciarse un
convencimiento acerca del fenomeno en mencion, y ademas, sirve a

efecto de reforzar lo que de otras pruebas podria concluirse.

2.2. 'Y segundo, en conjunto los testimonios rendidos por Eugenia
Arango Tinjaca y Maria Helena Bernal Duque suministran vestigios
contundentes sobre la situacion posesoria que eché de menos el Juez de
primera instancia, y que, por consiguiente, no podian pasarse por alto o

darles un caracter distinto.

Notese, pues, que las referidas declarantes indicaron circunstancias
especificas de modo, tiempo y lugar acerca de la calidad en que César
Montoya Ocampo actuaba respecto del bien y de la forma en que él
mostraba ese vinculo ante la comunidad y en que se le percibia en el
edificio, esto es, como ‘propietario’ del bien en mencion, aspectos que

resultan suficientes a fin de acreditar la posesion.
En concreto:

I. La sefiora Arango Tinjaca manifestd: que para el momento en que
Ilegd al edificio tras haber comprado la oficina 710 (octubre de 1993), el
sefior César Montoya Ocampo ya se encontraba en la oficina que hoy es
objeto de este proceso (725); que a €l siempre se le reconocié como

duefio de la misma; que aquél era el responsable de ese inmueble y quien
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pagaba las cuotas de administracion y ‘cuotas de luz’; que sabe de tal
circunstancia puesto que en el edificio se reciben los recibos de la luz por
piso, ella era quien recogia el dinero por el piso 7 y siempre era él quien
se lo proporcionaba, y ademas, en conversaciones con Montoya Ocampo
él le manifestaba que venia de pagar la administracion y le mostraba los
recibos en mano; que no tiene conocimiento de que alguien haya ido al
edificio a reclamar la tenencia o dominio del bien; que César Montoya se
encargaba del mantenimiento si se presentaban inconvenientes o dafios
en la oficina 725; y que antes de agosto de 2014 él era quien asistia a las
asambleas de propiedad horizontal, o delegaba para ello a su hermano

Guillermo Montoya.

Y ii. Maria Helena Bernal Duque expreso; que en 1997 ingreso a trabajar
en la oficina 710 y duré méas de 15 afios laborando alli con la sefiora
Eugenia Arango, por lo que ha conocido a todas las personas del
edificio; que desde esa fecha siempre estuvo César Montoya en calidad
de duefio de la oficina 725; que los trabajadores y residentes del edificio
lo reconocian a él como propietario, y “todo el mundo sabia que era el
duerio de la oficina”; que nunca ha visto en las carteleras respectiva que
el pago de las cuotas de administracion de ese bien hubieren estado en
deuda; que ella colaboraba en el recaudo de las cuotas para pagar el
recibo de la luz, y siempre le pagaba dicha persona; y que no ha visto ni
escuchado de algun reclamo sobre el domino, le tenencia o posesion de

la oficina.

Asi las cosas, la Sala pone de presente que de tales declaraciones,
valorando la ciencia de los dichos y la espontaneidad de las interrogadas,
puede extraerse elementos de juicio que destacan la publicidad
consustancial a la posesion de César Montoya Ocampo, como una
situacion de hecho que era patente, conocida y vista por todos, pues para

el efecto lo trascendental es la version de los vecinos del sector donde se
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encuentra el bien, en este caso de personas que laboraban o eran

propietarias de oficinas aledafias, como las referidas declarantes.

Sobre éste ultimo punto se hace necesario sefialar que es casi
incontestable que, asi no sea la Unica, la prueba que suministran los
testigos sobresale a efectos de crear conviccion en torno a las acciones
que en la cosa realiza el poseedor. La razdn de ello es evidente: se trata
del relato de las personas que estan mas préximas a la vida de relacion
del poseedor, y, por ende, de quienes mejor que cualquier otro sujeto
distinto a él pueden suministrar valiosa informacion relacionada con los
hechos que interesan a esta especie de procesos, de ahi que lo

manifestado por las declarantes cobre especial importancia en este caso.

Ahora bien, que ellas no hubieren podido indicar la fecha exacta en que
Montoya Ocampo ingreso al inmueble, en manera alguna le resta eficacia
a su testimonio. Ante las particularidades y especificidades del sub lite, lo
declarado es relevante en todos los deméas aspectos que refirieron las
testigos, en tanto que solo podian dar cuenta de la presencia y
permanencia de esa persona en la oficina 725, a partir del momento en
que llegaron al edificio, y que, lo que relataron es suficiente para llegar al
convencimiento de que desde el afio 1997, al menos, aquél ya ejercia

actos de sefior y duefio.

2.3. En sintesis, la valoracién de los testimonios de las personas que
vienen de mencionarse brinda certeza sobre los hechos que incumbia
probar en el proceso para efectos de la accessio possessionis, esto es, la
agregacion de la posesion del antecesor, pues ofrecen informacion
suficiente al respecto. En una frase, se trata de relatos carentes de
vaguedad, precisos, concisos y certeros, que permiten al Tribunal hacerse
a una solida conviccién de que se cumple cabalmente cada uno de los

presupuestos de la accién de pertenencia.
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3. Por ultimo, el hecho de que el demandante solo viniera a conocer la
condicidén que ostentaba César Montoya respecto del bien por el dicho de
la Eugenia Arango Tinjaca y cuando celebré negocio previo de
arrendamiento con Montoya, cuestion sefialada por el a-quo, de ninguna
forma es importante para el caso, puesto que, para efectos de este proceso
de pertenencia y para el convencimiento del operador judicial sobre la
posesion del antecesor, no seria dado exigirsele al demandante que desde
siempre hubiera conocido la calidad en mencion por cuenta propia; es
que, precisamente, para ese proposito se recaudan elementos probatorios
a fin de lograr la acreditacion de los elementos de la posesion del anterior

poseedor.

Y en cuanto a la mora en el pago de los impuestos de los afios 2003 a
2006 (que refirié el demandante en su interrogatorio de parte), que dice la
juez de primera instancia “demerita la calidad de poseedor” de Montoya
pues ello implica que éste no pagd todos los impuestos, debe decirse que
ese aspecto tampoco resulta relevante a fin de desvirtuar las
circunstancias que quedaron suficientemente acreditadas por otros
medios de conviccion, como ya se expuso en puntos anteriores. Ademas,
el hecho de que no se hubieren pagado impuestos de 4 afios no lleva a
concluir que existio un desentendimiento total del inmueble al punto de
eliminar cualquier acto de posesién anterior o posterior, maxime que
sobre los restantes afios se indicé estar al dia en ese gravamen. Sin dejar
de lado que en determinados contextos, como en el presente que se trata
de una oficina que hace parte de una propiedad horizontal, con un aporte
para el pago colectivo del recibo Unico de energia por cada piso y por la
misma persona durante muchos afios, la conducencia de los pagos de
servicios e impuestos no puede descartarse del acervo probatorio de la
posesion, pues en la valoracion conjunta pueden concurrir como situacion

corroborante.



10
Apelacién sentencia, verbal, 11001 31 03 005 2015 00797 01

4. En resumidas cuentas, cuando en una demanda de prescripcion
adquisitiva se alega una suma de posesiones, ello apareja la adicion de
los tiempos de los antecesores con el del demandante de la declaracion de
pertenencia, quien debe demostrar, conforme ha puntualizado la Corte
Suprema de Justicia: “a) que haya un titulo idoneo que sirva de
puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera
ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta
entonces la situacion de hecho derivada de la usurpacién o el despojo™

(sentencia de 6 de abril de 1999, expediente 4931) —se resalta-.

Y una mirada en detalle de los medios con que se enriquecié
probatoriamente el proceso, permite a la Sala concluir que el demandante
si cumple con el segundo de los aludidos requisitos, como quiera que se

demostraron de modo convincente los actos posesorios de su predecesor.

5. Habiéndose derruido, entonces, la razon que motivo la negativa
dispuesta por el a-quo, debe ahora analizarse si la alegada posesion
directa del demandante también quedé demostrada en el curso del

tramite.

Para ese proposito, basta sefialar que el material probatorio recopilado da
cuenta de que desde el 27 de agosto de 2014, fecha de suscripcion del
contrato de compraventa de derechos de posesion, en cabeza de aquél

concurren los elementos de animus y corpus.

Es de ver: i. que en virtud de dicho convenio escrito se entrego la
tenencia material y prerrogativas que tenia el antecesor respecto del

inmueble; ii. que Eugenia Arango Tinjaca expreso que Sanchez Velandia
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ha efectuado mejoras (cambio de piso? y ‘pintada’), que actualmente
(haciendo referencia a cuando se recibié la declaracion) se reconoce
como poseedor y encargado del bien a tal persona, que él ha acudido a las
asambleas de copropiedad; iii. que Maria Helena Bernal Duque manifesto
que el demandante es el encargado del pago del servicio de luz, asi como
de los impuestos, que cambio el piso del bien pues antes tenia un tapete
muy deteriorado (aproximadamente en octubre de 2014); y iv. que en la
documental aportada junto con la demanda se encuentra recibo de pago
de impuesto de 2014, comunicacion a la administracion del edificio
informando del ‘cambio de propietario’, solicitud escrita a la
administracion del edificio dirigida a que se autorizara el ingreso de
personal para la instalacion de red de ETB, escrito en el que se pidio
autorizacién a la administracion para pintar la oficina y para el ingreso
del personal respectivo, copia de recibos de pago de administracion y
servicios publicos, y actuaciones adelantadas ante la Direccion de

Impuestos de Bogoté para sanear lo relativo a los impuestos®

Asi las cosas, el estudio integro y conjunto de los medios de conviccion
debidamente recaudados, permite evidenciar la existencia de posesion
directa del demandante a partir de la fecha en que suscribio el contrato de

marras.

6. En ese orden, se concluye que el demandante ejerce posesion del bien
desde 27 de agosto de 2014, y que a esta debe sumarsele la anterior
posesion ejercida por César Montoya Ocampo, que si bien data, al
menos, desde 1993, debe contarse Unicamente a partir de la fecha de

entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002, esto es, desde el 27 de

2 La declarante manifestd que al entrar a la oficina 725, luego del negocio celebrado entre Montoya
Ocampo y Velandia Sanchez, se percatd del cambio de piso, y que vio entrar materiales y al maestro
de obra.

% Concretamente, ‘peticiones’ dirigidas a esa oficina de impuestos, en las que se requirié que se expida
resolucién que ordena la extincion de la deuda de impuestos prediales de los afios 2000 a 2005 por
haber prescrito.
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diciembre de 2002, pues en la demanda se alego el término prescriptivo
extraordinario de 10 afos, de donde se sigue que para la fecha de
presentacion de la demanda (16 de diciembre de 2015) ya habia

transcurrido ese lapso.

7. Debe acotarse, finalmente, que la aceptacion de la cesién de derechos
litigiosos celebrado entre el aca demandante y Construredes de Colombia
Ingenieria Eléctrica S.A.S. no tendra incidencia en la parte resolutiva de
esta providencia, concretamente en la declaratoria del derecho a favor de
Fernando Omar Sanchez Velandia, habida cuenta que a dicha sociedad
tan solo se le reconocié como litisconsorte y se le descarté como sucesor
procesal (auto emitido en audiencia de 1° de agosto de 2023), de ahi que
ningun cambio o modificacion podria tener la pretension de la demanda
en cuanto al sujeto eventualmente favorecido. En todo caso, se advierte
que en la clausula quinta del contrato de cesidn de derechos se autorizo6 a
la cesionaria para solicitar que las declaraciones y titulos salieran a su
nombre; empero, antes del fallo aquella no acudi6 al proceso a pedir nada
al respecto?, tanto asi que a la audiencia de instruccién y juzgamiento

solo asistio, por el extremo actor, el demandante original y su apoderada.

7. Por tanto, se revocarda la decision apelada, y se accederd a la

declaratoria de pertenencia.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
apelada, proferida el 1° de agosto de 2023 por el Juzgado 5° Civil del

Circuito de Bogota, y en su lugar,

4 La apoderada del demandante Omar Sanchez Velandia fue quien aport6 la cesion.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que Fernando Omar Sanchez Velandia
adquirid por prescripcion extraordinaria el derecho de dominio sobre el
inmueble oficina 725 del Edificio Lara P.H. ubicado en la Carrera 13 N°
13-24 de Bogota, al que corresponde el nimero de matricula inmobiliaria

N° 50C-882795, vy los linderos alli indicados y sefialados en la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria N° 50C-882795. Oficiese a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos correspondiente.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas en este tramite. Oficiese por el a-quo.

CUARTO: Sin costas en ninguna de las instancias.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Radicado: 1100 1310 3005 2015 00797 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013199005 2021 20879 05

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo los recursos de apelacién interpuestos
por las partes, contra la sentencia proferida el 1 de septiembre de
2023, por la Direccion Nacional de Derecho de Autor — Subdireccion

de Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 Archivo “86 Sentencia del 1 de septiembre de 2023.pdf’ del cuaderno
“DireccionNacionalDeDerechosDeAutorDNDA-UAES”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 007 2018 00472 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por el
Juzgado 7° Civil del Circuito en audiencia celebrada el 20 de septiembre
de 2023, dentro del proceso ejecutivo, a continuacidén de declarativo,
promovido por Freddy Giovanni Medina Avila contra Leydi Yoana Casas
Bello.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de

la ejecutoria del admisorio, para sustentar en esta instancia los precisos

reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, frente a lo cual la
parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase en
cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla_desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad,

maxime que en este caso los reparos se pronunciaron tnicamente de forma
oral pues luego de la audiencia no se aport6 escrito alguno dentro de los 3

dias siguientes a esa diligencia.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 007 2018 00472 01

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 007 2022 00321 01
Ref. proceso verbal de Promotora de Diversion S.A.S. frente a Enel Colombia S.A.
E.S.P.

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 29 de agosto de 2023,
mediante el cual el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota denegéd la
solicitud de declaracion de nulidad parcial del proceso que formulé la parte

opositora.

Como causales de invalidez, la hoy recurrente alegd dos irregularidades:
a) falta de jurisdiccion del juez civil, “toda vez que con la presente demanda lo
que se busca es controvertir los cobros facturados y realizados por Enel
Colombia con ocasion del servicio publico de energia” y b) prueba obtenida con
violacion al debido proceso, en cuanto “se le da el tratamiento de dictamen
pericial a esos dos informes técnicos (presentados por la actora) como sucede
en el auto del 20 de junio de 2023, sin que la parte demandante lo haya

solicitado”.

CONSIDERACIONES.

Por varias razones se confirmara el auto apelado.

1. En primer lugar, por cuanto no habia lugar a acoger la solicitud

de nulidad soportada en el numeral 1° del articulo 133 del C. G. del P.

Lo anterior obedece a que el sustrato factico en que la incidentante finco
su solicitud (esto es, que el juez a quo carece de jurisdiccién para decidir este
litigio), no se enmarca en ninguna de las hipoétesis que, taxativamente,

contempla el ordenamiento juridico como causales de anulacion procesal.

Tal contingencia era suficiente para que, incluso de plano, se repudiara
la susodicha reclamacion incidental. Asi debe procederse cuando quiera que
“la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas

en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,



o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”

(art. 135, ibidem).

En efecto, frente a la falta de jurisdiccion (supuesto factico sobre el que
versoO la solicitud de invalidacion parcial del proceso), hay que decir que tal
contingencia no encuadra en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
133 del C. G. del P., a cuyo tenor, el proceso es nulo, en todo o en parte “cuando
el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o

de competencia”.
A lo anterior se anade que, en rigor, la incidentante no plante6 que el
juez de primer grado haya actuado en el proceso después de haber declarado

su falta de jurisdiccion.

No se olvide que la invalidacion del proceso “s6lo puede dispensarse de

cara a anormalidades respecto de las cuales la soluciéon legal expresamente

concebida para enmendarlas sea la anulacion del acto o actos procesales en los

cuales repercute, situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con criterio

restrictivo, pues no le esta dado al fallador adecuar en ellas hipotesis diversas

de las sancionadas legalmente, acudiendo a argumentos de analogia, por

mayoria de razoén, o de cualquiera otra variedad, con el fin de privarlas de sus

efectos normales. Como lo tiene definido la doctrina de la Corte" (XCI, pag. 449).

Con soporte en lo regulado en los articulos 133 y 135 del C. G. del P., la
Corte Suprema de Justicia ha dicho que las circunstancias aptas para erigirse
como causales de invalidacion del proceso exigen la concurrencia de ciertos
requisitos: “a) que las irregularidades aducidas como constitutivas de nulidad
general existan realmente; b) que ademas de corresponder a realidades
procesales comprobables, esas irregularidades estén contempladas
taxativamente dentro de las causales de nulidad adjetiva que enumera el
referido articulo [133]; y por ultimo, c) que concurriendo los dos presupuestos
anteriores y si son saneables, respecto de las nulidades asi en principio
caracterizadas no aparezca que fueron convalidadas por el asentimiento expreso
o tacito de la persona legitimada para hacerlas valer” (CSJ SC, 5 dic. 2008, rad.
1999-02197-01; reiterada en CSJ SC 20 ago. 2013, rad. 2003-00716-01 y CSJ
SC10302-2017, 18 julio de 2017).

2. Tampoco habia lugar a declarar la nulidad de la incorporacion de

algunos elementos probatorios (informes técnicos aportados por la parte actora,
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con su demandal), a partir de lo planteado por la incidentante (que a esas
especificas probanzas y sin haber lugar a ello se les dio el tratamiento de un
dictamen?) y que por ello se incurri6 en la causal supralegal de nulidad

procesal.

2.1. Sobre ello, ha ensenado la Corte Suprema de Justicia® que “la
irregularidad contemplada en el inciso final del canon 29 del ordenamiento
superior, alude a que “le/s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso”, habiéndose interpretado que abarca, (i) aspectos
relativos a la presentacion, practica e incorporacion al plenario de los “medios

de prueba”, verbi gratia, desconociendo los principios de publicidad y

contradiccion vy, (ii) en el evento de incurrir en conductas violatorias de los

derechos fundamentales, por ejemplo, cuando se obtiene el medio de conviccion
afectando la dignidad humana, la intimidad, etc., y técnicamente se le
denomina “prueba ilicita”; que “en punto de desentranar el sentido del aludido
precepto, con miras a determinar, en lineas generales, las circunstancias que
dan lugar a la anulacién ipso iure de la prueba judicial, es menester comenzar
por precisar que no cualquier anomalia que la afecte, por nimia que sea,
conduce a tan drastica sancion (...)” y que “en nuestro ordenamiento no tiene
cabida un criterio amplio de interpretacion del resenado mandato
constitucional, en el sentido de comprender en él aquellas pruebas que de
algin modo sean contrarias a cualquier norma juridica, vale decir, sin
distinguir entre preceptos constitucionales, legales o normas de distinta
estirpe. De ahi que, por el contrario, deban prohijarse ejercicios hermenéuticos
mas ponderados y restringidos, conforme a los cuales hay lugar a distinguir
entre pruebas irregulares, esto es, aquellas que infringen reglas de caracter
legal o de similar jerarquia, e ilicitas, que son las obtenidas mediante la

violacion de los derechos fundamentales de las personas+”.

Por su parte, ha observado la doctrina que, “en estricto sentido el
concepto de prueba ilicita no toca con los medios de prueba en si mismos, pues
al tenor del art. 165 del CGP todos ellos, abstractamente considerados, son

licitos, sino con las particulares modalidades como se obtuvo su practica,

! En el libelo incoativo se solicito, entre otras, el recaudo de las siguientes pruebas: “ordénese, decrétese y practiquese,
tener los INFORMES TECNICOS anexos a esta demanda como UNA PRUEBA TECNICA IDONEA, donde se sefiala la tabla de
célculo para seleccionar TC'S. contenida en la norma NTC 5019 DE 2007. E igualmente se establece cual es el TC'S que debi6 de
aplicarse al nimero de contrato alli sefialado de acuerdo a la tabla aqui mencionada y de acuerdo a la carga de consumo. EL OBJETO
DE ESTA PRUEBA ES LLEVAR AL CONOCIMIENTO DEL JUEZ EL PRECIO DEL KILOVATIO HORA ERRONEO
COBRADO A MI PODERDANTE”.

2 En auto de 20 de junio de 2023, el juez a quo decreto, entre otras, la siguiente prueba “DICTAMEN PERICIAL: Se
decretan los informes técnicos como prueba pericial, aportados con la demanda”.

8 Auto de 2 de octubre de 2012, R. 11001 0203 000 2008 01381 00, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda

4 Sala de Casacion Civil, sentencia de revision 027 de 28 de abril de 2008, exp. 00097.
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pues resulta elemental que en su produccion debe estar ausente la
coaccion, el engano, el desconocimiento de derechos fundamentales del
individuo, en especial el derecho a su privacidad e intimidad, razon por la
cual nos parece mas adecuado mencionar el tema como pruebas obtenidas de
manera ilicita” (Lopez Blanco, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso -

Pruebas, Dupre Editores, 2017, p. 106).

2.2. En el caso en estudio la inconsistencia que adujo la opositora, sobre
la que incluso ya tomd nota el juzgador de primer grado, no involucra
irregularidad palpable que, a tono con las pautas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias recién traidas a cuento, por su magnitud y trascendencia,

impusiera la declaracion de nulidad supralegal en comento.

Si se miran bien las cosas, lo expuesto por la parte demandada no es
mas que la manifestacion de un yerro en que se incurri6 al emitir el auto de 20
de junio de 2023, en el que ya reparo el juzgador a quo en audiencia del pasado
29 de agosto, vista publica en el que se consigno: “el despacho estima que se
presentaron como informes técnicos y propiamente no son dictamenes asi en
el auto de pruebas se hubiera indicado que se estaban anexando unos

dictamenes periciales, eso no lo convierte en dictamen pericial” (2:02:39).

Ademas, como lo resaltéo el juez de primera instancia, frente a la
incorporacion de los resennados elementos de prueba, y lo atinente a la
dilucidaciéon de su naturaleza juridica, se ha respetado el consabido principio
de publicidad, y la parte opositora ha tenido oportunidad cabal para ejercer su
derecho de contradiccion lo cual podra seguir haciéndolo en el decurso de este

proceso.

3. A lo anterior se anade que, de alguna manera, con su solicitud de
nulidad la recurrente ataca lo resuelto por el juez de primer grado en auto
ejecutoriado de 20 de junio de 2023, con el que decret6 las pruebas dentro del

proceso.

Ha sostenido este mismo Tribunal, en asuntos similares, que, “las

nulidades procesales no pueden convertirse en oportunidades para solicitar

la revocatoria de una determinada providencia judicial, toda vez que la

censura que se haga frente a un pronunciamiento especifico de la

administracién de justicia, solamente es posible a través de los recursos

previstos por el legislador (reposicion, apelacion, casacion etc.), siendo
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claro que los motivos que en forma taxativa consagra aquella norma,

unicamente conducen a invalidar ‘todo’ el proceso, o ‘parte’ de él, no una

providencia, o parte de ella”s.

4. CONCLUSION. En resumidas cuentas, el recurso vertical en

estudio era inatendible.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el
29 de agosto de 2023 profirio el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, en
el proceso verbal de la referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

(2 autos)

5 TSB., auto de 4 de febrero de 2004.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 007 2022 00321 01

Ref. proceso verbal de Promotora de Diversion S.A.S. frente a Enel Colombia S.A. E.S.P.

La solicitud de decreto de medidas cautelares que precede, elevada por
la parte actora, remitase al juzgado de primera instancia, para que decida sobre

el particular.

Recuérdese que, en tratandose de apelacion de autos, el juez ad quem
solo tiene competencia para decidir el recurso, condenar en costas y ordenar

copias (art. 328, C. G. del P.).

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

(2 autos)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

K COER

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103009201900224 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO ANGARITA HERNANDEZ
DEMANDADO: RICARDO OSSA ARISTIZABAL

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion parcial interpuesto por la
parte demandante (en reconvencién) contra el auto dictado en la
audiencia que se realizé el 18 de septiembre de 2023, proferido por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogotd, por medio del cual negé una

prueba.

ANTECEDENTES:

1. Con la decision apelada, la jueza de conocimiento denegd
el decreto de una prueba solicitada por el apelante, consistente en oficiar
a su homodlogo 28 de esta misma ciudad, para que suministrara
informacion determinada y relevante al interior de un proceso similar a
este, en el que participaron las partes que intervienen en este asunto,
tras considerar que en aplicacién al numeral 4° del articulo 43 del C.G.P,
la parte solicitante de la prueba no acredité la negativa o negligencia por
parte del juzgado para la expedicién de los documentos implorados al

momento de presentar la demanda de pertenencia o su reforma.

2. Inconforme con esa determinacién, el apoderado del
reconviniente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
para lo cual adujo que previo a la presentacion de los escritos de

contestacién de la demanda, como al de presentacion de la accidon de
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reconvencién, solicitd directamente a la Secretaria del Juzgado 28 Civil
del Circuito de Bogota, en ejercicio del derecho de peticion, la expedicion
de las copias y certificaciones que se requieren en esta oportunidad como
prueba, sin que el despacho tuviera en cuenta tales evidencias, lo que
demuestra que previo a realizar su solicitud probatoria, acudio al

mecanismo previsto en el articulo 173 idem.

3. En la misma sesién, la a gquo mantuvo incélume su
determinacion, en sintesis, porque si la parte realizd6 una solicitud de
peticidn de copias ante el Juzgado 28 Civil del Circuito, contaba con las
herramientas procesales para lograr la expedicion de las mismas y no se

observa que haya acudido a ellas.

4. Al momento de sustentar su alzada, a la luz del articulo
322 del citado estatuto procesal, la parte agregd que la prueba es
transcendente, porque se requiere para demostrar que, en este caso en

particular, no hay cosa juzgada como lo alegd su contraparte.

CONSIDERACIONES

1. De tiempo atras esta Corporacién ha decantado que las
pruebas tienen la funcion principal de llevar al fallador al grado de certeza
necesario para resolver el asunto materia de controversia, sin serle dable
al director del proceso, dentro de la fase instructiva, desconocer los
requisitos intrinsecos y extrinsecos de la fiscalizacidén de los elementos de
persuasién, ya que, de acuerdo con el articulo 164 del Cddigo General del
Proceso, “[t]loda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (..)"; resultando imperioso para el
juzgador decretar y practicar aquéllas oportuna y debidamente
peticionadas por las partes, siempre que reunan los requisitos de
procedencia, pertinencia o relevancia del hecho, conducencia del medio y

la utilidad del mismo, claro esta, sin desatender su licitud.

Asimismo, cumple decir que "(...) es impertinente la prueba
cuando con ella se pretende probar un hecho que, aunque demostrado, ninguna
utilidad reporta para adoptar la decision del asunto. Es inconducente |la prueba

cuando con ella se busca probar hechos que no tienen ninguna relacién con la
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controversia debatida. Es innecesaria la prueba, cuando se pretende probar un
hecho que se encuentre debidamente probado. Y es ineficaz la prueba que

carece, segun la ley, de poder de convicciéon aunque el hecho que se pretende

"l

probar sea pertinente (...)".

De otro lado, rememodrese que entre los deberes vy
responsabilidades que el legislador le otorgd a las partes y a sus
apoderados, se encuentra: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon
hubiese podido conseguir” (art. 78, num. 10 del C.G.P); razoén por la que
en el inciso 2° del articulo 173 Idem, se establecid que “[e]/ juez se
abstendra de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiere podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente”.

2. Dentro de ese marco factico, normativo y jurisprudencial,
prontamente se advierte que el recurso de apelacion interpuesto tiene
vocacion de prosperidad, dadas las razones que a continuacién pasan a

explicarse.

2.1. Al efecto, segln consta en el expediente, al contestar la
demanda de reconvencién (pertenencia), el demandado formuld, entre
otras, la excepcidon de mérito titulada “EXCEPCION DE COSA JUZGADA

DERIVADA DEL FALLO DIRIMIO LA ACCION REIVINDICATORIA DENTRO DEL
PROCESO DE PERTENENCIA PROMOVIDA CON ANTERIORIDAD QUE CURSO

ENTRE LAS MISMAS PARTES"?, cimentada, basicamente, en las resultas del
proceso radicado bajo el nUmero 35-2001-00565-01, que actualmente

conoce el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.

En réplica al prenombrado medio defensivo, el apelante pidié
oficiar al citado despacho judicial, con miras a la remisién de copias del
proceso y a certificar situaciones que, a su juicio, demostrarian que no se

consolida el fendmeno alegado por el excepcionante.

! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. 27 jul. 2009, Exp. 200700137 01.
2 Ver documento en la pagina 168 del PDF de la encuadernacion denominada “01CuadernoReconvencion.pdf.”,
del expediente digital.
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De manera que, esta probanza no resulta manifiestamente
innecesaria, superflua o inutil y, por el contrario, tales certificaciones
junto con las copias de aquella actuacion, resultaran fundamentales para
que la juzgadora pueda alcanzar un grado de certeza suficiente para
determinar si, en este caso, operé o no, la cosa juzgada que se

excepciona.

2.2. Dilucidado lo anterior, viene bien decir que el decreto
probatorio se abre paso siempre que los medios invocados rednan, no
solo los requisitos de la pertinencia, conducencia, y la utilidad, sino
también los postulados formales y de temporalidad para su solicitud, que,

en este caso, también se encuentran superados.

Lo anterior, si en mente se tiene que este elemento suasorio
fue solicitado por el demandante (en reconvencion) al descorrer el
traslado de las excepciones, lo que demuestra la oportunidad de la
solicitud; ademas, el solicitante, previo a requerirlo en este proceso,
presentd una solicitud ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, en
la que requirio, precisamente, los documentos implorados en esta fase
procesal, prueba de ello, se observa el escrito de la solicitud en el que se
evidencia, claramente, el sello de radicacién ante aquel despacho el 20
de mayo de 2019 (antes de su réplica a las excepciones)® y no obtuvo
respuesta, positiva o negativa, con lo que, en consideracién de esta
Corporacion, se encuentran superadas las exigencias del articulo 173 del
estatuto procesal vigente, mismas echadas de menos por la juzgadora de

primer orden.

3. Lo brevemente expuesto conlleva a concluir el desacierto
de la falladora a quo, en rechazar la memorada probanza deprecada por
el extremo apelante; por ende, la providencia apelada sera objeto de

revocacion. Sin condena en costas, dado que no se acreditd su causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL

3 Ver documento en la pagina 187 del PDF de la encuadernacién denominada “01CuadernoUnoTomoUno.PDF.”,
del expediente digital.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha y procedencia

anotadas.

SEGUNDO: En consecuencia, la juez a guo habra de disponer
lo pertinente y legal, para el decreto y recaudo de la prueba solicitada por

Ricardo Ossa Aristizabal (demandante en reconvencion).
TERCERO: SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.

CUARTO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia, devolver

el expediente al estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 05d894d4d8d0199465f7d7354f0ab105a07f5e06428ef2a973b249ba059cc86¢
Documento generado en 25/10/2023 01:56:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo
Demandante |Jairo Ivan Arias Ramirez
Demandado | Fanny Constanza Cardenas Garcia

Radicado 11001-31-03-011-2019-00761-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Sentencia

Resuelve el Tribunal la solicitud formulada por el apoderado de la
ejecutada, encaminada a la correccion de la sentencia proferida el 7 de
marzo de 2023 en la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo pasivo de la litis contra la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Once Civil del Circuito de esta

ciudad! y que se resolvera favorablemente asi:

1.- El apoderado de la parte demandada solicito se corrija la fecha
de la sentencia indicada “en el numeral III del capitulo I “ASUNTO”2, pues
alli se indico que la sentencia de primera instancia era de 9 de diciembre

de 2022 y no del 2021.

También expuso que en la parte resolutiva de la sentencia de
segunda instancia se indico en el ordinal primero que la fecha de la

sentencia de primera instancia quedo con el mismo yerro.

1 Véase archivo “20SentenciaJairolvanAriasVSFannyConstanzaCardenas” de la  carpeta
“O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “O1. Expediente” del proceso digital.
2 Véase archivo “23SolicitudCorreccion” de la carpeta “03. Memoriales” del expediente digital.



2.- Al respecto baste recordar que ante la falibilidad humana el

legislador consagroé en el articulo 286 del Codigo General del Proceso que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

3.- Teniendo en cuenta que efectivamente como indica la solicitante
en la sentencia proferida por esta Colegiatura en el ordinal “III.-
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA” se advierte la incursion en error,
pues la sentencia de primera instancia fue proferida el 9 de diciembre de

2021 y no como alli se indico.

Igualmente, en el ordinal primero de la parte resolutiva de la
sentencia emanada por esa Corporacion se debe corregir para indicar que
la sentencia que se revoca es del 9 de diciembre de 2021. Por lo cual
haciendo uso de la facultad que confiere la norma en cita se accedera a la

correccion solicitada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota, en sala de decision civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 286 del

C.G.P. CORRIGE el numeral “III. SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA”, para indicar que la sentencia emanada por el A quo fue el



9 de diciembre de 2021 y no como alli se indico.

SEGUNDO: Se CORRIGE el ordinal primero de la resolutiva para
indicar que se revoca la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021
por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota D.C. y no como alli se

indico.

TERCERO: Por el a quo procédase de conformidad con lo decidido

en la mencionada providencia y la presente correccion.

CUARTO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de

origen. Anotese su salida.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH

(firma electronica)
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electrénica)
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona



Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2f85f63b0a784bd6fe5a6bb4a4590ac56d744d980bb54335fa20b73d440077d
Documento generado en 25/10/2023 01:38:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
(Decision discutida en Sala del 12 de octubre de 2023 y aprobada en
Sala de la fecha)

Proceso. Verbal

Radicado N.° 11001 3103 012 2011 00169 01
Despacho Comisorio No. 025

Demandante. Luz Adriana Betancur Quintero.

Demandado. Luis Arturo Atehortua Diaz.

Opositor. Dora Inés Ortiz Quintero.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la opositora
Dora Inés Ortiz Quintero, contra la decisién adoptada en audiencia del 15
de noviembre de 2022, en donde el Juez 12 Civil del Circuito de esta
Ciudad, declar6 no probada la posesion alegada y ordend la entrega del
inmueble a la demandante dentro del proceso de entrega del tradente al
adquirente?.

2. ANTECEDENTES

2.1. El proceso donde se libr6 el despacho comisorio fue presentado
por Luz Adriana Betancur Quintero (compradora) en contra de Luis Arturo
Atehortua Dias (vendedor) y, correspondio su conocimiento al Juzgado 12
Civil del Circuito de Bogota D.C.; quien, mediante sentencia del 27 de
enero de 2012, ordeno la entrega del inmueble, Apto. 402, Int. 20,
Conjunto Residencial Manzana B, Nucleo A, de la Urbanizacion Carlos

1 Asunto repartido al Despacho mediante Acta Individual de Reparto de fecha 30 de noviembre de 2022, secuencia
9464.
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Lleras Restrepo, ubicado en la Carrera 72 No. 23-24 de esta ciudad,
identificado con FMI 50C-1374675 a la demandante.

2.2. Para practicar la entrega del inmueble referido, se comisiono a
la Alcaldia Local de Fontibén; la cual se llevo a cabo el 29 de junio de
2021, en donde se opuso la Sra. Dora Inés Ortiz Quintero, por manifestar
detentar la posesion del predio; para el efecto aporté pruebas
documentales y solicit6 interrogatorio de Luz Adriana Betancur. En dicha
audiencia se recibieron los testimonios de Eliana Rocio Rojas y Gloria
Romero y, consecuencialmente se ordend la devolucién de las diligencias
para que se adoptara la decision que en derecho correspondiera.

2.3. Surtido el ritual de rigor, el Juez de instancia mediante
audiencia del 15 de noviembre de 2022 (Arts. 129 y 309 C.G.P.), dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la posesion que alegd la
opositora DORA INES ORTIZ QUINTERO sobre el bien inmueble APTO.
402, ubicado en la CARRERA 72 No. 23-24 DE LA URBANIZACION
CARLOS LLERAS RESTREPO de esta ciudad, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la entrega del bien inmueble
antes indicado a la demandante LUZ ADRIANA BETANCOURT
QUINTERO, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.

Para la practica de la diligencia, se comisiona con amplias facultades al
sefior Alcalde Local de Fontibén, quien inicié la diligencia de entrega
sobre el bien inmueble. Librese despacho comisorio con los insertos del
caso.

TERCERO: Condenar en costas y perjuicios a la parte opositora.
Tasense las primeras y liquidense los segundos de conformidad con lo
normado en el Art. 283-3 del CGP. Sefialense como agencias en derecho
la suma de $1.000.000=...".

Para arribar a tal determinacion, el funcionario no encontro
acreditados los actos de posesion en cabeza de la opositora de
conformidad con el art. 762 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el canon 167 ib., pues su interrogatorio no los respaldé?.
Para el efecto, adujo que “... si bien es cierto que ha mantenido una
detentacion del bien desde que se compro afio 1994 en donde fue el lugar de
residencia del matrimonio entre la opositora y el demandado, no se reconocia
frente a éste con animo de sefiora y duefia, sélo hasta que su esposo tuvo que
abandonar el predio por ejercer violencia contra ella alega sefiorio, esto es, en
abril de 2004”. Agregdé que de los documentos adosados “obra un poder de
fecha 24 de julio de 2007, con el que en ultimas se canceld el gravamen de

2 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 026 (minuto 15:00 y s.s.)
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patrimonio de familia... con lo que también se aniquilo hasta ese momento
cualquier animo de sefiora y duefia sobre el apartamento porque no puede
coexistir esta Ultima condicion con la voluntad de poner en condiciones de venta
del bien por parte del esposo”; ademas, indicé que “no ha cesado sus efectos
civiles, como tampoco la sociedad conyugal”. Concluyé que la sefiora Dora
reconocia al demandado Luis Arturo Atehortua Diaz, como propietario y
ésta solo manifest6 decir que era poseedora por el pago de los recibos de
servicios publicos y por el uso prolongado que le dio al bien.

Por otro lado, arguyo que las dos (2) declaraciones juramentadas
rendidas ante Notario y aportadas en la diligencia, a saber, de Camilo
Torregrosa Rosso y Tatiana Alejandra Rojas Rodriguez y el testimonio de
Eliana Rocié Rodriguez Rojas Rodriguez y Gloria Romero Campera, no
acreditan mas alla el uso que la opositora le dio al bien. Y, la testigo Maria
Jesus Ortiz Quintero dijo que en afio 2007, su hermana la opositora junto
con su esposo, la llamaron para ofrecerle el apartamento porque estaba
a punto de ser rematado por el Fondo Nacional del Ahorro y por la
administracion del conjunto, por lo que contactaron una inmobiliaria, se
firmé promesa de compraventa respaldada con el poder que le dio a su
esposo, compra que ascendid a $58000.000; sefiald6 de los pagos
efectuados, entre ellos, los impuestos prediales que no se pagaban desde
el aflo 2001, y fueron cancelados por Luz Adriana y su tia; lo anterior,
porque les ayudo ante el Fondo para el trdmite de compra; anot6 que “...
ha estado al frente Stella Quintero Gil y su prima la demandante, quienes
hicieron los pagos de los impuestos desde el afio 2001, aportando en la
diligencia las copias de los recibos de los que se dispuso fueran agregados y
valorados como parte integrante del testimonio.”, los que corresponden a los
periodos del 2001 al 2007, todos con fecha de pago 27 de julio del afio
altimo, en los que figura como declarante el Sr. Atehortua Diaz; también
aporto los correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016, 2018, 2019,
2020 y 2022; sin embargo, pese a tacharse la declaracion por enemistad
grave, el A quo indico que “... ese solo hecho no obliga a descubrir la prueba,
sino que se le preste por parte del juzgador un mayor rigor al momento de valorar
la'y dado que su dicho guarda coherencia y es congruente con los documentales
arrimadas en la diligencia, las que no fueron tachadas de falsas ni desconocidas
y con la misma version del incidente no serd desestimado el cuestionamiento
realizado a la testigo.”.

A su vez, sefialé que se contradice la opositora, cuando informé que
cancelaba la administracion, por cuanto obra certificacion del conjunto que
da cuenta de los pagos realizados por José Manuel Sanchez Ocampo,
cuyo periodo mas antiguo data de marzo de 2009 y mas reciente de enero
de 2017.
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Para finalizar, manifesto que no se acredito la interversion del titulo,
porque “... pagar los servicios publicos y hacer uso de por un periodo
prolongado de tiempo no son indicativos de la posesion, por otro... los gastos
de administracion e impuestos prediales se acredité fueron pagados por otras
personas y finalmente, no se acredit6 el momento preciso en que muto de
tenedora a poseedora, conceptos categoéricos e inequivoco de rebeldia contra

los propietarios inscritos.”.

2.4. Inconforme con la decision, el vocero judicial de la opositora
formuld recurso de apelacion. Sustenté que su representada cumple con
los postulados del art. 762 del Cédigo Civil, desde el mes de abril de 2004,
por interversion del titulo desde el momento en que el Sr. Atehortua la
abandond. Agreg6 que no es una persona letrada en derecho y que fue
inducida por su propia hermana mediante engafos para que acudiera ante
una inmobiliaria y firmara la autorizacién de levantamiento del gravamen
de patrimonio de familia con el fin de solucionar la situacion del inmueble;
luego, insiste en que la posesion esta probada con las pruebas
documentales y testimoniales, a lo que agregé que el pago de impuestos
no es un acto de sefior y duefio; volvio a poner de presente el descontento
de la declaracion de Maria Jesus Ortiz Quintero, y que el pago de los
recibos bien puede haberse hecho por cualquier persona.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Esta Sala de Decisibn es competente para conocer del
presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 del Codigo
General del Proceso que determina que “Corresponde a las salas de
decisién dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién
contra (...) el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. (...)". Y de conformidad con el numeral 9 del articulo
321 del ibidem.

3.2. Ahora bien, para pronunciarnos sobre la viabilidad de la
oposicion, debemos memorar que el articulo 309 del Codigo General del
Proceso, sefala lo siguiente:

“2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y
contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega
hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que
los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con
la posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el
interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que
estime necesarias. (...)
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7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho
al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a
partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remisién del
despacho se hara cuando termine la diligencia. (...)”

De la norma parcialmente transcrita se pueden extraer al menos
tres situaciones que deben concurrir para que la oposicion a la diligencia
de entrega se admita, a saber: i) la presencia en la diligencia de una
persona que afirme ser poseedor del bien objeto de la litis, presencia que
puede ser personal 0 por representante, éste Ultimo que puede ser un
apoderado o el tenedor de la cosa; ii) que aquel opositor sea promovido
por un tercero; esto es, que no tenga la calidad de parte en el litigio y por
ende, sea ajeno a las consecuencias juridicas que de él puedan derivarse,
y; iil) que esa persona que alega ser poseedor presente prueba sumaria
de tal condicion.

3.3. Descendiendo al sub lite, los dos (2) primeros elementos
enunciados, se hallan satisfechos cabalmente en el asunto; la parte
incidentista es un tercero, no esta vinculada al litigo como demandante ni
como demandada; la oposicion se presentd en la diligencia. En
consecuencia, resta, entonces, adentrarse en el examen del Ultimo
requisito; es decir, que el tercero acredite posesion sobre el bien, para tal
época.

Para llegar a tal conclusion, también debemos recordar el articulo
673 del Codigo Civil, que prevé varios modos de adquirir el dominio de la
cosa ajena, entre ellos, la prescripcion; fenomeno definido por el articulo
2512 ibidem, cuando se sefala que “es un modo de adquirir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por no haberse poseido las cosas
y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y
concurriendo los demas requisitos legales (...)".

Ahora bien, la citada posesion integra dos elementos, a saber: el
‘corpus’ y el ‘animus’, correspondiente el primero a la exteriorizacion de
un poder de dominacion sobre la cosa, lo cual posibilita el derecho de
disponer materialmente de ella, rebatiendo cualquier intrusion externa; el
segundo hace relacion “al fundamento psicolégico del individuo por medio del
cual actia con una voluntad especial de poseer, esto es, de comportarse como
duefio —animus domini- o -animus rem sibi habendi (...)"3.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 22 de febrero de 2000, expediente 5199, Magistrado
Ponente Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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Asi las cosas, para que este tipo de oposicion prospere, es preciso
que quien la impulsa demuestre la aprehension material del bien al
momento de la diligencia y que ostentaba la situacién juridica de
poseedor; esto es, que ejercia indudables actos de sefior y duefio, carga
de la prueba que corre por su cuenta, pues es éste quien debe convencer
al juez gque existian tales circunstancias, quien, para adoptar su decision,
no puede fundamentarse en suposiciones o pruebas dudosas.

Analizados en conjunto los medios probatorios recaudados en el
expediente y revisados los argumentos planteados por la recurrente,
prematuramente advierte la Sala el fracaso de sus censuras, por las
razones que pasan a exponerse.

Ciertamente la autoridad de primer grado determiné la ausencia de
uno de los elementos constitutivos de la posesién material —animus.
Conviene recordar que “la posesion es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio” (art. 762 Caodigo Civil), mientras que, la mera
tenencia, es aquella que “(...) se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino
en lugar o a nombre del duefio (...)" (art. 775 idem); de donde se colige que
quien alegue ser poseedor debera demostrar fehacientemente que la
detentacidn que ejerce sobre el bien a usucapir es como sefior y duefio, y
no en lugar o a nombre de quien ostenta el derecho de dominio.

La opositora afirmé que, desde abril del afio 2004, ha ejercido la
posesion real y material del inmueble materia del litigio, de manera
publica, quieta, pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno;
fecha parala cual, su esposo Sr. Luis Arturo Atehortua Diaz (demandado),
abandono el predio por ejercer violencia contra ella, sin que ello implique
gue a la fecha haya dejado de serlo, por cuando no han cesado los efectos
civiles ni la sociedad conyugal®.

Al respecto, las declaraciones juramentadas ante la Notaria 64 de
Bogota de fecha 26 de febrero de 2014°, en relacién con Tatiana Alejandra
Rojas Rodriguez y Camilo Torregrosa Rosso —como lo hizo saber el A quo-
no acreditan mas alla del uso que se le dio al inmueble; sumado a ello,
fueron contradictorias al dicho de la opositora, cuando manifestd que las
mejoras “puertas, bafios, cocina integral, closets, por valor de $50.000.000”
fueron realizadas por ésta, pues para el afio de la entrega del apartamento
en obra gris (1994), éste se establecié como su domicilio conyugal con el

4 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 019, Registro de Matrimonio celebrado el 22 de octubre de 1988.
5 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 001, Pdf. 13-14.
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demandado citado. Por otro lado, segun su version, otras fueron
realizadas por su hijo®.

También obra poder especial, amplio y suficiente de data 24 de julio
de 2007, conferido por Dora Inés Ortiz a Luis Arturo Atehortua Diaz’ para
‘que en su nombre y representacion adelante los tramites necesarios para
levantar (sic) patrimonio de familia del inmueble ... Apartamento 402 e
identificado con la matricula inmobiliaria N° 050-0001374675. Toda vez que con
el producto de la venta sera destinado a la adquisicion de una nueva vivienda
familiar”; esto es, con posterioridad a la alegada posesion. Con lo que se
observa que para 4 de julio de 2008, en la Notaria 17 de esta Ciudad,
mediante escritura publica 1510, se vendio el inmueble por éste ultimo a
Luz Adriana Betancur Quintero por valor de $58.000.000, dando lugar, en
el afio 20118 al proceso de entrega de la cosa por el tradente al adquirente.

Po lo anterior, no se refleja de manera contundente el animo de
sefior y duefio, y menos podria hablarse de interversion del titulo, pues no
se demostro posesion exclusiva y excluyente en cabeza de la opositora,
razon por la cual, desde la dejacion fisica del hogar, al que hace referencia
«abril de 2004» a la fecha, so6lo tendria la calidad de tenedora del bien.

Se suma a ello que, las versiones de los testimonios donde la
admiten como duefia, quedaron desvirtuadas, puesto que no aparece
demostrada la interversion del titulo en este asunto, pues ninguno de los
declarantes acredité que la sefiora Dora Inés Ortiz Quintero dejo de ser
tenedora y paso a ser poseedora, y, las pruebas documentales tampoco
revelan tal situacion; maxime cuando el hecho de pagar servicios publicos
y cuotas de administracion es una labor que también pueden desplegar
los meros tenedores de bienes inmuebles, porque conciernen con el uso
de los mismos. Y frente al pago de impuestos, nétese que fueron
sufragados por persona distinta a la incidentante, segun los comprobantes
anexos®.

Finalmente, en cuanto al reclamo entorno a la testigo Maria Jesus
Ortiz Quintero??, si bien al realizar la ponderacién de su atestacion por su
parentesco (hermana de la opositora) y enemistad grave con la misma'?;
lo cual, exigiria mayor rigurosidad en su examen, lo cierto es que, la citada
corroboro lo contenido en la documental aportada, relacionada con el
poder, los pagos realizados en razon a la compra del inmueble por valor

6 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 022 (minuto 58:00).

" Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 020.

8 Expediente digital, Carpeta 001, Archivo 001, Pdf. 66 (Acta de Reparo 03/22/2011).

® Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 022. (Contribuyente Stella Quintero Gil, otros firmados por el demandado y
por el sefior José Manuel Sanchez Ocampo).

10 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 022 (minuto 1:50:00)

11 Expediente digital, Carpeta 003, Archivo 026 (minuto 21:50 y s.s.)
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de $58°000.000, el pago de los impuestos a nombre de la contribuyente
Stella Quintero Gil, desde el afio 2001 a 2007, aportando también los
posteriores a los afios 2014, 2015, 2016, 2018, 2019, 2020 y 2022;
instrumentos que no fueron desconocidos, ni tachados de falsos.

3.4. Corolario de lo anterior, se confirmard la decisién apelada y se
condenara en costas de esta instancia al apelante dada la adversidad de
la decision, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 numeral 1° del
Caodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida en audiencia que se
llevé a cabo el 15 de noviembre de 2022, por el Juez 12 Civil del Circuito
de esta Ciudad, donde declar6 no probada la posesion alegada por la
opositora Dora Inés Ortiz Quintero, por lo dicho.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la
opositora. La Magistrada ponente fija como agencias en derecho la suma
de $500.000.00.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias a la oficina de origen,
una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(012-2011-00169-01)

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada
(012-2011-00169-01)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
(012-2011-00169-01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

Radicacion: 11001 31 03 012 2022 00149 01.
Tipo: Verbal.
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro

Demandado: José Arturo Blanco Rincén.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el auto de 10 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bogota, D.C.

ANTECEDENTES

1. A través de proveido de 28 de abril de 2022 el 2 guo inadmiti6 la
demanda para que la parte actora aportara, entre otras cosas, “poder que cumpla
con las previsiones del art. 5° del Decreto 806/2020 de tal manera que pueda verificarse
la trazabilidad del documento contentivo del poder, o en su defecto con presentacion personal
del poderdante segiin mandato del art. 74 del C.G.P. y en el que el asunto esté claramente

determinado e identificado.”, ademas que debia estar contenido en el mensaje de
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datos y no como archivo adjunto; de igual forma que se acreditara la

conciliacion extrajudicial como requisito de p]focedibilidad1

2. Dentro de la oportunidad legal el apoderado actor allego escrito
subsanando en el que indica haber allegado uno con las exigencias del despacho,
alo que agrega la trazabilidad del mismo, asi como refiere adjuntar la constancia

de no acuerdo de conciliacion del 10 de marzo de 2022.

3. A través del auto recurrido el @ guo rechazo6 la demanda al estimar que
el escrito de subsanacién no cumplio con las exigencias indicadas, toda vez que,
de una parte, el poder allegado no cumple con las exigencias del art. 5° de la
Ley 2213/2022 ni del art. 74 del C.G.P. “en tanto que se aportd cono documento adjunto
al correo electronico y no como mensaje de datos, sin que pueda determinarse su trazabilidad,
ni da certeza que el documento allegado en formato PDF fue el mismo que fue enviado a través
del correo, en su defecto debid efectuarse presentacion personal por el poderdante” y de otra
que, la conciliacion anexada no tiene correspondencia con las pretensiones que

aqui se invocan.

La anterior decision fue apelada por la parte actora, quien sustentd su
inconformidad, basicamente en que, allegd primero, y por medio de mensaje de
datos poder emanado del Fondo Nacional del Ahorro a la sociedad Litigar
Punto Com SAS, asi como el conferido en la escritura piblica No. 352 del afio
2020; de igual forma, que el acta de Constancia fallida presentada en el escrito
de subsanacién indica que, lo pretendido por el demandado era la cancelacion
hipoteca y lo que se pretende en la demanda que nos convoca es “gue se reconozea

) Se recupere el valor de la obligacion aun adendada [sic] por el acd demandado”, con base

en la prementada hipoteca®

CONSIDERACIONES

1 Cfr. Archivo 02 Cuaderno Principal, expediente digital.
2 Cfr. Folio 11 idem.
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1. De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
“los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negd su admision”,
siendo pertinente anotar, que el rechazo a posteriori surge como consecuencia
de no subsanar los defectos de la demanda sefialados por el juez, por lo que se

debe pasar a revisar el contenido del proveido inadmisorio.

El demandante corre con la carga de enmendar los defectos sefialados
por el juez y que correspondan estrictamente a las previsiones del articulo 82 en
concordancia con el articulo 399 del cédigo de rito, de manera que, si no la
cumple, procede entonces el rechazo de la demanda y la devolucion de la misma

con sus COI'I'CSpOﬁdiCﬁtCS anexos.

2. En el caso sub lite, el rechazo derivé de no haberse allegado el poder
con el cumplimiento de las exigencias del articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
hoy Ley 2213 de 2022, asi como por no haberse aportado conciliacion para el
presente asunto pues la aportada fue para “la cancelacion del contrato de hipoteca
contenido en la E.P. No. 8540/1996)”, bastando con que una de las causales no

haya sido subsanada en forma legal para que la decisién deba ser mantenida.

3. En relacion con la autenticidad del poder, que la juez de conocimiento
echa de menos, baste decir que, de la subsanacion de la demanda, asi como los
anexos que acompafian el libelo, se puede verificar que la entidad demandante,
otorgo poder a través de la escritura publica N° 352 del 26 de febrero de 2020,
otorgada en la Notarfa 16 de esta ciudad, a Natalia Bustamante Acosta, quien a
su vez, lo otorgd a la sociedad Litigar Punto Com S.A.S., a través de su correo
electronico, a la abogada que suscribe la accién quien a su vez se encuentra

inscrita en el respectivo certificado de Camara de Comercio de dicha sociedad.

Y si bien es cierto, se hizo a través de documento adjunto, al mensaje de
datos, eso no impide constatar su trazabilidad, pues, su otorgante en el cuerpo
del mensaje es clara en indicar que: “actuando en calidad de Apoderada General de
la parte actora, me permito aportar MEMORLAL — PODER, que contiene el correo

electronico del apoderado que adelantard la accion y que se encuentra inscrito en el certificado

3
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de existencia y representacion de la sociedad IITIGAR PUNTO COM S.A.S.
hernandopinzon@asejuridica.com, correo registrado en el sistema de registro nacional de
abogados, dando cumplimiento al Auto proferido por el despacho el 28 de abril del ario
calendado, por medio del cnal ordena subsanar la demanda con radicado de la referencia”
y al anotar los datos de la accién como su nimero de radicacion y partes, no
existe duda de la autenticidad y trazabilidad que el legislador buscaba a través
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que debe tenerse por subsanado

tal defecto.

4. Respecto a la acreditacion de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, lo primero que debe advertirse es que cuando se presentd la
demanda se encontraba vigente la Ley 640 de 2001 que en su articulo 38
consagraba la necesidad de acreditar dicho requisito para los asuntos civiles.
No obstante lo anterior, no puede dejarse de lado que dicho estatuto estuvo
vigente hasta el 29 de diciembre de 2022 y por ende, para la data actual se
encuentra vigente la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacién”, que consagra en el articulo 67 la conciliacién como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion, pero en el paragrafo
2 dispone que:

“Podri interponerse la demanda sin agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion en los eventos en que el demandante bajo juramento declare que no
conoce el domricilio, el lugar de habitacion o el lugar de trabajo del demandado o este
Se encuentra ansente ) no se conoea su paradero, o cuando guien demande sea una
entidad  piblica. Igualmente, cuando la administracion demande un acto
administrativo que ocurrid por medios ilegales o frandulentos”.

Ahora bien, la entidad demandante es una Empresa Industrial y Comercial
del orden nacional, y, por ende, se trata de una entidad publica’ exenta de agotar

el referido requisito de procedibilidad, lo que conduce a que se debe revocar el

% Sobre el particular ver el Concepto 1815 del 31 de mayo de 2007 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en la que indic6 que " Por lo tanto, se puede decir que se entiende por entidad publica,
en sentido amplio, toda estructura perteneciente a la organizacion de la administracion publica porque ha
sido creada o autorizada por la ley (la ordenanza o el acuerdo, en el orden territorial) para el ejercicio de
funciones administrativas, la prestacion de setrvicios publicos y la realizacién de actividades industriales o

comerciales, o porque ha sido constituida con aportes de origen publico.

4
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proveido censurado y en lugar disponer que el a guo, de ser del caso, proceda a

admitir la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

RESUELVE:

UNICO: Revocar el auto proferido el 10 de agosto de 2022 por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, para en su lugar, disponer que

el a guo de ser del caso proceda admitir la demanda.

Devolver el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c1c60cfde86b4al4a622cc9826181f3545¢2366d484820f04899f47a8ded2a7
Documento generado en 25/10/2023 08:59:46 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Corporacion Finanzas de América S.A.S contra
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la demandante interpuso
contra el auto de 13 de septiembre de 2022 -adicionado en decision de 2 de
noviembre de 2022-, en virtud del cual el Juzgado 23 Civil del Circuito de la
ciudad repuso el que habia proferido el 16 de febrero anterior para negar el

decreto de unas medidas cautelares, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para definir la impugnacién son necesarias dos (2) precisiones

iniciales, a saber:

a. La primera, que, si se miran bien las cosas, el juez si considero
procedente la inscripcion de la demanda solicitada sobre el predio con la
matricula No. 040-491993 y los que de él se derivan, toda vez que “existe
esta densa controversia” cuya definicion, “indistintamente, afectaria al bien
desenglobado de este, siendo su cautela imprescindible para asegurar la
efectividad de las pretensiones de la demanda”. Asi consta en el auto de 13
de septiembre de 2022%. Si el juzgador revocé esa medida cautelar fue “por
virtud de la revocatoria del auto que habia admitido el amparo de pobreza”,
como lo justificO en la providencia que adiciond aquella otra, de 2 de

noviembre de esa anualidad?.

1 Primera Instancia, Pdf. 007, p. 190.
2 Primera Instancia, Pdf. 007, p. 262.
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b. La segunda, que, ciertamente, el juez de conocimiento, en auto
de 13 de marzo de 2023, se neg0 a conceder el amparo de pobreza solicitado

por la sociedad demandante, asunto que es ajeno a esta apelacion.

2. Con estos presupuestos, es claro que el auto apelado -y su adicion-
deben confirmarse porque, por mandato del numeral 2° del articulo 590 del
CGP, el decreto de medidas cautelares en procesos declarativos exige que
el interesado preste una caucion equivalente al 20% del valor de las
pretensiones de la demanda. Luego, en ausencia de esa garantia, no eran

viables las inscripciones suplicadas.

Ahora bien, como la fijacion del monto de la caucion presupone un examen
de su procedencia (véase auto de 12 de junio de 2020%), es necesario
puntualizar que, en lo que atafie a la inscripcion de la demanda en los

referidos folios de matricula, ya el juez consider6 que era viable la cautela,

3 “ (...) ¢qué sentido tendria ordenar que se otorgue una garantia si, de
cualquier modo, la medida cautelar no retne los demas requisitos?, como, por
ejemplo, si la legitimacion es discutible, o la cautela no es necesaria, 0 no hay humo
de buen derecho, lo que se afirma con independencia de las particularidades de
este caso. En verdad que no lo hay. ¢ Para qué dar lugar a que, por via de ilustracion,
se le pague una prima al asegurador si existe la contingencia de la decision judicial?
Es que, si se miran bien las cosas, la orden de prestar una cauciéon no puede
expedirse sin miramiento en la tipologia de medida cautelar, puesto que en las
tipicas o reguladas por la ley, que generan un derecho para la parte -de suerte que
el juez, si o si, debe decretarla en tanto la demanda reciba tramite (p. ej.: inscripcion
de ella en procesos relativos a derechos reales principales o vinculados a
responsabilidad civil)-, resulta comprensible que el juez exija la garantia, sin
necesidad de hacer un escrutinio explicito sobre su procedencia. Pero en las
llamadas atipicas y en las discrecionales, como el legislador dej6 en manos del
juzgador examinar su viabilidad, con miramiento en ciertos presupuestos, resulta
incontestable que el juez no puede reclamar el cumplimiento de esa exigencia sin
que, previamente, adelante un escrutinio sobre los aludidos requisitos.” Exp.
002202000047 01. MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. Reiterado en auto de 13 de

diciembre de 2022, exp. 050202100348 01.
2

Exp.: 023201900726 03
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sin que el Tribunal pueda ocuparse de ese tema, dados los limites previstos
en el inciso 3° del articulo 328 del CGP; al fin y al cabo, aqui se resuelve una

apelacion de la sociedad demandante.

Corresponde, entonces, examinar -Unicamente- si esta permitida la
inscripcién de la demanda sobre los derechos fiduciarios que despuntan de
los patrimonios autonomos El Genovés FA-1973 e Inversionistas Derechos
El Genovés FA-2000, administrados por Sociedad Accién Sociedad

Fiduciaria. Al respecto, valgan las siguientes reflexiones:

a. En primer lugar, en criterio de este Tribunal, el literal c) del
numeral 1° del articulo 590 del CGP permite decretar cualquier medida
cautelar que el juez considere razonable para proteger el derecho objeto del
litigio o impedir su infraccion, entre varios fines. La expresion “otra” que utiliza
la norma no habilita al intérprete para hacer distinciones que el legislador no
hizo, entre cautelas tipicas y atipicas. Asi lo expresé en auto de 13 de agosto
de 2019,

En efecto, son varias las razones que conducen a sostener que el juez, en
procesos declarativos, si puede decretar medidas tipicas y atipicas, con
fundamento en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del CGP:

a. La primera, que las medidas cautelares tienen como proposito
materializar el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, por lo que el juez,
antes que privilegiar un criterio restrictivo que impida la adopcion de una de
ellas, debe preferir un criterio amplio que permita proteger el derecho objeto
del litigio, impedir la infraccion o que ella se ensanche, prevenir mayores
dafnos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de
la pretension.

Con otras palabras, si el juez encuentra que una medida cautelar es
necesaria, que las partes tienen legitimacion o interés, y que existe humo de
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buen derecho, entre otras variables, flaco servicio le haria a la justicia y al
derecho fundamental aludido, expresamente reconocido en los articulos 2 y
229 de la Constitucion Politica —amén del art. 2 del CGP-, si la negara
pretextando que por ser tipica no puede ser decretada como discrecional. Tal
suerte de postura equivale a sostener que mas importante que el derecho a
tutelar, es la tipologia declarativa del proceso. ¢Acaso las cautelas no tienen
caracter instrumental? ¢ Coémo decirle, entonces, a una persona que parece
gue suyo es el derecho, que ciertamente se relnen las demas exigencias
previstas en la referida norma, so6lo que la medida que suplica es nominada,
por lo que no puede decretarse por omision del legislador?

Piénsese, por via de ilustracién, en un asunto de responsabilidad civil
extracontractual en el que el demandante, desde los albores del proceso,
aporta pruebas para demostrar que su demandado, quien conducia una
bicicleta, lo atropell6 y le causé lesiones personales graves. Si este Ultimo no
tienes bienes sujetos a registro, pero si dineros en una cuenta corriente, qué
debe preferir el juez: conceder el embargo de esos recursos, con fundamento
en el mencionado literal c), o dejar al demandante sin cautela, so capa de
gue no es medida habilitada, con el alto riesgo de no asegurar el pago de la
eventual condena? Si lo primero, se habra ensefioreado la tutela
jurisdiccional efectiva; si lo segundo, la negacion de ese derecho.

b. La segunda, que en las actuaciones judiciales debe prevalecer
el derecho sustancial (C. Pol., art. 228), por lo que el juez, al interpretar la ley
procesal, siempre —se insiste, siempre- debe tener en cuenta que su objeto
es la efectividad de esos derechos.

Luego, la duda que se presenta sobre la viabilidad o no de medidas
cautelares tipicas bajo el espectro del referido literal c), debe resolverse en
beneficio del derecho material (CGP, art. 11), de suerte que si la medida mas
apropiada para amparar el derecho en discusion —que debe lucir
esplendente, segun las pruebas recaudadas- ya tiene disefio legal, el juez,
antes que indagar si puede decretarla, debe preguntarse como no ordenarla.
Resolver esa duda dejando el proceso sin cautela y el derecho sin proteccion,
tiene tufillo de sacrificio del derecho sustancial.

Otro ejemplo ilustra el planteamiento: el pago provisorio es una medida
cautelar tipica que el legislador autorizdé en ciertos y puntuales procesos
como los de filiacion (CGP, art. 386, num. 5) y alimentos (art. 397, num. 1,
ib.). ¢ Acaso no podria el juez decretarlo en favor de una persona que, tras
un accidente de transito, quedo —sin culpa suya- parapléjica y vio mermada

4
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su posibilidad de obtener ingresos como trabajador independiente que era?
¢No podria disponer que el asegurador —vinculado en accién directa- fuera
pagando una renta periodica mientras se desarrolla el proceso, si es que se
configuran los presupuestos de la norma que se comenta?

Y véase esta otra hipétesis: ¢ podria decretarse el secuestro de una
casa de habitacion cuya reivindicacion pide el propietario, si ademas de su
dominio y de la posesion del demandado también demuestra, con la
demanda, que la requiere con urgencia para darse vivienda él y su familia,
que era el destino que tenia el predio antes de la ocupacion del demandado,
guien simplemente la utiliza como bodega? Puede que si, segun el caso,
porque esa cautela evitaria que se prolongaran los efectos de la infraccion
del derecho real, aseguraria un derecho de segunda generacion y
garantizaria el cumplimiento del fallo. Ser4 el juez quien examine si se
cumplen los requisitos del literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del CGP.
Pero negarla porque la ley, en abstracto, simplemente la previé bajo supuesto
de fallo estimatorio, no s6lo es desconocer al propio legislador, en lo que
dispuso en la referida norma, sino impedir la satisfaccion tempestiva —aunque
provisional- del derecho sustancial.

C. La tercera, que las medidas cautelares procuran, de una u otra
forma, materializar el derecho de igualdad en el proceso, porque si desde un
comienzo se prueba, en términos de probabilidad, que un derecho ha sido
conculcado, la cautela impide que el demandado —durante su tramite- tenga
una posicion mas ventajosa que el demandante. Por esa misma via, si no
hay humo de buen derecho, negar la cautela equivale a mantener a los
contendientes en un plano de igualdad, porque no se sabe quién tiene la
razon.

Por consiguiente, si el juez debe procurar la igualdad de las partes,
pero no una cualquiera —menos la simplemente formal-, sino una real y
efectiva (C. Pol., art. 13; CGP, art. 4), negar una medida al amparo de los
poderes cautelares discrecionales del juez, reconocidos expresamente por la
ley, equivale a inclinar la balanza en beneficio del demandado, pese a que
existan pruebas de que lesion6 o vulnerd el derecho del demandante. Y no
se diga que al proceder de ese modo se le coloca en situacion desventajosa,
puesto que la cautela so6lo se decreta si se presta caucion para “responder
por las costas y perjuicios derivados de su practica” (art. 590, num. 2, ib.).

El mismo ejemplo del embargo de dineros en cuenta corriente, ya
referido, ilustra este planteamiento. Mas aun, si el demandado quiere impedir

5
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Su practica o solicitar que se levante, puede prestar caucion que garantice el
cumplimiento de la sentencia, por lo que no resulta maltrecho el derecho de
igualdad.

d. La cuarta, que si las normas de una ley deben interpretarse en
consonancia con las demés de la misma normatividad, tanto mas si se trata
de una codificacion, no es posible perder de vista que en otras disposiciones
del Cédigo General del Proceso, el legislador también previé la posibilidad de
decretar medidas cautelares discrecionales, como sucede en los juicios de
familia, al sehalar que, “a criterio del juez [podra decretar] cualquier otra
medida necesaria para evitar que se produzcan nuevos actos de violencia
intrafamiliar o para hacer cesar sus efectos y, en general, en los asuntos de
familia, podra actuar de oficio en la adopcién de las medidas personales de
proteccidbn que requiera la pareja, el nifio, nifia o adolescente, el
discapacitado mental y la persona de la tercera edad” (CGP, art. 598, num.
5, lit. f))*.

Si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela y,
por ende, con efectos meramente entre las partes involucradas en el
respectivo caso, adoptd una postura diferente, el Tribunal se aparta
respetuosamente de ella, con fundamento en las razones explicadas en la
providencia transcrita, compartiendo los motivos incorporados en la salvedad

de voto del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque®.

b. En segundo lugar, para decretar una medida cautelar
discrecional el juez debe reparar en la efectividad de la medida solicitada,
entre otros requisitos (CGP, art. 590, lit. c, inc. 3°). Debe, por tanto, servir al
propoésito de amparar el derecho alegado, impedir su infraccion, prevenir un

dafio, hacer cesar el que se causo6 o asegurar la efectividad de la pretension.

4 Auto de 13 de agosto de 2019, exp. 037201900149 01. MP. ALVAREZ GOMEZ,
Marco Antonio.
5 CSJ. Sent. STC-15244, nov. 8/2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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En el caso de la inscripcion de la demanda, para que produzca los
efectos que le son propios, mas concretamente el de oponibilidad del fallo
frente a negocios juridicos celebrados con posterioridad a la respectiva
anotacion, es innegable que sdOlo puede abrirse paso cuando se trata de
bienes sujetos a registro (CGP, art. 591, inc. 2). Asi se colige de las reglas
trazadas por el legislador en los literales a) y b) del articulo 590 del CGP.
Pero, ¢ cual registro? Tiene que ser, si o si, el que tiene incidencia en el modo
de adquirir el dominio u otro derecho real, puesto que sélo en virtud de este
alcance la inscripcion que da cuenta del litigio genera publicidad e impacta

las adquisiciones y gravamenes que se verifiquen tras ella.

No es, pues, un registro cualquiera, sino aquel que -por ley- responde
a una formalidad del modo, precedido de un titulo. Por eso la doctrina
puntualiza que “esta medida cautelar unicamente procede cuando los
derechos reales que se pueden afectar estan constituidos respecto de bienes
sometidos al régimen de inscripcion en registros publicos, para efectos de
gue alli se tome nota de todo acto juridico que conlleve alteracion de aquellos,
tal como sucede con los inmuebles, los derechos accionarios, los

automoviles, las naves y aeronaves...”®.

Desde esta perspectiva, la inscripcion de la demanda sobre los
derechos fiduciarios en ciertos patrimonios autbnomos que administra Accion
Sociedad Fiduciaria’, no era viable porque, en estrictez, el registro que lleva
esa persona juridica es de naturaleza privada y responde a un control interno

para establecer quienes son los titulares, sin que el derecho propiamente

6 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso — Parte Especial. Bogota:
DUPRE Editores, 2017, p. 1054.
7 Primera Instancia, pdf. 010, p. 514.
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dicho dependa de la anotacién que se haga de él. Esos derechos fiduciarios
son tipicos bienes incorporales (C. Co., arts. 664 y 666), sin que el legislador
exija, para su efectiva transferencia o gravamen, la inscripcion en un registro

especial.

Aunque es cierto que la fiducia mercantil debe “constar en escritura
publica registrada, segun la naturaleza de los bienes” (C. Co., art. 1228), lo
gue implica que, tratandose de bienes inmuebles, debe ser inscrita en el
registro de la propiedad (Ley 1579 de 2012, art. 4), también lo es que, en
rigor, lo que se inscribe es la transferencia de los bienes que el fideicomitente
le hace al fiduciario (art. 1226, ib.); los derechos del beneficiario o del
fiduciante, segun corresponda, son tipicos derechos de crédito no sujetos a
la formalidad de inscripcion en un registro publico para que puedan ser

adquiridos o gravados.

3. Puestas de este modo las cosas, el juez acertd al considerar que la
inscripcion de la demanda sobre derechos fiduciarios no era procedente,
aunque por razones bien distintas de las que él expresd, habida cuenta que

no es efectiva para el propdésito perseguido.
Por consiguiente, se confirmara el auto apelado, precisando, eso si, que, en
lo que atafie a la medida cautelar discrecional el interesado puede solicitar

cualquiera otra que reuna los requisitos exigidos por el articulo 590 del CGP.

Se condenara en costas a la parte recurrente.

Exp.: 023201900726 03



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, confirma
el auto de 13 de septiembre de 2022 -adicionado en decision de 2 de
noviembre de 2022-, proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad

dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fija como agencias en derecho
la suma de $800.000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b4892a36e69f1bc160a30f2f14cdff8b30elaefedaa9ebdad26e2e2a294645c5
Documento generado en 25/10/2023 12:49:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo

Radicado N.° | 11001 3103 028 2022 00110 01.
Demandante. | Servimed IPS S.A.

Demandado. | Sociedad Clinica Emcosalud

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante
de la referencia, contra el auto fechado 29 de abril de 20221, proferido por el
Juez Veintiocho Civil del Circuito de Bogota, que negd mandamiento de
pago>.

2. ANTECEDENTES

2.1. Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora formul6
recurso reposicion y en subsidio él de apelacién, aduciendo que los titulos
valores allegados si prestan merito ejecutivo, puesto que los mismos fueron
presentados para su cobro ante la entidad demandada, sin que dentro del
término concedido en el inciso tercero del art. 773 del Cédigo de Comercio,
modificado por al articulo 86 de la ley 1676 de 2013, se hubieren objetado las
mismas.

Ahora en cuanto a la falta de recibido de las facturas Nos VLZ 234 y VLZ 327
se adjunta escrito de objecion por parte de la demandada, en donde se
demuestra que dicha entidad, si recibid los titulos para su cobro.

2.2. Tras la improsperidad del primer recurso, se concedio el segundo, el cual
procede esta Sala a resolver. «archivo 12 Cdo 1 expediente digital»

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar el
recurso de apelacién, en razén a lo previsto en numeral 4° del art. 321 del

1 Archivo 009 Cdo 1 Expediente ppal
2 Asignado al Despacho por reparto del 10 de mayo de 2023 con secuencia 3982



Radicado N°: 11001 3103 028 2022 00110 01

Caodigo General del Proceso, con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. En un caso con perfiles similares, relativo a la expedicién de una orden
ejecutiva de cumplimiento soportada en facturas electronicas, este Tribunal
Superior explico que,

“La factura electrénica de venta es un titulo-valor en forma de mensaje de
datos que da cuenta de un contrato de compraventa o de prestacion de
servicios, emitida por el vendedor o prestador obligado a facturar, y que
puede ser aceptada -expresa o tacitamente- por el comprador o beneficiario
del servicio para convertirse en obligado cambiario. En cuanto instrumento
negociable, debe reunir todos los requisitos previstos en la Ley 1231 de
2008, el Codigo de Comercio, el Estatuto Tributario y el conjunto de normas
gue reglamentaron su operatividad tecnologica.

Por eso, ademas de la definicion establecida en el articulo 772 del estatuto
mercantil, modificado por el articulo 1° de la referida ley, es necesario
reparar en que, segun el numeral 1° del articulo 1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625
de 2016, la factura electrénica es “el documento que soporta transacciones
de venta de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar a través
de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el
cumplimiento de las caracteristicas y condiciones que se establecen... en
relacion con la expedicién [que comprende la generacion y su entrega al
adquirente], recibo, rechazo y conservacion”. En igual sentido, el numeral
9°del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1154 de 2020, puntualizé que la factura
electronica “es un titulo-valor en mensaje de datos, expedido por el emisor
o facturador electrénico, que evidencia una transaccion de compraventa de
un bien o prestaciébn de un servicio, entregada y aceptada, tacita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los
requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario,
y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Es claro, entonces, desde la perspectiva cambiaria, que la factura debe
tener la firma del creador (vendedor o prestacion del servicio, que puede ser
impuesta en forma mecanica), asi como la mencion del derecho incorporado
(C. Co., art. 621); expedirse como consecuencia de bienes entregados real
y materialmente, o de servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato —verbal o escrito- de venta o de prestacion de servicios (art. 772,
ib.); entregarse al comprador o beneficiario para que la acepte —expresa o
tacitamente- o la rechace (art. 773, ib.); dar cuenta de la fecha de recibo del
documento por parte del destinatario o la persona encargada de recibirlo,
con indicacion del nombre, o identificacion o firma, su fecha de vencimiento
(también presumida) y la constancia del pago del precio o remuneracion y
las condiciones, si fuere el caso (art. 774, ib.). Y desde la perspectiva
tributaria, ademas de las exigencias a que se refiere el articulo 617 del
Estatuto Tributario, las facturas, si son electrénicas, “deben ser validadas
previo a su expedicion por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)”, por manera que solo se entendera expedida cuando sea validada
por esa entidad y entregada al adquirente por el emisor (E.T., art. 616-1,
inc. 5y 6, mod. Ley 2155 de 2021, art. 13)3

3 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio; auto de 15 de junio de 2022, exp. 020202200039 01.
2
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En esa misma providencia precisé la manera como opera la expedicion y
aceptacion de la factura electronica de venta, en los siguientes términos:

a. “Parala expedicion propiamente dicha, es necesario el cumplimiento de los
siguientes pasos, regulados todos en la Resolucion 42 de 5 de mayo de
2020: (i) habilitacion, que consiste en la inscripcion del facturador en el
servicio informatico electronico de validacion previa de factura electronica
de venta (art. 22); (ii) generacion, que implica estructurar la informacion que
contendrd la factura, con apego a los requisitos legales (art. 23); (iii)
transmision, que supone el envio a la DIAN del ejemplar estructurado en la
fase anterior (art. 25); (iv) validacion, que “tiene como alcance la verificacion
de los requisitos contenidos en el articulo 11” de ese acto administrativo
(art. 28), y (v) expedicion, que comprende la generacion de la factura y su
entrega al adquirente o beneficiario del servicio (que debe incluir el
documento electronico de validacion), entrega que se puede verificar por
correo electrénico a la direccion suministrada por el adquirente, si fuere
facturador electronico, o por transmision a alguan canal digital del
destinatario, si existe acuerdo entre este y el emisor o, en su defecto,
mediante la impresion de la representacion grafica de la factura.

Como se puede deducir facilmente, la habilitacién, generacion, transmision
y validacion son etapas previas a la expedicion de la factura, sin que ésta
implique o de lugar a una remision al adquirente por parte de la DIAN; cosa
distinta es que el vendedor o prestador del servicio, cuando genere y
entregue la factura al comprador o beneficiario (lo que, se insiste, es
responsabilidad suya), deba adosar el documento electrénico de validacion
que contiene el valor “documento validado por la DIAN”

b. Enlo que atafie a la aceptacion, no existe ninguna diferencia entre la factura
fisica y la electrénica, puesto que ambas pueden ser aceptadas expresa o
tacitamente, segun lo previsto en el articulo 773 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008. El Decreto 1074 de
2015, modificado por el Decreto 1154 de 2020, no hizo otra cosa que
recordarlo (num. 1, art. 2.2.2.53.2).

Basta resaltar que la aceptacion expresa puede hacerse por medios
electrénicos?, mientras que la tacita tendra lugar cuando el destinatario no
reclame al emisor por el contenido de la factura, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de recepcién® , que seran veinte (20)
tratandose de facturas expedidas para la prestacion de servicios de salud’®

2. Pues bien, al amparo de estas breves reflexiones, lo primero que se
evidencia, tras revisar los documentos allegados’ , es que todos cuentan con
la “direccion de internet de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN en la que se encuentra la
informacion de la factura electronica de venta”, representada en el codigo QR
(Res. 42/20, art. 11), como también con el Cddigo Unico de Factura
Electrénica — CUFE que corresponde al valor alfanumérico que se produce
en la etapa de generacion del documento, requisitos ambos que dan cuenta

4 Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4, nim. 1
5> Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4, num. 2
6 Ley 1438 de 2011, art. 57

7 Archivo 02 Cdo 1 Expediente Digital
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de que la ejecutante agot6 las etapas de habilitacion, generacién y
transmision previstas en la resolucion 42 de 2020.

Ahora bien, en lo que atafie a la expedicion de la factura, que, se insiste,
comprende su entrega al adquirente o beneficiario del servicio, nueve (9) de
ellas (VLZ 182; VLZ 186, VLZ 190, VLZ 192, VLZ381, VLZ423; VLZ485;
VLZ533 y VLZ586) fueron remitidas en forma fisica a la entidad accionada,
precisandose, ademas, la fecha respectiva, por lo que, respecto de esos
titulos-valores, debi6 librarse mandamiento de pago, en la medida en que
opero la aceptacion tacita (C. de Co., art. 773, mod. ley 1231 de 2008, art. 2).

En este punto se resalta que, contrario a lo que afirmoé el juzgador en el auto
de 29 de abril de 2022, las facturas adosadas y antes citadas, como se indico,
fueron presentadas para su cobro en forma fisica, por lo que no era dable
negar el mandamiento de pago, so pretexto de que solo dos de ellas, no
contiene sello de recibido.

Por su parte, no ocurre lo mismo con las facturas Nos. VLZ 234 y VLZ 327,
toda vez que, sobre éstas, no hay constancia de su entrega, por lo que no
podia librarse orden de pago respecto de ellas.

Con todo resulta pertinente exhortar al A quo a efectos de que proceda a dar
cumplimiento a los términos establecidos en Nuestro estatuto procesal Civil®,
dado que, notorio es que, dicho ente permaneciéo un afio sin resolver los
mecanismos de defensa impetrados por la parte actora. Téngase en cuenta
que, dicho actuar pone en riesgo la recta y eficaz administracion de justicia.
A mas de no haberse resuelto en un todo, sobre la totalidad del recurso
impetrado, pues dicha dependencia, solo procedié a mantener el auto
atacado estudiando 2 de los titulos aportados, faltando argumentacion del
porque las otras 9 facturas no cumplian requisitos para librar mandamiento
de pago.

3.4. Puestas de esa forma las cosas, se revocara el auto opugnado para en
su lugar, ordenar al A quo proceda realizar nuevo pronunciamiento conforme
lo expuesto la parte motiva de esta providencia.

Sin lugar a imponer condena en costas, por cuanto no aparecen causadas
(ver num. 8° del articulo 365 del C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala de
Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 29 de abril de 2022 «archivo 009
Cdo 1 Expediente ppal», por el Juez 28 Civil del Circuito de Bogota. Y en su
lugar ORDENAR al juez de primer grado, que decida nuevamente,
observando estrictamente las consideraciones precedentes en este auto.

8 Art. 120 CGP
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SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia a la parte apelante.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)W G"“‘“LJQQDV“ CULO
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 562dcefe0fc2f2c7dda99e062c2dc02fd3a37f27567ba90c78facf7384241d70
Documento generado en 25/10/2023 05:13:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 029 2020 00365 01

Ref. proceso verbal de restitucion de tenencia (por comodato precario) de Aquileo Bermudez
Bermudez (y otros) frente a Damary Elizabeth Acosta Urrego

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Civil, en auto AC3062-2023 de 13 de octubre
de 2023, mediante el cual declard bien denegado el recurso de casacion que
impetro la demandada contra la sentencia que este Tribunal profirio el 27

de junio de 2023.

En firme este proveido, y en atencion a lo que dispuso el TSB en la

sentencia de segunda instancia, devuélvase el expediente al juzgado gquo.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 25/10/2023 09:10:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ROBERTO SANCHEZ GUTIERREZ y otros contra PARROQUIA EL
INMACULADO CORAZON DE MARIA y otros. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-
033-2019-00173-02.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el asunto se advierte que, mediante proveido del 8 de septiembre
de la pasada anualidad, proferido durante la diligencia celebrada en esa
misma data, se negdé la nulidad adjetiva alegada por la Corporacion
Senderos!; decision controvertida por ese extremo de la litis a través de los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion; a continuaciéon, dispuso
mantener la determinacion reprochada y conceder en el efecto devolutivo la

alzadaZ?.

Posteriormente, profirio sentencia en esa misma data, decision impugnada
por las partes, recursos que también fueron concedidos3; no obstante,
solamente se repartieron estos ultimos, pero no el remedio vertical en contra
de la providencia aludida en el parrafo anterior; por lo tanto, se ordena a la
Secretaria de la Sala que proceda a abonarlo a este Despacho y hacer la

compensacion correspondiente, dejando las constancias a que haya lugar.

CUMPLASE

! Minuto 48:09 a 56:00 del Archivo “Audiencia 2019-00173-20220908_095648- Grabacién de la reunién parte 1”
de la carpeta “22Audiencia realizada 08-09-2022” del “Cuaderno 1”.

2 Hora 2:04:00 a 2:06:40, Ibidem.

3 Hora 1:3718 a 1:38:14 del Archivo “Audiencia 2019-00173-20220908_095648- Grabacién de la reunién parte 4”
Ibidem.
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Quinta Civil de Decision

En Bogota D.C., a las once y quince (11:15 a.m.) de veinticinco (25) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), se constituyeron en audiencia
publica las Magistradas Sandra Cecilia Rodriguez Eslava y Adriana
Saavedra Lozada en Sala Dual Quinta Civil de Decisién del Tribunal
Superior de la ciudad, dentro del proceso verbal 11001 31 03 044 2020
00008 03, promovido por Global Finanzas S.A.S. contra Previcar S.A., con
el objeto de llevar a cabo la audiencia publica de practica de pruebas,
sustentacion y fallo. Obra como secretaria ad hoc la abogada asesora del
Despacho, Diana Mancera Mesa. '

Comparecientes:

Nombre Calidad Mecanismo de
participacion
Lina Marcela Medina Apoderado de la parte Presencial en Sala
Miranda demandante de audiencia
Juan Carlos Rojas Apoderado de la parte Presencial en Sala
Cerén demandada de audiencia
Wilder Andrés Olaya Auxiliar de la justicia Plataforma Lifesize
Pinzén

Actuaciones:

Se adelanté la contradiccion del dictamen decretado de oficio, a la luz del
canon 231 del Cédigo General del Proceso.

Seguidamente, fueron escuchadas las alegaciones de las partes y se decret6
un receso.

Reanudada la audiencia se ordené la complementacion y aclaraciéon del
dictamen en dos aspectos:

PRIMERO: Indicar el valor del canon de arrendamiento para el afio
2019.
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SEGUNDO: Aclarar si los valores determinados para las anualidades
conceptuadas a folio 76 del PDF “46Avaluo’ estan actualizados a la fecha y
en caso afirmativo, qué factores se utilizaron para tal fin.

Para ello, se concedié al perito un plazo de diez dias siguientes a la
notificacién de la presente decision. También se advirtié que tras allegarse
esas documentales, se convocaria a una nueva vista publica con el animo de
resolver la instancia.

La anterior decision quedd notificada en estrados, sin manifestacion de las
partes.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.
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FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA
(C.G.P., art. 107, nam. 69, inc. 4°)

CLASE DE PROCESO

Verbal

L opar Cadas Zosgpu! <

DEMANDANTE Global Finanzas S.A.S.
DEMANDADO Previcar S.A.
RADICADO 11001 31 03 044 2020 00008 03
OBJETO Audiencia publica articulo 327 del C.G.P.
FECHA Y HORA veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023), once y quince de la mafiana (11:15 a.m.)
ASISTENTES
Nombre Identificacién T.P. Direccién fisica Teléfono Correo electrénico Calidad en que ﬂ)«a
cogpagce
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IANA MANCERA MESA
Apogada Asesora
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