REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacién: 11001 3103 007 2013 00050 O1.

Clase: Verbal (rendiciéon provocada de cuentas)
Demandante: Nubia Lucia Ariza Pérez y otro.
Demandado: Maria del Carmen Mora.

Auto: Recurso de reposicion.

Se resuelve el recurso de reposiciéon formulado por la parte demandante contra el

auto adiado 3 de noviembre pasado.
ANTECEDENTES

1. Mediante el aludido auto se admitid en el efecto devolutivo la alzada contra

la sentencia proferida el 16 de junio de 2021 en el asunto de la referencia.

2. El memorialista, respecto a la decision cuestionada alegd que, formula
recurso de reposiciéon con el fin de que sea concedida la alzada pero en el efecto
suspensivo, toda vez que, (i) se esta tramitando un proceso declarativo en el que no hay
medidas cautelares ni otros tramites que realizar; (i) la rendiciéon de cuentas no se debe
realizar, pues ya se realizé en el tramite del proceso de sucesion; (iii) el @ guo concedi6 el
recurso en el efecto suspensivo en consideracion de los anteriores argumentos; (iv) si se
conceden en el devolutivo habria que presentar desde ahora las cuentas cuando estima que

no es procedente y es el objeto precisamente de la inconformidad.
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3. Dentro del término legal concedido, la contraparte se opuso a la prosperidad
de la reposicion al estimar que la sentencia impugnada no encaja en los presupuestos del
articulo 323 del Cédigo General del Proceso para estimar que deba concederse en el efecto

suspensivo, pues es de naturaleza condenatoria.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion en los términos del articulo 318 del Codigo General del
Proceso se encamina univocamente a obtener que el juez dentro de su 6rbita revoque o

modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error.

Adviértase que el inciso 2° del numeral 3° del articulo 323 ibidem preceptia “Se
otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas,
las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que
sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las dends sentencias se concederdn en el efecto devolutivo,

pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion”.

Ahora, como se esta ante una sentencia declarativa y de condena, razén por la que
de acuerdo con el canon normativo en cita, no es procedente concederla en el efecto
suspensivo como lo pretende el censor, tampoco es de recibo el argumento que, con la
decision de este despacho, la parte demandada debe proceder a rendir las cuentas
ordenadas en el fallo impugnado, pues esta disposicion se condiciond a la ejecutoria de la

providencia, la cual se verificara una vez se surta esta segunda instancia.

Finalmente, como quiera que se presenté un error mecanografico en el auto objeto
de reproche, con fundamento en el articulo 286 del compendio procesal general, se
corregira, en el sentido de indicar que el juzgado que profiri6 la sentencia objeto de alzada
es el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad. En lo demas, se mantiene

incolume.

En estas condiciones, se mantendra la decision censurada y se negara la solicitud de

nulidad.
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DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Mantener el auto proferido el 3 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: Cotregir el numeral 1° del auto proferido el 3 de noviembre de 2023,
de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del C.G.P., en el sentido de indicar, que
el estrado que profirio la sentencia objeto de apelacion es el Juzgado Cuarenta y Siete Civil

del Circuito de esta ciudad y, no como alli se indicé.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf512efffe677a3115f07eae712b053f1f2d489d8bal2ab4dee50eb146bfcffb
Documento generado en 27/11/2023 10:12:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO DE OCCIDENTE en contra de PAOLA JOHANA CANO. (Apelacién
auto). Rad. 11001-3103-007-2018-00542-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la convocada contra el
auto proferido durante la audiencia celebrada el 25 de agosto de 2022, por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta urbe, a través del cual

desestimo la invalidez alegada por ese extremo de la lid.
II. ANTECEDENTES

1. El Banco de Occidente instauré demanda ejecutiva contra Paola Johana
Cano, correspondiéndole el asunto a la citada autoridad judicial que libro
orden de apremio el 16 de octubre de 20181; luego, surtida la intimacion de
la pasiva via correo electronico, el 9 de mayo de 2022, se profirio auto

ordenando seguir adelante con la ejecucion?.

2. El 23 de junio siguiente, la accionada promovié incidente nulidad, con
apoyo en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.3, solicitud de la cual se
corrié traslado al Banco demandante por auto del S de julio posterior?;
oportunidad en la que el citado indicé que la direccion electronica en la que
se surtio el acto de notificacion fue suministrada por la sefiora Cano en la
solicitud individual de seguro de vida grupo deudor y en el contrato de

prenda sin tenencia del acreedor, como se verifica en la clausula décimo

! Folio 22, Archivo “0O1CuadernoPrincipal” en la carpeta de “Primera instancia”.
2 Folio 157, Archivo “O1CuadernoPrincipal”, ejusdem.

3 Folios 2 a 4, Archivo “03 Incidente de Nulidad”, ibidem.

4 Folio 7, ejusdem.
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novena; igualmente, se especifico en esos documentos que cualquier cambio

de direccion debia ser informada al acreedorsS.

3. A través del proveido del 18 de agosto de 20226, se abrio la actuacion a
pruebas, convocando a la respectiva diligencia, la cual se surtio el dia 25
siguiente, recepcionado el interrogatorio de la incidentante y, acto seguido,
fue desestimada la nulidad pretendida, al considerar se remitio la
comunicacion y el aviso a la citada, ordenando repetir esa actuacion, al
haberse incluido de manera errada la direccion del juzgado, especificando

que la pasiva conocia de la existencia del proceso.

Ademas, senialo que fue vinculada a través del mensaje electronico enviado
al email por ella suministrado en el contrato de prenda, en el cual adquiri6

el compromiso de informar cualquier modificacion sobre el particular?.

4. Inconforme con esa decision, la ejecutada interpuso los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion; argumentando que esa direccion
electronica la dejo de utilizar; ademas, en la demanda no fue informada y,
en todo caso, no recibiéo la comunicacion ni el aviso, cercenandose su

derecho a la defensas8.

S. Sin resolver la censura horizontal, el a quo en la aludida audiencia,
concedio la alzada; asi entonces, en el primigenio reparto, este Tribunal, por
auto del 13 de enero del hogano, ordené la devolucion de las diligencias para
que se dispusiera lo pertinente sobre la reposicion?; ante el desistimiento de
ese medio defensivo, se aceptdé en pronunciamiento del 31 de mayol® y se

remitio el legajo a esta Corporacion.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la

5 Folios 10 a 12, ibidem.

6 Folio 21, ibidem.

7 Minuto 13:03 a 17:34, Archivo “11001310300720180054200-20220825_100811_grabacién” en “03 Incidente de
nulidad” en la carpeta de “Primera instancia”.

8 Minuto 17:45 y siguientes, ejusdem. .

9 Archivo “05 Ordena Devolver Expediente” en “O4CuadernoTribunal” de la carpeta “Primera Instancia”.

10 Archivo “0O8AutoOdebezcaseAceptaDesistimRepos-RemitirTribunal” en “O4CuadernoTribunal” de la carpeta
“Primera Instancia”.

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO DE OCCIDENTE en contra de PAOLA JOHANA CANO. (Apelacién auto). Rad.
11001-3103-007-2018-00542-02.
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referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)!! y 3512
del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible de ese medio

de impugnacion segun lo previsto en el ordinal 6 de la regla 321 ejusdem!3.

Las nulidades adjetivas tienen su fundamento en el canon 29 de la Carta
Politica, pues con ellas se busca garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que el tramite
debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones legales
pertinentes, debiendo sujetarse a ellas el funcionario judicial, las partes y

demas intervinientes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento.

Ellas obedecen a la necesidad de proteger a quienes acuden al litigio, cuyo
interés puede ser vulnerado o conculcado por causa de un vicio en el

tramite, para hacer efectivas las memoradas prerrogativas.

Es de precisar que, en el auto a través del cual se libr6 la orden de apremio,
se dispuso la intimacion de la pasiva “personalmente o conforme a los arts.
291 y 292 del C.G.P. (...)”14; razon por la que el analisis de la apelacion se
hara segun los mandatos de esa disposicion, en aplicacion del inciso

segundo del precepto 624 de la normatividad adjetiva civil, a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones” (Subrayado).

Ahora, como motivo de invalidez, se alego el contemplado en el numeral 8
del canon 133 idem, segun el cual aquella se configura: “Cuando no se

practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a

11 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

12 “FEl magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.

13 Articulo 321: “(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 6. El que niegue
el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

14 Folio 22, Archivo “OI Cuaderno Principal” en “O1 Cuaderno Principal” de la carpeta “Primera instancia”.

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO DE OCCIDENTE en contra de PAOLA JOHANA CANO. (Apelacién auto). Rad.
11001-3103-007-2018-00542-02.
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personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas, aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

A juicio de la impugnante, acontece el vicio procesal porque para su
notificacion se utilizo un email en desuso, como se acredito con el
interrogatorio absuelto por la pasiva; ademas, sostiene que en el libelo no se
suministré esa direccion y que, en ultimas, tampoco recibi6 la comunicacion

ni el aviso.

Sin embargo, se constata que, contrario a su dicho, en la clausula décimo
novena del “contrato de prenda sin tenencia del acreedor” otorgado por la

pasiva, se pacto:

“NOTIFICACIONES: EL (LOS) DEUDOR (ES) Y/O CONSTITUYENTE (S) manifiestan
que su direccién fisica y domicilio para todos los efectos legales y en especial para
recibo de notificaciones judiciales o extrajudiciales o para efectos del registro son las
siguientes: {---) al igual que la direccién electronica es:
LABELLESTORE@HOTMAIL.COM y manifiesta que en caso de cambio de la direccion
para notificaciones informard inmediatamente a EL BANCO Y/O ACREEDOR
GARANTIZADO Ia nueva direccién, pactindose de manera expresa que las
notificaciones realizadas a la direcciéon y domicilio senialados por EL (LOS) DEUDOR
(ES) Y/O CONSTITUYENTE (S) producirdn plenos efectos de acuerdo con lo dispuesto
en la ley”>.

De suerte que, si hubo alguna modificacion, no se acreditdo que fuese
comunicada a la entidad ejecutante, como se convino en el citado acuerdo;
ademas, en el acapite de notificaciones del escrito inaugural se senalaron
las direcciones fisica y electronica, en las que podia surtirse el enteramiento
de la senora Canol® y, se allegaron las constancias de remision de la
comunicacion y el aviso, enviadas al referido email, con la consiguiente

constancia de recibidol”.

Puestas de ese modo las cosas, ninguna irregularidad se evidencia en los
actos de intimacion, al haberse surtido con apego a la normatividad vigente

para la época.

15 Folio 16, ejusdem.
16 Folio 19, ibidem.
17 Folios 48 y 116, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO DE OCCIDENTE en contra de PAOLA JOHANA CANO. (Apelacién auto). Rad.
11001-3103-007-2018-00542-02.
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En consecuencia, al no estructurarse la nulidad alegada y dado el fracaso
de la alzada, se respaldara la providencia censurada, condenando en costas

a su promotora.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido durante la audiencia celebrada el
25 de agosto de 2022, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta

ciudad.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo apelante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $600.000. Por la secretaria del

a quo, liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 509f5823fdd084d5f5he594054856deedf90278372e8404e39134ed38baab28a
Documento generado en 27/11/2023 08:45:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 03 008 2018 00623 01 - Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito.

Proceso: Verbal, Lucila Prada Prada vs. Construcciones SUES Limitada.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual (22/11/2023). Aviso 42.

Decision: Confirma

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de 27 de abril de 2023.
ANTECEDENTES

1. Lucila Prada Prada demand6 a Construcciones SUES Limitada y
demas personas indeterminadas, con el proposito de que declarara que
adquirio por prescripcion ordinaria el dominio del inmueble ubicado en la
calle 64A No. 1A-40, apartamento 501 del Edificio Torres de Esparia
P.H. (folio de matricula inmobiliaria 50C-1483981), “con todas sus

b

mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres, etc.”, Yy (Que, en
consecuencia, se ordenara la inscripcion de la sentencia en el FMI

respectivo.
2. Las pretensiones asi resumidas se sustentaron en los siguientes hechos:

a. Que ha poseido de manera, publica, pacifica e ininterrumpida
dicho predio desde el 1° de septiembre de 2009.

b. Que desde esa misma fecha ejerce su explotacion econdmica,
mediante contratos de arrendamiento a Consuelo Santiesteban Ruiz
(hasta junio de 2018) y Hernan Javier Guerrero Burbano (desde julio de

ese afio).
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c. Que ha ejercido actos de sefior y duefio en el bien, tales como:
pago de impuestos, cuotas de administracién, sanciones, Servicios

publicos, materiales para mejoras, y trabajos de obra.

d. Que no reconoce dominio de otras personas, e ignora el paradero

de quien aparece inscrita como propietaria.

e. Que cuenta con el tiempo de posesion para solicitar la pertenencia

“por prescripcion ordinaria”.

3. El curador ad litem designado para la totalidad del extremo demandado
se pronuncio frente a los hechos y se opuso a las pretensiones. No

formul6 excepciones de mérito.
4. Concluida la etapa probatoria, se alego de conclusion.
LA SENTENCIA APELADA

La Juez a-quo nego las pretensiones. En apoyo, sefialdé que no se acreditd
un justo titulo, que la EP allegada no sirve para dicho proposito pues en
ella no intervino la acd demandante, y que tampoco se aporto el contrato
de venta de derechos litigiosos en virtud del cual aquella afirmd haber
llegado al bien. Ademaés, indicO que de analizarse el caso bajo la
prescripcion extraordinaria, no se encuentran cumplidos los 10 afios
requeridos; se establecié que lo entregado por Uriel Barreto a la sefiora
Prada Prada fue la tenencia pues €l era el secuestre del bien; no se
demostro interversion de ese titulo; no existe plena identidad del bien
teniendo en cuenta los linderos encontrados en la inspeccién judicial y
dictamen pericial, y que existié una division entre los apartamentos 501 y

505 que no aparecen en la demanda ni acreditados posteriormente.
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LA APELACION

1. En el escrito de sustentacion allegado en esta instancia, la demandante
sostiene: que existieron serias y graves fallas de conectividad que
afectaron a las partes e intervinientes, para ejercicio de contradiccion, por
estrés y nerviosismo; que nadie ha presentado mejor derecho que ellay se
demostrd que ha ejercido actos de sefior y duefio; que la Juez debio
apoyarse en dictamen pericial para clarificar lo relativo a los linderos e
identificacion del inmueble; que Uriel Barreto no ostenta la calidad de
secuestre, y él tenia la posesion del bien aproximadamente desde 2006
segun las afirmaciones del testigo Juan Carlos Romero (representante del
edifico); y que sumando su posesion con la del anterior, se tiene que ésta

existe desde hace 17 afios.
2. El curador ad-litem ejercid la réplica.
CONSIDERACIONES

1. Analizada en detalle la actuacion, de entrada, y sin que haya lugar a
adentrarse en profundas motivaciones ante la claridad del asunto, se
advierte que la negativa dispuesta en la sentencia de primera instancia

sera confirmada, por cuanto:

1.1. En la demanda se invocé y alegd, de manera expresa y sin lugar a
dudas, la prescripcion adquisitiva ordinaria, por lo que la demandante
tenia la carga de acreditar la concurrencia de los elementos de ese
concreto tipo de pertenencia, entre ellos, una posesion que proviene de

justo titulo y que ha sido adquirida de buena fe™.

L Arts. 764, 2528, 2529 C.Civil
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Empero, aquélla no aporté documento alguno que pudiera dar cuenta de
que estuviera provista de un justo titulo: en los hechos de la demanda
nada se refiri6 en concreto acerca de ese aspecto, lo que implica una
ausencia total de tesis del caso en punto a la adquisiciéon por la via
invocada, y de todas maneras, el Unico titulo con eficacia para transmitir
el derecho de dominio que se aportd, es la Escritura Pablica 5886 de
1995, por medio de la cual Edificio Torres de Espafia S.A. vendio a
Construcciones SUES Limitada, negociacién ésta en la que no participd

quien acé fungié como demandante.

Cabe acotar que dicho argumento, y que es el fundamento principal de la
sentencia cuestionada, no fue materia de reproche en la alzada
interpuesta, por lo que no hay lugar a profundizar en consideraciones al
respecto?, sin dejar de lado que la juez también advirtié fallas en la
identificacion del bien, que, contrario a lo sostenido por la apelante,
soportd en el interrogatorio que le hiciera al perito, quien le manifestd
que en efecto los linderos no coincidian, aspecto crucial es una accion de

pertenencia.

1.2. Ahora bien, aunque lo anterior resultaba suficiente para negar las
pretensiones de la demanda, de eventualmente estudiar el caso a la luz de
la prescripcion extraordinaria de dominio, como hizo la Juez a-quo,
tampoco se encontrarian reunidos los presupuestos de ese especifico
modo de adquisicion, comoquiera que, al margen de los temas
relacionados con la identidad del inmueble, de si la accionante se hizo al
bien en calidad de poseedora o tenedora, y si Uriel Barreto era poseedor
0 tenedor en virtud de la calidad de secuestre que ostentd, lo cierto es
que la demandante de todos modos no contaba con el tiempo de posesion

requerido para prescribir.

2 Art. 328 cgp
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En efecto: i. para la fecha en que se presentd la demanda (28 de
noviembre de 2018, segln acta de reparto visible a pagina 157 del
archivo pdf 001), que es la fecha que debe tenerse en cuenta como limite
temporal maximo en atencion a la naturaleza de esta accion, ella solo
podria haber contado con 9 afios, 2 meses y 28 dias de posesion,
teniendo en cuenta que en los hechos de la demanda expresé haber
empezado a ejercer actos de tal fendmeno juridico desde el 1° de
septiembre de 2009; vy ii. aunque en la sustentacion de la alzada se alegd
una sumatoria de posesiones con el antecesor (Uriel Barreto), la Sala
pone de presente que en este grado jurisdiccional no podria entrar a
analizarse tal hipotesis, puesto que la tesis de la demanda no se encaminé
a ello, y los esfuerzos del extremo actor no se dirigieron a probar actos
de sefior y duefio de esa persona, y tampoco las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente habria ejercido la posesion que

ahora se pretende adicionar.

En esa linea, no podria avalarse que en el curso de la segunda instancia,
y por el camino de apelacion de la sentencia, se modifiquen
sustancialmente las pretensiones de la demanda, ni, mas importante aun,
los hechos en los que se fundé la aducida adquisicion de la propiedad. Y
es que si queria hacerse uso de la figura de la ‘suma de posesiones’, asi
se debid plantear desde el principio, pues no solo debian acreditarse los
requisitos de tiempo y posesion de la demandante, sino también los del
supuesto antecesor?, cuestiones que en realidad no han sido objeto del
presente litigio, ni a ello se dirigieron las partes en contienda (una a

probarlo, y otra a desvirtuarlo).

3 En palabras de la Corte Suprema de Justicia, en estos casos el prescribiente debe probar: “a) que
haya un titulo idéneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la posesién de manera ininterrumpida y c) que haya habido
entrega del bien, lo cual descarta entonces la situacion de hecho derivada de la usurpacion o el
despojo’” (CSJ. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931. Citada en sentencia SC12323-
2015 de 11 de septiembre de 2015. Radicacién 41001-31-03-004-2010-00011-01).
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En sintesis, como de los elementos de juicio no se encontraria prueba de
uno de los presupuestos sustanciales de la usucapién extraordinaria (el
tiempo de posesion), en cualquier caso se imponia proferir sentencia

desestimatoria.

2. Por ultimo, en la apelacion se adujo que durante la audiencia se
presentaron ‘serias y graves’ circunstancias de conectividad, y que ello
conllevé afectacion a las partes y apoderados a efectos de la

contradiccion y argumentacion, y por cargas de estrés y nerviosismo.

Sin embargo, dicho razonamiento no tiene la virtualidad para derruir los
fundamentos de la sentencia de primer grado ni de lo expuesto en los
puntos anteriores de esta providencia, y ademas, al revisar la diligencia
en mencién, en realidad no se evidencia una falla o contingencia de
caracter técnico que hubiera impedido a los intervinientes el desarrollo

normal de la actuacion.

De todas formas, conviene poner de presente que en el estado actual de
la administracién de justicia y en la normatividad que regula su
funcionamiento, prevalece y se prefiere el uso de las tecnologias en los
procesos judiciales, de donde apoderados, partes e intervinientes (v.gr.
testigos) tienen un deber de adaptacion y preparacion a ese tipo de
modalidad digital. Y si la parte actora consideraba que una audiencia
virtual podria haber sido lesiva para su poderdante y demas
intervinientes, por cualquiera razén que considerara, ha debido ponerlo
de manifiesto ante la Juez previo a la realizacion de la audiencia o
durante la misma, con el proposito de superar la situacién o superar los

inconvenientes ahora alegados.
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3. Todo lo anterior impone, como ya se habia anunciado, ratificar la
negativa de pretensiones dispuesta por el Juzgado de primera instancia en

su sentencia.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila
sentencia apelada, proferida el 27 de abril de 2023 por el Juzgado 8°

Civil del Circuito de Bogota. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Ausencia justificada

OSCAR FERNANDO YAYA PENA ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Radicado: 1100 1310 3008 2018 00623 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103010202100329 01
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MAURICIO ACEVEDO ROZO
DEMANDADO: ROSARIO GLADYS Y OTROS
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 2 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual rechazé

de plano la solicitud de nulidad elevada.
ANTECEDENTES

1. Con el proveido apelado, el juzgado a quo rechazé de
plano la solicitud de anulacién planteada con fundamento en las
causales 42 y 82 del articulo 133 del C.G.P, porque cada uno de los
demandados, desde el afio 2021 otorgd poder para su representacion
y en aquella oportunidad no alegaron ninguna causal de invalidacién;
ademas, los ejecutados participaron en la audiencia que se llevd a cabo
el 12 de julio de 2022 y alli tampoco expresaron ninguna circunstancia
de irregularidad, ya sea con su notificacion o con la representacion que
ejercen sus mandantes, circunstancia que permite la repulsa del
pedimento, en aplicacién a las reglas del articulo 136 del precitado

estatuto, al encontrarse saneadas las situaciones alegadas.

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de los
conminados interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion,

para lo cual adujo que, no se ha saneado ni convalidado la nulidad
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propuesta, pues el Juzgado no examind las disposiciones
supranacionales, que hacen parte del bloque de constitucionalidad, que
sitlan un tramite especial para el otorgamiento de poder de la sefiora
Rosario Gladys como ciudadana extranjera y como domiciliada en el
extranjero, de manera que el apoderado judicial de su representada

carecia integramente de mandato.

Adicionalmente, ningun documento fue conocido por la
demandada en su idioma nativo, circunstancia que lesiona sus derechos
fundamentales. Por otra parte, en lo que se refiere a la audiencia del
12 de julio de 2022, es claro que su representada solicitd la suspension
al observar que la parte demandante era una persona con quien nunca

ha celebrado ninguna relacidon de negocios.

Asimismo, en relacién con el demandado Luis Alberto
Coronado Marin, la actuacion del demandante al no informar a la
autoridad judicial su lugar de domicilio, no tenia otro fin mas que el
eludir el cumplimiento de la normativa a efectos de notificar
adecuadamente a su representado, pero el Juzgado no inadmitio la
demanda con fundamento en el articulo 82 numeral dos del C.G.P,
quien al encontrarse domiciliado en el exterior, no le era aplicable lo
dispuesto en el entonces Decreto 806 de 2020, porque dicha norma en
nada derogd, adiciond o modificd en lo referente a las personas cuya
permanencia es en el extranjero, la parte demandante estaba obligada
a uno de los siguientes escenarios, so pena de incurrir en nulidad por
indebida notificacion: (i) indicar la direccién de domicilio de la parte
demandada y su direccion de notificacion en Estados Unidos para de
conformidad con la Ley 1073 de 2006 proceder a su notificacion (ii) si
desconocia la direccion de domicilio de la parte demandada debié asi
manifestarlo en el escrito de la demanda y consecuentemente solicitar su
emplazamiento tal como se encuentra previsto en la norma procesal (iii)
abstenerse de indicar como direccion de notificacién del demandado como
persona natural la direccion fisica en Colombia de la sociedad comercial (iv)

abstenerse de indicar como direccion de notificacion la direccion de correo
2



Ejecutivo 110013103010202100329 01 de Mauricio Acevedo Rozo contra Rosario Gladys y otros

electrénico corporativo que no es de uso para notificaciones judiciales por

parte de mi representado”.

3. Mediante auto del 7 de noviembre de 2023, el a quo
mantuvo incélume su determinacion, en sintesis, porque los mandatos
allegados cumplian las exigencias previstas por el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022. Por demas que, los demandados acudieron a la
audiencia programada para el dia 12 de julio de 2022, representados
por sus mandatarios, sin que plantearan reparo alguno con relacién a
quienes defendieron sus intereses, y con la entrada en vigor de la
virtualidad, nada impide el otorgamiento de poder a través de mensajes

de datos, conforme ocurrio.

CONSIDERACIONES

1. Ha sido un tema decantado que el régimen de las
nulidades en el ordenamiento patrio encuentra sustento “(..) en la
consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay
irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica que la
establezca”. De ahi que el proceso puede ser invalidado, en todo o en
parte, solo si los hechos en que se fundamenta el vicio denunciado se
encuadran en alguna de las causales contempladas en el articulo 133

del Cédigo General del Proceso.

2. En el sub examine, el punto medular del debate radica
en determinar si era procedente rechazar de plano la nulidad formulada
por el extremo pasivo, al considerar que las causales invocadas se
encontraban saneadas en virtud de lo dispuesto en el numeral 1. del

articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

3. En los términos del numeral 8. del precepto 133 idem,

existe motivo de nulidad de que vicia lo rituado "cuando no se practica

! Sala de Casacion Civil. Sentencia de 31 de agosto de 2011, Exp. 4982, reiterada en sentencia de 1 de
marzo de 2012, Exp. C-0800131030132004-00191-01.
3
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en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas (...)”. De igual manera el numeral 4. de esa norma prevé

que se estructura la causal de nulidad, cuando “(...) quien actiua como su

apoderado [de alguna de las partes] carece integramente de poder (...)".

Por su parte, el numeral primero del canon 136 /bidem,
consagra como fuente de saneamiento de la nulidad, el evento en que
la parte que podia alegarla no lo haya hecho oportunamente, o haya

actuado dentro del proceso sin proponerla.

La misma compilacion prevé en el articulo 135 Ib., que “[e]/
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por

quien carezca de legitimacion”. (Se resalta).

4. Resulta suficiente el anterior marco normativo y
jurisprudencial para apuntar que la nulidad por falta de enteramiento a
los demandados, del auto que libra mandamiento ejecutivo, parte de
una premisa garante del derecho de contradiccion, consistente en que
el interesado, por haber estado ausente del proceso, pueda reclamar
contra la falta de notificacién o de emplazamiento en legal forma
inmediatamente comparezca al mismo, que, de no hacerlo, se

entendera saneado el vicio.

En tratandose de la indebida representacidn o carencia total
de poder; irregularidad esta de estirpe procesal que, en palabras de la
Corte Suprema de Justicia, se presenta “(...) cuando de personas naturales
se trata, tiene ocurrencia en aquellos eventos en que un sujeto legalmente
incapaz actua en el proceso por si mismo, y no por conducto de su
representante legal, o cuando obra en su nombre un representante ilegitimo.
En tratandose de apoderados judiciales, deviene de la gestion a

nombre de otra persona, careciendo por completo de atribucion para
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el efecto (...)">.

5. En el caso que ocupa la atencion de esta Sala,
prontamente se advierte que el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo pasivo no tiene vocacién de prosperidad, al verificarse que el
extremo inconforme desplegd actuacidn procesal sin invocar
oportunamente, el motivo de invalidacion que pretende sea

confrontado en el sub lite.

Resulta palmario que, contrario a lo discurrido por la
censura, la radicacién en el plenario de los memoriales mediante los
cuales se otorgd poder a un profesional del derecho, y, ademas,
aquellos en los que se ejercid el derecho a la defensa, contestando la
demanda y promoviendo exceptivas en contra de la accidon de cobro,
constituyen, sin dubitaciones, un acto adjetivo de parte que tiene
implicaciones y valor al interior del juicio, siendo entonces aquella la
oportunidad insoslayable para que, en el asunto de marras, alegara la

irregularidad de que trata el numeral 8. del referido canon 133.

Adicionalmente, en tratandose de la ausencia de poder, los
demandados y sus apoderados acudieron a la audiencia que se celebré
el 12 de julio del afio anterior, instante en el que intervinieron
directamente y a través de sus mandatarios judiciales, sin que en esa
oportunidad tampoco hubieren enrostrado alguna anomalia en el acto
de intimaciéon o frente a la representacion que ejercian en su nombre
los abogados presentes. De hecho, la sesidn se vio suspendida ante un
posible acuerdo entre las partes, no como lo sugiere el apelante, y al
momento en que se les otorgd la palabra todas las partes (incluyendo

los demandados) guardaron absoluto silencio sobre ese aspecto.

Entonces, desde aquellos momentos no fue alegada
ninguna causal de invalidez ante el Despacho; actuacién con la que se

encuentra cumplida la causal 12 de saneamiento de nulidad, conforme

2 CSJ, SC del 11 de agosto de 1997, Rad. No. 5572
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el mencionado articulo 136 pluricitado, para entender depurada
cualquier posible invalidacién que no fue presentada por la parte

interesada, situacion que conduce al rechazo de la solicitud anulatoria.

6. Adicionalmente, no estd de mas indicar que
transcurrieron aproximadamente dos afos desde que los demandados
tuvieron noticia cierta y concreta del proceso, por lo que advirtiendo la
fecha en que se radico el memorial de nulidad es ostensible que
tampoco se satisfizo el requisito de temporalidad que para la viabilidad
de la declaracion de nulidad prevé el primer numeral del articulo 136
del C. G. del P. Tal conclusion armoniza con las pautas que ha fijado el
Alto Tribunal de Justicia Ordinaria frente a casos que, en lo medular,
guardan similitud con el que aqui se decide, Corporacién que ha
destacado que "solo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio
recibido, y de una u otra manera lo revelaré con su actitud; mas hacerse
patente que si su interés esta dado en aducir la nulidad, es de suponer que lo
hara tan pronto la conozca, como que de hacerlo después significa que, a la
sazon, el acto procesal, si bien viciado, no le representd agravio alguno; amén
de que reservarse esa arma para esgrimirla sélo en caso de necesidad y segun

lo aconseje el vaivén de las circunstancias es abiertamente desleal’.

7. Desde esa perspectiva, se convalidara el auto apelado,
sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en

esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., en Sala de Decision Civil

Unitaria,

3 CSJ., sent. del 11 de marzo de 1991, citada en providencia del 25 de abril de 2005, exp. 1991 3611 02
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
6
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia proferida el
dia 17 de octubre del afio 2023, por el Juzgado Décimo Civil del Circuito.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuenta el aqui apelante para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Transcurrido este lapso, de la sustentacidn presentada se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a
fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidon
que en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito sustentatorio y su réplica, a
la direccién de correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103003201900056 01
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: ISRAEL PIRAJAN SALCEDO
DEMANDADO: FABIO LIBARDO GUERRERO AVILA
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra el auto dictado en la audiencia que se llevd cabo el 2
de agosto de 2023, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogotd, por medio del cual denegd el decreto de una prueba.
ANTECEDENTES:

1. Con la decision apelada, en curso de la tacha de falsedad
propuesta por el extremo actor, la a quo denegd la solicitud de oficiar a
la DIAN para que remitiera las declaraciones de renta de los afos 2016,
2017 y 2018, de la sociedad Industria Ladrillera del Valle S.A.S y del senor
Edmer Arturo Mosquera Cabrera, tras considerar que la informacién
tributaria, en especial las declaraciones de renta estan reservadas, segun
el articulo 583 del Estatuto tributario y no se evidencia que sean las

circunstancias especiales para que se tenga en cuenta en este caso.

2. Inconforme con esa determinacion, el mandatario del
demandante, formuld recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
para lo cual adujo que los documentos no gozan de reserva en este
proceso, y son requeridos para demostrar al despacho que nunca se
declaré la deuda entre la referida sociedad y el sefior Mosquera, o el pago
realizado; de ahi que las certificaciones tachadas contienen una

informacion falsa.
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4. Mediante auto proferido en la misma sesion, la funcionaria
de primer grado mantuvo incélume su determinacién, basicamente,
porque la solicitud probatoria que se planted es impertinente, innecesaria
y por fuera de todo orden legal y de la autorizacién que para el efecto
prevé el Estatuto Tributario, de manera que, en este caso, esa reserva de
la informacion de declaraciones tributarias no puede ser levantada al no
encontrarse este asunto inmerso dentro de los establecidos por tal

normatividad.
CONSIDERACIONES

1. De tiempo atras esta Corporacién ha decantado que las
pruebas tienen la funcién principal de llevar al fallador al grado de certitud
necesario para resolver el asunto materia de controversia, sin serle dable
al director del proceso, dentro de la fase instructiva, desconocer los
requisitos intrinsecos y extrinsecos de la fiscalizacion de los elementos de
persuasién, ya que, de acuerdo con el articulo 164 del Cédigo General del
Proceso, “[t]loda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...)”; resultando imperioso para el
juzgador decretar y practicar aquellas oportuna y debidamente
peticionadas por las partes, siempre que reunan los requisitos de
procedencia, pertinencia o relevancia del hecho, conducencia del medio y

la utilidad del mismo; claro estd, sin desatender su licitud.

2. Clarificado lo anterior, prontamente se advierte que el
recurso de apelacién esta llamado al fracaso, si en mente se tiene que la
falladora sustenté la denegacion del medio suasorio invocado en la
reserva de los documentos, de cara a lo dispuesto en el articulo 583 del
Estatuto Tributario, segmento decisorio que no fue cuestionado por el
apelante, ya que dedicd su censura a indicar la importancia para
demostrar la tacha promovida, y no puede perderse de vista que apelar
no “es repetir lo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera
contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos,

remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia que se decide".

1 CSJ. STC. 18 jun. 2014, rad. 01190-00.
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3. Con todo, debe sefalarse que dentro del régimen
probatorio, el articulo 168 idem, dispone que “[e]l juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

Al efecto, se tiene entonces que el articulo 583 del Estatuto
Tributario, dispone que las declaraciones tributarias “tendran el caracter de
informacién reservada”; sin embargo, exceptua tal restriccidn a los
procesos penales y otras situaciones puntuales, fendmenos que no se

ajustan al caso objeto de estudio, por lo que no puede salir avante.

Adviértase que de ninguna manera el legislador habilité las
excepciones a la reserva para otros estadios, ya que, a tono con la
jurisprudencia constitucional “(...) la ley podra optar por levantar el sigilo fiscal
en las causas en las que se debata la existencia de una relacion laboral o de una
obligacion alimentaria, en cuyo caso se restringe legitimamente el alcance del
derecho a la intimidad econémica. Al hacerlo, respecto de los procesos penales,
no se ha renunciado a ordenar legislativamente el levantamiento de la reserva

en otros procesos”?.

En ese orden de ideas, el decreto probatorio se abre paso
siempre que los medios invocados reunan, no solo los requisitos de la
pertinencia, conducencia y la utilidad del mismo, sino también los

postulados formales, con lo que refulge inviable la revocatoria deprecada.

4. Desde esa perspectiva, se convalidara el auto apelado, sin
lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en esta

instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.

2 CC C-489/1985
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SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.
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Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: abfa8112781bf7ca6efe9eb3aalf536f241f3912717161119380fb80ac40ed5¢
Documento generado en 27/11/2023 09:18:43 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

Radicacion 013 2018 00636 01

A efectos de proveer, acerca de las pruebas deprecadas por el
apoderado del precursor dentro del término otorgado para sustentar
la alzada, enfiladas a decretar como pruebas los cheques emitidos el
19 de julio y el 30 de agosto de 2019, asi como las declaraciones de
los sefiores Catalina Rozo, German Oviedo Moreno y Francia Milena

Granados Sambonit, cumple precisar:

Previene el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022:

“..Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebasy el juez las decretara Unicamente
en los casos sefalados en el articulo 327 del Cdédigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias

siguientes...”.

La memorada peticion suasoria, la efectuo, el aludido profesional, con
posterioridad al proveido que le corri6 traslado para que se sustentara

la apelacién, dentro del plazo conferido para este fin.

En esas condiciones, es de concluir que fue presentada en
destiempo, en tanto que no se realizd dentro del interregno de
ejecutoria del auto que admite el remedio vertical, como lo ordena la

disposicién en comento, sino con posteridad a ello.

1 Folios 7 y 8 del archivo 09SustentaciénApelacion.



Ejecutivo 013 2018 00636 01

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: TENER POR EXTEMPORANEA la memorada peticion

demostrativa.

SEGUNDO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria esta

providencia regrese al despacho para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: Verbal promovido por el Fondo para el Financiamiento del
Sector Agropecuario -FINAGRO- contra la Fundacion Crear, Seimco Ltda.,
Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial Gaiya integrantes de la Union
Temporal C.S.C. y Allianz Seguros S.A.

Radicado. 16 2016 00057 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia de 8 de
noviembre de 2023, dentro de la accion de tutela N°2023-03526,
donde Revocé el fallo de primera instancia, Sala Civil de la misma
Corporacion, que ordenoé continuar el tramite del recurso de
apelacion que la demandada Allianz Seguros S.A. interpuso contra la
sentencia de primera instancia que profirié el Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogota el 9 de marzo de 2023, dentro del asunto de la

referencia.

Por consiguiente, se

DISPONE

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, las providencias
de 3 y 20 de octubre, y 9 de noviembre de 2023, por las razones ya

expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria, agréguese al expediente copia digital
de los fallos de primera y segunda instancia que la Corte Suprema de
Justicia profirio en sus Salas de Casacion Civil y Laboral, de 27 de

septiembre y 8 de noviembre de 2023, respectivamente.



TERCERO. En firme este proveido, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
Radicado. 16 2016 00057 01

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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27/11/23, 15:03 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: 661343 - Notificacion Proceso Nro.11001020300020230352600

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/11/2023 3:05 PM

Para:Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 14:33

Para: Maria Patricia Cruz Miranda <mcruzm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ana Isabel Ariza Giraldo <aarizag@cendoj.ramajudicial.gov.co>; John Edilberto
Rodriguez Beltran <jrodrigb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Daniela Alejandra Quintero Leyva <dquintel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 661343 - Notificacion Proceso Nro.11001020300020230352600

Cordial Saludo,

Se reenvia notificacion fallo de primera instancia de tutela No. 11001020300020230352600 en referencia al proceso No. 016-2016-
00057-01 de FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO contra FUNDACION CREAR

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 14:10

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 661343 - Notificacion Proceso Nro.11001020300020230352600

Buenas tardes

Remito fallo por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C

Bogotd D.C.

De: Recibido Corte Suprema <recibido@cortesuprema.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 13:50

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogotd D.C. <ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal
Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 661343 - Notificacion Proceso Nro.11001020300020230352600

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCcTIMNZ%2BZ%2B...  1/3



27/11/23, 15:03 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Repuiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

661343

BOGOTA, D.C. 02/10/2023 13:47:59 PM

Notificacion No.233398

Radicado: 11001020300020230352600

Sefior(a): SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Correo: ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA, D.C.

ASUNTO: NOTIFICA DECISION

TITULAR: ALLIANZ SEGUROS SA

DEMANDADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 27/09/2023, el H. Magistrado (a) Dr. (a) Dr. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, profirié FALLO PRIMERA INSTANCIA , en el asunto de la referencia.

Observaciones:
Archivos Adjuntos:

Se anexaran 3 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO DOCUMENTO CODIGO
0022Salvamento_parcial_de_Voto.pdf aDc?jicargﬂ F9039CFA8DOFBDIE6092B30FDD6A23EE3EAOEA93B7FFBF51FBA796D3E2FB19D0
Descargar
0021Salvamento_de_Voto.pdf -y A1ADE815FE44D062B2A19332CEFE7B63B4D11A01F877F3EC8F312A6553FB2D01
. Descargar
0020Sentencia.pdf -y 8569CD45B75939D4A5055EA3E24FE5B3181A26DFCDBDFSEFOC0062A3C5918D6E

Con el envio de esta comunicacion electrénica se surte la notificacion de (I) (la) FALLO PRIMERA INSTANCIA , conforme Articulo 16 decreto
2591 de 1991.
Cordialmente,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO

SECRETARIO SALA DE CASACION CIVIL

Elabor6 : Maria Jose Suarez Guette

Servidor (a) Judicial

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demaés fines pertinentes. Si requiere enviar algin memorial o solicitud, por

favor hacerlo a través del correo notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co, Unico autorizado para tales efectos.

Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario. Cuidemos el medio ambiente.
* Si al momento de acceder al link del documento, tiene dificultad para ingresar, puede que la plataforma se encuentre fuera de servicio momentaneamente, por favor insistir.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

STC10755-2023
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-03526-00

(Aprobado en sesion de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés)

Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Se decide la accion de tutela incoada por Allianz
Seguros S.A. contra la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, a cuyo tramite se vinculo a las

partes e intervinientes en el asunto que originé la queja.

ANTECEDENTES

1. La actora, a través de apoderado judicial, reclamé
la proteccion de sus garantias fundamentales al debido
proceso, defensa y «acceso a la administraciéon de justiciar,
presuntamente conculcadas por la sede judicial accionada,
al declarar desierta su apelacion frente a la sentencia dictada

por el a-quo en el juicio recriminado.

Solicito, entonces, «se dé tramite al recurso de apelacion



Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2023-03526-00

interpuesto por ALLIANZ SEGUROS S.A. contra el fallo del 09
de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Diecis[é]is Civil del

Circuito de Bogotad».

2. Los siguientes son los hechos relevantes para la

definicion del presente caso:

2.1. En el juicio de responsabilidad civil contractual
incoado por el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario - Finagro contra la accionante, la Fundacion
Crear, Seimco Ltda. y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial Gaiya, surtidas las etapas de rigor, el pasado
9 de marzo de 2023, el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota dicté sentencia en la que acogié la mayoria de las
pretensiones, veredicto que apelaron los demandados y, en
lo que aqui interesa, ante el a-quo, la quejosa allego escrito

exponiendo y sustentando sus reparos frente al mismo.

2.2. E130 de junio ultimo, de conformidad con el canon
12 de la Ley 2213 de 2022, el Tribunal enjuiciado admitio
tales censuras verticales, las que, advirtio, los recurrentes
debian «sustentar],] a mas tardar|,] dentro de los cinco (5) dias
siguientes»; sin embargo, el 2 de agosto siguiente declaro
desierta la propuesta por la aca accionante, al concluir que
no la sustento «ante el funcionario de la segunda instancia»,

decision que mantuvo el dia 28 posterior.

2.3. En sede de tutela, en concreto, la actora adujo que
la Colegiatura atacada conculcé sus garantias al declarar

desierta su alzada por supuestamente dejar de sustentarla,



Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2023-03526-00

desconociendo que lo hizo ante el a-quo, al proponerla,
siendo un exceso manifiesto conminarla a volverlo a hacer

ante el ad-quem.

Agreg6 que la Corporacion acusada, al declarar la
desercion, erradamente refirio que la sentencia de primer
grado la dicté un Juzgado distinto al que realmente la emitio,
lo que no corrigié a pesar de que se lo puso de presente en el
recurso de reposicion, siendo ese supuesto suficiente para la

revocatoria de tal proveido.

3. La Corte admitio el libelo de amparo, ordené librar
las comunicaciones de rigor y pidié rendir los informes a que

alude el canon 19 del Decreto 2591 de 1991.

LAS RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS

1. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de la capital
de la Republica limit6é su intervencion a remitir los datos de
ubicacion de las partes e intervinientes en el asunto

reprochado.

2. La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota solicité «negar la... peticiéon de amparo»
porque «las determinaciones proferidas con ocasion al tramite
de la segunda instancia no develan un actuar contrario a la
ley o que se enmarque en las denominadas vias de hecho; por
el contrario, obsérvese que el querer de la tutelante obedece a
su interés particular para que a través de este mecanismo

excepcional se enmiende el resultado de su propia incuria,



Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2023-03526-00

proceder que resulta inadmisible si se tiene en cuenta que se

traté de una decision fruto del criterio razonable».

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo instituido para la
proteccion de los derechos fundamentales, cuando sean
conculcados o seriamente amenazados por la acciéon o la
omision ilegitima de una autoridad o, en determinadas
hipotesis, de los particulares, siempre y cuando el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo se abre
paso de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por

supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. No obstante, en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir
el juez de tutela con el fin de restablecer el orden juridico si

el afectado no cuenta con otro medio de proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

...el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
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interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcion judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al
sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho

fundamental constitucional vulnerado o amenazado(...) (CSJ
STC, 11 may. 2001, rad. 0183; reiterada en STC4269-
2015, 16 abr.).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta
de la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos o
cuando se presenta un defecto sustantivo o factico en el

proveido, entre otros, se estructura la denominada «via de
hechon».

3. Descendiendo al sub examine, anticipa la Sala la
procedencia de la salvaguarda propuesta porque, en verdad,
con la criticada determinacion de dar por desierta la apelacion
formulada por la parte accionante, el Tribunal cuestionado
incurri6 en claro defecto procedimental, por exceso ritual
manifiesto, al exigirle allegar una nueva sustentacion a pesar
de que habia atendido esa carga ante el sentenciador de

primera instancia.

3.1. Lo primero que debe senalar la Corte es que el
tramite de la alzada en cuestion, desde el mismo momento
en que fue propuesta, estuvo gobernada de forma integral por
las reglas establecidas en la Ley 2213 de 2022, que adopto
como «legislacion permanente las normas contenidas en el

decreto ley 806 de 2020», que no por las contempladas en el
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Codigo General del Proceso, siendo relevante indicar que
aquélla, en su canon 12, claramente consagra que
«[eJjecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso

a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto»

(se destaco).

Por ese rumbo, oportuno es anotar que la norma
referida a espacio reprodujo integramente el articulo 14 del
prenotado Decreto 806 de 2020, que buscé hacer frente a las
multiples dificultades que para la tramitacion de asuntos a
cargo de la administracion de justicia trajo la Covid-19,
variando lo consignado en el actual estatuto adjetivo civil con
el fin de, segun las consideraciones vertidas en dicho
Decreto, regular «la segunda instancia en materia civil y
familia para que esta se pueda tramitar... sin que tenga que
adelantarse la audiencia para la sustentacion del
recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por

medios electréonicos» (negrillas ajenas al texto).

Con ello, sin duda, se retom6 no soélo la sustentacion de
la alzada por escrito sino la validez de su presentacion previa
ante al a-quo, de la que trataba el precepto 352 del derogado
Codigo de Procedimiento Civil, el cual, en lo que aqui
interesa, en casi los mismos términos del mentado canon 14
del Decreto 806, hoy recogido en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, ensenaba que «/e/l apelante deberd sustentar el

recurso ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas
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tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos

359 y 360, so pena de que se declare desierto» (se resalto).

En consonancia, precisamente reconociendo tal
retorno, la Corte Constitucional para declarar exequible el
mentado precepto 14 del citado decreto (adoptado como
legislacion permanente en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022), expuso que éste modifico «los actos procesales de la
segunda instancia..., privilegiando lo escrito sobre lo oral en
esta etapa del proceso»; luego, dijo que algunos de los
intervinientes en ese tramite de control de constitucionalidad
solicitaron su inexequibilidad aduciendo afectacion de los

principios de oralidad e inmediacion; y después consigno:

325. Para resolver el problema juridico, primero, se definird el
alcance del principio de oralidad en materia procesal; y a partir de
estas consideraciones se determinarda si las disposiciones
estudiadas afectan el derecho al debido proceso.

326. El principio de oralidad en la administracién de justicia. La
LEAUJ introdujo la oralidad como principio de la administracion de
justicia. La Corte Constitucional ha senalado que “[lla
implementacion de la oralidad -constituye un mecanismo
razonablemente encaminado al logro de la pretendida celeridad en
la administracién de justicia, favoreciendo la inmediacion,
acercando el juez a las partes y generando condiciones que
propicien la simplificacién de los procedimientos”. No obstante,
dada su naturaleza de principio, la misma LEAJ admite que la ley
prevea excepciones a la aplicacién de la oralidad en cada proceso
judicial. En tal sentido, la Corte Constitucional ha indicado que la
oralidad es un principio procesal cuyo alcance puede ser definido
por el legislador atendiendo a razones de conveniencia o
necesidad.

327... Por lo demdas, la Sala advierte que la afectacion del principio
de inmediacién de la prueba que reprochan algunos intervinientes
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es apenas aparente, toda vez que los articulos 14°y 15° sub judice
prescriben que las audiencias en segunda instancia en las que se
deba practicar pruebas seran celebradas de acuerdo con las
normas procedimentales ordinarias, de manera que esta medida
no sacrifica, ni siquiera en grado leve, ninguna garantia inherente
al derecho de contradiccién y defensa. En este escenario, resulta
innecesario aplicar el test de proporcionalidad a las medidas
estudiadas.

328. Asi las cosas, la Sala concluye que las disposiciones
examinadas no vulneran los derechos al debido proceso o al
acceso a la administraciéon de justicia, en tanto (i) limitan la
aplicacion de un principio de rango legal que no constituye un
parametro de constitucionalidad, y (ii) no afectan en manera
alguna la inmediaciéon de la prueba en tanto aplican a los tramites
de segunda instancia en los que no procede la practica de pruebas

(CC C-420/20).

3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar
que la sustentacion de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como
ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de
manera pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre
las formas, en vigencia del Coédigo de Procedimiento Civil,
dando por sentado que la interpretacion mas benigna para el
ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal
motivacion de la censura debia exteriorizarse, «a mas tardam,
antes de fenecer el traslado de segunda instancia para tal
proposito, correspondia a aquella que aceptaba que podia
darse en cualquier tiempo después de proferida la sentencia
de primer grado y con anterioridad al referido limite, es decir,
entendia validas y vinculantes todas las atestaciones
efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado

traslado, incluso, con antelacion a su inicio.
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En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto
en el cual, bajo la vigencia del anterior estatuto procesal civil,
la apelacion se sustento «prematuramente» ante el a-quo al

momento de interponerla, esta Sala dejo dicho:

...es preciso referirse... a la oportunidad con que se sustenté la
alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica que se puede
hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, es decir, es vadlido en cualquier momento
anterior, como aca sucedio, al interponer el recurso.

En un caso similar, esta Corporacién considero:
“Relativamente al cuestionamiento de la actora en torno a la
‘extemporaneidad’ de la sustentacion del recurso de apelacion,
basta senalar que la reforma introducida por la Ley 794 de 2003
al articulo 352 del estatuto procesal civil, no indica que deba
sustentarse, como lo entendié la peticionaria, dentro de los ‘tres
dias siguientes a la admisién del recurso’, sino que debe hacerse
‘a mds tardar’ dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360 ibidem; es decir, que en tratandose de
apelacién de sentencia, en aplicacion de la tltima norma citada, el
término venceria concluidos los cinco dias para alegar en segunda
instancia, sin que, por lo demads, sea necesario que el juzgador de
segundo grado ‘ponga en conocimiento’ de la parte contraria las
alegaciones del impugnante, pues el escrito se agrega al
expediente y queda a disposicion ‘de la parte contraria por tres
dias’ (articulo 359 ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008,
expediente 00095-01, ratificada el 21 de agosto de 2012, exp.

01621-00) (CSJ STC, 5 dic. 2012, rad. 2012-00819-01).

Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que
se diserto, especificamente, respecto a las diferencias
latentes en el tramite de la alzada con el Codigo de
Procedimiento Civil en contraposicion con el Codigo General

del Proceso, que, mutatis mutandis, resulta aplicable al
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presente caso, en tanto que, como quedo dicho, lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion
permanente con la Ley 2213 de 2022, por lo menos en cuanto
al decurso y definicion de la apelacion en materia civil y de
familia, es el retorno al primer sistema; esta Corte sostuvo

que:

...En ambas legislaciones (Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de
apelaciéon”, sélo que no necesariamente los supuestos que dan
lugar a ella en una y otra reglamentacién son concordantes. En lo
que ahora capta la atencion, es preciso advertir que el pardagrafo
1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 indicaba que el

“apelante deberd sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que
deba resolverlo, a mads tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto.
Para la sustentacion del recurso, serd suficiente que el recurrente
exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con
la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
ejecutoriado “el auto que admite la apelacion, el Juez convocard a
la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar
su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez
de primera instancia”.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que,
en el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un
unico momento para desarrollarse, sino que el inconforme
podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que
interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5
dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia
el limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado

agotamiento en la diligencia del art. 327 del Cédigo General del
Proceso, esto es, ni antes ni después, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decisién, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del

10
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Codigo de Procedimiento Civil estaba permitida cuando el
discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en
que ha debido exponer los motivos de oposicion, y en el
Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra
al “acto” concebido para ese designio, o asiste pero no
“desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia”. Luego, aunque aparentemente puedan
evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en ambos
sistemas no son iguales.

La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco
imperd, y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral
cuando de averiguar el funcionamiento del “tramite de apelaciéon
de sentencias” se trata. Y no es para menos, porque como antes
tenia mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban
los “recurrentes” para comunicar la réplica frente a una
providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados
para hacerlo en alguno de los varios instantes prenotados, y la
cuestion no tenia mayores implicaciones (daba igual sustentar
ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los tiempos que corren
no se mira con la misma lupa porque claramente la incursién de la
prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste nuevo
método el que deba emplearse para el referido fin (sustentar),
laborio que implica concentrar todas las intervenciones (apelante,
no apelante y fallador) en un solo “acto”; de alli que la mentada
“diligencia” de “sustentacion y fallo” sea la unica oportunidad
para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha sostenido esta

Corporaciéon! (se destaco - CSJ STC3969-2018, 21 mar.,
rad. 2018-00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se

desprende que el soporte para, en vigencia del Coédigo

General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la

parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla,

tiene fundamento exclusivo en el sistema oral que gobierna

tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento

1 «Ver STC2423-2018 y sus salvamentos de votos, segun los cuales puede resultar atendible la
sustentacion realizada ante el a quo, en algunos supuestos».

11
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tenga cabida en vigencia de la aludida Ley 2213 de 2022 que,
se reitera, adoptdé como «legislacion permanente las normas

contenidas en el decreto ley 806 de 2020».

3.3. Siguiendo, en lo relativo al defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, la jurisprudencia constitucional

ha indicado que:

...puede estructurarse... cuando “...un funcionario utiliza o concibe
los procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”; es decir:

“el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por

exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho

procesal es un medio para la realizacién efectiva de los derechos

de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad

juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto,

(iii) por la aplicaciéon en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv)

pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales” (CC T-352/12).

3.4. Ahora, en este particular asunto, como quedo
visto, el 2 de agosto ultimo la Colegiatura acusada declaro
desierta la alzada propuesta por la aca accionante, por
cuanto ésta no la sustentdé en esa instancia, dentro del
término de cinco (5) dias de que trata el canon 12 de la Ley
2213 de 2022 (que recogié integramente lo establecido en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020), decision que mantuvo

el dia 28 siguiente.

En ese ultimo proveido, respecto a lo que aqui interesa,

para desechar la alegacion de la recurrente en torno a que «el

12
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recurso de apelacion fue justificado de manera anticipada

ante el Juzgador, el Tribunal encausado asevero que:

...la postura actual de la Corte Constitucional en materia de
sustentacion de la apelacion de sentencias no es otra que la
retratada en la decision censurada, en tanto que se debe
interponer el recurso ante el juez de primera instancia, con la
precisién breve los reparos concretos contra la decisién, como
ocurrié en este caso... en el escrito presentado ante el a quo; no
obstante, la hermenéutica en torno a la sustentacion es clara,
cuando dicha Corporacion indica que se debe surtir ante el
superior y estar fundada en los reparos que se hicieron en primer
grado.

Esa interpretacién, como se dijo en el proveido en comento, es la
que resulta aplicable al caso, por cuanto la parte acd inconforme
manifesté varios reparos concretos, eso es cierto, sin embargo, de
acuerdo con el informe secretarial de fecha 31 de julio de 2023, se
abstuvo de sustentarlo en esta sede, toda vez que venciéo en
silencio el término otorgado para tal fin.

Es que, al consultar el proceso en la pagina web de la Rama
Judicial, solo se encuentra registrado el auto admisorio del recurso
de fecha 30 de junio de 2023 y su notificacion por estado al dia
siguiente habil, empero, desde dicha data hasta el 2 de agosto
siguiente, que ingreso el expediente al despacho, no aparece
actuacion alguna de la parte recurrente, lo que denota que se
abstuvo de presentar la sustentacion que motivé adoptar la
determinacién que se revisa.

3.5. Asi las cosas, basta confrontar los anteriores
planteamientos del Tribunal atacado con los derroteros
expuestos en precedencia para establecer la incursion en el
defecto anunciado, porque al margen de que el apelante dejara
de sustentar su alzada dentro del traslado corrido en segunda
instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la

declaracion de desercion dispuesta era inviable porque

13
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cumplié con tal carga ante el a-quo, de forma escrita al
momento de su formulacién, comoquiera que, se itera,
contrario a lo considerado por aquel juzgador, alli no sélo se
formularon los reparos concretos frente a la sentencia de
primer grado, sino que también se desarrollaron los motivos

de su inconformidad.

De ahi que el proceder reprochado a la Colegiatura
convocada, injustificadamente, impidi6 que la quejosa
obtuviera la definicion de fondo de su alzada, al concluir, bajo
una apreciacion literal y en extremo formal de la norma
adjetiva, especificamente del precepto 12 de la Ley 2213 de
2022 (que recogié el articulo 14 del decreto 806 de 2020) -bajo
cuya egida se produjo la actuacion reprochada-, que era
inviable tener por cumplida esa carga cuando la sustentacion

se presenta ante el a-quo que no frente al ad-quem.

De esta manera, no dar curso a la apelacion en comento,
como lo resolvio la sede judicial accionada, bajo una
apreciacion literal de la norma procedimental, pasando por
alto que en el caso concreto la sustentacion podia darse ante
el a-quo o el ad-quem, en cualquier tiempo, desde su
formulacion y hasta antes del vencimiento del traslado surtido
en segunda instancia para tal efecto, como qued¢ visto, es un
proceder que comporta un exceso ritual manifiesto, toda vez
que tal determinacion implica una clara y desproporcionada
afectacion de las garantias procesales de la gestora,
impidiéndole el acceso a la administracion de justicia para
demostrar la concurrencia del derecho sustancial que

considera ostentar, por lo que esa situacion excepcional se

14
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torna inadmisible y exige la intervencion del juez

constitucional.

4.  Con apoyo en lo anterior, en relacion con este tema
especifico, esto es, lo tocante con los casos en los que todo el
tramite de la alzada se surtié bajo la egida del Decreto 806
de 2020 (planteamientos que resultan aplicables en vigencia
de la ley 2213 de 2022, comoquiera que se trata de
disposiciones normativas idénticas), es decir, aquéllos que no
tienen relacion alguna con el transito legislativo del Coédigo
General del Proceso a aquella disposicion, surge necesario
senalar que la Sala, como maxima autoridad de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, recogio6 la
postura inserta, entre otros, en fallo STC3472-2021 (7 abr.,
rad. 2021-00837-00), asi como todos los demas que le eran
contrarios, acogiendo mayoritariamente el criterio aqui
condensado, mediante providencia del 20 de mayo de 2021

(STC5630-2021).

Asi pues, el criterio actual de la Sala se concentra en

que:

...en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de
manera completa los reparos por los que estd en desacuerdo con
la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacién, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez deberd
ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en

la normatividad sefialada (CSJ STC5499-2021, reiterada en
CSJ STC8661-2021).

15
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A lo que debe adicionarse que tal postura la convalido
recientemente el maximo o6rgano patrio en lo constitucional, lo

que, in extenso, asi destaco esta Corporacion:

5. Finalmente, importante es resaltar que la Corte Constitucional,
en reciente pronunciamiento y en un caso similar al ahora
analizado, avalé la tesis que aqui se sostiene de manera
mayoritaria, precisando que:

Reglas jurisprudenciales sobre la sustentacion del recurso de
apelaciéon

129. Las reglas del Cédigo General del Proceso sufrieron cambios
relevantes con la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020. En
efecto, el Cédigo General del Proceso «busca materializar el
principio de oralidad consagrado en el articulo 4° de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia». Por su parte, el Decreto
806 de 2020 fij6 reglas que relativizan el principio de oralidad y
tienen como eje las actuaciones escritas, bajo el uso de las TIC.
Esto se explica, como es obvio, en un contexto en el que se
adoptaron medidas que tenian como propdésito evitar la interaccion
social para evitar la propagacién del COVID 19. En relacién con
ello, al analizar la constitucionalidad del articulo 14 del Decreto
806, que establece las reglas del recurso de apelaciéon en materia
civil y de familia, esta Corporacién, en la Sentencia C-420 de 2020,
destaco que con la entrada en vigor del Decreto 806 se modificaron
dos actos procesales de la segunda instancia (...), privilegiando lo
escrito sobre lo oral en esta etapa del proceson.

130. Dentro de los recursos judiciales, el Cédigo General del
Proceso contempla en su articulo 320 el recurso de apelacién, que
tiene por objeto «/gJue el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.
Recurso cuyo tramite, bajo el Decreto 806 de 2020, en materia civil,
sufrié las siguientes modificaciones:

...131. Ahora bien, esta Corporaciéon se ha pronunciado sobre las

reglas de sustentacion del recurso de apelaciéon ante el ad quem,
contenidas en el Cédigo General del Proceso. En la Sentencia T-
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021 de 2022, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional conocié de dos acciones de tutela contra el Tribunal
Superior de Barranquilla por violacién del derecho fundamental al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicfila. En
concreto, los accionantes sostenian que el auto que convocé a la
audiencia de sustentacion del recurso de apelacion y fallo se
notific6 de manera indebida. Con todo, sostuvieron que
sustentaron los recursos ante el tribunal en escritos anteriores a
la decision que declaré desierto el recurso. Esto, a su juicio,
configuré un defecto procedimental por exceso ritual manifesto.
Adicionalmente, adujeron que presentaron escritos previos en los
que sustentaron el recurso de apelacion.

32. Luego de analizar los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala reiterd
los defectos especificos de la accion de tutela contra providencia
judicial y se ocupdé de reiterar las reglas de la apelacién de
sentencias en el marco del Cédigo General del Proceso. En esa
oportunidad concluyé que, a la luz de dichas reglas, no se
desconocié el debido proceso porque «no le era legalmente posible
al Tribunal accionado tener por sustentados los recursos de
apelacion de MPBC y EOC con los memoriales que estos radicaron
en septiembre de 2018, ya que el articulo 327 del CGP establece
claramente que dicha sustentaciéon debe llevarse a cabo en
audiencia» y porque «no se observa que la aplicacion de las normas
por parte del tribunal demandado se oponga a los derechos
fundamentales de los accionante.»

133. La Corte sustenté esta conclusion en que: i) debe
diferenciarse la etapa de precision de los reparos frente al a quo,
de la sustentacion de estos, que debe surtirse ante el ad quem, en
la medida en que «el CGP autoriza la presentacion por escrito de la
precisiéon de los reparos, mds (sic) no de la sustentacion del
recursoy; (i) «[lla forma prevista por el Legislador para la
sustentacion del recurso de apelacién contra sentencias es verbal,
y la oportunidad para hacerlo es en la audiencia de sustentacion
y fallo que preside el superior al que le corresponde desatar el
recurso.»; y (iii) «[NJo existe una autorizaciéon expresa en el CGP
para sustentar el recurso de apelacion por escrito. Por lo tanto, este
tramite se rige por la regla general segun la cual “las actuaciones
se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias” (art. 3° CGP),
y la prohibicién de sustituir las intervenciones orales por escritos
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(art. 107.6 ibidem).»

134. Ademas, la Sala explicé que dicha exigencia responde a la
vocacion del Cédigo General del Proceso en cuanto introducir «a
oralidad como forma de tramitaciéon de las actuaciones que
histéricamente se desarrollaban de manera escrita.».

135. Esta regla tiene como precedente la Sentencia SU-418 de
2019, en la que la Corte interpreté que el articulo 327 del CGP
contiene un doble deber de fundamentaciéon del recurso de
apelacién, pues los reparos presentados ante el a quo, deben ser
desarrollados ante ad quem, para efecto de lo cual el legislador
previd la realizacion de una audiencia. Sobre esta audiencia, la
Corte precisé que «tiene por objeto permitir que la parte apelante
sustente los motivos de su inconformidad, a partir de lo cual
podran surtirse las alegaciones de la contraparte y proferirse la
decision, sustentacion sin la cual, «lJa diligencia carece de objeto
y el superior no podria pronunciarse.» En ese entendido, la Sala
estimé que exigir la sustentacion en audiencia, no configura un
defecto procedimental absoluto, en la medida en que existe una
obligacién clara y expresa que establecié el Legislador y que es
razonable.

136. Estos casos son diferentes al que estudia la Sala, pues
la discusion giraba en torno a la aplicaciéon de las reglas en
materia del recurso de apelacion contenidas en el Cédigo General
del Proceso, pues los recursos en todos los casos fueron
interpuestos antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de
2020, mientras que en el presente asunto se trata de un recurso
que, como se explico, fue interpuesto en vigencia del Decreto 806
de 2020, lo que diferencia los referentes normativos y el problema
Jjuridico considerado en ambos casos.

137. En virtud de lo anterior, la Sala concluye que si bien la carga
de sustentacion ante el ad quem resulta necesaria en un modelo
de oralidad, en los términos expuestos por la jurisprudencia
constitucional, dado que la audiencia de sustentacién es la
oportunidad procesal dispuesta para que la contraparte y el
fallador de segundo grado conozcan el desarrollo de los reparos
frente al fallo de primer grado, con la expedicion del Decreto 806
de 2020, esta carga se flexibilizo.
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138. Esto, porque, en primer lugar, no se prevé una audiencia de
sustentacion para que el juez y la contraparte conozcan el
desarrollo de los motivos de inconformidad del recurrente frente al
fallo. En segundo lugar, porque el recurso de apelacion presentado
ante el juez de primera instancia, cuando despliega
razonablemente los argumentos que sustentan la apelacion,
permite al juez de segundo grado, en el andlisis de admision,
determinar si contiene o no los elementos necesarios para que se
entienda sustentado, pues en el modelo del Decreto 806 de 2020
estos reparos se presentan por escrito. Es claro que ese
instrumento permite velar por los derechos de contradiccién, doble
instancia y debido proceso de las partes...

142. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota incurrié
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al
declarar desierto el recurso de apelacion, pues esta probado

que el recurso presentado ante el a quo, contiene razones

suficientes contra la decision de primera instancia, como
pasa a explicarse.

143. En primer lugar, el recurso de apelacion se tramité bajo los
preceptos del Decreto 806 de 2020, porque: (i) fue presentado el 1°
de octubre de 2021 (supra 3); (ii) el 6 de octubre de la misma
anualidad fue concedido en el efecto suspensivo por el juez de
primera instancia (supra 3); y (iii) el auto mediante el cual el
tribunal lo admitié, fue proferido el 24 de marzo de 2022 (supra 5).
Como el Decreto 806 de 2022 estuvo vigente hasta el 4 de junio de
2022, la Sala concluye que al tramite del recurso interpuesto... se
le debe aplicar esta normativa.

144. En segundo lugar, estd probado que el Juzgado... remitio el
expediente al superior y que este contenia el escrito de apelacion,
el cual se concedié por el juzgado, el 6 de octubre de 2021 (supra
4).

145. La Sala destaca que en el oficio numero 140 del 11 de marzo
de 2022 (supra 4), se registré6 una constancia secretarial que da
cuenta de que «el expediente se encuentra completor. El archivo da
cuenta de que en el correo mediante el cual el juzgado remiti6 el
link del expediente al tribunal, el 14 de marzo de 2022, se observa
el documento contentivo del recurso de apelacién en el cuaderno
1B, archivo denominado «034Apelacion Sentencia», en 10 folios.
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146. Como se advirtié (supra 2), COMCEL presenté las siguientes
razones para sustentar el recurso: (i) recalcé la ausencia de
valoracién probatoria integral y exclusién injustificada de material
probatorio por parte del juzgado; (ii) enfatizé en los efectos de las
transacciones suscritas entre las partes -previas al documento que
se discutié en este caso que se referian a temas relacionados con
el objeto de la demanda ordinaria- y, el desconocimiento de estos,
por parte del fallador; (iii) alegé que el juzgado desconocié el pago
anticipado hecho por COMCEL; (iv) arguyé que el juzgado, sin
prueba alguna, concluyé que existio una presunta posicion de
dominio contractual por parte de COMCEL, a partir de lo cual
declaré la nulidad de varias de las clausulas celebradas por las
partes en el contrato y en otros documentos anexos; (v) soslayé
que el juzgado desconocio el principio de buena fe y del respeto del
acto propio y la conducta de Globalcom; y (vi) alegé que la
sentencia de primer grado incurrié en incongruencia interna y

externa.

147. Asi las cosas, la Sala considera que el auto que declaré
desierto el recurso de apelacion incurrio en un exceso ritual
manifiesto, porque esta sustentado en una aplicaciéon de las
normas pertinentes que, aunque correcta, es excesivamente
rigurosa.

148. En efecto, y como también esta probado (supra 5), el tribunal
admitié el recurso de apelacién y dispuso que debia sustentarse
en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, para efecto
de lo cual das partes deberdn allegar el escrito sustentatorio y su
réplica, a la direccion de correo electrénico (...)». La interpretacion
del tribunal de esta disposicion es correcta, pues es cierto que,
como se explico, el Decreto 806 de 2020 exige que la apelacién se
sustente ante la autoridad que dispone su admision, esto es, el
superior del que dicté la providencia de primera instancia y que
esta normativa permite que las razones de la apelaciéon se
presenten por escrito.

149. Sin embargo, el tribunal aplico la regla de sustentacion
del recurso ante el superior de manera excesivamente
formal, pues exigio una nueva sustentacion por escrito del
recurso que, efectivamente, ya estaba sustentado y que hacia

parte del expediente que se le remitié. Para la Sala las razones
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contenidas en el escrito de apelacion son claras y suficientes de
cara a satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con la
exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En efecto, no se
trata simplemente de los reparos contra la sentencia, sino de
verdaderas y suficientes razones que tienen el propédsito de
discutir los fundamentos de la sentencia de primera instancia. Asi,
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotad tenia a su alcance las
razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir el
recurso.

150. De lo anterior, dan cuenta también las consideraciones del
tribunal en la decision que confirmé la declaratoria de desierto del
recurso, pues se observa un apego excesivo a la norma, en el
sentido de sostener que, aunque el recurso estuvo sustentado ante
el a quo, el recurso debe ser declarado desierto ante la omisién en
la sustentaciéon -que el tribunal interpreté como simples reparos
dispuesta por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020...

151. Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela de
primera instancia porque, en efecto, la parte accionante presenté
de manera suficiente y anticipada las razones que se le podian
exigir al apelante y que el tribunal conocié. A pesar de lo anterior,
Yy por un apego excesivo a la norma procesal contenida en el
articulo 14 del Decreto 806, resolvio declarar desierto el recurso.

152. En suma, aunque el tribunal notificé en debida forma el auto
mediante el cual admitié la apelacion y corrié traslado para que
fuera sustentada, se advierte que la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota incurrié en un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, toda vez que, bajo un apego
excesivo a lo formal declaré desierto el recurso de
apelacion, pues considero que no se habia sustentado el
recurso, a pesar de que contaba con la manifestacion
suficiente de las inconformidades frente a la decision de
primera instancia, lo que evidentemente desconocié el derecho
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de

COMCEL. (CC T-310/23) (se destaco — CSJ STC9325-2023,
13 sep., rad. 2023-03116-00).
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5. Las consideraciones que anteceden imponen la
concesion del resguardo rogado, ante la vulneracion de la
garantia fundamental al debido proceso de la tutelante, por
lo que se ordenara al Tribunal recriminado que, tras dejar sin
valor ni efecto alguno la decision que adopto el 28 de agosto
de 2023, junto con las que de ella dependan, proceda a
resolver nuevamente el recurso propuesto por la censora
contra el auto del 2 de agosto anterior, que declaro desierta su

apelacion frente a la sentencia de primer grado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
concede el resguardo al derecho al debido proceso de la parte

accionante. En consecuencia, dispone:

Primero. Ordenar a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota que, dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo del expediente contentivo del
proceso criticado, tras dejar sin valor ni efecto el proveido que
profirioc el 28 de agosto de 2023, junto con las
determinaciones que de €l dependan, en el juicio que incoo
el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario -
Finagro contra Allianz Seguros S.A., la Fundacion Crear,
Seimco Ltda. y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial Gaiya (radicado 11001-31-03-016-2016-
00057), proceda a adoptar una nueva decision respecto al

recurso propuesto por la quejosa frente al auto del 2 de
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agosto anterior, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva
de la presente determinacion. Por Secretaria remitasele copia

de este fallo.

Segundo. Ordenar al Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Bogota remitir de inmediato y, en todo caso, en
un término no superior a un dia, el expediente digital
contentivo del asunto objeto de la queja constitucional, a la
Colegiatura referida a espacio, para que dé cumplimiento a

lo dispuesto en el ordinal anterior.

Tercero. Comunicar lo aqui resuelto a las partes y, en
oportunidad, de no impugnarse este veredicto, remitanse las
actuaciones respectivas a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.

Salvamento de voto
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidenta de Sala

Salvamento parcial de voto

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

23



Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2023-03526-00

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

STL16191-2023
Radicacion n.° 104919
Acta 42

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por la
magistrada ponente en la decision censurada, contra el fallo
de 27 de septiembre de 2023, proferido por la Sala de
Casacion Civil de esta Corte, dentro de la accion de tutela
que ALLIANZ SEGUROS S.A. interpuso contra la SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

La accionante, a través de su apoderada judicial,
solicito el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

accionada.

SCLAJPT-12 V.00



Radicaciéon n.° 104919

Del escrito de tutela y la documental aportada al
plenario, se establece que el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario -Finagro- promovio proceso verbal de
responsabilidad civil contractual contra la tutelante y la
Union Temporal C.S.C, integrada por la Fundacion Crear,
Seimco Ltda. y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial Gaiya. Lo anterior, para que se las declarara
civilmente responsables del incumplimiento de un contrato
de servicios de asistencia técnica especial celebrado entre las
partes y, en consecuencia, se las condenara solidariamente
al reintegro del pago anticipado, el valor de la clausula penal

y los intereses moratorios.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, bajo el numero de
radicado 11001310301620160005701, autoridad que,
mediante sentencia de 9 de marzo de 2023, accedio

parcialmente a las pretensiones.

Contra dicha esa decision, las demandadas presentaron
recurso de apelacion ante el juez de conocimiento, el cual fue

concedido mediante auto de 14 de abril de 2023 -notificado el

17 siguiente-.

Remitido el expediente al Tribunal, dicha autoridad,
mediante auto de 30 de junio de 2023, admiti6 la alzada en
el efecto suspensivo y determiné que, una vez ejecutoriada
dicha actuacion, las apelantes debian sustentar el recurso de

alzada a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes,
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de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo

12 de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido el término de traslado, inicamente presento
escrito de sustentacion el apoderado de la demandada Union
Temporal C.S.C, razon por la cual, el 2 de agosto de 2023, el
ad quem declar6 desierta la alzada presentada por Allianz

Seguros S.A., ante el silencio de la misma.

Contra dicha decision la hoy tutelante interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, suplica, resueltos el 28
de agosto siguiente, manteniéndose incolume el auto
recurrido y absteniéndose de darle tramite al recurso

subsidiario.

Posteriormente, mediante sentencia de 31 de agosto de
2023, el Tribunal convocado modificé el numeral séptimo de
la sentencia de primer grado, para actualizar la condena

impuesta y la confirmo en los demas aspectos.

Alego la tutelante que la decision de declarar desierto el
recurso de apelacion constituye un exceso ritual manifiesto,
walejada del rito sustancial trasgrediendo la ley y la
constitucion, al declarar desierto un recurso de apelacion
interpuesto y sustentado anticipadamente y no permitir de esa
manera su tramite ni el debate judicial sobre sus argumentos

de fondon.

Adujo, en sintesis, que la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogota se aparto de las sentencias proferidas por
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la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil- en
relacion con la sustentacion anticipada del recurso de
apelacion, «sin exponer las razones juridicas que justificaran

un cambio en los precedentes jurisprudenciales».

Con fundamento en lo anterior, la promotora pretendio
la proteccion de las prerrogativas constitucionales invocadas
y, como consecuencia de ello, pidié que «se dé tramite al
recurso de apelacion interpuesto por ALLIANZ SEGUROS S.A.
contra el fallo del 09 de marzo de 2023, proferido por el

Juzgado Dieciseis (sic) Civil del Circuito de Bogotanr.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto de 21 de septiembre de 2023, la
homologa Sala de Casacion Civil admitio la accion de tutela,
ordené notificar a la autoridad accionada y vinculo a las
partes e intervinientes en el proceso verbal por esta via
censurado, para que ejercieran sus derechos de

contradiccion y defensa.

En el término de traslado otorgado, la magistrada de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota que obr6 como ponente en la decision censurada,
solicité negar el resguardo deprecado, pues considero que las
determinaciones proferidas en segunda instancia no develan
un actuar contrario a la ley o que se enmarque en las
denominadas vias de hecho; «por el contrario, (...) el querer de

la tutelante obedece a su interés particular para que a través
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de este mecanismo excepcional se enmiende el resultado de

su propia incuria.

Por su parte, el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota suministro los datos de ubicacion de las partes e

intervinientes en el tramite cuestionado.

Surtido el tramite de rigor, en fallo de 27 de septiembre
de 2023, el juez constitucional de primer grado concedio el
resguardo deprecado por la parte accionante, por estimar que
en efecto, no dar curso a la apelacion es un proceder que
comporta un exceso ritual manifiesto, toda vez que «tal
determinacion implica una clara y desproporcionada
afectacion de las garantias procesales de la gestora,
impidiéndole el acceso a la administracion de justicia para
demostrar la concurrencia del derecho sustancial que

considera ostentar».

III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la magistrada
ponente en la decision censurada la impugnoé y solicito su
revocatoria, para lo cual manifestéo que, en su parecer, las
decisiones que se cuestionan no son constitutivas de defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, en razon a que
tienen como fundamento, exclusivamente, el inciso 2° del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, «norma de cardacter
procesal, de orden publico y por ello de perentorio
cumplimiento... [que] fija las reglas a las que [el juez] debe

cenirse y darles un alcance diferente».
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Anadio que se debe tener en cuenta que en las citadas
providencias se expresaron de manera suficiente las razones
por las cuales, de conformidad con los principios de
autonomia e independencia que gobiernan las actuaciones
judiciales, lo dispuesto en la normativa aplicable al caso y la
jurisprudencia de esta Sala y de la Corte Constitucional,
conforme a la cual, la competencia del juez de segunda
instancia solo se habilita en el evento de que el apelante
atienda la carga de sustentar la alzada ante el ad quemy en
la oportunidad correspondiente, siendo insuficiente Ila
expresion de los reparos o la adicion de los mismos ante el

juez de conocimiento Unicamente.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con el fin de obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, si estima que una autoridad

publica o un particular los ha vulnerado.

Ahora bien, es oportuno senalar que la interposicion del
instrumento de resguardo en cita no esta revestida de
formalidades concretas; no obstante, en sentencia CC-590-
2005, reiterada en la CC T-206A-2018, entre muchas otras,
la Corte Constitucional indic6 que el accionante debe cumplir
unos requisitos minimos especificos de procedencia, a saber:
(i) la legitimacion en la causa por activa, (i) la legitimacion en

la causa por pasiva, (iii) la trascendencia iusfundamental del
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asunto, (iv)la inmediatez o ejercicio oportuno del mecanismo

de amparo y (iv) la subsidiariedad.

En las mismas decisiones, la Corte Constitucional
indico que la accion de tutela contra providencias judiciales
es procedente, siempre que se acredite, ademas de los
requisitos anteriores, que la decision que reprocha contiene,
por lo menos, uno de los siguientes vicios: (i) defecto
organico, (i) defecto procedimental absoluto, (iit) defecto
factico, (iv) defecto material o sustantivo, (v) error inducido,
(vi) decision sin motivacion, (viij desconocimiento del

precedente o (viii) violacion directa de la constitucion.

Resulta relevante en el presente asunto lo manifestado
en precedencia, a efecto de establecer el problema juridico,
por cuanto a esta segunda instancia le corresponde
establecer si la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota vulnero los derechos fundamentales
invocados por la parte actora al proferir el proveido de 28 de
agosto de 2023, a través del cual mantuvo incolume la
determinacion que declaro desierta la alzada ante la ausencia

de sustentacion de los reparos en esa instancia.

Previo a resolver el citado asunto, resulta oportuno
resaltar que en el presente asunto se cumplen los requisitos
de procedibilidad de subsidiariedad e inmediatez de la accion
de tutela, establecidos por la Corte Constitucional en
sentencia CC C-590 -2005, toda vez que contra la decision

censurada se interpusieron los recursos legales pertinentes
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y la tutela se interpuso en el término de seis meses propio

del segundo requisito analizado.

Precisado ello, se advierte que, en la decision que puso
fin al tema debatido, el juez plural accionado recordo lo
establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
a partir de lo cual coligi6 que el recurso de reposicion
instaurado resultaba procedente contra la determinacion que

declaro desierto el recurso de alzada.

A continuacion, recordo que el criterio actual de la Corte
Constitucional en materia de sustentacion del recurso de
apelacion de sentencias en materia civil no era otra que la
acogida en la decision censurada -2 de agosto de 2023-, esto es,
que la alzada se debe interponer ante el juez de primera
instancia, con los reparos concretos contra la decision, como
ocurrio en este caso en el escrito presentado ante el a quo;
«no obstante, la hermenéutica en torno a la sustentaciéon es
clara, cuando dicha Corporacion indica que se debe surtir ante
el superior y estar fundada en los reparos que se hicieron en

primer gradon.

Seguidamente, indicé que esa interpretacion es la que
resulta aplicable al caso, por cuanto, pese a que la parte
inconforme manifestoé varios reparos concretos, lo cierto es
que se abstuvo de sustentarlo en sede de segunda instancia,
toda vez que vencio en silencio el término otorgado para tal
fin, de acuerdo con el informe secretarial de 31 de julio de

2023.

SCLAJPT-12 V.00 8



Radicacién n.° 104919

En ese orden, advirtio que, al consultar el proceso en la
pagina web de la Rama Judicial, solo se encontraba
registrado el auto admisorio del recurso de 30 de junio de
2023 y su notificacion por estado al dia siguiente habil; sin
embargo, desde dicha data hasta el 2 de agosto siguiente,
que ingreso el expediente al despacho, «no aparece actuacion
alguna de la parte recurrente, lo que denota que se abstuvo de

presentar la sustentacionn.

Finalmente, anadi6 que el recurso subsidiario de
suplica era improcedente, en razon a que «al tenor de lo
dispuesto en el articulo 311 del C.G.P., sélo procede contra los
autos que por su naturaleza sean apelables y la providencia

que aca se cuestiona no es susceptible de alzadav.

En consecuencia, nego la reposicion de la decision del
2 de agosto de 2023 y, en su lugar, la sostuvo, mientras que
se abstuvo de dar tramite al recurso de suplica,

subsidiariamente instaurado.

Asi las cosas, al analizar el contenido de la precitada
decision, esta Sala considera que la misma no puede tildarse
de arbitraria o infundada, por respaldarse en la normativa
pertinente y en reflexiones coherentes con los supuestos
facticos analizados y demostrados en el proceso judicial

originario de la presente queja.
En consecuencia, estima la Sala que los fundamentos

utilizados son el resultado de un ejercicio hermenéutico

propio de la autoridad judicial que la profirio, para lo cual se

SCLAJPT-12 V.00 9
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valio de argumentaciones que consultan las reglas minimas
de razonabilidad juridica. Entonces, resulta evidente que la
posicion de la promotora de la presente accion residual y
preferente no va mas alla de querer reabrir un debate juridico
ya dirimido y finiquitado, por no haberle resultado acorde a

sus intereses.

Ahora bien, debe decirse que la naturaleza de la tutela
no radica en la generacion de un escenario adicional en el
que la parte interesada imponga sus tesis frente a las de los
jueces naturales, tal y como se percibe en este caso, mas aun
cuando la interpretacion del articulo 322 del Codigo General
del Proceso, replicada en el articulo 12 la Ley 2213 de 2022,
fue esclarecida por la Corte Constitucional en sentencia CC

SU-418-2019.

Por ultimo, es preciso senalar que esta Sala de la Corte
en sentencia CSJ STL2791-2021, entre otras, se refirio al

asunto objeto de controversia e indico:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.

Asi lo consider6o la Corte Constitucional cuando, al resolver
varios asuntos como el que nos ocupa, expidié la sentencia CC
SU 418-2019, y considerd que «De acuerdo con esa metodologia
de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y
el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del
recurso» (negrillas y cursiva en el texto original).

SCLAJPT-12 V.00 10
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En este orden, esta autoridad constitucional revocara la
decision de primera instancia y, en su lugar, negara el

resguardo, por las razones aqui expuestas.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado para, en su
lugar, NEGAR el amparo deprecado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

SCLAJPT-12 V.00 11
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENED
S
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

REF: DECLARATIVO de GLOBAL FIANZAS S.A.S. contra
CENTRO INTEGRAL DE ATENCION DEL TRANSPORTE S.A. CIATRAN S.A. Exp. No. 016-
2019-00803-02.

Atendiendo que las partes ya dieron cumplimiento a la carga
impuesta en proveido de calenda 9 de octubre hogafo-archivo digital 14-, COMO Se puede corroborar
en la relacion de titulos _archivo digital 20- S€ dispone:

1.- REQUERIR a la sociedad LONJA DE PROPIEDAD RAIZ
DE BOGOTA, a través de su Director o Representante Legal, ubicada en la Carrera 15 No.
91-30 Piso 3 de Bogota, teléfonos 7395550, para que en el término de ejecutoria proceda a
pronunciarse sobre la designacion que se le hiciere por este despacho y que le fuere
comunicado desde el 10 de octubre de esta calenda —archivos digitales 16 y 17-, SO pena de dar
aplicacion a lo establecido en el inciso final del postulado 49 del Estatuto Procesal.

2.- REQUERIR a las partes para que atendiendo lo dispuesto
en el ordinal 8° del articulo 78 del Rituario Procesal, presten la debida colaboracion a este
despacho en la practica de la prueba de oficio decretada, incluyendo aquellos tramites que
sean necesarios con el fin que la sociedad LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA, se
posesione y desarrolle las actuaciones necesarias para las que fue designada.

3.- Comuniquesele de la forma mas expedita a la misma.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE.
.—‘..

/ V4
- " 3 —_—
}t{e./s EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO






Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103020202300312 01
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: FIDUOCCIDENTE S.A. como vocera Yy

administradora del FONDO DE CAPITAL

IGNEOUS COMPARTIMENTO INMUEBLES 1
DEMANDADO: MILENIO PLAZA CENTRO COMERCIAL P.H.
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 18 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual rechazé la

demanda verbal de impugnacion.
ANTECEDENTES.

1. Con el proveido apelado, en aplicacion del articulo 382 del
Cdodigo General del Proceso, la a quo rechazd el escrito incoativo, tras
considerar que, segun lo previsto en aquella norma, operd el término de
caducidad para iniciar la accién de impugnacién de actas de asamblea,
puesto que la determinacién de la que se duele el extremo impugnante
fue elevada en acta el 6 de junio de 2023, mientras que la accion se

promovié el 9 de agosto siguiente.

2. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de la
actora interpuso directamente el recurso de apelacion, para lo cual adujo,
en sintesis, que la demanda no fue presentada el 9 de agosto de 2023

como lo afirma el despacho, pues esa radicacién se efectud el dia 4 de
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agosto a través del aplicativo electrénico creado para tal fin, solo que el
despacho desconocié esa fecha y, equivocadamente, tuvo en cuenta solo

la fecha del acta de reparto.
CONSIDERACIONES.

1. De conformidad con el inciso 1° del articulo 382 del C.G.P.
“[lla demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas de
accionistas o de juntas directivas o de socios de sociedades civiles o comerciales,
sélo podra proponerse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto
respectivo, y debera dirigirse contra la sociedad; si se tratare de acuerdos o

actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcién”.

La Sala de Casacién Civil ha reiterado que “[e]/ legislador, (...),
en aras de la seguridad juridica, pretende con los términos de caducidad,
finiquitar el estado de zozobra de una determinada situacion o relacion de
Derecho, generado por las expectativas de un posible pleito, imponiéndole al
interesado la carga de ejercitar un acto especifico, tal la presentacion de la
demanda, en un plazo apremiante y decisivo, con lo cual limita con precision, la
oportunidad que se tiene para hacer actuar un derecho, de manera que no afecte
mas alla de lo razonablemente tolerable los intereses de otros. (CSJ] SC4065-
2020, 26 oct., rad. 2016-02066-00 que reiterd la providencia CSJ] SC2313-2018,
25 jun., rad. 2013-01848-00)".

2. En el caso concreto, conviene destacar que la entidad
demandante pretende que se declare “(...) la nulidad absoluta, de la decision
tomada por el Consejo de administracion del Centro MILENIO PLAZA CENTRO
COMERCIAL P.H. en su sesion ordinaria del 6 de junio de 2023 (...), por ser
violatoria de las disposiciones contenidas en el régimen de propiedad horizontal

(...) y las disposiciones sobre usos contempladas en la Ley 675 de 2001".

Como fundamento del recurso de alzada, se alegé por el gestor,
en lo medular, que la demanda si fue presentada dentro del término legal,
segun lo ensefia el mensaje de confirmacion de radicacién de la demanda

en linea.

3. En el contexto descrito, bien pronto se advierte que la

determinacion objeto de alzada habra de revocarse, por cuanto la omision

1 CSJ SC4854-2021.
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advertida por la juzgadora evidencia un excesivo ritualismo que no puede
mantenerse, comoquiera que “al interpretar la ley procesal el juez debera
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los

derechos reconocidos por la ley sustancial”?.

3.1. Lo anterior, en razén a que el legislador, previé como
hito a partir del cual corre la caducidad cuando no se requiere de la
inscripcion del acta (como en este caso), la fecha de la reunién en la que
se adoptaron las determinaciones cuestionadas, término que, en efecto,
resulta ser perentorio e improrrogable, cuyo limite temporal para
proponer la demanda es de dos meses; es decir, que para adoptar una
determinacion como la examinada, el analisis del juzgador debe
orientarse a establecer si en realidad transcurrié ese plazo entre el acto

respectivo y la proposicion de la demanda.

No como erradamente lo hizo la falladora de primer orden,
gue solo apelé a la fecha incorporada en el acta individual de reparto de
la accion, sin remitirse al correo de notificaciéon de la radicacion de la
demanda en linea, cuyo contenido es preciso para comprobar la fecha
exacta en que se radicé el escrito inicial; documento que, por cierto,
inexplicablemente no fue cargado por el juzgado al expediente digital,
pero si lo arrimé el apelante. Alli se puede comprobar, sin lugar a dudas,
que la referenciada accion se presentd el dia 4 de agosto de 2023 segun

se evidencia a continuacion.

agouffray@Jmail.com

De: demandaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co
Enviado el: viernes, 4 de agosto de 2023 12:49 p. m.
Para: AGOUFFRAY@GMAIL.COM;

NOTIFICACIONESJUDICIALES@FIDUOCCIDENTE.COM.CO;
raddemcivilctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Generacion de la Demanda en linea No 710876

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su solicitud fue recibida con el niUmero de confirmacién 710876

2 Articulo 11 C.G.P.
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Cuya informacién concuerda con el acta individual de reparto

del proceso:

REPUBLICA DE COLOMBIA

B \ . RAMA JUDICIAL
% CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
e CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
Cooasto Supesier PARA LOS_ JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
Fecha:  09/ago./2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1
020 GRUPO PROCESOS VERBALES (MAYOR CUANTTAY 14
SECUENCIA: 21714 FECHA DE REPARTO: 9/08/2023 ::47:54[‘)‘ m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 20 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
8001431573 FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. 01
SOL710876 SOL710876 01
79297344 ANDRESCOUFRAY NIETO COUFRAY NIETO 03
COUFRAY NIETO
OBSERVACIONES:
REPARTOHMMO013 EUNCIONARIO DE REPARTO) REPARTOHMMO13
isalasg OoAAACY
v.2.0 MOTZE

Sin embargo, el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales tardé hasta el 9 de agosto ultimo para generar el acta de
reparto, dejando de lado que fue otra la fecha de presentacion del libelo
demandatorio, frente a lo que no estd demds destacar que los
inconvenientes presentados al momento de radicarse el pliego
introductor, en el aplicativo que para tal fin dispuso el Consejo Superior
de la Judicatura, o la mora de |la dependencia en generar el acta individual
de reparto, Unicamente “puede ser oponibles a la administracién de justicia”?,
y, por tanto, no es dable considerarlos como una carga que deba soportar
el usuario, tardanza que, en el caso en concreto, al no ser analizada por
la jueza a quo afectd el acceso a la administracién de justicia, tal y como
guedo resefiado en el escrito de sustentacidén de la alzada; realidad que
exige recordar que “para la garantia del derecho a la prestacion jurisdiccional
es imprescindible garantizar la puerta de entrada al sistema de administracion
de justicia de los ciudadanos que concurren al aparato estatal en busca de la

solucién a sus conflictos”.

3. Si esto es asi, como en efecto aparece corroborado, sencillo
resulta colegir que el juzgado de conocimiento errd al rechazar la
demanda por los motivos explanados en el auto rebatido, puesto que,
contrario a lo alli sostenido, la demanda de impugnacién de actas de
asamblea si se presentd dentro de los dos meses posteriores a la emision

del acto cuestionado.

3 CSJ STP5389-2021.
4 CC Sentencia T-799/11.
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4. De todo lo previamente discurrido y, sin que deban
realizarse otras disquisiciones, habra de revocarse el auto impugnado, sin

lugar a disponer condena en costas, ante la prosperidad del recurso.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 18 de agosto de 2023,
proferido dentro del presente asunto por el Juzgado Veinte Civil del

Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver el
expediente al juzgado de origen, para que, previa nueva revision del
proceso, proceda a admitirlo, si a ello hubiera lugar, o a tomar la decisién

que en derecho corresponda.
TERCERO: SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.
NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5fce8ddd2d187d00b0ee2440b3e70f99a5cf6cdcbac3c0d3ca7eld8faldf351
Documento generado en 27/11/2023 09:19:15 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001310302520200010101

Se niega la solicitud elevada por la demandante referente a
que se declare “desierto el recurso de apelaciéon propuesto por la parte
demandada”, pues, en su sentir, la sustentacion que ese extremo presentd
“es una copia exacta de su escrito de contestacion de demanda, en ese sentido,
no se cumple ni siquiera con lo previsto por el inc. 2 del numeral 3 del articulo
322 del estatuto procesal general”; toda vez que uno de los reparos que
presentd el abogado de los demandados, en primera instancia, fue que
debian prosperar las excepciones de mérito que planted, y, en ese orden
de ideas, no le asiste razén al extremo activo. Sin embargo, es de
precisarse que al momento de emitirse sentencia este Tribunal abordara
los reparos que efectivamente fueron sustentados en esta instancia, de
conformidad con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7849ee8bf16d77c8425326f3b573f27d16ch2424ea51183d13eb5b57ee52630a
Documento generado en 27/11/2023 10:57:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

11001310302520200010101

El extremo pasivo al momento de sustentar el recurso de
apelacion, solicitdé como prueba oficiar al Juzgado 39 Civil del Circuito,
autoridad que tramita el proceso 11001310303920230000900 “a través del
cual se pretende que se declare la nulidad, recision y/o resolucion de la escritura
publica No. 02013 de fecha 09 de agosto del afo 2019 de la Notaria 67 del
Circulo de Bogota, a través cual se celebré el contrato de compraventa objeto de
la presente litis, con la finalidad de que la presente actuacion sea suspendida”.

Para cuyo efecto, se considera:

1. Es pertinente recordar que la habilitacién reconocida por el
legislador para el decreto de pruebas, en el tramite de alzada -articulo 327
Codigo General del Proceso- se sujeta, exclusivamente, a las
eventualidades previstas en la citada disposicion. Es decir, que solo ante la
concurrencia de alguna de aquellas, se abre paso en la aludida etapa
procesal, comoquiera que, por regla general, estas deben solicitarse,
ordenarse y practicarse en el curso de la primera instancia (principio de
preclusion de las etapas procesales).

2. Realizada la anterior precision, advierte el Tribunal que la
solicitud de prueba formulada por el mandatario judicial de los
demandados no se encuadra en ninguno de los exclusivos eventos de que
trata el canon 327 idem, para acceder a su decreto y practica en esta
instancia; por tanto, el pedimento citados ut supra debe denegarse,
porque, (i) los elementos suasorios que se pretenden incorporar a efecto
de que sean valorados, no fueron peticionados por ambos extremos
procesales; (ii) tampoco se aprecia que estos se hubieran decretado por el
Juez de cognicidén, y que se hayan dejado de practicar por culpa no
atribuible al aqui interesado; (iii) no versan sobre hechos ocurridos
después de transcurrida la oportunidad para solicitar pruebas, y (iv) ni
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mucho menos se encuentra acreditado que el memorado elemento
demostrativo no pudiera aducirse por fuerza mayor, caso fortuito, u obra
de la parte contraria.

3. Por ultimo, y si lo pretendido por los convocados es que se
decrete la suspensiéon del presente juicio, cumple decir que no se
estructuran los presupuestos consagrados en el articulo 161 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR tanto el decreto de prueba como la
suspension del proceso, peticionados por el extremo pasivo, en virtud de
las motivaciones que se han consignado.

SEGUNDO: En firme la presente determinacion, ingresen
nuevamente las diligencias al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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11001-31-03-026-2021-00030-01
Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecco DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la SENTENCIA proferida el
dia 6 de octubre del afio 2023, por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de
Bogotd, en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense los
términos con los que cuentan los aqui apelantes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.
Transcurrido ese lapso, de la sustentacidon presentada se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias, a fin de que, si a bien lo tiene,
se pronuncie frente a las manifestaciones elevadas por el extremo
impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidén que
en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito sustentatorio y su réplica, a través
de la direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 11001310303030202200234 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ

DEMANDADO: ABUNDANTIA BUSINESS CENTER S.AS Y
OTROS

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion parcial interpuesto por la
parte demandada contra el numeral 5. del auto del 9 de agosto de 2023,
proferido por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, por medio

del cual fijo una caucion para el decreto de medidas cautelares.
ANTECEDENTES

1. Con el proveido apelado, el a gquo estimo6 que para acceder
al decreto de las medidas cautelares solicitadas, el extremo activo debia
prestar caucidn por el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, en aplicacion a las reglas del numeral 2. del articulo 590 del
C.G.P.

2. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de los
demandados interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion,
para lo cual adujo, en sintesis, que el demandante y su apoderada han
adelantado el presente asunto sin prestar la caucion fijada para el decreto
de las medidas cautelares, empleando esa herramienta como distractor
para eludir el requisito de procedibilidad necesario acudir a la jurisdiccion.
Asimismo, presenté argumentos referentes a la caducidad de la accion y

la posibilidad de estar en presencia de un pleito pendiente.
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3. Mediante auto del 23 de marzo de 2023, la a quo mantuvo
incolume su determinacién, porque segun las reglas del numeral 2. del
articulo 590 idem, para que sean decretadas medidas cautelares en
procesos declarativos, es necesario que el demandante preste caucién por
el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica y en caso
de solicitarse las medidas previas, no es necesario agotar el requisito de

procedibilidad, como ocurrié en este caso.

Agregd que, en el auto cuestionado no se concedié ningun
término para esa carga procesal, pues simplemente se indicd que debia
prestar la caucidn correspondiente al 20% del valor total de las
pretensiones, por lo que rechazar el libelo ante el incumplimiento de esa
obligacion transgrediria el derecho de defensa del demandante; mas aun
cuando el inciso segundo del canon 603 jb indica que “[e]n la providencia
qgue se ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el plazo en que debe
constituirse, cuando la ley no las sehale. Si no se presta oportunamente, el juez
resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en

este Codigo”.
CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares han sido conceptuadas por la Corte
Constitucional como un “[i]nstrumento procesal que tienen por objeto
garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente
reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho (secuestro preventivo en

sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa

futura, mientras se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que

de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o
conducta maliciosa del actual o eventual obligado™ (subrayado fuera del

texto).

2. Para los procesos declarativos, la viabilidad, decreto,
practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de la accién cautelar

aparece regulada en los articulos 590 y siguientes del C. G. del P., cuya

1 CC C-054/1997
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procedencia no se encuentra en discusion, puesto que las criticas del
censor radicaron en que la parte no ha dado cumplimiento a la caucién

sefalada.

3. También se considera oportuno indicar que la caucién ha
sido definida como “(...) una obligacion que se contrae para la seguridad de
otra obligacion propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste en
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos
procesales durante el proceso, asi como garantizar el pago de los perjuicios que
sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.
Asi entonces, mediante el compromiso personal o econémico que se deriva de
la suscripciéon de una caucidon, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos

en el tramite de las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los perjuicios

que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte.

Las cauciones operan entonces como mecanismo de seguridad e indemnizacion

dentro del proceso (...)"”?. (Subrayado fuera del texto).

4. En lo referente a la constitucion para la practica de las
medidas preventivas y monto para sustentar su decreto, el articulo 590

numeral 2° expone que, “(..) el demandante debera prestar caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra aumentar
o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno

superior al momento de decretar la medida (...)".

De dicha preceptiva es menester resaltar que, si bien el
legislador le otorgd al juzgador la posibilidad de establecer un monto
diferente al 20%, al hacer uso de tal facultad, este debe atender los
principios constitucionales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad3.
De modo que, tras analizar cada caso en concreto, pueda determinar, si

en efecto se llegarian a causar perjuicios considerables con tal imposicion.

4.1. Partiendo, entonces, de las premisas aludidas en
precedencia, las alegaciones del extremo impugnante, para los fines del

articulo 320, idem, en verdad, no contradicen las motivaciones torales

2 Corte Constitucional C-523/09
3 idem
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que sirvieron de sustento a la funcionaria de primer grado para el
sefalamiento de la caucion para el decreto de las medidas o el monto
fijado, situaciéon que, sin duda, patentiza el desenfoque discursivo del
recurrente, comoquiera que “[alpelar no es ensayar argumentos disimiles o
marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia

impugnada”.

Sin que esté demas sefialar que la decisién adoptada deviene
acertada, comoquiera que al fijar la suma de la garantia tuvo en cuenta
los parametros legales antes citados, y, aun cuando no establecié un
monto especifico si fue enfatica en que el valor fijado era el equivalente

al 20% total del importe pretensivo.

4.2. Ahora en lo que tiene que ver con los ataques puntuales
del recurrente referentes a que la demanda debe rechazarse por no
cumplirse con los mandatos de la caucién decretada, viene bien recordar
que, el estatuto procesal no establece una consecuencia semejante ante
el incumplimiento en la acreditacion de ese rubro, pues el legislador
procedimental previé que podria prescindirse del requisito de conciliacién
previa para procesos de esta estirpe, entre otros eventos, en el caso de
solicitarse la practica de medidas cautelares (paragrafo 1 art. 590 C.G.P.),
cuya procedencia, se insiste, no fue cuestionada en este asunto;
ciertamente no fue acertado el despacho al sefalar que al no fijarse un
plazo este seria indefinido, pues contrario a sus afirmaciones, el articulo
603 del prenombrado estatuto es lo suficientemente claro en que “[e]n /a

providencia que se ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el plazo en

gue debe constituirse, cuando la ley no las sefale”.

De ahi que si le corresponde a la falladora el sefialamiento de
un plazo, incluso, cuenta con distintas herramientas procesales, asi como
los poderes de ordenacion e instruccion conferidos, para conminar a la
parte al cumplimiento de la carga procesal impuesta; no obstante, mal
haria esta Colegiatura en abordar tales puntos en este momento, cuando
no existidé ningun ataque frontal en ese sentido, actuar de manera distinta
desbordaria el contexto de la concreta reclamacidon propuesta por el

impugnante, acorde con el articulo 320 inciso primero del C.G.P.

4 CSJ. STC. 18 jun. 2014, rad. 01190-00.
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4.3. Finalmente, en lo que tiene que ver con la posible
caducidad de la accidén o el pleito pendiente someramente alegados, debe
tenerse en cuenta, como lo manifestd la funcionaria de primer orden, que
no es esta la via procesal adecuada para su invocacién, pues para ello
cuenta con otros mecanismos idéneos como las excepciones previas o de
mérito, como en efecto se observa que los promovié el extremo

demandado.

5. Sentadas las cosas de esta manera, al haberse fijado la
caucién para el decreto de las medidas cautelares conforme a la
normativa establecida para ello y sin que se observe la consecuencia del
rechazo del libelo ante la falta de acreditacion de esa garantia, emerge
patente la confirmacién de la providencia; sin que haya lugar a condenar

en costas al no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:



Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 924edc9afc10b0cfdfl7afd651e15526aa2f2a3271ff0a5caed7cel7b5¢c7c091
Documento generado en 27/11/2023 09:16:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C. SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103031 2019 00582 02
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Demandante: Compafia Aseguradora de Finanzas

Confianza S.A.

Demandados: Transform Ecoskandia S.A.S y otro
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 9 y 16 de noviembre
de 2023. Actas 40 y 41.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 23 de junio de 2023, por el Juzgado 31 Civil del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS CONFIANZA S.A.
contra TRANSFORM ECOSKANDIA S.A.S. y ANDRES NICOLAS
JARAMILLO ZULUAGA.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Pretension

La Compafia Aseguradora de Finanzas Confianza S.A., por conducto
de apoderado judicial, formul6 demanda ejecutiva contra Transform
Ecoskandia S.A.S. y Andrés Nicolas Jaramillo Zuluaga, para que, con
su citacién y audiencia, previos los tramites legales, se librara

mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas de dinero:

3.1.1. $582.000.515 capital contenido en el pagaré objeto del

recaudo.

3.1.2. Los intereses moratorios causados desde el 14 de enero de
2019, hasta cuando se verifigue el pago, a la tasa maxima legal
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, asi como

las costas del proceso.

3.2. Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, expuso los que se

sintetizan a continuacion:

Los convocados solicitaron la expedicion de la péliza de seguro de
cumplimiento 03 CU046351 del 23 de diciembre de 2010, con la
finalidad de garantizar el pago de los perjuicios derivados ante la
inobservancia de las obligaciones contenidas en el contrato celebrado
entre la sociedad enjuiciada e Industrias del Maiz S.A. Corn Products
Andina, cuyo objeto correspondia a la instalacion de una planta de

tratamiento para aguas residuales.

El convenio fue incumplido por los ejecutados al no entregar la
maquinaria, motivo por el cual el 23 de mayo de 2018, el asegurado
elevd reclamacion para obtener el pago de $582.000.515, valor
pagado por la demandante en virtud del contrato de seguro.
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Con el proposito de garantizar la cancelacion de dicha erogacion los
demandados suscribieron el pagaré baculo de la ejecucion junto con

su carta de instrucciones, diligenciado por el aludido monto?.

4. La actuaciéon de la instancia

Al encontrar reunidos los requisitos legales, el Estrado libr6 orden
compulsiva el 3 de septiembre de 2019, por los valores deprecados en
el escrito inaugural, decisién que dispuso comunicar al extremo pasivo
de conformidad con los lineamientos sefialados en el Estatuto

Procesal?.

Surtidas las diligencias de notificacion, Andrés Nicolas Jaramillo
Zuluaga fue enterado mediante aviso judicial quien, dentro de la
oportunidad procesal, propuso las excepciones de mérito que
denomin6: “..EXTINCION DE LA OBLIGACION POR NOVACION
DEL CONTRATO ORIGINALMENTE GARANTIZADO- contrato de
disefio, construccién, instalacion y puesta en marcha de una planta
de tratamiento de aguas residuales, NOVACION DEL CONTRATO
DE GARANTIA QUE EXTINGUE LA OBLIGACION SOLIDARIA-
poliza de seguro de cumplimiento, DECAIMIENTO DE LA EVENTUAL
OBLIGACION POR VENCIMIENTO DEL TERMINO DE
RESPONSABILIDAD, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
CARTULAR Y DEL PRETENDIDO DERECHO INCORPORADO EN
EL TITULO VALOR, INAPLICABILIDAD DE LA ESTIPULACION
SOBRE AMPLIACION O PRORROGA DE RESPONSABILIDAD
CAMBIARIA DEL OBLIGADO SOLIDARIO, FALTA DE
ESTIPULACION CARTULAR PARA LA PRETENSION DE
RECONOCIMIENTO DE INTERESES DE PLAZO O DE MORA,
FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION CARTULAR POR NO
HABER AGOTADO LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
SOBRE SOLUCION DE DIFERENCIAS... .

1 ArchivoO1CdDemandayAnexos del Cuaderno Uno.
2 Folios 208 y 209 del ArchivoO2ExpedienteDigitalizado ibidem.
3 Archivo 06ExcepcionesMérito ibidem.
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Por su lado, Transform Ecoskandia S.A.S., no contesto la demanda,
empero interpuso la defensa preliminar de falta de competencia y
recurso de reposicion contra la orden de apremio. En pronunciamiento
del 4 de abril de 2022, fueron negados?sin objecién de ninguna

naturaleza.

Mediante proveido adiado 31 de agosto siguiente, el sefior Juez
anuncio que, de acuerdo al canon 278 del Cadigo General del Proceso,
dirimiria el asunto de manera anticipada®. La providencia fue emitida el
23 de junio hogafio, en la cual desestimoé las defensas, dispuso seguir
adelante con la ejecucion, el avalto y remate de los bienes objeto de
cautela, practicar la liquidacion del crédito, condenar a los demandados
a pagar las costas del proceso®. Finalmente, el envio del expediente a
los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, D.C.

Inconforme con tal determinacién, el apoderado de Andrés Nicolas
Jaramillo Zuluaga formuld recurso de apelacién, que se concedio en

auto del 19 de julio siguiente’.

5. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El funcionario, previo a abordar el analisis de los enervantes, preciso
que el negocio que dio origen al litigio consistio en la suscripcion de
poliza 03-CU046351 el 23 de diciembre de 2010, entre Confianza S.A.
y Transform Ecoskandia S.A.S representada legalmente por Andrés
Nicolas Jaramillo Zuluaga, cuyo objeto era garantizar el cumplimiento
del contrato celebrado entre esta dltima e Industria del Maiz S.A,,
pacto que como fue incumplido por la ejecutada, genero el cobro de
$582.000.515, asumido por la hoy ejecutante, motivando el

diligenciamiento del pagaré base de la accion.

Posteriormente, abordd en conjunto el andlisis de las excepciones

4 Archivo 12ResuelveReposicién ibidem.

5 Archivo 20AnunciaSentencia ibidem.

6 Archivo 24EjecutivoSentenciaAnticipada ibidem.
7 Archivo 27AutoConcedeApelacion ibidem.
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llamadas “EXTINCION DE LA OBLIGACION POR NOVACION DEL
CONTRATO ORIGINALMENTE GARANTIZADO -CONTRATO DE
DISENO, CONSTRUCCION, INSTALACION Y PUESTA EN
MARCHA DE UNA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES”, “DECAIMIENTO DE LA EVENTUAL OBLIGACION
POR VENCIMIENTO DEL TERMINO DE RESPONSABILIDAD” Y
“FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION CARTULAR POR
NO HABER AGOTADO LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
SOBRE SOLUCION DE DIFERENCIAS”, para lo cual, relievd que las
mismas se edificaron en un contrato distinto al que dio origen a la
creacion del titulo valor, pues el pacto génesis de la accién obedece
a la podliza de cumplimiento mencionada suscrita por los extremos de
la lid, en la que se estipulo la facultad de subrogacion de la hoy
demandante contra la convocada; ademas, en la carta de
instrucciones del instrumento cambiario, se autorizo a la primera para
diligenciar como monto, el valor que “se vea obligada a pagar” (...) “en
virtud del pago de la pdliza arriba citada” o que “se le adeude por
cualquier concepto”. Por tal razén, la obligacion perseguida solo
podria modificarse por circunstancias acaecidas frente al comentado
contrato de seguro, mas no por situaciones relacionadas con el

vinculo contractual suscrito con Industria del Maiz S.A.

Respecto a la denominada “Novacion del contrato de garantia que
extingue la obligacion solidaria- Pdliza de Seguro de Cumplimiento”,
tras recapitular los supuestos de la figura, anotd que no se
configuraba por cuanto se omiti6 demostrar la existencia de dos
obligaciones distintas, en la medida en que las prérrogas referidas por
el opugnante constituyen una prolongacion de la péliza, mas no su

extincion.

Agrego que, en el contenido del cartular objeto de recaudo, se estipuld
que “La forma solidaria en que nos obligamos subsistira en caso de
prérroga de la obligacion u obligaciones durante todo el tiempo de la
misma, aunque se pacte con uno solo de los deudores”, lo cual
permite colegir que Andrés Nicolas Jaramillo Zuluaga consintié en que

su responsabilidad se extenderia en caso de prorrogarse el seguro.
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En seguida, examiné la titulada “INAPLICABILIDAD DE LA
ESTIPULACION SOBRE AMPLIACION O PRORROGA DE
RESPONSABILIDAD CAMBIARIA DEL OBLIGADO SOLIDARIO?,
relievando que la citada clausula no es ineficaz, por cuanto lo previsto
en los canones 1576 y 1704 del Codigo Civil, no es aplicable al sub-

examine en tanto que la obligacion no fue novada.

Finalmente, en punto a las nombradas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION CARTULAR Y DEL PRETENDIDO DERECHO
INCORPORADO EN EL TITULO VALOR” Y “FALTA DE
ESTIPULACION CARTULAR PARA LA PRETENSION DE
RECONOCIMIENTO DE INTERESES DE PLAZO O DE MORA’,
aseguré que dado que las mismas se sustentan en la falta de
requisitos del pagareé y en la improcedencia del reconocimiento de los
réditos moratorios por falta de estipulacion de la tasa, a la luz de lo
estipulado en el precepto 430 del Estatuto Procedimental, se abstenia
de abordar su estudio, en la medida en que esos alegatos debieron
proponerse como recurso de reposicion contra la orden de pago. No
obstante, aclaré que en la carta de instrucciones se pacto: “la tasa de
interés moratorio sera la maxima legal permitida el dia en que sea
llenado el pagaré”, aunado a que por disposicion expresa del articulo
884 del Cddigo de Comercio, ante el silencio de las partes sobre la

tasa de interés no hay lugar a considerar que sea del 0%8.

6. ALEGACIONES DE LAS PARTES

6.1. El apoderado del demandado Jaramillo Zuluaga, sustenté los
reparos concretos en cuatro puntos cardinales: el primero, edificado
en que operd la extincion de la obligacion que se reclama por
novacion de las obligaciones principales; el siguiente, soportado en
que, conforme a lo dispuesto en el canon 1704 del Cadigo Civil, el
ejecutado se encuentra exento de responsabilidad por cuanto no
autoriz6 expresamente las modificaciones o prérrogas que se

efectuaron al contrato inicial y al de seguro; aunado, existe una

8 Archivo 24EjecutivoSentenciaAnticipada ibidem.
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indebida valoraciéon probatoria, dado que se obvié que los medios
suasorios, en particular las aludidas reformas, acreditaban la
configuracion de la figura y; finalmente, alego el desconocimiento del
precedente jurisprudencial sobre el deber que tiene el Juez de revisar
oficiosamente los requisitos formales del titulo valor antes de emitir el
veredicto correspondiente, por lo que no le era dable sustraerse del
estudio de fondo de las excepciones denominadas “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION CARTULAR Y DEL PRETENDIDO DERECHO
INCORPORADO EN EL TITULO VALOR”, asi como la “FALTA DE
ESTIPULACION CARTULAR PARA LA PRETENSION DE
RECONOCIMIENTO DE INTERESES DE PLAZO O DE MORA”™,

Al sustentar la alzada, de manera liminar, expuso que el origen de la
obligacion contenida en el titulo valor objeto de recaudo no se
circunscribe a la podliza otorgada, pues dado que es accesoria al
contrato de “construccion y puesta en marcha de una planta de
tratamiento de aguas” celebrado entre la sociedad demandada e
Industria del Maiz S.A., el dltimo es el convenio que compone el
negocio causal; ademas, no es dable desconocer que el compulsivo
adelantado tiene su génesis en la facultad de recobré que ejercio la

demandante en virtud a la subrogacion legal.

En esa linea argumentativa, adicion6 que el hecho de que la
ejecutante ampliara el plazo de duraciéon del seguro, en razén a las
reformas del pacto inicial, demuestra la conexidad. Por las anteriores
razones, las defensas derivadas del negocio causal debieron ser
estudiadas sin las limitaciones impuestas por el juzgador de primer

grado.

Respecto del segundo, alegd que, aunque no se configurara la
evocada figura, a la luz del canon 1708 del Codigo Civil, las reformas
fustigaron el compromiso adquirido por el ejecutado, dado que
ninguna de ellas contd con su consentimiento expreso. A lo que se

suma que a pesar de que la aseguradora tenia conocimiento de las

9 Archivo 25RecursoApelacion ibidem.
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innovaciones, no renovo el documento.

En lo atinente al andlisis probatorio efectuado, aseguré que la
estipulacién contenida en la carta de instrucciones relativa a la
aceptacion de las prérrogas, de modo alguno, acredita la anuencia del
demandado frente a alguna ampliacion del negocio, por cuanto para
el momento en que se otorgo tal directriz el pagaré no era exigible; en
todo caso, sefiald que si se aceptara que el consentimiento dado
podria hacerse extensivo a la mentada convencion, ello solo seria
aplicable para las modificaciones que tuviesen relacion con el término

de duracion del pacto.

Esbozo que no se valoraron adecuadamente los elementos de juicio
allegados que dejan ver que la demandante tenia conocimiento que
el ejecutado Jaramillo Zuluaga no participé en las reuniones en la
cuales las partes discutieron situaciones relacionadas con
incumplimientos, modificaciones y alternativas de ejecucién del

acuerdo.

Por ultimo, insisti6 que se desconocid el precedente judicial que
impone al juzgador examinar los requisitos formales de titulo ejecutivo

antes de emitirse sentencial®.

6.2. El abogado del demandante sefalé que el contrato de seguro es
principal y no accesorio; aunado a que la novacion alegada no debe
servir para el decaimiento de la accién ejercitada, pues ademas de no
estar probada fue planteada frente a un negocio distinto al titulo valor

que se caracteriza por ser autbnomo.

En suma, lo que se encuentra demostrado es que no hay motivos para
colegir que el deudor esté exento de pagar el monto perseguido,
ameén que a ello se comprometié al suscribir el pagaré y su carta de

instrucciones!i.

10 Archivo 10SustentaApelacion del Cuaderno del Tribunal.
11 Archivo 11DescorreApelacion Ibidem.
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7. CONSIDERACIONES

7.1. No ofrecen reparo alguno los llamados, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina, presupuestos procesales, indispensables para
el normal desarrollo y desenvolvimiento del proceso, a saber:
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer
al proceso y demanda en forma. Ademas, no se advierte vicio con la
entidad suficiente para nulitar en todo o en parte lo actuado, siendo

viable emitir decision de fondo.

7.2. El proceso ejecutivo procura como finalidad esencial la
satisfaccion o cumplimiento de una obligacion de dar, hacer, 0 no
hacer, a favor del acreedor demandante y a cargo del deudor
demandado, que conste en un titulo ejecutivo, éste que segun las
voces del articulo 422 del Codigo General del Proceso, se constituye
por aquel d