REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 001201501240 03

Para resolver en forma favorable el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de 16 de enero pasado, basta sefalar que, segun la documentacion
aportada, se acredit6 la configuracion del supuesto previsto en el numeral 2°
del articulo 159 del Codigo General del Proceso, puesto que la enfermedad
grave de la abogada Ma. Soledad Lesmes de Corredor inicio el 4 de diciembre
de 2022.

Luego, por causa de esa interrupcion del juicio no era posible declarar la
desercién del recurso, habida cuenta que, segun el inciso 2° de esa
disposicion, mientras ella se presente no pueden correr términos, por lo que
la apelante debe contar con un plazo para presentar la sustentacion, que es

lo que ella puntualmente solicita.

Por tanto, se revoca el auto recurrido y, en su lugar, se concede a la apelante
el plazo de cinco (5) dias contados a partir del siguiente a la notificacion de
esta providencia, para que sustente su apelacion.

NOTIFIQUESE
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Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete de febrero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Andreas Stihl AG & CO.kg

Demandado: Hugo Beltran Rojas y otro

Radicacion: 11001319900120179987801
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Apelaciéon de sentencia.

Importante es sefalar que el articulo 121 de la ley 1564 de 2012
impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete de febrero de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 019 2021 00023 04

Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y por los demandados Congregacién
Religiosa Hijos de la Sagrada Familia y Obispado Castrense de Colombia
contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2022 por el Juzgado 19
Civil del Circuito, dentro del proceso de Ulpiano Lara Cristancho y Otros
contra Obispado Castrense de Colombia y Otros.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la
ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos de apelacion, y que si se presentan tales
sustentaciones, los demas cuentan con cinco (5) dias para las réplicas
respectivas.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 019 2021 00023 04
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

RADICADO: 11001310302420220038601

Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)

Seria del caso resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado de la demandante contra el auto de fecha 18
de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Veinticuatro
Civil del Circuito, en virtud del cual denegé el mandamiento de
pago solicitado, de no ser porque el gestor judicial del censor
desistio del medio impugnativo a través de solicitud elevada el

pasado 03 de febrero.

Colofon de lo anterior, al haberse desistido de los reparos
contra el auto precitado, en los términos del articulo 316 del

Codigo General del Proceso, la Magistrada Sustanciadora:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante,
contra el auto del 18 de noviembre de 2022, proferido por el

Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito.



SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvase la
actuacion procesal al juzgado de origen para el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete de febrero de dos mil veintitrés.
Radicado: 11001 31 03 036 2011 00244 02

Teniendo en cuenta que ha pasado un tiempo prudencial desde que se
emitid el auto en que se decretaron pruebas de oficio (18 de noviembre de
2022) y se enviaron las comunicaciones respectivas (21 de noviembre de
2022), sin que se hubiere allegado respuesta, requiérase a la Fiscalia Local
91 Local de Bogota y a la Fiscalia 106 Seccional de Bogota, a fin de que
remitan la copia referida en dicha providencia, o informen las actuaciones

adelantadas para atender o dar cumplimiento a lo alli resuelto.

Librese oficio con copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 036 2011 00244 02
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., siete de febrero de dos mil veintitrés

11001 3103 036 2014 00187 01
Ref. proceso ejecutivo de Carlos Alberto Gutiérrez Robayo frente a Rogers Fidel Herrera
Aguilar

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 3 de octubre de 2022, cuya alzada
correspondié por reparto a este despacho el pasado 31 de enero, por medio del cual el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota deneg6 la
solicitud que el 22 de julio de 2022 radic6 la parte ejecutada con miras a que, por
desistimiento tacito y con soporte en el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del C. G.

del P., se decretara la terminacion del proceso de la referencia.

EL AUTO APELADO. La razén principal por la que el juez a quo tomo la decision
en cita fue que, en su criterio, “el presente asunto no ha permanecido inactivo en la
secretaria por dos afios” y que “al término de dos afnos de inactividad debe sumarle los
cuatro meses y medio de suspension de términos establecidos en el Decreto 564 de
2020”.

Tal postura la retomo el juzgador de primer grado al desatar el recurso horizontal

que contra la misma providencia impetré la parte opositora.

LA APELACION. En su intento de sacar avante su solicitud, el inconforme
manifesté que “la Gltima actuacién procesal data de julio 8 de 2020, es decir, una vez se
habilitaron los términos judiciales, esto es, julio 1 de 2020, por lo que se considera que

el Decreto 564 de 2020, no le era aplicable”.

SE CONSIDERA:

1. La decision recién anunciada encuentra soporte en la interpretacion que
amerita la regulacién que sobre el desistimiento tacito contempla la Ley 1564 de 2012, a
la luz de la jurisprudencia ofrecida sobre el tema, en sede de tutela, por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial.

En la motivacion de la resehada providencia, la CSJ precis6 que “dado que el
desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca
solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administraciéon de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho

precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminacion

! Sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, R. 11001-22-03-000-2020-01444-
01.



anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en

marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas

que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la vactuaciéon» debe ser apta

y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad” (negrillas fuera de texto).

También en el mismo fallo, sostuvo la Corte Suprema de Justicia (al referirse a la
terminacion por desistimiento tacito del proceso, por inactividad igual o superior a dos
anos, lit. b, num. 2 del articulo 317 del C. G. del P.), que “si se trata de un coercitivo con
«sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciorn, la «actuacion» que valdra

sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las

«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas

a satisfacer la obligacion cobrada”.

2. Sobre la incidencia que en la interrupcion del computo del término bienal del
que se ha venido hablando haya podido ofrecer la emisiéon del Decreto 564 de 2020 (por
el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica), hay
que senalar que la suspension de términos procesales de inactividad para el

desistimiento tacito oper6 entre el 16 de marzo de 2020 (art. 2°, D. 564 de 2020) y el 1°

de agosto de 2020 (un mes después del levantamiento de la suspension de términos
judiciales que tuvo lugar a partir del 1° de julio de 2020, Acuerdo PCSJA20-11581 de 27
de junio de 2020).

Asi las cosas, emerge que el trascurso del término bienal que sugiere el apelante -
quien radicé su memorial de solicitud de declaracion de desistimiento tacito el 22 de
julio de 2022- solo puede computarse desde el 2 de agosto de 2020, fecha a partir del
cual se verificaron tres actuaciones de indiscutida relevancia, ingresos al despacho y
salidas del expediente, dirigidas a la materializacion de las medidas cautelares y, a la
normal finiquitacion de esta suerte de litigios: el pago total de las obligaciones materia de

recaudo coercitivo.

En efecto, refleja el cuaderno de medidas cautelares que previo ingreso al
despacho (mayo 25 de 2022), el juez de primera instancia emitié el auto el 1° de junio

de ese mismo afo (hojas 163, 170, 173 y 175), por cuyo conducto puso en conocimiento

de los interesados que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota -y en obedecimiento
a lo ordenado por el juez a quo- inscribié un embargo sobre un vehiculo de propiedad del
demandado (de placas RZH-052), circunstancia que, per se, da al traste con la

aspiraciéon de la parte opositora.

Lo anterior sin contar que el 22 de marzo del afio 2022 se radicé un oficio

proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias con el que

se dejaron a disposicion de este litigio algunos remanentes (hoja 161 del PDF), situacion
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que dio lugar a que, previo ingreso del expediente al despacho (marzo 29 de 2022), el

juez a quo profiriera auto del 19 de abril de 2022, con lo que tom6 nota de lo anterior.

Finalmente, en el mismo bienio relevante, el expediente ingres6 otra vez al

despacho (junio 29 de 2022), y por auto de 15 de julio de 2022, el Juzgador de primer

grado tuvo en cuenta que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota puso a disposiciéon de esta ejecucion “los remanentes”.

3. Entonces, no obstante que aqui no tuvo mayor incidencia la suspension de
términos prevista por el Decreto 564 de 2020 (que se alargd hasta el 1° de agosto de
2020), pues opero la interrupcién del término bienal de que trata el literal c) del numeral
2° del articulo 317 del C. G. del P., en las tres oportunidades que arriba se comentaron,
mediante actuaciones directamente orientadas al perfeccionamiento de las medidas
cautelares, y por consiguiente, a la satisfaccion coercitiva del crédito sobre el que

prosigui6 la ejecucion.

4. No prospera, en consecuencia, la apelacion en estudio.

DECISION: Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 3 de
octubre de 2022, mediante el cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota se abstuvo de acoger la solicitud desistimiento tacito que radico la

parte opositora.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas. Devuélvase el

expediente al Despacho de origen.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b53e447730eaca64f65e647b0508b9feab9574253278876ff82e53a39abff18
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103042-2013-00446-04
Demandante: ~ Monica Andrea Vallarino Buitrago
Demandado: Raul Guillermo Vallarino Buitrago
Proceso: Ordinario

Tramite: Sobre recurso de casacion

Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

CLASE DE | RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
PROCESO
DEMANDANTE KRONO TIME S.A.S.
DEMANDADO LEONARDO BERNAL MORALES
RADICADO 11001220300020220196500
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 020
DECISION RECHAZAR
FECHA Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Se estudia la subsanacion de la demanda en el recurso
extraordinario de revision de la sociedad Krono Time S.A.S.,
frente al fallo del 27 de agosto de 2021, proferido por el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante procurador judicial, la sociedad Krono Time
S.A.S., promovid recurso extraordinario de revision contra la
sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil del Circuito el 27 de
agosto de 2021, dentro del proceso de restitucion de inmueble
arrendado, instaurado por Leonardo Bernal Morales y Miguel
Angel Alfonso Garcia en su contra, en el que se declararon no
probados los medios de defensa invocados por la sociedad

demandada, se declaré6 la terminacion del contrato de



arrendamiento y se ordend la restitucion del bien inmueble

objeto de la litis.

2.2. En el libelo introductorio de Ila impugnacion
extraordinaria de revision se invocd la causal octava
consagrada en el articulo 355 del Cédigo General del Proceso,
al considerar que existe nulidad en la sentencia que le puso fin
al proceso por revivir un proceso legalmente concluido,
configurandose la causal segunda del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso.

2.3. Mediante auto del pasado 06 de octubre de 2022 se
inadmitidé el libelo para que se diera cumplimiento a algunas
exigencias encaminadas a corregir los defectos advertidos,

entre ellos se dispuso:

"5. Determine claramente los hechos en los cuales funda la causal de
revision alegada, como quiera que hay carencia en relacion con el
requisito formal de la causal, por falta de precision en los hechos en que
se pretende sustentar, visto que se efectud una narracion general (...) sin
especificar con claridad los fundamentos facticos que puedan en realidad
edificar la causal con base en la nulidad que se alega”.

2.4. La parte demandante en acatamiento de lo ordenado,
en su debida oportunidad allegé memorial con miras a subsanar

cada uno de los puntos mencionados.
3. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 357 del Cédigo General del Proceso sefiala
los requisitos que debe reunir el escrito de revisién, los cuales
estan complementados por los articulos 82 a 85, 87 y 88 ibidem
que se refieren a las demandas en general, cuyo
incumplimiento amerita exigir las correcciones oportunas por el

recurrente para un nuevo examen de suficiencia, que en caso

000 2022 01965 00 Pagina 2 de 7



de resultar insatisfactorio conlleva al rechazo, al tenor de los

articulos 358 y 90 inciso segundo ejusdem.

3.2. Entre las exigencias del referido articulo 357 tiene
relevancia la del numeral 4° seguln el cual es imprescindible «/a
expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le
sirven de fundamento», lo que tiene su razon de ser en que los
motivos de inconformidad estdn consagrados expresamente en
la ley adjetiva y tienen unas caracteristicas que los
particularizan, por lo que los supuestos facticos deben estar
acordes con ellos y ser determinantes en su configuracion,
quedando por fuera las conjeturas o especulaciones
intrascendentes a manera de alegatos, asi como el esbozo de
inconformidades con lo resuelto, en la medida que el propodsito
de la via extraordinaria no es reabrir el debate sino sanear
irregularidades insalvables al momento en que se profirio el

pronunciamiento materia de estudio.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia refirid!:

(...) la "concrecion de los supuestos facticos que nutre la "causal de
revision sefalada, exige que los hechos que se exponen se ajusten
de manera precisa a los contornos de la causal esgrimida, en los
términos definidos por la ley y explicados por la jurisprudencia.
Igualmente, es necesario que pueda entreverse razonablemente
que la demostracion de tales eventos haria fructifera la tramitacion
propuesta, toda vez que, encontrandose en juego el valor de la
seguridad juridica derivada de la cosa juzgada con que la ley blinda
la sentencia atacada, no se justifica adelantar el recurso sin una
apariencia de éxito surgida de una adecuada formulacion, maxime
que dado el caracter dispositivo y extraordinario del mismo la Corte
no podria salirse de los limites delineados por el opugnante para
examinar oficiosamente aspectos que éste no propuso claramente.

3.3. En el caso subexamine, delanteramente se advierte que

la parte impugnante no corrigid los defectos de forma

1 CSJ, AC-3952 de 2017.
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advertidos en el auto mediante el cual se inadmitid el recurso
de revisidn, atendiendo que la descripcidon factual presentada
en la subsanacién, no se aviene a los presupuestos que

viabilizan la causal alegada, como a continuacion se expone.

En relacidn con la causal de revision alegada, se tiene que,
de conformidad con el numeral octavo del canon 355 ejusdem,
aquella consiste en “existir nulidad originada en la sentencia
que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”.
Lo anterior, se configura “cuando concurre con alguno de los
vicios procesales que de manera taxativa contempla el articulo
133 de la misma codificacion” (CSJ], AC2664-2022).

De antano, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que

n

cuando se alegue dicha causal, debe tratarse de "una
irregularidad que pueda caber en los casos especificamente
sefalados por el legislador como motivos de anulacion, puesto
que en el punto rige en el procedimiento civil el principio de
taxatividad, como es bien conocido. (SR 078 de 12 de marzo
de 1991, sin publicar), lo cual significa que los motivos de
nulidad procesal de la sentencia son estrictamente aquellos que
-a mas de estar expresamente previstos (...)- ...se hayan
configurado exactamente en la sentencia y no antes". (C5J SC,
29 oct. 2004. Rad. 03001)." (CSJ SC, 29 ago. 2008. Rad. 2004

00729)- (CSJ SC9228-2017, 29 jun.)

La Corporacion Civil ha sido enfatica en sostener que, "son
nulidades de las contempladas en la causal en estudio, la de
haberse dictado la sentencia luego de terminado el proceso por
desistimiento, perencion o transaccion, o por haberla dictado
un numero de magistrados distinto del indicado en la ley para

hacerlo, o por haber sido proferida estando Ilegalmente
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suspendido en el curso del proceso, o porque en ella se condend
a quien no fue parte dentro del mismo”. (CSJ], Casaciéon Civil,
14 de diciembre de 1976).

De la misma forma, ha descartado tajantemente la Corte

| n

Suprema de Justicia que con fundamento en esta causal "se
puedan alegar errores de juicio atafiederos con la aplicacion del
derecho sustancial, la interpretacion de las normas y la
apreciacion de los hechos y de las pruebas que puedan ser
imputadas al sentenciador, pues su ambito de aplicacion reposa
en la denuncia de vicios de estricto orden procesal”. (G.]

CLVIIL. P4g 134).

3.4. Aterrizados los anteriores planteamientos al caso
concreto, se advierte que la parte interesada denuncié que en,
“la sentencia de 27 de agosto de 2021, no susceptible de
ningun recurso (...) incurrid en la nulidad correspondiente a la
causal segunda del articulo 133 del Cddigo General del Proceso
al haberse proseguido la actuacion después de haber terminado
legalmente mediante auto con caracter de sentencia de 24 de
agosto de 2021, que acepto el desistimiento de las
pretensiones de la demanda”. Sostiene que: “los demandantes
en su afan de renunciar a la causal contenida en el literal b,
forzosamente renunciaron también a la del incumplimiento del

n

contrato de arrendamiento”. Por lo anterior, concluye que: “e/
hecho de renunciar los demandantes a la causal de no derecho
a la renovacidon por incumplimiento en el pago de los canones,
implica que renunciaron a la exclusiva pretension de la
demanda”. Por lo cual, considera que: “/a sehora Juez 34 Civil
del Circuito de Bogota, ignoro la legislacion mercantil, Unica

aplicable para este caso (...)".
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Lo recitado anteriormente, no es cosa distinta que una
apreciacion del interesado respecto de la aplicacién del derecho
sustancial al proceso enjuiciado que no permite ver la
estructuracion de la causal de revision planteada, como quiera
que, como quedo determinado, el ambito de aplicacion de este

numeral se limita a aspectos netamente procesales.

Es mas, nétese que el interesado no precisé una probanza
concreta que permitiera vislumbrar la nulidad de la sentencia,
y, sobre todo, que encajara en los vicios procesales que aqui
se reclaman, esto es que el Juzgador del proceso hubiese
puesto fin a la instancia con anterioridad, y que, por su propia
determinacion, hubiere revivido el proceso para dictar
sentencia, por cuanto, lo que se dispuso mediante providencia
del 24 de agosto de 2021 fue aceptar el desistimiento parcial,
en relacién con una de las causales que se habian invocado
para la terminacidn del contrato de arrendamiento y se dispuso
darle continuidad al proceso frente a la otra, frente a lo que es
importante mencionar que: "“..el desistimiento implica Ila
renuncia a todas las pretensiones de la demanda, el hecho de
ser incondicional pone en evidencia que como forma anormal
de terminacion del proceso no puede dejar vivas pretensiones
pues, si asi acontece, y es una posibilidad que explicitamente
contempla la ley, estaremos frente a un caso de reduccion
del ambito del juicio pero no de terminacion anormal del

proceso, que es el que interesa (...)".

3.5. En este orden de ideas, se reitera que los fundamentos
facticos denunciados respecto de la causal octava de revisidon

no tiene expectativas de éxito por la falta de hechos concretos

2 Lépez, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil.
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que la estructuren. Y, como quiera que "no se justifica
adelantar el recurso sin una apariencia de éxito surgida de una
adecuada formulacion” (AC 3952-2017, AC1426-2019), se
rechazara el recurso extraordinario de revision, de conformidad
con el articulo 90 en concordancia con el numeral 2° del canon

358 ambos del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. - Sala Civil,

4. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de revision que la sociedad
Krono Time S.A.S. presentd contra la sentencia proferida por
el Juzgado 34° Civil del Circuito de esta ciudad el 27 de agosto
de 2021.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucion de anexos por haber
sido adosados en formato digital. Archivese el expediente,

previas las constancias de ley.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Dual de Decision

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Recurso extraordinario de revisiéon de Roberto Garcia Melo contra
Agrupacion de Vivienda Oikos Il Segunda Etapa y otros!

En orden a resolver el recurso de suplica que la parte demandante interpuso
contra el auto de 16 de diciembre de 2022, proferido por el Magistrado
Sustanciador para rechazar la demanda de revision por no haberse

subsanado conforme a la providencia que la inadmitié, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

Aunque el recurrente subsané el primer requerimiento que se le hizo en el
auto inadmisorio?, puesto que aporté el poder que lo habilitaba para
demandar?, la providencia suplicada se confirmara porque el sefior Garcia no
precisO la fecha de la sentencia cuya revision pretende, ni cuando quedo

ejecutoriada.
Y como tal informacion la reclama el articulo 357 del CGP, y de ella, incluso,
depende el momento en el que despunta el término de caducidad para

presentarlo (art. 356, ib.), luce acertada la decisién de rechazarlo.

Por estas breves razones, esta Sala Dual de Decision,

1 Discutido y aprobado en sesién de 6 de febrero.
2 Pdf. 15AutolnadmiteRevision.
E Pdf. 16SubsanacionDemandaRevision, p. 12 a 14.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

RESUELVE

Confirmar el auto de 16 de diciembre de 2022 proferido por el Magistrado

Ricardo Acosta Buitrago.

Sin costas.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Vinculo: 110012203000 2022 02578 00

Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal
Demandante JGDB Holding S.A.S. y NUGIL S.A.S.
Demandado Grupo de Inversiones Suramericana, Grupo Nutresa S.A.,

Luis Javier Zuluaga Palacios, Sebastian Orjuela Martinez,
Carlos Ignacio Gallego Palacio, Jairo Gonzalez Gémez y José
Domingo Penagos Vasquez

Radicado 110012203 000 2022 02578 00

Asunto Resuelve recusacion

Se decide la recusacion formulada por el apoderado del Grupo Nutresa S.A.
quien actda en el proceso como demandada dentro del proceso verbal a cargo de

la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades,

dentrodel radicado 2022-800-00353.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado por el apoderado de la sociedad Grupo
Nutresa S.A.S., demandada dentro del proceso verbal que se adelanta ante la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades,
recus6 al Director de Jurisdiccion Societaria I (E), Dr. José Nicolas Mora, quien
dirige el asunto, al considerar configuradas las causales previstas en los numerales
1°,2°,9,10 y 12, del articulo 141 del Codigo General del Proceso y numeral 15
del articulo 11° del CPACA.
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Como sustento de su dicho, adujo que el Director de Jurisdiccion
Societaria I ( E ), José Nicolas Mora Alvarado trabajé anteriormente en la firma

Gomez -Pinzén Abogados desde octubre de 2013 a junio 2020.

Mencioné que la coényuge del funcionario recusado, esto es, Maria
Valentina Diaz Gémez, trabaj6é en la firma de abogados arriba indicada como

asocliada junior desde 2014 a 2019.

Destacé que la firma Goémez Pinzéon Abogados, es asesora de THC
Holding LLL.C en la oferta publica de Adquisicién de Acciones (OPA), esta sociedad
tiene una estrecha relaciéon comercial con JGDB HOLDING S.A.S. y NUGIL
S.A.S., por lo que considerd posible que el hoy Director, José Nicolas Mora

Alvarado, pudo haber conocido de informacion relacionada con las OPAS.

Senal6é también que la menciona cényuge del Juez, pudo haber tenido
acceso a la informacion relacionada con la OPA, pues aquella, fue empleada de la

empresa Gomez Pinzén Abogados.

Considerd que “‘existe una relacion personal intima entre el Director José Nicolds
Mora Alvarado y su conyuge Maria 1 alentina Diaz Gomez” con los actuales empleados

de la firma de abogados Gémez Pinzon.

Precis6 que la abogada Marfa Valentina Dias Gémez, ha manifestado
publicamente su agrado por la gestiéon de la firma en las ofertas publicas de

adquisicion de las que ha sido participe la empresa para la cual ella laboro.

Por dltimo, indicé que el director José Nicolas Mora, debe informar con
sinceridad, si conocié informaciéon relacionada con las ofertas publicas de

adquisiciéon (OPA).

Respecto de la causal novena del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sefialé que esta se encuentra probada, porque el Director, mantiene una

amistad intima y entrafiable con los socios de la firma G6émez-Pinzon, la cual ha

2
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asesorado a IHC (sociedad relacionada con los Gilinski) como Nugil S.A.S. y
JGDB Holding S.A.S., en las ofertas publicas de adquisicién de acciones.

Misma cercania que se replica con la conyuge del funcionario, porque al
encontrarse ella laborando para la firma, la convierte en socia y acreedora para la
empresa para la que ella labora, porque ha representado a las sociedades antes

mencionadas en la compra de acciones.

En conclusion, solicité al Director de Jurisdiccion Societaria 1 (E), José
Nicolas Mora Alvarado, que se aparte del conocimiento del proceso, por cuanto

este se encuentra incurso en varias causales de recusacion previstas en el articulo

141 del Cédigo General del Proceso y numeral once del CPACA.!

El apoderado del Grupo de Inversiones Suramericana S.A. coadyuvo la

anterior recusacion.?

El mandatario de Jairo Gonzalez Gémez, puso en conocimiento que presentd

recusacién ante la Superintendencia de Sociedades.’

2. En providencia del quince de noviembre de 2022, el Juez desestimé la

recusacion, por las razones que a continuaciéon se sintetizan.

Desconoci6 cualquier vinculo laboral o comercial que pudiere tener con
alguno de los extremos de la litis o con sus apoderados. Explicé que laboré para la
firma Abogados Posse Herrera Ruiz entre enero de 2011 a enero de 2012, aspecto

que no fue mencionado en el escrito de recusacion.

En relaciéon con la firma Goémez-Pinzén abogados, reconocié haber
laborado para la aludida empresa, sin embargo, destaco que estuvo en el Grupo de

Practica de Resolucion de Conflictos y Proteccion de Inversiones, desde el 21 de

I Archivo 15, cuaderno Superintendencia de Sociedades
2 Archivo 05, cuaderno Tribunal
3 Archivo 22, cuaderno Tribunal
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octubre de 2013 a 5 de junio de 2020, a término indefinido.

Resalté que la firma Gomez Pinzén no es mandataria de ninguna de las
partes en el proceso que se adelanta en esa dependencia, y precisé que las funciones
que desempefié nada tuvieron que ver con el area de Banca & Finanzas
Corporativo, Fusiones & Adquisiciones, ni mucho menos conocié de asuntos en
donde estuviere involucrado las sociedades Nugil S.A.S.; JGDB Holding S.A.S. y
las demas que se mencionan en el escrito de recusacion (IHC Capital Holding
LLC, International Holding Company PJSC, IHC Companies Management llc,
IHC Holding RSC Itd, Royal Group Companies Management LLC, Nugil
Overseas S.A., Aflaj Investment LL.C, Lulo Colombia S.A.) tampoco en la oferta
publica de adquisiciéon de acciones de IHC Holding LL.C, y mucho menos fue
consultado para ello en la época en que trabaj6 como abogado de la firma

mencionada.

Respecto de su conyuge, Marfa Valentina Diaz Gémez, manifestd que es
su esposa desde septiembre de 2021, que aquella trabajé y trabaja en el grupo de
practica de Resoluciéon de Conflictos & Proteccion de Inversiones de la firma
Gomez Pinzon Abogados, desde febrero de 2014 hasta marzo de 2019 y luego se

vinculd nuevamente en marzo de 2021.

Explicé que su conyuge, tiene relacién asidua desde septiembre con otras
areas de practica, y excepcionalmente es consultada por el area de Corporativo,
sobre asuntos relacionados con contratos de intermediacion, y sus funciones son

similares a las que ¢l ejercié cuando trabajé para la firma de abogados.

Enfatiz6 en que su esposa, no es accionista de la firma de abogados,
tampoco hace parte de alguno de los 6rganos de administraciéon o directivo, pues

ella es una mas de los miles de empleados que contrata la Empresa.

Desconocié que su conyuge haya asesorado a las partes en litigio y las
demas que se sefialan en el entramado societario, tampoco ha participado en la

OPA que hace IHC HOLDING Company.
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Frente a los “Vike” o “me gusta” que ha efectuado su esposa a través de la red
social “Instagram” manifesté que es normal que como empleada de la empresa
Gomez Pinzon, tenga sentido de pertenencia con esta, sin que ello demuestre que
ella tenga un interés directo o indirecto en las resultas del proceso judicial, mucho
menos, con Goémez- Pinzoén, el cual reiterd, no es apoderado de ninguno de los

extremos procesales.

Expresé que lo manifestado por el apoderado, son conjeturas, y califico de

temerarias las recusaciones.

Respecto de las fotos que fueron arrimadas, manifesté que estas fueron
arbitrariamente capturadas sin su autorizacion de la red social “Instagram”, sin
embargo, precisé que con las personas que aparece departiendo son William Javier
Araque Jaimes (ex socio de Gémez Pinzén Abogados) y David Ricardo Araque
Quijano, socio a cargo del equipo de Resoluciéon de Conflictos de la aludida firma

Gomez Pinzoén, quien es el jefe de su esposa.

Recalcé que en la fotografia se indicd ““reencuentro” lo cual denota que su
relacion con ellos es esporadica, y advirtié que los abogados William Javier Araque

Jaimes y David Ricardo Araque Quijano, no son apoderados ni socios de las OPAs.

Manifesté que la amistad con los referidos profesionales del derecho no se
puede calificar como “/ntima’, porque es una relacion que se basa en el respeto
hacia las personas con las que labord, situacion que se repite igualmente con los

b

miembros activos de la firma Posse Herrera Ruiz.

Las anteriores fueron las razones que expuso para desestimar las causales de

recusacion.

Rechazé cualquier intervencion de parte Gomez-Pinzon abogados en su
vinculacién con la Superintendencia de Sociedades, pues su contratacion solo tiene

que ver con su trayectoria en derecho societario, arbitraje, procesal e insolvencia.
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Manifest6 que las decisiones que se han adoptado al interior del proceso son
independientes, y no existe presion ni injerencia de ningin mando superior frente

a las actuaciones que ha adelantado el funcionario en el proceso que dirige.

Por dltimo, informé que todo lo anterior fue analizado antes de que el
asunto fuera repartido a su Despacho, pues afiadi6 que el Delegado de
Procedimientos Mercantiles como los demas Directores de Jurisdiccion Societaria,
se encontraban impedidos para conocer del proceso, por lo que se concluy6, que

él no se encontraba en curso de ningun impedimento.

En conclusion, sefial6 que las causales de recusacion invocadas por el
apoderado de la demandada no se configuran, motivo por el que remitié las

diligencias a esta Corporacion.*

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico consiste en establecer si respecto al doctor José
Nicolas Mora Alvarado, Director de Jurisdiccién Societaria I (E), de la
Superintendencia de Sociedades y a su conyuge, se configuran las causales de
recusacion previstas en los numerales uno, dos, nueve, diez y doce del articulo 141
del estatuto procesal civil, advirtiendo desde ahora que se encuentran infundadas,

por las razones que a continuaciéon se pasan explicar.

2. Los impedimentos y recusaciones tienen como finalidad garantizar la
imparcialidad del operador judicial en el proceso, y en tal virtud, el juez que se
encuentre incurso en alguna de las causales previstas expresamente en el
ordenamiento juridico, debe manifestatlo a fin de apartarse de la actuacién o resolver

sobre la misma, de venir el seflalamiento de alguna de las partes.

4 Archivo 20, cuaderno juzgado principal
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Ahora bien, fue taxativo el legislador al establecer los presupuestos llamados a
configurarlas, siendo estos y no otros, los que tienen la entidad de separar a quien

viene conociendo y se erige como el juez de la causa.

3. En el particular, se sefial6 la concurrencia de las causales uno, dos, nueve,
diez y doce del articulo 141 de la norma adjetiva, las cuales se pasan a estudiar en el

orden en que fueron alegadas.

3.1. En relacion con la primera causal’, en el particular se adujo que el Juez y su
conyuge tienen interés directo o indirecto frente a la lid del proceso, sin embargo,
trente a esa manifestacion, no obra plena prueba que demuestre ese supuesto, por

las razones que se pasan a explicar.

Sibien el funcionario reconocié haber laborado para la firma Gémez Pinzén
desde el 21 de octubre de 2013 al 5 de septiembre de 2017 y desde el 18 de
septiembre de 2018 hasta el 5 de junio de 2020, ello no configura la causal invocada,
porque hay ausencia de prueba que demuestre que el Juez conocié con antelacion
de conflictos societarios relacionados con las mismas partes, o que la firma para la

que €l labord, le encargd este tipo de asuntos.

Frente a la conyuge del funcionario recusado, debe tenerse en cuenta que
no fue demostrado que aquella tuviese interés directo o indirecto en las resultas del
proceso que adelanta su conyuge, porque no fue acreditado que aquella, brindé6 o
brinda asesoria a las empresas involucradas en el litigio que actualmente conoce el
servidor, y aunque de manera reiterada se manifesté que la aludida firma acompafia
a IHC HOLDING Company en la OPA, lo cierto es que se pudo verificar que la
empresa brinda asesoria no solo en este tema particular, sino que ademas, lo hace

en otras areas del derecho®.

Ademas, ninguna prueba sumaria evidencia que el recusado cuando laboré

para firma, tuvo acceso a la informaciéon que se ventila en el litigio, pues la

S “Tenerel [ juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”
¢ https://gomezpinzon.com/grupos-de-practica
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recusacion se sustenta en supuestos que carecen de sustento factico.

En criterio de esta Sala Unitaria, las criticas al conocimiento del servidor que
lleva el tramite del asunto, se soporta en conjeturas o situaciones hipotéticas que
no logran inferir con cierto grado de razonablidad, que él o su conyuge tengan

interés directo o indirecto en las resultas del proceso cuestionado.

Ante la variedad de asuntos en que asesora la firma, no puede establecerse
de manera concreta y concluyente que exista interés directo o indirecto en las
resultas de este litigio, pues no se logra determinar que el Juez o su conyuge
tuvieron o tienen injerencia en la OPA, la cual es materia de controversia en el

proceso cuestionado.

De las fotos allegadas con la recusacién en las que aparece departiendo con
amigos, debe decirse que la obtencion de estas fue reprochada por el funcionario,
pues segin lo manifestado por aquel, no brindo autorizacién, razon suficiente para
no tenerlas en cuenta como prueba, toda vez que fueron conseguidas sin

consentimiento del titular del derecho personal en ellas contenido.

Frente a la proyeccién de imagenes o de grabaciones sin la autorizacion del

titular, la Corte Constitucional en la Sentencia T-233/2007, indico:

(-..) la intimidad personal es el “drea restringida inherente a toda persona o familia, que
solamente puede ser penetrada por extrarios con el consentimiento de su titular o mediando
orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con
la Constitucion y la ley” (...).

“De lo dicho precedentemente se tiene entonces que el derecho a la intimidad involucra
aspectos diversos de la persona humana, que van desde el derecho a la proyeccion de la
propia imagen hasta la reserva de espacios privados, adicionales al domicilio del individno,
en los que éste desarrolla actividades que solo conciernen a sus intereses.

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en 4mbitos
privados de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese
propdsito, constituyen violacion del derecho a la intimidad personal,
s1 Ias mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del
derecho y, adeniis, en caso extremo, si no han sido antorizadas expresa y previamente
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por antoridad judicial competente. El resultado de la recoleccion de la imagen o la vog sin
la debida antorizacion del titular implica, sin mds, el quebrantamiento de su drbita de
privacidad y, por tanto, la vulneracion del derecho a la intinidad del sujeto.” (negrilla y
subrayado del Tribunal)

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, al referirse al uso de imagenes

de una persona sin el consentimiento del directo interesado, ha dicho:

“Lo que apunta a que dichos medios persuasivos no sean susceptibles de valoracion, en
razon a que constituyen una <«prueba inconstitucionaly por wultrajar una preceptiva
superior, es decir, estar contaminada por la «vulneracion de un derecho fundamentaly,
generando asi una anulabilidad supralegal gue conlleva su ineficacia e invalidez, en virtud
del articulo 29 de la Constitucion, el cual prevé una causal de nulidad especifica gue opera

de pleno derecho (per se) y no es subsanable.

Ademds, no puede perderse de vista que la regla 168 del Codigo General del Proceso
impone «rechazar de plano o in limine las pruebas ilicitas», ya que segin se expone «E/
Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o iniitilesy» (Subraya la

Sala)’.

Por tal motivo, los pantallazos de fotos aportados al proceso y extraidas de
una red social, sin el permiso del titular de dicho medio, constituyen una prueba
obtenida con violacién al debido proceso, porque no puede inferirse que hacer
publica una imagen en una plataforma virtual, lleve implicito el deseo de que dicha
informacion sea extraida con fines judiciales sin el consentimiento del o los titulares
del derecho incorporado en tal documento, maxime cuando en este asunto, no se
probo que el perfil de usuaria de la conyuge del funcionario recusado, fuera de
dominio publico o estuviese sin restriccion alguna para examinar su contenido, por
lo que ante la duda, debe este Tribunal atenerse al legitimo derecho de hacer
respetar el permiso previo para el uso de la informacién personal consignada en

las redes sociales.

3.2. En relacién con la causal nimero dos “Haber conocido del proceso o realizado
cualguier actuacion en instancia anterior, el juez, su conynge, companero permanente o algunos de

sus parientes indicados en el numeral precedente.” La Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion

"Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC-4577-2021, Magistrada Ponente, Hilda Gonzalez
Neira
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Civil, ha explicado que:*

“De abiy la cansal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia
Superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualguier otra al interior realizada,
proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro
Juez; sobre las cuestiones planteadas.

Stendo esa la razin de ser de la normay surge diamanting, ninguna decision o actuacion en un proceso,
en corvelacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacin sustancial, da lngar a la recusacion o al
impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos,se trataria de materializar el deber
constitucional y legal de administrar justicia.”

En el caso sometido a consideracion, se verifica que esta causal no se
consolida, como consecuencia de no haber prueba que demuestre que el
funcionario conoci6 del asunto en instancia anterior, aspecto que se encuentra
descartado porque el Juez que esta actualmente conociendo de la lid, lo hace en

primer grado.

Ademas, tampoco se acredité que la conyuge del Funcionario, ha conocido

del asunto en instancia supetior.

Lo anterior pone evidencia que la causal invocada carece de sustento factico,

motivo por el que se desestimara.

3.3. Respecto a la causal novena del estatuto procesal civil “Existir enemistad
. L. . 2]
grave o amistad intima entre el jueg y alguna de las partes, su representante o apoderado
tampoco prospera, por dos razones, i) porque la firma Gémez Pinzén abogados
no representa a ninguno de los extremos procesales y de cualquier modo ii) las
113 2 1
fotos” tampoco pueden ser valoradas como prueba, pues se reitera, fueron

obtenidas sin autorizacion de sus titulares.

3.4. Frente a la causal décima’, lo esgrimido por el profesional del derecho

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto del 18 de diciembre de 2013, Rad. 11001020300020100128400.
MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

9 @ A ) N . . .
Ser el juez, su conynge, companiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consangninidad o civil, o

10
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en su escrito, carece de sustento factico, ello porque no existe prueba alguna acerca
de la existencia de acreencia alguna en favor del Juez o de su conyuge en relacion
con las partes involucradas en este asunto o con sus apoderados, pues recuérdese,
que frente a este punto, el funcionario manifesté, que aquel y su conyuge, no
fueron ni son accionistas en la firma Goémez-Pinzén, la cual, se recuerda, no es

apoderada de ninguno de los extremos.

3.5. Respecto a la contemplada en el numeral doce" |, tampoco prospera,
porque el recusante no probo con total contundencia que el Juez al haber laborado
para la firma Goémez Pinzén abogados, brindé consejo o asesord a las partes
involucradas, mas bien se otea, que ello es producto de una conjetura que hasta

ahora no ha sido demostrada.

Las precedentes consideraciones ponen de manifiesto la no prosperidad de
ninguna de las causales por las que se recusé al funcionario que conoce de la
presente causa, debiendo continuar con el conocimiento del proceso el Doctor
José Nicolas Mora Alvarado, Director de Jurisdicciéon Societaria I (E), de la

Superintendencia de Sociedades.

Por dltimo, no encuentra esta Sala Unitaria elementos serios para establecer
que el propoésito de la recusacion es una maniobra dilatoria que denote temeridad
o mala fe por parte de los recusantes, por lo que no habra lugar a imponer ningin

tipo de multa.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala de Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
pitblico, establecimiento de crédito, sociedad andnima o empresa de servicio piiblico.

10 Haber dado el juez; consejo o concepto fuera de actunacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Priblico, perito o festigo.

11
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Primero. Declarar infundadas las causales de impedimento presentadas
contra el Doctor José Nicolas Mora Alvarado, Director de Jurisdiccién Societaria

I (E), de la Superintendencia de Sociedades, por las razones antes expuestas.

Segundo. Devolver la actuacién a la autoridad de origen, una vez

ejecutoriado este proveido.

Tercero. Comuniquese lo aqui decidido al Director de Jurisdiccion

Societaria I ( E), de la Superintendencia de Sociedades

Cuarto. No imponer multas al recusante conforme lo expuesto.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 697b5c6c524e639bc9e8136a73bf07fd744bf851€9712b6d8de6cd68bfb1f3e7
Documento generado en 06/02/2023 04:01:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., siete (7) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Discutido y aprobado en Sala ordinaria No. 2

DEMANDANTE : ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE
DERECHOS DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES DE COLOMBIA -EGEDA
COLOMBIA

DEMANDADO : TV SATELITE ARAUCA LTDA.

CLASE DE PROCESO VERBAL-INFRACCION DERECHOS DE
AUTOR

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por
la Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de
Derecho de Autor del Ministerio del Interior, el 1° de agosto de 2022,

dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 27 de octubre del 20201,
subsanada con posterioridad?, la Entidad de Gestion Colectiva de
Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia, en adelante Egeda
Colombia, pidio declarar que TV Satélite Arauca Ltda., (i) “en su calidad
de operador de televisidn por suscripcion, al efectuar la retransmisién
de sefales de televisién de su parrilla de programacién, comunicé

publicamente obras audiovisuales de titularidad de los productores

102 Demanda
207 Subsanacion 1-2020-139205
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asociados y representados” por la convocante, “dentro del periodo
comprendido entre el 2010 hasta la fecha de terminacion del proceso”;
(ii) “no cuenta con una autorizacién previa y expresa por parte de
EGEDA COLOMBIA, para la comunicacién publica de las obras
audiovisuales comprendidas en su repertorio”; (iii) “vulnerd los
derechos patrimoniales de autor de comunicacién publica de [sus]
productores audiovisuales asociados y representados”; (iv) es
“civilmente responsable... [por] infracciones al derecho de autor con sus
propias acciones u omisiones y/o con su incumplimiento al deber legal
y su deber de diligencia, prudencia y pericia en la gestion de sus
negocios, asi como por la falta de una adecuada seleccion, vigilancia y
supervision de las personas que directamente cometieron la infraccidon
a los derechos de autor”. En consecuencia, se le condene a (i) pagar
“la totalidad de los perjuicios ocasionados”, determinados en el

A\Y

juramento estimatorio, incluyendo el “concepto de lucro cesante
pendiente de causacién”; (ii) sobre las sumas anteriores, pagar, a
titulo de indexacién, el incremento que resulta de aplicar anualmente
el indice de precios al consumidor “para cada valor anual de la tarifa no
pagada”; (iii) “abstenerse en el futuro de comunicar publicamente
obras audiovisuales hasta tanto no obtenga la licencia para la
comunicacién publica de obras audiovisuales en establecimientos
hoteleros (sic) que otorga” la accionante; (iv) responder por costas y

agencias en derecho.

2. Egeda Colombia actia en nombre de productores
audiovisuales nacionales e internacionales, gestionando en su nombre
y representacion el derecho de autorizar la comunicacién publica de sus
obras audiovisuales, sobre las cuales detentan el derecho patrimonial,
con el propdsito de recibir una remuneraciéon por ello. Lo anterior,
autoriza, conforme con los términos de los articulos 14 y 15 literal e,

de la Decision Andina 351 de 1993 y mediante la retransmisién de las
2
R.A.B. 11001-31-99-005-2020-24402-02
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sefiales portadoras de programas de television en su parrilla de
programacion, a cambio de un “tarifario que cumple debidamente con
los parametros y requisitos exigidos por la Ley para su validez y

exigibilidad”. Las sumas recaudadas se distribuyen entre los asociados.

Desde el 2010 TV Satélite Arauca Ltda. opera el servicio de
televisidon por suscripcion a 185 592 consumidores, de acuerdo con
declaracidon que hizo ante la Autoridad Nacional de Television (ANTV);
dentro de su programacion incluyd obras audiovisuales cuyos derechos
son representados por Egeda Colombia, pero sin autorizacion o licencia,
aunque la convocada conoce, porque se le ha puesto de presente, la
normatividad que la exige previamente a la comunicacion publica de su

repertorio.

3. La demanda se admitié el 9 de diciembre del 2020. La
convocada excepciond “violacién al derecho a la igualdad por ausencia
de reglamentacidén de las tarifas preestablecidas por parte del gobierno
nacional”, “inexistencia de la infraccion y por ende del dafio”,
prescripcién, “ausencia titulo base de ejecucidn de la obligacion”,
“inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo no debido” y la genérica o
innominada”3. También objetdé el juramento estimatorio, que no fue
“considerado” por “no indicar o precisar la inexactitud de la suma

estimada” segun lo dispuesto por el articulo 206 del C.G.P.4.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La autoridad de primera instancia precis6 que desde la

fijacion del litigio “se tuvo por cierto que la demandada opera el servicio

de televisidon por suscripcion” en virtud de licencia o autorizacion

3 15 contestacion demanda 1-2021-15926
426 Auto 5 del 20 de agosto de 2021.
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otorgada por la Autoridad Nacional de Television -ANT-, que para
“prestar este servicio celebra con sus usuarios un contrato de
suscripcion” y que “instala con el personal propio, los equipos
receptores y decodificadores a través de los que lleva la programacion

qgue ofrece y comercializa”.

Sobre los contratos aportados por la convocada, celebrados
con las productoras para la retransmisién de las senales y programas
emitidos por estas programadoras, observd, “puntualmente, en el...
suscrito con Cable Noticias TV S.A.S, que el licenciatario... se obligd a
‘2. Cumplir, por su cuenta y riesgo, con todos los requisitos y
obligaciones legales que le sean exigidos en el territorio de
autorizacién’. Respecto de los demas... si bien aparentemente se incluye
el contenido retransmitido, estos no tienen la entidad de librar de la
obligacion que la pasiva tiene con los productores audiovisuales
representados por la demandante, ya que dichos contratos no abarcan

la totalidad de la parrilla de la demandada”.

Encontré probada la actuacion adelantada por Egeda
Colombia frente a TV Satélite Arauca, con el propodsito de suscribir un
contrato y regular las tarifas, a partir de diferentes comunicaciones y
hasta con la citaciéon para conciliar a la que no asistid; pruebas que
permiten acreditar que la demandante buscé concertar la tarifa con TV
Satélite Arauca Ltda. pero, ante la renuencia de esta sociedad, concluyé
que “no tuvo la intencion o disposicion” para “hacer valer las
particularidades” de la compafia para que “la tarifa fijada fuera
proporcional a sus circunstancias concretas”. Luego, en su criterio, “no
es posible exigir de la actora que estableciera los factores
diferenciales..., [porque] el criterio que impone el articulo 2.6.1.2.7.,
depende también de la informaciéon que suministre el usuario para que

la tarifa sea realmente diferencial”. Sobre el articulo 11 de la Ley 680

4
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de 2011, invoco lo dicho por este Tribunal en otra decision, donde
precisé que el deber alli contenido “no implica que... los exima de
obtener la autorizacién correspondiente en materia de derechos de
autor”, porque esta frente a “dos obligaciones diferentes, una es la de
garantizar sin costo la recepcion de los canales colombianos de
television abierta y la otra es de solicitar la autorizacién previa y
expresa de los titulares de las obras audiovisuales que se

retransmitan”.

No encontré probada la prescripcion, “como quiera que la
demanda fue radicada el 27 de octubre de 2020 y el periodo reclamado
comprende desde noviembre de 2010 hasta septiembre de 2020”.
Concluy6 que “la demandada ha retransmitido obras audiovisuales... sin
haber solicitado autorizacién de sus titulares, teniendo la obligacién
legal de hacerlo”, por ende, su “comportamiento... no se adecué al
estandar general de cuidado”; esta “omisidon produjo el dafio alegado
por su contraparte”. Bajo tal argumentacion, la encontrd civilmente
responsable, negd las excepciones, accedié a las pretensiones
declarativas y, en consecuencia, condend a la demandada a pagar
$152 384 769, por concepto de “lucro cesante y lucro pendiente de

causacion”.

Para cuantificar el dano, tuvo como prueba suficiente el
valor incluido en el juramento estimatorio, que no fue objetado
conforme el articulo 206 del C.G.P., donde el lucro cesante del periodo
comprendido entre los afios 2010 y 2020, asciende a $131 118 162, e
indexado a la fecha de la decisién alcanza la suma de $148.662.054.
Calculd aquel causado durante el proceso, de acuerdo con el manual de
tarifas del afio 2020 aportado con la demanda, que es de $1 009,97 por
mes, multiplicada por cada abonado; este ultimo aspecto, en la medida

en que la convocada no exhibié los documentos que soportaban otra
5
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cosa, ni justificd su renuencia, ademas que la representante legal fue
evasiva cuando se le interrogé por el mismo (art. 205 del C.G.P.);
entonces, tomo los datos reportados para el 2019, correspondiente a
1084 usuarios, liqguidando el valor final entre la presentacion de la
demanda y la “fecha en la cual la sociedad demandada entré en

disolucién”, obteniendo el resultado de $3 722 715.

RECURSO DE APELACION

La demandada dijo que difiere del argumento expuesto en
primer grado “respecto de la proporcionalidad de las tarifas, al tenor de
lo establecido por el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 1066 de 2015”, dado
que “es deber de la sociedad de gestién colectiva atender a las
condiciones particulares de cada uno de los prestadores de servicios de
television por cable, atendiendo a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, como bien lo establece la norma”, porque los
cableoperadores no fijan la tarifas “en cuanto a la proporcionalidad de

Y,
si es en funcion de los ingresos del operador, Egeda “no atiende el

nr

los ingresos que obtienen estos, sino una tarificacion ‘por usuario

precepto normativo” y su estructura tarifaria adolece “de raiz de un
vicio de ilegalidad" pues su “facultad de recaudo vy fijacion de tarifas se

encuentra expresamente delimitada por la norma”.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales y sin que se advierta
causal que invalide lo actuado, se procede a emitir un pronunciamiento
de fondo el cual, desde ya se anticipa, se reduce a estudiar la condena
por perjuicios impuesta en primer grado, a partir del criterio de
“proporcionalidad de las tarifas” invocado por la demandada y lo

establecido en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 1066 de 2015, invocado
6
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por la recurrente. Lo anterior, teniendo en cuenta que la apelante no
formuld reparo alguno frente a las declaraciones que hizo el a quo, ni
sobre los elementos de la responsabilidad civil extracontractual que

encontrd probados.

1. Sobre las tarifas. Segun interpretacion prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina>, aportada al proceso por
solicitud de la autoridad a quo, la tarifa corresponde al “precio que debe
pagar quien pretende usar el repertorio administrado por la sociedad
de gestidn colectiva. Sirve.... para soportar las acciones administrativas
y judiciales en caso de infraccién a los derechos administrados por la
sociedad; ademas, genera igualdad de trato en todos los usuarios del
repertorio administrado por la institucion”. Y de conformidad con la
Decision 351, “tienen las siguientes caracteristicas”: deben “estar
consignadas en un reglamento de tarifas elaborado por la sociedad de
gestion colectiva” (Literal g del Articulo 45); ser “publicadas por lo
menos una vez al afio en un medio de amplia circulacion” (Literal h del
Articulo 45) y ser “proporcionales a los ingresos que se obtengan con
la utilizacién de las obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas o
producciones fonograficas, salvo que la normativa interna de los Paises

Miembros establezca algo diferente” (Articulo 48).

Estos rubros son fijados por la sociedad de gestion colectiva
respectiva, a partir de su propia reglamentacion interna. Al respecto, el
articulo 30 de la Ley 44 de 1993 establece: “Las sociedades de gestion
colectiva de derechos de autor y derechos conexos quedan obligadas a
elaborar reglamentos internos en los que se precise... la forma como se

fijaran las tarifas por concepto de las diversas utilizaciones de las obras,

® Archivo 63 Interpretacion Prejudicial 1-2022-46327
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prestaciones artisticas y de las copias o reproducciones de

fonogramas”.

El articulo 73 de la Ley 23 de 1982 seinala que: “En todos
los casos en que los autores o las asociaciones de autores, celebren
contratos con los usuarios o con las organizaciones que los representen,
respecto al derecho de autor; por concepto de ejecucién,
representacién, exhibicion y en general, por uso o explotacion de las
obras protegidas por la presente ley, seran las tarifas concertadas en
los respectivos contratos, las que tendran aplicacion, siempre que no

sean contrarias a los principios consagrados por la misma”.

En consonancia con las citadas disposiciones el Decreto
1066 de 2015 prevé, en el articulo 2.6.1.2.4., que “las sociedades de
gestion colectiva de derechos de autor o de derechos conexos, deberan
expedir reglamentos internos en donde se precise la forma como se
fijaran las tarifas por concepto de las diversas utilizaciones de las obras,
interpretaciones, ejecuciones artisticas o fonogramas. En las tarifas que
se deriven de dichos reglamentos, se enunciara la categoria del usuario,
la forma de uso autorizada y el valor que debera pagar el usuario por
dicho uso”. En el 2.6.1.2.5., que aquellas “deberan publicar las tarifas
generales, sus modificaciones y adiciones en su sitio web y mantenerlas
disponibles en su domicilio social”. Y, por ultimo, en el 2.6.1.2.7,
desarrolla los “criterios para establecer las tarifas”, asi: “Por regla
general, las tarifas a cobrar por parte de las sociedades de gestidn
colectiva deberan ser proporcionales a los ingresos que obtenga el
usuario con la utilizacién de las obras, interpretaciones, ejecuciones
artisticas o fonogramas, segun sea el caso”; ademas dispone, “cuando
exista dificultad para determinar[los] o establecer[los]..., o cuando la
utilizacidn de estas tenga un caracter accesorio respecto de la actividad

principal del usuario... las tarifas se sujetaran a uno o a varios de los
8
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siguientes criterios”: 1. “categoria del wusuario..” 2. “capacidad
tecnoldgica...” 3. “capacidad de aforo...” 4. “modalidad e intensidad del
uso de las obras...”, y 5 “cualquier otro criterio que se haga necesario

en razon de la particularidad del uso y tipo de obra”.

En conclusion, la tarifa a cobrar debe quedar plasmada
contractualmente y, de ser posible, producto de una concertacién entre
las sociedades de gestidn colectiva y los empresarios usuarios; tal
negociacion propendera por mantener la proporcionalidad entre los
ingresos que estos obtengan y, en caso de no poder determinarlos se

debera acudir a otros criterios, como los enunciados en la norma.

2. Los perjuicios reclamados. La demandante pidio
condenar a su contraparte por la suma de $131 118 162, como lucro
cesante, “derivado del impago de los derechos por la explotacién de las
obras audiovisuales de los Productores Audiovisuales” o “costo de la
licencia global por comunicacién publica en la modalidad de
retransmision” desde noviembre de 2010 hasta septiembre de 20206;
mas, el “lucro cesante pendiente de causacion al momento de la
demanda”, correspondiente a los rubros dejados de recibir durante el
tramite del proceso. Soportd sus reclamaciones en la tarifa publicada”’,
manejada en ddlares, multiplicada por el nimero de suscriptores en el

mes y este resultado, a su vez, por la TRM del mes correspondiente.

La apelante censurd que no se hubiera tenido en cuenta el
criterio de proporcionalidad porque Egeda Colombia aplicd “una

nr

tarificacion ‘por usuario’’, pero “sin un criterio especifico, basado

Unicamente en la naturaleza juridica del usuario y no en las condiciones

& Archivo 02 Demanda, pags. 29 a la 33.
711. Tarifas cobradas por EGEDA COLOMBIA a los operadores de television, desde el afio 2007 hasta la
fecha.

9
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particulares de este, como lo ordena la norma de manera clara y
expresa”; sin embargo, la Sala resalta su inactividad al momento de
controvertir los elementos probatorios aportados por su convocante a

efectos de establecer los perjuicios reclamados.

Notese que Egeda Colombia trajo su “reglamento de tarifas
generales", el cual ha sido modificado anualmente y notificado a la
Direccidn Nacional de Derecho de Autor; alli se reguld la tarifa por “la
ejecucion publica de obras audiovisuales mediante la retransmisién”,
equivalente a 0.3 ddlares, con cambio a la TRM mensual hasta el ano
2016 y, a partir del afno 2017, en pesos, desde $906, incrementados
anualmente hasta $973 en el 2020. Para totalizar el valor del lucro
cesante multiplicod la tarifa “por cada abonado, suscriptor o vivienda
conectada a la red de distribucién”®. El nimero de abonados no fue
facilitado por TV Satélite Arauca Ltda. pues rehusd dar respuesta a la
peticion de Egeda del 19 de agosto de 2020°, por lo que se obtuvo del
“Listado de operadores de televisidon por suscripcion publicado por en
su pagina Web, donde consta el nimero de abonados reportados por la
sociedad TV Satélite Arauca LTDA."10,

Por su parte, la sociedad apelante no adelanté una labor
probatoria suficiente para acreditar que dichas tarifas no eran
proporcionales a sus ingresos o que no correspondian con los criterios
traidos por la norma, pues no dio a conocer la informacion financiera la
empresa, no trajo al proceso estado de pérdidas y ganancias o de
resultados, o de cambios en el patrimonio que permitird calcular la

tarifa de acuerdo a la capacidades econdmicas de la operadora para

8 Archivo 11. Tarifas cobradas por EGEDA COLOMBIA a los operadores de television, desde el afio 2007
hasta la fecha.
® Archivo 5. Solicitud de derecho de peticion enviado a la sociedad demandada via correo electrénico_
10 3. Listado de operadores de television por suscripcion publicado por la Autoridad Nacional de Television
ANTV
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lograr la proporcionalidad con ingresos que podria obtenerse por la
utilizacion de las obras, no reveld la capacidad de aforo, la modalidad
o intensidad de uso de las obras en su parrilla, segun sus capacidad
tecnoldgica; ni siquiera objetd el juramento en la forma indicada por el
articulo 206 del C.G.P., pues en su contestacidn se limité a alegar que
no servia como “base de recaudo” porque “mediante el sistema de
tarifas o indemnizaciones prestablecidas” deben probar las sumas y “en
el plenario no aparece cuenta de cobro mensual alguna durante el inicio
de la presunta conducta esto es desde el 2010, a la fecha ni durante el
transcurso de la demanda aqui impetrada...”'1, razén por la cual, en
primera instancia se decidi®é “no considerar” esa objecién, por “no
indicar o precisar la inexactitud de la suma estimada”!2. Tampoco
aporté otras pruebas documentales o testimoniales que permitieran
acreditar la ausencia de proporcionalidad en el cobro pretendido de la

tarifa regulada por la propia entidad gestora.

Ahora, lo que la sentencia resaltdé para acoger la tarifa
anunciada por Egeda durante los anos 2010 a 2020, fue no haber
llevado a cabo esa negociacidon previa debido a la renuencia de la
demandada; asi se evidencid con las comunicaciones del 27 de agosto,
24 de septiembre de 2012, 8 de marzo, 15 de julio, 15 de octubre, de
2013, 20 de enero de 2014, entre otras!3, donde se le inst6 para
celebrar el contrato, pero nunca respondidé y continué con la
retransmision de las obras protegidas en su parrilla de canales sin la
debida autorizacién. No asistié a la audiencia de conciliacion prejudicial
ni suministré la informacién propia que permitiera conocer sus

“particularidades” relacionadas con sus ingresos y capacidad de pago

11 Archivo 15 Contestacion demanda 1-2021-15926
12 Archivo 26 Auto 5 del 20 de agosto de 2021.
13 Archivo 7. Comunicaciones remitidas por EGEDA COLOMBIA a la sociedad TV SATELITE ARAUCA
LTDA. requiriendo el cumplimiento de la obligacién de obtener su licencia para la comunicacion publica
de

11
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para garantizar, en la tarifa fijada o negociada, la proporcionalidad e
igualdad partiendo de los factores diferenciales del usuario, es decir de
TV Satélite Arauca. Asi, fue la propia demandada la que imposibilitd que
la actora conociera y estableciera los factores diferenciales de la

empresa cableoperadora.

Entonces, TV Satélite Arauca no tuvo la disposicion para
concertar la tarifa, proporcional y equitativa, ni demostré que la
cobrada por la demandante incumplia tales preceptos; luego, la
decisién del a quo fue acertada y, por ende, se debe confirmar pues,
por el contrario, su contraparte si probd el lucro cesante reclamado,
entendido como “la ganancia o provecho que deja de reportarse” como
consecuencia de la infraccion al derecho de autor (C.C., art. 1617), y
que se traduce en el valor que habria podido recibir por la autorizacion
en el de uso de las obras de titularidad de los asociados de Egeda

Colombia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisidén, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de agosto de 2022, por la
Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales, Direccion Nacional de
Derecho de Autor del Ministerio del Interior, dentro del proceso de la

referencia.

Se condena en costas a la parte apelante.

En firme la decisidn, devuélvase el expediente al despacho

de origen, para lo de su cargo.
12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a la sociedad demandada,
se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, conforme con el numeral 1. del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante,
se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, para cada uno, en favor de los demandados,
conforme con el numeral 1.1 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003

del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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