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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y aprobado en Sala Dual de sesion virtual ordinaria del 9 de febrero de 2023.

Ref. Proceso verbal de SEGUNDO ALMICAR LEMUS GOMEZ contra PORRAS ARDILA OROZCO
ESCHAVENATO & CIA. S. EN C. (Recurso de Stuplica). Rad. 11001-3103-042-2019-00820-
01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el demandante contra el
auto del 22 de julio de 2022, proferido por la Magistrada Clara Inés

Marquez Bulla, dentro del juicio verbal de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1. Al despacho de la mencionada funcionaria judicial, le correspondio6 el
conocimiento de la apelacién incoada contra la sentencia emitida el 23 de
febrero pasado, por el Estrado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de esta
capitall. Razon por la cual, en proveidos del 31 de mayo y 8 de junio

siguientes, se admitio el recurso y se corri6 traslado para sustentarlo2.

2. Con el pronunciamiento censurado, se dejo sin valor ni efecto lo
actuado en esta instancia, declarando la nulidad del tramite de primer
grado, a partir del fallo inclusive; orden6 rehacer el procedimiento y poner
en conocimiento de la compania demandada, la irregularidad
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., al amparo de lo

senalado en el precepto 137 ejusdem3.

1 Archivo “O2ActaReparto.pdf”, Carpeta “CuadernoTribunal”.
2 Archivos “O4AdmiteApelacién.pdf”y “O6CorreTraslado.pdf”, idem.
3 Archivo “O9DeclaraNulidad.pdf”, Carpeta “CuadernoTribunal”.
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3. En contra de la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio suplica, para que se
revoque y, en su lugar, continuar el tramite del asunto ante esta

Corporacion?.

Reprocho6 que, de acuerdo con el certificado obtenido en la Camara de
Comercio de Leticia — Amazonas, la representacion legal de la sociedad
demandada estaba en cabeza de Palmas, Pinos y Minerales de Colombia
S.A.S., a su vez dirigida por Patricia Cabrera, a quien se notifico en debida

forma; sumado a que, no se acredito la revocatoria de la administracion.

En todo caso, senal6 que la direccion de correo electréonico coincide con
la del representante legal suplente del evocado ente moral, Felipe Ortega;

por lo que, enterada aquella, se entiende también notificado éste ultimo.

En lo que atane a la vinculacion de la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, afirmé que en los folios de matricula de los bienes objeto de la
promesa de compraventa se inscribi6 la anotacién de revocatoria parcial
de la Resolucion No. 278 del 2 de febrero de 2010, para “excluir estos
inmuebles de la administracion de la SAE”. Entonces, no se trata de

predios del Estado Colombiano, haciéndose innecesaria su vinculacion.

4. En auto del 8 de agosto de 2022, se tuvo por improcedente el remedio
horizontal, ordenando remitir el asunto a la funcionaria que le sigue en

turnos.

5. A su vez, la Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez®, en providencia
del 25 de agosto de 2022, se declar6é impedida con soporte en la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P.7, aceptandose la
separacion del asunto el pasado 17 de enero, ordenando integrar la Sala
Dual con el doctor Jaime Chavarro Mahecha?8; sin embargo, se desatara

con la Magistrada Luz Stella Agray Vargas, quien actualmente integra la

4 Archivo “10RecursoReposiciénSubsidioStplica.pdf”, Carpeta “CuadernoTribunal”.
5 Archivo “12AutoOrdenaRemitir.pdf”, idem.

6 Archivo “13InformeEntrada20220817.pdf”, idem.

7 Archivo “l14AutomagistradaGonzalezSeDeclaralmpedida.pdf”, idem.

8 Archivo “I16AutoAceptalmpedimento.pdf”, idem.
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Sala Cuarta de Decision, por cuenta de su reconformacion, producida a

partir del 1 de febrero del hogano.

III. CONSIDERACIONES

Previene el articulo 331 del C.G.P., que el recurso de suplica procede
“contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tunica instancia, o
durante el tramite de la apelaciéon de un auto. También procede contra el
auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casaciéon y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casaciéon o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelaciéon. No procede contra los

autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

De su lado, preceptua el canon 318 de la misma Codificacion, que la
reposicion cabe “contra los autos que dicte el juez” y “contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica”, por lo que,
tratandose de una providencia del Magistrado ponente, es preciso

establecer cual de las dos herramientas de oposicion puede interponerse.

Bajo ese horizonte, pronto se advierte que la decision del 22 de julio de
2022, es pasible de ser discutida a través de la suplica presentada,
porque asi lo dispone la regla inicialmente transcrita, en tanto que el
numeral 6 de la regla 321 ejiisdem, dispone que es apelable el auto “que

niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

En el presente asunto, se pretende la revocatoria del memorado
pronunciamiento, por cuanto el actor estima que no resulta imperativa la
vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
argumentando que, segun los folios de matricula No. 50C-1323540 y S0C-
1323534, esos inmuebles fueron excluidos de la administracion de la
SAE, aspecto sobre el cual le asiste la razéon; empero, cabe advertir que,
en anotaciones posteriores se publicito la cancelacion del derecho de

dominio privado a favor de la Nacion.
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En efecto, segun el registro inmobiliario del primero de los bienes raices,
ubicado en la “KRA 17 11 68 AP 302”, aparece en las inscripciones 9y 10
la “extincion del derecho de dominio privado” en beneficio de “la Nacién,
Direccion Nacional de Estupefacientes, y a través del Fondo para la
Rehabilitacion Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado”,
conforme a la sentencia del 11 de mayo de 2011 del “Juzgado 003 Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota D.C.”;
decision confirmada en fallo del 29 de abril de 2016 del “Tribunal Superior

de Distrito Judicial-Secretaria de Justicia y Paz™.

Con respecto a la segunda heredad, localizada en la “KR 17 11 82 LC”, se
predica lo mismo, como se corrobora en las anotaciones 009 a 01110 por
lo que, contrario a lo sostenido por el recurrente los predios objeto de
controversia, continuan a disposicion del Estado, en tanto que la
restriccion que sobre ellos recayd es la “consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente
en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a
que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna para el afectado”. Asi lo define el articulo 15 de la
Ley 1708 de 2014, por medio de la cual se expidio el Codigo de Extincion

de Dominio.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, considero:

“El articulo 34 de la Carta Politica de 1991 consagra la extincién de dominio sobre
bienes adquiridos dentro de situaciones frontalmente opuestas a los valores
constitucionales, como son el enriquecimiento ilicito, la irrogacién de perjuicio al
tesoro puiblico o el grave deterioro a la moral social. El legislador, por su parte, regulé
la materia, inicialmente con la Ley 333 de 1996, luego con el Decreto Legislativo
1975 de 2002, posteriormente con la Ley 793 de 2002 y, recientemente, a través de
la Ley 1708 de 2014, ‘por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincién de
Dominio’.

(-..)

Se trata, segtn lo ha indicado la Corte Constitucional, de una accién real de
contenido patrimonial, que tiene por objeto la determinacion de si hay lugar o
no a declarar la extincion de los derechos reales de los particulares sobre
bienes muebles e inmuebles, a favor del Estado, sin que exista ningun tipo
de pago o de compensacion para su titular. Ella encuentra su razén de ser, en
el hecho de que ‘el ordenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos de
manera licita, es decir, a través de una cualquiera de las formas de adquirir el

9 Folios 26 a 29, Archivo “O1Foliola58.pdf” del “01Cuaderno0O1Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.
10 Folios 22 a 25, idem.
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dominio y reguladas por la Ley civil y siempre que en los actos juridicos que los
formalizan concurran los presupuestos exigidos por ella’11 (se resalta).

Bajo ese derrotero, los bienes quedaron bajo disposicion del Estado,
especificamente, “a través del Fondo para la Rehabilitacion Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado”, el cual segun el precepto 90

de la norma citada en lineas precedentes, esta a cargo de la SAE:

“El Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado (Frisco) es una cuenta especial sin personeria juridica administrada
por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), sociedad de economia mixta
del orden nacional autorizada por la ley, de naturaleza tinica y sometida al régimen
del derecho privado, de acuerdo con las politicas trazadas por el Consejo Nacional
de Estupefacientes o su equivalente, con el objetivo de fortalecer el sector justicia, la
inversion social, la politica de drogas, el desarrollo rural, la atencién y reparacion a
victimas de actividades ilicitas, y todo aquello que sea necesario para tal finalidad”

(resalta la Sala).

Dilucidado lo anterior, como debia vincularse al tramite a la memorada
sociedad, por ostentar la administracion legal de los fundos involucrados
en el litigio promovido por el senor Lemus Gomez, como en efecto se
hizol2, debia igualmente procederse en la forma dispuesta en el inciso
sexto de la regla 612 del C.G.P., segun el cual, “fe/n los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, deberda notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado”.

Carga que no se cumplid, estructurandose la causal de nulidad,
contenida en el numeral 8 del articulo 133 ibidem, a saber: “cuando no se
practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda
(...) a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma (...) a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley, debié ser citado”.

De otro lado, en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada que se acompanod con el escrito inaugurall3, se registraron

como direcciones de notificacion la “CARRERA 10 11-113 OFICINA

11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STP8598 de 2016, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
12 Archivo “21Auto25Marzo2021.pdf” del “O1Cuaderno01Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.
13 Folios 18 a 21, Archivo “O1Foliol1a58.pdf” del “01Cuaderno0O1Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.
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ADMINISTRACION EDIFICIO MAURY’S” en el municipio de “LETICIA”y el

e-mail “Ifelipeortega@gmail.com”.

Sin embargo, se advierte que, la parte actora se limité a realizar las
diligencias de enteramiento del auto admisorio del “depositario
provisional’, Palmas Pinos y Minerales de Colombia S.A.S.14, dejando de

lado al extremo pasivo.

Asi, en un primer momento, se intenté la vinculacion en las
nomenclaturas “Carrera 7 Bis No. 123-57, Localidad Usaquén”,
“patriciacabrebra_r@hotmail.com” 'y  “adalbertorojas@hotmail.com”15,
siendo las dos primeras las sefialadas en el certificado de ese ultimo ente

morall6.

Luego pese a que, en auto del 5 de noviembre de 2020, se conminé al
demandante a intentar la remision de las comunicaciones de que trataba
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a los correos electronicos
reportados por la demandadal’, el accionante se rehuso, justificando que
ya lo habia cumplido con el envio infructuoso a la sociedad Palmas Pinos

y Minerales de Colombia S.A.S.18.

A continuacion, en providencia del 18 de diciembre siguiente, previo a
tener en cuenta la tramitacion surtida, el Estrado judicial requirio la
constancia de recibol9, ante lo cual el demandante remitié nuevamente la
documentacion, pero sélo a la cuenta “patriciacabrebra_r@hotmail.com”,
aportando al plenario la certificacion de “e-entrega™?, sin hacer lo propio

frente al extremo pasivo.

Puestas de ese modo las cosas, se evidencia la anomalia denunciada, pues
no puede equipararse la notificacion de una persona juridica con la de

quien funge como su representante legal, maxime cuando este ultimo no

14 Folio 20, Archivo “O1Foliol1a58.pdf” del “01Cuaderno01Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.

15 Archivo “O5Memorial.pdf” del “01CuadernoO1Principal”, Carpeta “Primeralnstancia’.

16 Folio 15, Archivo “O1Foliol1a58.pdf” del “01Cuaderno01Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.

17 Archivo “11Auto05Noviembre2020.pdf” del “01Cuaderno01Principal”, Carpeta “Primeralnstancia”.
18 Archivo “11Auto05Noviembre2020.pdf”, idem.

19 Archivo “15Auto18Diciembre2020.pdf”, idem.

20 Archivo “I16NotificacionSegunDecreto806.pdf”, idem.
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es demandado en el juicio, para aplicar el precepto 300 del C.G.P.21; salvo
que la informacion registrada por ambas para esos fines coincida, lo que

como atras quedo visto, no ocurre en el asunto de marras.

La regulacion procesal civil en tratandose de personas juridicas,
solamente estableci6 que la comunicacion en la que se informe la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia, “debera
remitirse a la direccion que aparezca registrada en la camara de
comercio o en la oficina de registro correspondiente™?, sin autorizar su
envio al vocero legal principal y/o suplente, como sucedi6 en el sub
examine, en el cual el a quo tuvo por validas las gestiones hechas con
respecto a Palmas Pinos y Minerales de Colombia S.A.S., quien no se
pronunci6 frente al libelo?3, ante lo cual el administrador de justicia

continuo con el tramite respectivo.

Recalquese que, el enteramiento de un ente moral debe hacerse con la
informacion propia de la entidad que repose en los registros de la Camara
de Comercio respectiva y no con la de alguno de sus funcionarios, llamese
representante legal, socio, accionista o, incluso, revisor fiscal, porque
precisamente el legislador, impuso para las personas juridicas el deber de
“registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales” y con la

misma finalidad “deberdn registrar, ademads, una direccién electrénica™4.

Lo dicho entonces, torna irrelevante la identificacion de quién ostentaba
la voceria de la sociedad, bien de forma principal ora suplente, para
cuando se iniciaron las labores de notificacion, esto es, si la SAE o la
compania Palmas Pinos y Minerales de Colombia S.A.S.; comoquiera que,
con independencia de ello, debian emplearse los datos exhibidos en el
certificado de la pasiva. En cambio, como asi no se hizo, de igual manera,

se configuro la anomalia procesal del numeral 8 del articulo 133 del

21 Articulo 300: “Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o actie en su
propio nombre y como representante de otra, se considerard como una sola para los efectos de las citaciones,
notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes”.

22 Inciso 2, numeral 3, articulo 291, C.G.P.

23 Archivo “21Auto25Marzo2021.pdf”, idem.

24 Numeral 2, articulo 291, C.G.P.
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C.G.P., la cual se orden6 poner en conocimiento del indebidamente

enterado.

Finalmente, no sobra precisar que la presunta coincidencia aducida por
el recurrente, consistente en que el correo de la demandada
(Ifelipeortega@gmail.com) es el mismo del senor Felipe Ortega, quien a su
vez, aparentemente, es representante legal suplente de Palmas Pinos y
Minerales de Colombia S.A.S., no tiene la virtualidad de conjurar la
anomalia revelada, en tanto, se repite, no debia notificarse a esta tltima,
sino a la convocada y, en todo caso, en el plenario no obra prueba alguna
de su enteramiento a través del correo electronico correspondiente, para

tener por valida la actuacion.

En ese orden de ideas, ante la improsperidad de los argumentos
planteados por el suplicante, se confirmara la providencia recurrida, con

la consecuente condena en costas (num. 1, art. 365, C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, EN SALA DUAL CIVIL

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto del 22 de julio de 2022, proferido por la

Magistrada Sustanciadora.

Segundo. CONDENAR en costas a la parte recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $500.000. Por la secretaria del a quo,

liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al Despacho de la
doctora Clara Inés Marquez Bulla, para lo de su competencia. Déjense las

constancias a que haya lugar.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 98779084b9f8db4bc0eeb1596638cf4f72b3010d39db75¢cec8930b2b9b7ea22¢
Documento generado en 13/02/2023 03:17:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-044-2019-00426 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR
Y OTROS

DEMANDADO : NUEVA EPS S.A. Y OTROS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotd, en el asunto

del epigrafe.

I. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo con la demanda y su subsanacién, los
accionantes, de manera principal, solicitaron declarar: i) a Nueva EPS, a
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad - Hospital Universitario Mayor
Méredi, a Sociedad Consultoria y Prestacion Andar S.A. Sigla A & P Andar
S. A. civil y extracontractualmente responsables de los dafios y perjuicios
inmateriales ocasionados a los demandantes. ii) que las referidas
conminadas “incurrieron en error acto médico por faltar a su deber de cuidado
de la salud, curar y prevenir el cancer de tiroides del sefior Luis Norberto Huertas
Salazar”. Subsidiariamente, peticionaron i) declarar a Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad - Hospital Universitario Mayor Méredi, a
Sociedad Consultoria y Prestacion Andar S.A. Sigla A & P Andar S.A. de

Servicios civil y contractualmente responsables de los dafios y perjuicios
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inmateriales ocasionados a Luis Norberto Huertas Salazar. ii) Condenar a
las mentadas convocadas, solidaria e individualmente, a cancelar al
aludido querellante 100 SMLMV, por perjuicios morales, y 300 SMLMV, por

danos a la salud.

Como sustento de sus aspiraciones, los promotores de esta
contienda esgrimieron que las intimadas “incurrieron en error en acto médico
por faltar a su deber de cuidado de la salud, curar y prevenir el cancer de tiroides
del sefor Luis Norberto Huertas Salazar, el cual llegé a su grado maximo en

metastasis con compromiso de demas drganos vitales”.

Precisaron que, desde enero de 2010, Luis Norberto Huertas
Salazar comenzd a sufrir dolencias en la regién frontal del cuello, y en la

asistencia médica se le indicd que obedecia una simple gripa.

Narraron que, en la atencién suministrada por la Nueva EPS, a
través de Sociedad Consultoria y Prestacion Andar S.A. A & P Andar S.A.
de Servicios, se diagnosticd “sinusitis sin manejo adecuado se férmula

clorfenamina”.

Senalaron que la literatura médica indica que “el dolor en la
region frontal y la dificultad para respirar, son signos de alerta de la germinacion
de cancer de tiroides.” Pero el galeno que atendié al paciente, el 5 de
noviembre de 2010, “no ordené practica de examenes pertinentes a efectos de

descartar posible alteracion y/o lesion de glandula tiroideos.”

Expresaron que, el 30 de diciembre de 2010, el médico "“refirié
con DX rel-1 'J029 FARINGITIS AGUDA, NO ESPECIFICADA”, sin ordenar los

aludidos examenes.

Sostuvieron que durante el 2011 y 2012, en varias consultas,
se diagnosticd odinofagia y rinofaringitis, prescribiéndole amoxicilina, y en
ninguna de las citas se ordenaron los examenes canceroldgicos

correspondientes.

Destacaron que, en atencion médica del 16 de julio de 2014,

el facultativo refirid “APARICION DE LESION TIPO MASA A NIVEL DE CUELLO
LATERAL IZQUIERDA".
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Anotaron que, en 2014, en varias atenciones, fue detectado: i)
APARICION DE LESION TIPO MASA A NIVEL DE CUELLO LATERAL IZQUIERDA". ii)
“LESION EN CUELLO SOSPECHA DE ADNENOPATIA. (..). PACIENTE CON FACTORES
EXPOSICIONALES A HUMO DE SOLDADURA Y GASES AEROSOLES (...)." iii) “3 DIAS DE
TOS CON EXPECTORACION, AMARILLA NO CIANOZANTE NO EMETIZANTE, RINORREA
AMARILLA, FIEBRE NO CUANTIFICADA, ODINOFAGIA (..).” iv) “ADENOPATIA
INFLAMATORIA".

Indicaron que el enfermo, el 7 de abril de 2015, acudié a la
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad - Hospital Universitario Mayor
Méredi, y se diagnosticé “BOSIO CATEGORIA DE BETHESDA.”, pero solo fue
intervenido quirdrgicamente el 6 de agosto de dicho afio, cuando el cancer

ya habia hecho metastasis en rifiones y ganglios linfaticos.

Manifestaron que el estado del paciente seguia agravandose,
detectandose el 18 de enero de 2016 compromiso pulmonar; y, pese a las
anomalias continuas, Nueva EPS, el 19 de julio de 2016, emitid concepto
de rehabilitacion y Colpensiones expidid calificacion de pérdida de

capacidad laborar en un 72.31%.

Dijeron que actualmente Luis Norberto Huertas se encuentra
en cuidados paliativos, sin esperanza de vida, por lo que sus familiares,
aqui convocantes, afrontan un estado de angustia y desconsuelo, dada la

negligencia médica narrada.

2. En su oportunidad, Nueva EPS se opuso a las pretensiones

de la demanda, excepcionando: “AUSENCIA DE CULPA DE NUEVA EPS”;
“CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU CONDICION
DE ASEGURADOR”; € “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD DE
NUEVA EPS Y EL RESULTADO FINAL”,

3. Por su parte, Corporacion Universitaria Juan Ciudad propuso

los medios de defensa denominados “LA ACTIVIDAD MEDICA CONSTITUYE UNA
OBLIGACION DE MEDIO Y NO DE RESULTADO”; “EL HOSPITAL ACTUO CONFORME LO
INDICA LA CIENCIA MEDICA - INEXISTENCIA DE CULPA"; “NO EXISTE RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE LAS ATENCIONES SUMINISTRADAS POR EL HOSPITAL Y LA
METASTASIS PRESENTADA POR EL PACIENTE, NI LA EVOLUCION DESFAVORABLE DE SU
ENFERMEDAD."; “INEXISTENCIA O SOBRESTIMACION DE PERJUICIOS"; Y “EXCEPCION
GENERICA".
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4. A su turno, Sociedad Consultoria y Prestacién Andar S.A. A

& P Andar S.A. de Servicios planted las siguientes excepciones: “ACTIVIDAD
MEDICA ES DE MEDIO MAS NO DE RESULTADO”; “ONUS PROBANDI INCUMBIT
ACTORIS”; “AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE SOCIEDAD
CONSULTORIA Y PRESTACION ANDAR S.A. A & P ANDAR S.A. DE SERVICIOS”;
“INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”; “AUSENCIA de dafio en cabeza
de SOCIEDAD CONSULTORIA Y PRESTACION ANDAR S.A. A & P ANDAR S.A. DE
SERVICIOS”; “AUSENCIA DE FALLA EN CABEZA DE SOCIEDAD CONSULTORIA Y
PRESTACION ANDAR S.A. A & P ANDAR S.A. DE SERVICIOS"; “AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL EN CABEZA DE SOCIEDAD CONSULTORIA Y PRESTACION ANDAR S.A. A & P
ANDAR S.A. DE SERVICIOS"; “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA"; “DEBIDA

DILIGENCIA"; y “EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA";

5. En su defensa, Clinica Partendn Ltda. presentd los medios

de enervacion que intituld: “EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA”";
“INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”; “AUSENCIA DE DANO EN
CABEZA DE CLINICA PARTENON LTDA.”; “AUSENCIA DE FALLA EN CABEZA DE CLINICA
PARTENON LTDA.”; “AUSENCIA DE NEXO CAUSAL EN CABEZA DE DE CLINICA PARTENON
LTDA.”

6. Allianz Seguros S.A. formuld las exceptivas de
“COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES Y ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD"; “INEXISTENCIA DE CULPA O FALLA EN
LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO SUMINISTRADO AL SENOR LUIS NORBERTO
HUERTAS SALAZAR POR PARTE DE CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD”;
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LA
CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD y el presunto dafio padecido por el sefior
LUIS NORBERTO HUERTAS SALAZAR”; “INEXISTENCIA Y/O SOBRESTIMACION DE LOS

PERJUICIOS CUYA INDEMNIZACION RECLAMA LA PARTE ACTORA”; Yy “EXCEPCION
GENERICA".

7. La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo

elevd las defensas que rotuld: “EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO

EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI REPRESENTADA"; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE COMPENSAR"; “"INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS; “INEXISTENCIA DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DANO RECLAMADO Y LA ACTUACION DE COMPENSAR";
“IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION DE DANOS MORALES”; “FALTA DE
PRUEBA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO A LA VIDA DE RELACION"; y “EXCEPCION
O INNOMINADA".
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8. Compensar excepciond “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

POR PASIVA RESPECTO DE UNION TEMPORAL ANDAR PLUS"; “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE COMPENSAR COMO MIEMBRO DE LA UNION
TEMPORAL ANDAR PLUS -DE LOS LIMITES DE LA PARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD
EN LA UNION TEMPORAL"; “AUSENCIA DE CONDUCTA CULPOSA DE LA ATENCION EN LA
SALUD -LA ACTIVIDAD MEDICA COMPORTA OBLIGACIONES DE MEDIO”; “INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL", “LOS PERJUICIOS
SOLICITADOS NO RESULTAN INDEMNIZABLES ANTE LA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y POR TRATARSE DE DANOS QUE NO SE ENCUENTRAN

PROBADOS, CUYA TASACION EXCEDE LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES"; Y
“EXCEPCION GENERICA”".

II. SENTENCIA APELADA

La funcionaria a quo deneg6 las pretensiones elevadas por el

extremo impulsor, con estribo en las siguientes argumentaciones:

Parra arribar a su decision, primeramente, dio por acreditados
la legitimacidon en la causa a las partes de este proceso y el dafio en la
salud del Luis Norberto Salazar; destacando que quien aportd la prueba
para dirimir este litigio fue el extremo demandado, "porque, en estricto, la
parte demandante se limitéd a aportar prueba documental”, como la historia
clinica arrimada parcialmente, que luego, oficiosamente, el Despacho hizo

allegar completamente.

En cuanto a la culpa, como elemento de responsabilidad, a la
luz de la historia clinica, el dictamen pericial, el concepto médico y los
testimonios practicados en la actuacidn, inicialmente analizd las etapas de
asistencia médica brindada al enfermo, a partir del 5 de noviembre de

2010 hasta mediados de 2014, para hacer las siguientes anotaciones:

“El sintoma de cefalea en zona frontal, podriamos decir que fue el
Unico recurrente en linea de tiempo comprendido entre el afo 2010 al 2014, v,
en algunos espacios, el sintoma de faringitis aguda. No aparece acreditado, al
menos de lo que dijeron los testigos, el perito, [el concepto técnico], que (...)
[fuera] un factor determinante ni indiciario para el (...) cancer de tiroides. Para el
afo 2012, el paciente obtuvo un resultado de una prueba de tiroides, [que]
mostraba normalidad y asi lo refrendo la testigo técnica en la sustentacion a la
qgue me referi.

Tercera conclusion: (..) Con el examen fisico que se realiza en
marzo de 2014, no se encontré ningun tipo de adenopatia en cuello. Es decir,
para esa fecha, no era palpable algun estado patoldgico de inflamacion en los
ganglios linfaticos.
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En atencién a que los argumentos del litigio se basan en que desde
el afio 2010 el sefor Luis Norberto Huertas venia presentando sintomas que
referian la existencia del cancer de tiroides, con lo hasta aqui puesto de
presente, el juzgado infiere que este argumento no fue probado. Y aunque se
relata que la profesion de soldador y/o cortador eran un factor de riesgo que
debioé haberse tenido en cuenta para el diagndstico de la patologia, pues tampoco
se arrimo algun tipo de prueba que permitiera siquiera inferir que, por el hecho
de ejercer ese tipo especial de profesidon, requiriera controles constantes o
examenes periddicos para descartar el tipo de patologia, atendiendo, segun la
radiacion a la que se encontraba expuesto.

Es mas, si recordamos, en la sustentacion del concepto médico, se
interrogo insistentemente sobre la profesion que desarrollaba el sefior Norberto y
una posible conexion con la patologia padecida, y alli la profesional sefald que la
exposicion a radiacion ionizante si era un factor de riesgo, pero dijo: ‘eso
depende del tipo de radiacién y del tiempo de exposicion. Depende también del
drgano de exposicion’. Pero dijo que ese tipo de radicacion no era a la que
estaba expuesto Luis Norberto.

Ademas, esa historia clinica aportada permite inferir que el sefor
Norberto recibia una atencion médica constante, es decir, que él iba muy seguido
al médico, que se le brindd la atencion médica requerida para las patologias que
presentaba para esa data, pero (...) no se logré demostrar la conexidon entre las
dolencias referenciadas para esa época con el diagndstico de cancer de tiroides.
Ello significa, entonces, que, al menos para el mes de marzo de 2014, no fue
posible, para los galenos que atendieron a Luis Norberto Huertas, inferir la
existencia de los nddulos que después, sin duda, aparecieron. A esa conclusion
arriban todos los profesionales en salud que comparecieron a este despacho a
rendir sus testimonios y que prestaron la atencion médica a Luis Norberto,
sustentando, ademds, las razones de sus dichos, explicando de manera
entendible la situacion médica que tenia el mencionado demandante.

El segundo hito temporal empieza el 24 de junio de 2014. Para esa
fecha se le habia practicado una cirugia de apéndice (...). El sefior Luis Norberto
estaba en controles médicos y cuando acude a la cita, el 16 de julio de 2014,
para control por medicina familiar, se indica lo siguiente: (...) aparicion de lesion
tipo masa, a nivel de cuello, cara lateral izquierda’. (...).

(..)

En tal orden de ideas, tenemos que para, el segundo semestre de
2014, y desde que se advirtié la existencia de la masa, al paciente le fueron
ordenados los examenes médicos de imagenologia, el cual se practicé; y en la
cita de control y lectura de este resultado, se determind, por parte del
profesional, la realizacion de la ultrasonografia diagndstica de tiroides;
extractando, asi, que no se ignoré o se pasd por alto por los galenos que
prestaron la atencion médica, esa sintomatologia ya advertida del sefor Luis
Norberto.

(..)

[L]la sola aparicion del nddulo no significa automaticamente que la
persona tenga un diagndstico de cancer de tiroides, lo sostuvieron los testigos
que concurrieron a las audiencias dijeron que el hallazgo de una masa en el
cuello puede sugerir un abanico de posibilidades, en las que, claro esta, se
encuentra la patologia que aqueja al promotor de la accién. Pero, para arribar a
ese diagnostico se deben evacuar una serie de examenes y procedimientos.

Para el afio 2014, entonces, y, por lo hasta aqui expuesto, es claro
qgue la sola aparicion del ganglio, de acuerdo con el concepto médico, los
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testimonios, no sugeria la patologia de cancer de tiroides, y se requeria, como
evidentemente se hizo, la practica de los examenes que permitieran identificar si
la aparicion de este nddulo acaecia a alguna de los sintomas referidos, y si, en
efecto, conllevaban al diagndstico malo, por decirlo de alguna manera, que
finalmente acaecio.

(..)

En el afo 2015, podriamos precisar la orden médica del galeno
Oscar Garcia Vélez, quien rindié testimonio en el presente asunto, pues, se
advierte como oportuna. Incluso, ndtese que los demas profesionales en salud
coincidieron en que lo procedente hubiera sido que la orden para la practica o
realizacion de masa, procedimiento para establecer con certeza la patologia, y,
ahi si, la orden para el procedimiento para tiroidectomia. Sin embargo, él la
emiti6 de manera directa para ese procedimiento, aun sin ser el médico
especialista.

En esa medida, vuelvo y reitero, de lo hasta aqui expuesto, no se
advierte que la atencion que se hubiera brindado a Luis Norberto se vea
desafortunada, o no acorde con la lex artis. Por el contrario, se observa que el
procedimiento que debe seguirse, de acuerdo con la ley médica, se cumplio.
Podriamos precisar, segun lo que muestra la historia clinica se prestd la atencion
médica por parte de clinica Partenoén y al IPS A&P Andar. (...).

(..)

En la atencion que se le brindé en Méredi, a partir del 19 de mayo
del afo 2015, (...) la conclusién a la que se llega, no solamente por las fechas
[indicadas en la historia clinica,] sino por lo dicho por el perito, por la Dra. Nuri
Vanoy, por los testigos, fue una atencion acorde con la ley médica. No se
observa que durante estas atenciones se hubiere hecho un procedimiento
distinto al que correspondia, no se acreditdé que se hubiere hecho un
procedimiento imperito, es decir, que se hizo de acuerdo con la pericia, de
acuerdo con lo que manda la ley médica, amén que, en rigor, ellos también
pusieron de presente que la atencion no se muestra como tardia. (...). Quedod
claro, al menos para el despacho, que cuando se habla de compromiso
metastasico no era porque se hubiera hecho metastasis a organos diferentes al
problema que presentaba en el cuello, y no era un compromiso locoregional,
como claramente quedd establecido. De esa manera, tampoco, por ese aspecto,
la suscrita juez encontrd en este proceso que se hubiere generado algun de los
elementos que comprometian la culpa de los demandados.

(..)

Finamente, después del posoperatorio, lo que debe relievarse es que
todos los profesionales coincidieron en afirmar que la yodoterapia, o la medicina
nuclear, era el procedimiento que debia continuarse con este paciente; que esta
terapia solo podia ser ejecutada en la ciudad de Bogota por tres instituciones; y
esa fue la razén por la cual, a partir de ese momento, se redirigié al paciente
ante el Instituto Nacional de Cancerologia, sobre el que la parte actora no hizo
ningun reparo, es mas, manifestaron que la atencion [fue] idénea.

Bajo estas consideraciones, y habiendo hecho una interpretacion
conjunta del acervo probatorio, historia clinica, el dictamen pericial, el concepto
médico, los testimonios, los interrogatorios, se puede concluir que la patologia
qgue aqueja al activante, es decir, el cancer de tiroides fue una enfermedad que
se advirtié en los tiempos resefiados por la medicina, que es una enfermedad
que no es facil de diagnosticar, que, en la mayoria de los casos, su hallazgo se
debe a la aparicion de ganglios palpables, como efectivamente quedod
demostrado que acontecio con el sefior Luis Norberto, y que esa es una patologia
gue tiene una tasa de vida muy alta, y que en el caso del sefor Luis Norberto
también ha mostrado ese comportamiento. Pero no quedd probada la culpa de
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los demandados, y, en esa medida, no es posible declarar la responsabilidad civil
pedida.”

III. LA APELACION

1. En desacuerdo con esa determinacién, en la oportunidad de
gue trata el articulo 322, numeral 3, de C.G.P., el extremo convocante
presentd escrito de apelacién -que reprodujo para sustentar su recurso-,

contentivo de sus inconformidades sobre los siguientes aspectos:

1.1. “La errada valoracion probatoria en la determinacion de
la culpa médica discutida dentro del proceso, asi como su ocurrencia y
demostracion dentro del litigio”.

Sobre este punto, sefialé:

[Segun la jurisprudencia], para el tipo de responsabilidad debatida
en el asunto y limitandose en obligaciones de medio y de conducta, era deber de
las demandadas demostrar que sus actuaciones se desplegaron con diligencia y
cuidado, criterio que ante el aporte probatorio y con el solo hecho que tener
mayor preponderancia en la actividad demostrativa, no infiere de iure acceder a
las excepciones en que se fundan, pues tal actividad nace como un deber para la
busqueda de la verdad real de la discusién y no un premio por su simple aporte.”

Respecto de los segmentos temporales examinados por la

falladora para determinar a culpa de las demandadas, apuntalo:

"a) Demostracion de la existencia de los sintomas del cancer
de tiroides presentados por el demandante Luis Norberto Huertas
Salazar desde el mes de octubre del ano 2011 hasta el mes de junio del
ano 2014.

(..)

i.- El demandante hasta el mes de junio del afio 2014, presento los
sintomas de alerta de la enfermedad de cancer de tiroides los cuales fueron
inadvertidos por los profesionales de la salud adscritos a la demandada ANDAR
IPS, bajo la prestacion del servicio médico cubierta por la demandada NUEVA EPS.

ii.- El examen que aduce la profesional Vanoy Rocha (TSH) como
adecuado para el mes de enero del afio 2012, no siendo esta especialista en la
materia médica que nos reune, sin tener formacion especializada en el ramo; no
era el adecuado, pues el mismo siempre se mostrd dentro de la linea normal que
descartaba un hipertiroidismo o hipotiroidismo, mas no la presencia de presunto
cancer en la zona de tiroides tal y como se dibuja en la tabla numero 2.

iii.- No obra en la historia clinica hasta el mes de noviembre del afo
2014 orden y practica de ecografia de cuello, como examen idéneo y obligatorio
para descartar la presencia de cancer en la zona de cuello tal y como lo refiere el
galeno especializado Moreno Torres y que se ratifica con el dicho del testigo y
también médico cirujano Oscar Eduardo Garcia Vélez, profesional que solo hasta
el mes de diciembre del afio 2014 determina la practica de este examen, cuando
ya llevaba el paciente con una evolucion de la enfermedad de mas de 4 afios.

iv.- Contrario a lo manifestado por la médico Vanoy Rocha, quien se
reitera no es especialista en la materia médica que nos reune, asi como tampoco
acreditd formacion especializada en el ramo; la patologia de faringitis y
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rinofaringitis presentada para los afnos 2011, 2012, 2013 y 2014, nunca fue
determinada mediante examen diagndstico, por lo que siempre fue presumida
por los profesionales que prestaron la atencion médica, sintomas similares al
cancer de tiroides y que tampoco fue descartado con la practica de la ecografia
de cuello como examen primordial para su deteccion.

“b) Deteccion y tratamiento tardio del cancer de tiroides
presentado por el demandante desde el mes de julio del afo 2014 hasta
el mes de octubre del afio 2015.”

(..)
Acerca de este tépico, anoto:

i.- El demandante Huertas Salazar presenta el sintoma caracteristico
del cancer de tiroides mediante atencion médica del 16 de julio del afio 2014,
previa concurrencia de los demas sintomas que denotaban la presencia de la
enfermedad en estado avanzado y que fue estudiado en el capitulo anterior.

ii.- Que la mejor respuesta a la enfermedad del cancer de tiroides es
la cirugia (tiroidectomia total), la cual, aplicada de forma oportuna le brinda la
paciente una tasa de sobrevida favorable, segun lo referido por el perito Moreno
Torres.

iii.- No existe remisién a especialistas en endocrinologia ni cirugia de
cabeza y cuello en la atencion del 16 de julio del afio 2014, sino a un médico
familiarista que no guarda ningun tipo de relacion con las condiciones
presentadas por el pretensor Huertas Salazar.

iv.- Existe una orden de ecografia de cuello que solo es practicada
hasta el mes de noviembre del aho 2014, luego de 04 meses de presentar el
bulto en zona de cuello con referencia de meses de evolucion.

v.- Que el médico familiarista no remite al paciente a los
especialistas en endocrinologia ni cirugia de cabeza y cuello, sino al médico de
cirugia general.

vi.- Que la demora en la atencion médica por parte del médico de
cirugia general, conforme al dicho del mismo, obedecia a la falta de agenda.

vii.- Que el médico familiarista no era el competente para la
atencion el paciente, pero que seguramente fue remitido a este (médico
familiarista) por la falta de agenda del médico cirujano quien actué como testigo
dentro de la causa.

viii.- Que el médico cirujano ordena la practica de un TAC en el cual
se advierte segun su dicho, un cancer en estado avanzado, pues ‘las
caracteristicas radiolégicas del tac hacian sospechar que podia tener algo
maligno”.

ix.- Que solo hasta el 21 de abril del afio 2021, se ordena por parte
del médico de cirugia general la tiroidectomia total con caracter urgente,
atendiendo a las connotaciones que presentaba el paciente.

X.- Que la cirugia solo es practicada por la demandada
CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD, el 06 de agosto del afio 2015, es
decir, 05 meses después de la orden de intervencion urgente.

xi.- No existe prueba que acredite que las atenciones en salud
fueron oportunas y rapidas al paciente, por el contrario, del estudio del tiempo se
evidencia la atencion e intervencion tardia, lo que permitié la proliferacion y
propagacion del cancer a su estado maximo con cuidados paliativos y metastasis
en zona pulmonar.

1.2. “La existencia y demostracion del nexo de causalidad
entre el hecho danino génesis de los perjuicios causados al extremo
pretensor y su relacion con la culpa achacada a las llamadas al juicio.”
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En relacion con esta tematica, indico:

- “El nexo causal entre el dano causado a los demandantes y
la culpa achacada a la demandada NUEVA EPS

(...)

“[S]i bien las demandadas no fueron las causantes del cancer del
sefior Huertas, si lo es de la deteccion y tratamiento tardio cuando ya se
encontraba en metastasis en la zona ganglionar, asi como la tardanza en el
suministro de la intervencién quirdrgica y demdas servicios médicos que, al ser
suministrados de forma tardia, no contrarrestaron los efectos de la expansion de
cancer.

(...)

- El nexo causal entre el dafo causado a los demandantes y
la culpa achacada a la demandada ANDAR IPS KENNEDY

A esta conforme lo demostrado, atendiendo a que no existe un
vinculo directo con el sefior Huertas y sus familiares, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 2341 del Cddigo Civil, se ve llamada a responder por los dafios
causados a titulo de dolo o culpa, siendo esta ultima producto de la impericia o
para el presente caso negligencia, al no diagnosticar ni tratar de manera
oportuna y a tiempo el cancer del sefor Huertas Salazar lo que llevo a su
desarrollo en estado avanzado, encontrandose con cuidados paliativos y sin
calidad de vida digna.

(..)

El nexo causal entre el dafo causado a los demandantes y la
culpa achacada a la demandada CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD

A esta conforme lo demostrado, atendiendo a que no existe un
vinculo directo con el sefior Huertas y sus familiares, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 2341 del Cdédigo Civil, se ve llamada a responder por los dafios
causados a titulo de dolo o culpa, siendo esta ultima producto de la impericia o
para el presente caso negligencia, al no intervenir oportunamente al sefor
Huertas Salazar lo que llevo a su desarrollo en estado avanzado del cancer
padecido, encontrandose con cuidados paliativos y sin calidad de vida digna.

(...)
1.3. La excesiva condena de las agencias en derecho.

(..) en caso de mantener incélume la decision pese a los
argumentos antes orientados y que encaminan la prosperidad de las
pretensiones, se evidencia con cargo al extremo demandado una excesiva
fijacion frente a la condena en las agencias en derecho las cuales, no tienen en
cuenta la situacion econdmica de los mismos, asi como la ardua actividad
demostrativa, criterio que en un sentido justo daria lugar a no causarse dentro
de la contienda en contra de los pretensores de la accion.”

2. Al presentar su réplica al recurso presentado por la parte
actora, las demandadas solicitaron confirmar la sentencia de primera

instancia, porque “"queddé demostrado con cada uno de los testimonios médicos
que el grupo de salud que realizd las atenciones lo hizo de manera Optima,

cumpliendo con los protocolos estipulados para la sintomatologia del sefior

10
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Huertas”;! “[clonforme a lo probado en el proceso, se puede concluir que no se
probd la culpa respecto de las atenciones suministradas por el HOSPITAL,
contrario a lo anterior se demostré que la diligencia en el manejo dado al
PACIENTE”; 2 “no ha existido retardo alguno imputable a las entidades
demandadas que denote una actuacion negligente imputable a esta entidad”;?
"'no existié ninguna conducta culposa ni en la fase de diagndstico ni en la fase de
tratamiento de cancer de tiroides respecto del sefior LUIS NORBERTO HUERTAS
SALAZAR”; 4 “los Demandantes no probaron en ninguna medida la supuesta
responsabilidad médica que alegaron en el escrito demandatorio y por el
contrario, quedd totalmente acreditada la diligencia en la prestacion del servicio

médico”.>

IV. CONSIDERACIONES

1. Con el propodsito de dar solucidn a la alzada interpuesta, se
hace necesario anotar que, al estar presentes los postulados procesales
necesarios para adoptar una decisién de fondo y no avizorarse vicio con la
entidad para invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribird a examinar los
motivos de desencuentro demarcados por la parte opugnante, acatando
los lineamientos de los articulos 320 y 328 del Cdédigo General del
Proceso; embates que, esencialmente, insisten en la responsabilidad de
las demandadas, por cuanto las atenciones en salud prestadas a Luis
Norberto Huertas Salazar no fueron oportunas y rapidas, pues la deteccidn
del cancer de tiroides y su tratamiento fue tardio, cuando ya se
encontraba en metastasis en la zona ganglionar, sumado a la dilacion en
la realizacién de la intervencién quirdrgica y demas servicios médicos,
situacion que permitié la propagacién de la patologia oncoldgica padecida

por el mencionado demandante.

2. Delimitado asi el centro de la discusién, viene bien traer a
cuento que la Sala de Casacion Civil tiene dicho que “(...) el fundamento de
la responsabilidad civil del médico es la culpa, conforme la regla general que
impera en el sistema juridico de derecho privado colombiano. Por consiguiente,
salvo supuestos excepcionales -como la existencia de pacto expreso en

contrario-, la procedencia de un reclamo judicial indemnizatorio relacionado con

! Nueva EPS,
2 Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
3 Allianz Seguros S.A.
4 Caja de Compensacion Familiar Compensar.
5 La Equidad Seguros Generales O.C.
11
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un tratamiento o intervencion médica no puede establecerse a partir de la simple
obtenciéon de un resultado indeseado -v.gr. el agravamiento o la falta de
curacion del paciente-, sino de la comprobacion de que tal contingencia vino
precedida causalmente de un actuar contrario al estandar de diligencia exigible a
los profesionales de la salud. Ese estandar, cabe precisarlo, no puede asimilarse
completamente a ninguno de los que consagra el precepto 63 del Cddigo Civil
para los distintos tipos de culpa (como el parametro del «buen padre de
familia»), ni tampoco al criterio genérico de «persona razonable», pues debe
tener en cuenta las especiales caracteristicas de la labor del personal médico. Lo
anterior explica la necesidad de acudir a una pauta diferenciada, denominada lex

artis ad hoc (...)."®

3. En el contexto descrito, prontamente se anticipa la
confirmatoria del fallo de primera instancia, puesto que los reparos
exteriorizados en la apelacién no logran derruir dicha sentencia, cuya tesis
decisional se fundd, medularmente, en que el extremo demandante no
acreditd la culpa de su contraparte para atribuirle la responsabilidad

médica deprecada.

3.1. En efecto, nétese, en primer lugar, que, sin restarle
importancia a la documental aportada por la parte actora -pruebas a las
que circunscribié su laborio demostrativo-, era necesario que se trajeran a
juicio dilucidaciones dadas por expertos -tarea que si cumplioé el extremo
demandado- tales como como “un dictamen pericial, un documento técnico
cientifico o un testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, [para] ilustrar
al juez sobre las reglas técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas
en relacion con la causa probable o cierta de la produccion del dafio que se
investiga”;” elementos persuasivos que los demandantes soslayaron para
desentranar los registros clinicos que allegaron, ya que éstos, segun la
jurisprudencia, “(..) en si mism[os], no revela[n] los errores médicos
imputados a los demandados. Esto, desde luego, no significa la postulacion de
una tarifa probatoria en materia de responsabilidad médica o de cualquier otra
disciplina objeto de juzgamiento. Tratandose de asuntos médicos, cuyos
conocimientos son especializados, se requiere esencialmente que las pruebas de
esa modalidad demuestren la mala praxis. (..). Las historias clinicas y las
formulas médicas, por lo tanto, en linea de principio, por si, se insiste, no serian

bastantes para dejar sentado con certeza los elementos de la responsabilidad de

6 5C4425-2021, rad. 08001-31-03-010-2017-00267-01.
7 CSJ, SC 26 de septiembre 26 de 2002, exp. 6878.
12
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gue se trata, porque sin la ayuda de otros medios de conviccion que las
interpretara, andaria el juez a tientas en orden a determinar, segun se explico
en el mismo antecedente inmediatamente citado, ‘(...) si lo que se estaba
haciendo en la clinica era o no un tratamiento adecuado y pertinente segun las

reglas del arte (...)"."

Por ello, no es de recibo para este Colegiado que, en el
memorial confutatorio, los promotores de este proceso pretendan
descargar, en términos absolutos, la actividad comprobatoria en su
contraparte, con el argumento de que “compete al galeno o prestador del
servicio la prueba de su diligencia y cuidado” -trabajo persuasivo realmente
emprendido por los demandados- pues, a voces de la Sala de Casacién
Civil, “cuando se persiga la reparacion de los dafos derivados de un yerro
médico, es connatural que el interesado acredite, ademas del dafo y nexo
causal, que el galeno careceria de la capacitacion requerida, omitié las
verificaciones necesarias segun la sintomatologia, actué de forma descuidada o
temeraria al realizar el procedimiento o, en general, que desatendid las reglas
propias de la lex artis ad hoc. En otras palabras, serad insuficiente Ila
demostracion del demérito a la salud o vida para pretender su reparacion, en
tanto se requiere la prueba de la falta de diligencia de los galenos, la cual es
una carga probatoria del demandante, sin perjuicio de la aplicacion del

dinamismo probatorio.” (Resaltado de la Sala).

3.2. A mas de lo anterior, llama la atencion que ahora los
recurrentes, pese a acudir al “Concepto Médico” emitido por Nury Niyireth
Vanoy Rocha, para resaltar la referencia hecha por ésta sobre “[l]a

sospecha de un cancer de tiroides comienza con el hallazgo de un nddulo en el

tiroides. (...) en procesos avanzados se puede asociar a sintomas como dificultad

para tragar, dolor en la parte anterior del cuello o ronguera por afectacion

indirecta de las cuerdas vocales. (...)", posteriormente demeriten su trabajo

técnico, porque “[e]l examen que aduce la profesional Vanoy Rocha (TSH)
como adecuado para el mes de enero del afio 2012, no siendo esta especialista
en la materia médica que nos reune, sin tener formacion especializada en el
ramo”; descalificaciéon para la que toman parcialmente las conclusiones
que, convenientemente, amoldan para respaldar su tesis impugnativa, sin

revelar la razdn de peso que obstruye a un “Médico y Cirujano General,

8 CSJ. Sentencia SC003-2018 de 12 de enero de 2018, rad. 11001-31-03-032-2012-00445-01.
9 Sentencia SC4786-2020 de 7 de diciembre de 2020, rad. 20001-31-03-003-2001-00942-01.
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Especialista en Gerencia Integral de Servicios de Salud y Magister en
Administracion en Salud”'° -siendo de su resorte- conceptuar sobre la
atencién brindada al paciente Luis Norberto Huertas Salazar, y ultimar que
“(...) el diagnéstico realizado fue acorde con la presentacion clinica del cancer de
tiroides, ya que este es silencioso y solo se manifiesta en etapas avanzadas, a
pesar que antes de la aparicion de la masa a nivel del cuello los profesionales
realizaron examen fisico adecuado sin hallazgos positivos. Asi mismo, desde el
momento de la sospecha clinica, se han realizado todas las atenciones y
procedimientos necesarios para tratar el cancer, mejorar la morbilidad y
disminuir las complicaciones”, tras analizar “las historias clinicas relacionadas
con las atenciones médicas prestadas al paciente (...) entre los afios 2010 a 2021
(...) de acuerdo a la revision de la literatura cientifica, guias y protocolos del

caso.

Conclusiones sustentadas, de manera coherente y responsiva,
en la audiencia realizada ante la juez de conocimiento, durante la cual

sostuvo:

“Lo que podemos concluir es que, desde el 2010 a junio de 2014,
ninguna de esa sintomatologia presentada por el paciente se podia correlacionar
con cancer de toroides; porque era una patologia inespecifica que no tenia
relacion con la toroides ni con la enfermedad neoplasica de cualquier otro origen.
Sin embargo, es para junio de 2014 que el paciente refiere al médico familiar
que presenta una masa en la region lateral izquierda del cuello. Es en ese
momento en el que se inicia estudio de esa masa, sin sospecharse cancer de
tiroides; sin embargo, era un hallazgo importante, se le hicieron estudios, y
conforme pasaron todas las valoraciones, después de la cirugia, se pudo
diagnosticar el cancer. Pero, antes de ese 2014, desde el 2010 a este aho, era
imposible sospechar una patologia maligna, porque los sintomas eran tan
inespecificos que no generan un diagndstico sindromatico para un cancer, y no
son prodréomicos de un cancer. Son aislados, y que, en su momento, los médicos
diagnosticaron patologias correlacionadas con la sintomatologia y con los

hallazgos al examen fisico.”

Al preguntarsele sobre “un examen de tiroides que se le haya
hecho a este paciente hacia el afio 2012”, contestd que “[a] principio de 2012,

mds o menos en enero, se hace una serie de examenes paraclinicos, para

10 Titulos universitarios manifestados en la hoja de vida de Nury Niyireth Vanoy Rocha y al momento de
sustentar su concepto técnico.
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evaluar su estado y le hicieron un TSH, que es un examen de la hormona
tiroidea, el cual arrojé un valor normal”.

Cuando se le indag6 acerca de qué “tan veraz [resultaba el TSH]
para decir si para ese momento ya tenia algun problema a nivel de la glandula”,
respondid: "Con ese examen se puede identificar si tiene alteraciones en su
glandula tiroides. Y ese examen nos reporta normal, es decir, que su glandula
tiroides y su hormona tiroidea estaban normales para es momento de enero de
2012.”

De ese modo, no se observa, como se propone en el recurso,
que, hasta el mes de junio del ano 2014, los profesionales de la salud
inadvirtieron los sintomas de cancer de tiroides en el sefior Huertas
Salazar, comoquiera que, como lo indica la profesional Vanoy Rocha, no
presentaba signos de alerta de cancer de tiroides; facultativa que,
contrario a lo denunciado por los apelantes, no afirmé que la prueba TSH
realizada al paciente descartara la patologia oncoldgica, sino que ese
examen arrojé resultados normales respecto su glandula tiroides y su

hormona tiroidea.

3.3. Por esa misma via, es de ver que los impulsores de este
debate procesal, en el libelo genitor, entre otros aspectos, fincaron,
genéricamente, su acusacién en que “no [se] ordend practica de examenes
pertinentes a efectos de descartar posible alteracion y/o lesion de glandula
tiroideos”, sin especificar las pruebas supuestamente clinicas omitidas;
pero en el escrito refutatorio censuran que "no obra en la historia clinica
hasta el mes de noviembre del afio 2014 orden y practica de ecografia de cuello,
como examen idoneo y obligatorio para descartar la presencia de cancer en la
zona de cuello”, sin parar mientes en que, segun la experta, entre los afios
2010 a 2014, la sintomatologia advertida en el seifor Huertas Luis
Norberto Huertas Salazar era inespecifica, no pudiéndose correlacionarse

con cancer de toroides.

3.4. En cuanto a la atencion después de que el paciente
informd la presencia de masa en su cuello, importa destacar que los
gestores del pleito no acreditaron que la asistencia médica brindada al
enfermo haya sido inoportuna y tardia, pues, en contraposicion de tal
reparo, la Dra. Vanoy Rocha, al preguntarsele “En junio 2014, el paciente

refiere una masa. ¢Cual es la conducta que debe seguirse cuando se identifica
15
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esta masa, de acuerdo con la literatura cientifica que usted revisé?”, expreso:
“En el momento de identificar una masa se debe estudiar, para conocer el origen
de la masa, la naturaleza de la misma. Es decir, que se inicia con ecografia, para
este caso, una ecografia de tejidos blandos, puesto que, como ya lo dije, la masa
no se ubicaba en la tiroides, se ubicaba en la regidn lateral del cuello. Entonces,
lo que se hace es tomar ecografia. Posteriormente, de acuerdo a esos hallazgos,
se debe tomar un TAC. De acuerdo a estos hallazgos y la evolucion del paciente,
ese TAC nos puede recomendar tomar una biopsia de la masa o de la lesion, y
conforme a esto ya identificar cual es la naturaleza de la lesidén, que otros

estudios hay que hacer, y, posterior a eso, que tratamientos realizar.”

Al plantearsele que “si bien le entiendo, solo con el hallazgo de
masa no es posible emitir un diagndstico de cancer de tiroides”, sefiald: “No.
(...). El hallazgo de una masa no siempre significa cancer. Una masa puede ser
un quiste, un lipoma, una masa benigna, una alteracién vascular, un proceso
inflamatorio. Una masa tiene mdultiples origenes, asi que hay que empezar a

estudiarla para definir cual es el origen.”

Y cuando se le pidid “éDe acuerdo con la historia clinica que
reviso, digale al despacho si todos los examenes paraclinicos que se ordenaron al
sefor Luis Norberto, entre julio de 2014 a 2014 y abril de 2015 eran pertinentes
y necesarios para la atencion inicial y el diagndstico definitivo?”, contestd: “Eran
completamente necesarios, porque lo primero era definir el origen de esa masa,
qué tipo de material o tejido era esa masa. Entonces, le ordenaron la ecografia
de tejidos blandos. Alli se identific6 una adenopatia inflamatoria, es decir, un
ganglio inflamado. Posterior a eso, el cirujano general ordena una ecografia de
tiroides, para buscar por qué ese ganglio esta inflamado, es decir, que esa
ecografia de tiroides ya arroja otro resultado, como ese resultado da luces que
hay ndédulos en la tiroides. El cirujano ordena tomar un TAC contrastado para
identificar mas especificamente esas masas, delimitarlas, identificarlas. Ya con el
resultado de ese TAC, le ordenaron una biopsia, que era el paso a seguir, puesto
gue ya sabiendo que eran nddulos y su localizacién, era importante qué tipo
histolégico o qué tipo de células tenia esa masa y esa tiroides. Y, por lo tanto,
esos examenes fueron ordenados de manera pertinente, conforme al estudio que

se debe hacer del hallazgo presentado en el sefior Huertas.”

Aseveraciones que no coinciden con el testimonio del Dr.
Andrés Alberto Alvarez Tamayo, quien dijo ser cirujano de cabeza y cuello

en subespecializacién, con mas de 20 afios de experiencia, dedicarse a
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pacientes con tumores en esa area; que atendid al paciente cuando llegd
por primera vez remitido a consulta externa a la Clinica Méredi., el 19 de
mayo de 2015. Afirmd que fue un paciente que presentaba globulos
faringeos, que es una sensacién en la garganta que puede ser por muchas
causas, incluso benignas; por eso, le hicieron una ecografia y una biopsia
y se encontraron unos nodulos toroides. Indicd que llegé con una biopsia
benigna y otra de sospecha. Ya con esa biopsia lo procedente era la
cirugia, para obtener el informe definitivo de la lesion. Solo después de
gue se opera se determina el tipo de tumor, pero no habia diagnédstico de
cancer confirmado. Es que el paciente llegé con radiografia de térax sin
lesiones, Rayos X normal, electrocardiograma normal, sus examenes
séricos ndérmales, la nasolaringoscopia mostré una lesién en la cuerda

vocal derecha.

Escenario probativo que cobra mayor relevancia con las
manifestaciones efectuadas por el Dr. Andrey Moreno Torres,!! quien, al
sustentar su experticia y preguntarsele si un nddulo en el cuello es
indicativo de cancer de tiroides, precisé: “En la tiroides, como tal, no. En ese
ano se encuentra ese ganglio cervical, que es por el que se empieza el estudio
que lleva a la biopsia. Pero en la tiroides, como tal, esa lesion es 7mm, que ese
momento se inicia cuando tenia diagndstico realmente no. Ese nédulo realmente
no es palpable. El ganglio, sin embargo, que él tenia, al lado izquierdo del cuello,
que es uno de los motivos por el cual él consulta, era claramente para hacer el

estudio de ese ganglio.”

Y cuando se le indagd que, al detectarse la masa en el cuello,
en cuanto tiempo se practica la tiroidectomia, sostuvo: “Es que hasta que
no se tengan algunos tipos de cancer, no tengo ninguna cirugia. Hasta que yo no
tenga diagndstico de cancer, o diagndstico oncoldgico, no se hace ningun tipo de

abordaje quiruargico.”

Al averiguarsele si solamente es posible considerar que el

paciente tiene cancer o se dan otras patologias que debutan con una masa

1 En cuya hoja de vida se indica, como “formacion y experiencia profesional”, ser “"Médico cirujano de la
Universidad Nacional de Colombia, Javeriana, Especialista en cirugia general de la Pontificia Universidad
Javeriana y le hospital Universitario de la Samaritana, subespecialista en cirugia de cabeza y cuello de la
Pontificia Universidad Javeriana y del Instituto Nacional de Cancerologia, magister en oncologia molecular del
Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas de Espafa, exprofesor del departamento de cirugia de la
Pontificia Universidad Javeriana y el Hospital Universitario San Ignacio, exjefe del Servicio de Cirugia de Cabeza
y Cuello del Instituto Nacional de Cancerologia y expresidente de la Asociacion Colombiana de Cirujanos de
Cabeza y Cuello.”
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en el cuello, respondid: “En el caso de él, por ejemplo, que fue por la aparicion
de un ganglio, desafortunadamente un ganglio inflamado nos puede dar muchas
cosas mas, bien para lo que puede dar de procesos infecciosos hasta
efectivamente tumores. Entonces, el compromiso de los ganglios a la palpacion
no es especifico de un cancer. Si, obviamente, requiere todo el estudio y
descartar a las otras patologias, pero no es una condicion especifica de un

tumor, y menos de un tumor de tiroides.”

Con igual orientacién, en su experticia, entre otras cosas, se

consigné:

“3. En relacion con el cuadro clinico y los resultados de los
examenes presentados por el paciente Norberto Huertas Salazar en la consulta
del 19 de mayo de 2015 en Méredi, éla consulta médica asumida en dicho control
se encuentra de acuerdo con lo establecido por la ciencia médica? Explique su

respuesta.

Respuesta: El manejo de la lesidon sospechosa de carcinoma papilar
de tiroides es de cancer quirurgico, teniendo en cuenta que la cirugia es el 'gold
estandar’ para este tipo de tumores, demostrando las mejores tasas de
sobrevida. De acuerdo al caso que nos compete es claro que el tratamiento
quirdrgico de tiroidectomia total, vaciamiento central y vaciamiento radical

izquierdo del cuello fue indicado adecuadamente para el paciente.

(...)

7. ¢Segun su conocimiento y experiencia, el procedimiento
practicado al sefor Luis Norberto Huertas Salazar el 6 de agosto de 2015 se

encontro ajustado a la lex artis médica?

Respuesta: El tratamiento recibido por el paciente el 6 de agosto
esta ajustado a la Lex Artis Médica, con la realizacion de una tiroidectomia total,
vaciamiento central y vaciamiento radical modificado izquierdo del cuello
posterior a la biopsia por congelacion del ganglio sospechoso en el grupo V

izquierdo.”

4. Desde esa perspectiva, el material probatorio resenado
resulta suficiente para desvirtuar la tesis impugnativa esbozada por los
actores, debido a que los expertos indicaron que las atenciones sanitarias
brindadas al paciente se ajustaron a la /ex artis, pues, en esencia,
coligieron que, para 2014, la sintomatologia que aquejaba a Luis Norberto

Huertas no era sugestiva de una patologia oncoldgica de tiroides, y en la
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asistencia hospitalaria suministrada a partir del 19 de mayo del afio 2015,
se llevaron a cabo los procedimientos correspondientes; contexto suasorio
que patentiza que los demandantes desatendieron la carga probatoria
impuesta por articulo el 167 del Cdédigo General del Proceso, para
acreditar que las interpeladas “incurrieron en error en acto médico por faltar a
su deber de cuidado de la salud, curar y prevenir el cancer de tiroides del sefior
Luis Norberto Huertas Salazar”. Por consiguiente, no es dable atribuirles la
responsabilidad aqui deprecada, considerando que, en criterio reiterado de
la Corte Suprema de Justicia, “(...) en tratandose de la ejecucién del acto
médico propiamente dicho, debera indemnizar[se], en linea de principio y
dejando a salvo algunas excepciones, los perjuicios que [se] ocasione[n]
mediando culpa, en particular la llamada culpa profesional, o dolo, cuya carga
probatoria asume el demandante, sin que sea admisible un principio general
encaminado a establecer de manera absoluta una presuncion de culpa de los

facultativos (...)".1?

5. En punto al rebatimiento concerniente a la cuantificacion de
las agencias en derecho, baste, para su desestimacién, recordar que esta
no es la via para cuestionar dicha tasacion, comoquiera que el articulo
366, numeral 5, del C.G.P. dispone que “[l]a liquidacién de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran (sic) controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de

costas.”

6. Puestas de esa manera las cosas, descuella frustranea la
apelacién elevada en contra de la decision de primera instancia,
circunstancia que abre paso a su confirmacidn. En consecuencia, se
condenara en costas a la parte impugnante, de conformidad con la regla

primera del articulo 365 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

12 CS]. Cas. Civil. Sentencias de 5 de marzo de 1940, 12 de septiembre de 1985, 30 de enero de 2001, entre
otras, reiteradas en sentencia SC4124-2021, rad. 05001-31-03-009-2010-00185-01.
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR sentencia proferida el 7 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto del epigrafe.

SEGUNDO. CONDENA en costas de esta instancia a la parte
recurrente. El Magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la
suma de un milléon de pesos ($1.000.000.00). Liquidense de conformidad

con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho Judicial de origen informandole sobre la presente decision, y
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte del

respectivo expediente.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(044-2019-00426 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(044-2019-00426 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(044-2019-00426 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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Radicacion: 110012203000-2023-00116-00
Demandante:  Héctor Oswaldo Calderdn Jiménez y otros
Demandada: Maria Luisa Martinez Romero y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Recusacion

Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitres (2023).

Decidese sobre el escrito de recusacién de Maria Luisa Martinez
Romero frente al Juez 25 Civil del Circuito de Bogota, doctor Luis
Augusto Duefias Barreto, en el proceso verbal de Héctor Oswaldo
Calderon Jiménez, German Arturo Calderdn Jiménez y Gladys Cecilia
Calderdn Diaz, representada por Héctor Oswaldo Calderén Jiménez,
contra Maria Luisa Martinez Romero, Alfonso Calderon Martinez,
Orlando Ospina Osorio, Jefferson Zambrano Salazar, Alvaro Soto y
Diana Marcela Huertas Lizarazo.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la demanda Maria Luisa Martinez
Romero, solicité al Juez 25 Civil del Circuito de Bogota declararse
impedido para conocer el proceso, con base en la causal 22 del articulo
141 del CGP, y que remita las diligencias al juez que sigue en turno.

Alego, en sintesis, que el 19 de mayo de 2022 este Tribunal declaro la
nulidad de lo actuado a partir del 12 de diciembre de 2019, esto es,
desde el auto que convoco a la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del CGP. EIl numeral 2° del articulo 141 ibidem, prevé la causa de
recusacion “haber conocido del proceso o realizado cualquier
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actuacion en instancia anterior...”, y en el caso el juez recusado ha
conocido el proceso desde la etapa inicial, valord y practico las pruebas
y tiene una postura clara al proferir la sentencia, por tal motivo, “se
entenderia el proceso 25-2018-272 conocido en instancia judicial, lo
que generaria estar inmerso en la causal taxativamente anteriormente
seflalada”; se trata de un prejuzgamiento “la nulidad solo generaria
un retraso en la decision proferida con anterioridad y repeticion de la
misma, y no un juzgamiento integral” (folios 746-749 archivo
015C1Folios728Al759.pdf, pag. 30-32 del pdf).

2. En auto de 6 de diciembre de 2022, el actual funcionario a cargo
del juzgado, decidié “no tener por comprendido los hechos alegados,
en ninguna de las causales de recusacion” y remitir el expediente a
este Tribunal para lo que corresponda.

Estim6 que los hechos alegados no comportan ninguna hipotesis de
recusacion, pues no puede predicarse que se trate de una instancia
anterior, sino en la misma instancia, solo que retrotraida por la nulidad
declarada por el superior. Ademas, como juez a cargo del despacho,
hasta ahora interviene en el proceso.

CONSIDERACIONES

1. Formulada la solicitud de recusacion por el apoderado de la
demandada antes citada, frente al al Juez 25 Civil del Circuito de
Bogota, es necesario especificar que si bien en algunos apartes del
escrito el peticionario se refiridé a solicitud de impedimento, de todas
maneras termind por formular una recusacion, cuya calificacion
compete al Tribunal, pues de acuerdo con el articulo 143 del Codigo
General del Proceso, cuando el juez recusado “no acepta como ciertos
los hechos alegados por el recusante o considera que no estan
comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitira el

expediente al superior, quien decidird de plano...” (inciso 3°).

TSB - Sala Civil - Exp. 2023-00116-01 2
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2. Asentada esa precision, cumple recordar que para preservar el
principio superior de imparcialidad del juez, se han creado las causales
de impedimento o recusacion, instituidas en aras de que el juzgador
intervenga en la instruccion y decision de los procesos con el exclusivo
interés de administrar una justicia recta, independiente y auténoma,
libre de problemas relacionados con el afecto, el interés, la
animadversion y el amor propio, segun la clasificacion de los aludidos
motivos de impedimento acogidos por la Corte Suprema de Justicia de
tiempo atras y por el legislador, con fundamento en importante criterio
doctrinal de Mattirolo.

Con todo, las causales de impedimento o recusacién no pueden
entenderse en forma amplia o imprecisa, ya que como ha puntualizado
la arraigada y sélida doctrina de la Corte, dichas causas de separacion
del juez de un asunto concreto son de linaje taxativo o limitado y, por
consiguiente, de interpretacion restringida, ademas de tener que
motivarse por el funcionario o el recusante, todo en pos de evitar que el
juzgador deje de conocer un asunto por hechos que realmente no
comprometen su independencia, o de rehusar la descalificacion que
vanamente quiera formular una parte contra el juez o magistrado (Sala
de Casacion Civil, entre otros, autos de 19 de noviembre de 1975, G.J.
No. 2392, pags. 290y s.; 14 y 16 de julio de 1982, no publicados; y 26
de mayo de 1992, G.J., No. 2455, pags. 474y s.).

3. En armonia con esa premisa normativa, es pertinente afirmar la
inviabilidad de la solicitud de separacion del funcionario de primer
grado, formulada en el asunto bajo analisis por una de las partes,
examinado que se baso en hechos que no encajan en ninguna de las
causales previstas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

La parte solicitante expuso que el juez estd incurso en la causal de
recusacion prevista en el art. 141, num. 2°, del CGP, en cuanto a que el
funcionario haya “conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior”, porque asumié competencia en el
asunto, desde la etapa inicial, valord y practico las pruebas y tiene una

TSB - Sala Civil - Exp. 2023-00116-01 3
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postura para proferir de nuevo la sentencia, por la nulidad que declar6
el Tribunal, a partir del 12 de diciembre de 2019, esto es, desde el auto
que convoco a la audiencia inicial. En su sentir, después de esa nulidad
el juez no puede seguir conociendo el caso, porque “el proceso se
encuentra pre juzgado”.

Con todo, es inaceptable el motivo de separacion judicial aducido, visto
que tener el funcionario judicial bajo su conocimiento el proceso, antes
y después de que este Tribunal declarara la nulidad de una parte de la
actuacion, de ninguna manera funda la situacion de haberlo conocido
en instancia anterior, desde luego que eso no puede impedir que el
juez de primera instancia siga conociendo el asunto a su cargo, en
desarrollo de la regla de perpetuacidon de la competencia (perpetuatio
jurisdiccionis).

La circunstancia de que el proceso hubiese sido objeto de un recurso de
apelacion ante el superior, y que este ultimo hubiese declarado una
nulidad, de ninguna manera permite entender que cuando el legajo
vuelva al juzgado de origen, hay lugar a otra instancia nueva o
posterior, ni que lo actuado en precedencia fue una “instancia
anterior”, sencillamente porque es la misma tramitacion de primer
grado, amén de que tampoco puede esgrimirse la excusa del
prejuzgamiento, porgue en cada caso el juez ha de tomar las decisiones
que considere ajustadas a los hechos y el derecho llamado a gobernar el
asunto, con la debida imparcialidad que es inherente a la funcion
judicial.  Aceptar el razonamiento propuesto en la recusacién
conduciria a tener cambiar el juez de primera instancia, cada vez que
un proceso vaya al superior para tramitar un recurso de apelacion y se
decrete una nulidad u ocurra una situacion semejante.

4. Por manera que, acorde con lo brevemente esbozado, es
impracticable aceptar la recusacion que pretende formular la parte
antes citada. Se ordenard devolver el expediente al despacho del
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, para que continle el tramite
que en derecho corresponda.

TSB - Sala Civil - Exp. 2023-00116-01 4
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No se impondra sancion a la parte recusante, por cuanto de momento
queda sin verse temeridad o mala fe en la proposicion de la censura que
se resuelve (art. 147 del CGP).

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara infundada la recusacion formulada por Maria Luisa Martinez
Romero al Juez 25 Civil del Circuito de Bogota, Luis Augusto Duefias
Barreto, para conocer el proceso verbal de Héctor Oswaldo Calderon

Jiménez y otros, contra Maria Luisa Martinez Romero y otros.

En consecuencia, remitase el expediente al despacho del funcionario en
mencion, para lo de su cargo.

Copiese y notifiquese.

JOSE ALFONSO IS/ ZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil - Exp. 2023-00116-01 5)
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Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE :| PROMOTORA GIRALDO GONZALEZ &
CIA. S.C.A.

DEMANDADA :| ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

LLAMADA EN :| SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

GARANTIA

CLASE DE PROCESO | : | DECLARATIVO - accion de proteccion al
consumidor financiero

MOTIVO DE ALZADA | : | APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver nuevamente el recurso de
apelacién interpuesto por la demandada Accidon Sociedad Fiduciaria
S.A. contra la sentencia que el 1 de junio de 2021 profirio el
Superintendente Delegado para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera, en acatamiento al fallo de tutela del 21

de noviembre de 2022.
ANTECEDENTES
1. Con demanda radicada el 5 de agosto de 2018, y

luego subsanada?, pidié la accionante que se “obligue” a Accién

Sociedad Fiduciaria a efectuar la: (i) “devolucién / restitucion /

1 Archivo 000 DEMANDA, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
2 Archivo 003 SUBSANACION, Ib.
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reintegro de los recursos depositados por Promotora Giraldo
Gonzalez & Cia, S.C.A. por el incumplimiento en las obligaciones
legales y contractuales”, en la suma de $409 450 575, que fueron

A\

entregados “a la sociedad Promotora Marcas Mall Cali S.A.S.
verificando unas condiciones inexistentes de transferencia para los
recursos” del Encargo Fiduciario Individual Nro. 0001100010270;
(ii) la indexacién del anterior valor; y (iii) el pago de “intereses
legales, liquidados sobre cada uno de los pagos efectuados”, desde
la fecha de la entrega, suma que, ademas, expresd bajo juramento

estimatorio.

2. Las pretensiones se fundamentaron asi:

Mediante documento privado del 17 de diciembre de
2013, Urbo Colombia S.A.S3., a quien se denomind el Promotor,
celebré con Accidn Sociedad Fiduciaria contrato de encargo fiduciario
de preventas promotor MR-799 Marcas Mall, con miras a vincular a
los futuros compradores del proyecto “que se denominaria Centro

|II

Comercial Marcas Mall” a desarrollarse en el lote con matricula 370-

695292 de la ciudad de Santiago de Cali.

En la cldusula tercera del contrato, la accionada se
comprometié “a realizar la transferencia de los recursos [dineros
entregados por los promitentes compradores]” al Promotor, una vez
se cumplieran los siguientes requisitos: 1) “constancia de radicacion
de permiso de ventas”, 2) “licencia de urbanismo y construccién
vigente”; 3) “carta de aprobacidon o preaprobacion del crédito
constructor”, 4) haber celebrado “contratos de promesas de

compraventa... que equivalgan al 52% de las ventas estimadas...”; 5)

3 Entidad que cedid su posicidn contractual a la Promotora Marcas Mall Cali S.A.S., quien a su vez cedid su posicion
contractual a la compaiiia Urbanizar S.A.S.

2
R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02
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suscrito “encargos fiduciarios individuales de preventa” en el mismo
porcentaje; 6) suministrar “el presupuesto de construccion y el flujo
de caja del proyecto” aprobado por el interventor y el promotor; 7)
que los encargos fiduciarios tengan “saldos equivalentes al 15% del
valor de las unidades comprometidas en compraventa”; 8) contar
con certificado de tradicion del lote “en donde conste que la
propiedad... estd en cabeza de un fideicomiso administrado por
Accidén Sociedad Fiduciaria S.A.”. Y todos estar cumplidos al 20 de
mayo de 2015, plazo prorrogable unilateralmente por el Promotor,

por un término de un ano mas, esto es, hasta el 19 de mayo de 2016.

Posteriormente la demandada suscribié dos contratos
mas: uno de fiducia mercantil inmobiliaria Fideicomiso FA-2351
Marcas Mall Cali, del 24 de marzo de 2014, con la Promotora Marcas
Mall Cali S.A.S -a quien se habia cedido el contrato inicial por Urbo
Colombia S.A.S.- vy, otro, el encargo fiduciario individual No.
0001100010270, del 3 de septiembre de 2014, con la demandante,
orientado a adquirir los locales 1-046, 1-047, 1-048 y 1-049, con una
inversion total de $2 189 011 506, de los que abond $409 450 575,
cuyo objeto era la administracion de esos recursos. En ambos, “las
condiciones de transferencia” al Promotor del proyecto, fijadas en la

cldusula primera, eran las mismas del encargo MR-799 Marcas Mall.

Sin embargo, la demandada y Promotora Marcas Mall
S.A.S. hicieron cambios al encargo de preventas promotor, mediante
Otrosi numeros 1, 2 y 3, de fechas marzo de 2014, 21 de Mayo y 15
de octubre de 2014, en lo que respecta a las condiciones de
transferencia de los recursos de los inversionistas que “transforma

diametralmente lo pactado en los encargos individuales”, “situacion

absolutamente desconocida” porque la fiduciaria “jamas informd” las

R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02
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modificaciones efectuadas “de manera previa” a la firma del ACTA DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ENCARGO
FIDUCIARIO DE PREVENTAS PROMOTOR MR-799”, del 4 de
noviembre de 2014, y que sélo vino a conocer por informacién del
gerente del proyecto en una reunién celebrada en Medellin. Primero
suprimieron los requisitos de haber celebrado “un total de contratos
de promesa de compraventa... del proyecto que equivalgan al 52%
de las ventas estimadas” y que “los encargos de los inversionistas
cuenten en suma con saldos equivalentes al 15% del valor de las
unidades comprometidas en compraventa”; y, posteriormente, los

demas requisitos los acompafaron de la “expresion ‘si es del caso’”,

la que “permite manejar tales condiciones a su conveniencia”.

Por lo anterior se incumplié con el deber establecido en
el articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema Financiero -EOSF-,
sobre la suficiencia y claridad de la informacién y revelacion de
aspectos como manejo de recursos, cumplimiento de punto de
equilibrio, suscripciéon de contratos, plazos y “condiciones para
devolucion de recursos”, asi como sus obligaciones con la accionante
en “la suscripcidén del Otrosi General Reglamentario del Contrato de
Encargo Fiduciario Individual... del 21 de marzo de 2017"”, puesto que
“mediante maniobras engafiosas indujo a la suscripciéon del
documento... cuando... ya habia transferido recursos a la promotora
sin el cumplimiento de las condiciones pactadas en el encargo
fiduciario individual”. La fiduciaria, con “artificios y mentiras, aseverd
que se verificaron y cumplieron las condiciones de transferencia”
para el momento de firmar este documento, que es un contrato de
adhesién, en el que, ademas “de pactar las nuevas condiciones”, se
dijo que las partes “transan y desisten de cualquier incumplimiento

surgido con ocasion al contrato de encargo fiduciario originario

R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02



Repiiblica de Colombia

[
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

firmado por las partes el dia 24 de Octubre 2014 y sus posteriores
Otrosies" - paragrafo primero de la clausula primera-, y que, segun
los articulos 42 y 43 de la Ley 1480 de 2011, es “abusiva”, porque
“implicaba la renuncia de derechos que por ley le corresponden al

inversionista y limitan la responsabilidad de la Fiduciaria”.

Este incumplimiento, por malas practicas, es grave
porque de “manera descuidada” y “deliberada” transfirid los recursos
sin el lleno de los requisitos y condiciones, pues para la fecha del acta
de verificacién: 1) la propietaria del inmueble con matricula 370-
695292 era el Laboratorio Baxter S.A.S., no la fiduciaria; 2) el valor
estimado del proyecto era de $253 031 332 726, para la fase I, y el
punto de equilibrio pactado (52%) equivalia a $131 576 293 017,
mientras las ventas tan solo ascendian a $92 827 383 075; 3) de
este ultimo valor, el 15% de los saldos que deberian tener los
contratos de las unidades comprometidas en venta no deberia
superar los $13 924 107 461, pero sobrepasaba los
$83 002 345 308 y Unicamente se habian cancelado
$24 345 893 031 por los compradores; y 4) no se habia aprobado el
crédito del constructor, diciendo falsamente que la Promotora
certificé que para el desarrollo del proyecto no era necesario este

crédito, aunque esa comunicacién fue expedida diez dias después.

Hubo informacion falsa en el "“Otrosi General
Reglamentario... acerca del supuesto cumplimiento de las condiciones
de transferencia”; de recibir “los aportes-dineros entregados” por la
demandante “con posterioridad a la fecha del acta” y por afirmar la
"verificacién" de los requisitos. La actora hizo reclamacién directa a

la fiduciaria y ella se negd a responder.

R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02
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3. La demanda se admitié el 8 de octubre de 20184
fue notificada personalmente el dia 26 siguiente a la accionada, quien
se opuso a las pretensiones y excepciond “transaccién”, “clausula
compromisoria”, “Accién Sociedad Fiduciaria no es contractualmente
responsable”, “inexistencia del dafio”, “inexistencia del nexo causal”,
“error en la identificacion del contrato celebrado”, “falta de
legitimacidn en la causa por pasiva”, y formuld objecion al juramento

estimatorio®.

A su vez, llamé en garantia a AIG Seguros Colombia
S.A. (hoy SBS Seguros Colombia S.A.) quien, frente a la demanda
principal, excepciond “improcedencia de lo pretendido en virtud de la
existencia de una transaccion”, “inexistencia de responsabilidad civil
en cabeza de la demandada”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva - Accidn Fiduciaria no esta llamada a responder por el actuar
de Marcas Mall S.A.S.”. Frente al llamamiento también propuso

defensas exceptivas.

Por auto del 28 de marzo de 2019 se desestimé la
excepcion previa de falta de integracion del contradictorio con
Urbanizar S.A.S. y Promotora Marcas Mall Cali S.A.S®. Después de
surtida la audiencia inicial y fijada fecha para la de instruccién vy
juzgamiento, se profirid6 sentencia anticipada negando las
pretensiones por encontrar probada la excepcidon de transaccién’,
decisién que apelada, fue revocada por este Tribunal el 12 de enero
de 2021.

4 Archivo 005 ADMITE, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
5 Subcarpeta 015 CONTESTACION DDA, Ib.

6 Archivo 025 RESUELVE EP Y ACEPTA LLAMAMIENTO, Ib.

7 Archivo 083 SENTENCIA ANTICIPADA, Ib.

R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a guo inicié por establecer la calidad de consumidor
financiero de la sociedad demandante; en seguida, despachd

desfavorablemente la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, por ser la fiduciaria la “llamada a responder por tal actuar

de diligencia de administracién de [los] recursos” de la demandante.
Valord el cumplimiento contractual de la convocada en diferentes
etapas; partidé por la de preventas y afirmdé: “/a Fiduciaria debia
proceder a realizar procedimientos de control interno para... determinar,
evaluar y verificar que el punto de equilibrio establecido por parte del
fideicomitente no comprometiera la viabilidad del proyecto, que no se fuera
a presentar desviacion de los recursos recaudados, y que se hubieren
establecido en debida forma las condiciones técnicas y juridicas para que
el mismo llegara a término”, y concluyé que no se logré demostrar que
hubiera cumplido con esas obligaciones y deberes, desatencion que
se repitid “en cada una de las modificaciones de las condiciones del
negocio fiduciario, donde también se omitieron el deber de haber realizado
los referidos procedimientos de control interno, tendientes a la verificacion
de la viabilidad del proyecto”. Encontré acreditado el incumplimiento en
la verificacion de las condiciones de punto de equilibrio, establecidas
en la cldusula tercera del contrato de encargo matriz MR-799, porque
“‘una vez revisados los anexos del acta de cumplimiento de condiciones del
4 de noviembre de 2014, se encuentra que para dicha fecha no habia
soportes del cumplimiento de las condiciones enunciadas en los numerales
3) y 8) de la clausula tercera mencionada”, dejando “al azar” el requisito
de contar con aprobaciéon o pre aprobacion de crédito constructor
cuando “se modificé con los otros si en el entendido de indicar la salvedad
‘de ser necesario’, pese a que es uno de los elementos esenciales para el
financiamiento y liquidez de todo desarrollo constructivo” y lo tuvo

“acreditado... con la sola certificacion emitida por los sefiores Alvaro José

7
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Salazar Romero y Adriana Aguilén Ramirez que data del dia 12 de octubre
de 2014, sin que se haya verificado que en efecto, los dineros requeridos
por via de crédito eran innecesarios por contarse con suficiente flujo de
caja para desarrollar el proyecto”, situacidn agravada porque la
modificacién nunca le fue informada a la demandante. Tampoco se
acatoé el requisito de estar el lote de terreno sobre el cual se
desarrollaria el proyecto en cabeza del fideicomiso administrado por
Accion Sociedad Fiduciaria S.A., pues en el FMI No. 370-695292,
constatd que la escritura publica 2845, a través de la cual se
transfirid la propiedad, se celebr6 el 19 de noviembre de 2014 y se

registrd el 1° de diciembre siguiente.

Asi, concluyé que “el acta de cumplimiento de condiciones
tenia informacion falsa, y que esa conducta obedeci6 a un actuar
fraudulento como asi mismo lo confesara la representante legal de la parte
demandada en su interrogatorio”; en consecuencia, la demandada no
debid haber transferido los recursos aportados por los inversionistas
al Fideicomiso Marcas Mall, sino devolver los dineros a su
contraparte. Sobre los hechos que acreditan Ila indebida
administracion del negocio fiduciario por parte de la oficina de la
fiduciaria en la ciudad de Cali, comprobé que no se acataron las
obligaciones pactadas en el Contrato de Fiducia FA -2351,
especificamente en la clausula cuarta y en el encargo fiduciario MR-
799, clausula quinta, en concordancia con el numeral 2° del articulo
1234 del C. de Co., porque la fiduciaria debia mantener separados
los recursos propios y los que pertenecieran a otros negocios
fiduciarios; sin embargo, “el patrimonio auténomo terminé garantizando
obligaciones de personas externas que no estaban en los registros de la
Fiduciaria... contrariando, ademas, el deber del fiduciario de propender por
la proteccion de los bienes fideicomitidos aun en contra de las instrucciones

del propio fideicomitente...”. Lo anterior evidencié una falta de control
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interno sobre el gerente de la sucursal de Cali; ademas, también se
probéd que en la actuacion, la convocada tuvo una conducta
totalmente pasiva. En ese orden de ideas, la declard civil y
contractualmente responsable y la condené a pagarle a la actora la
suma de $510 971 559,66 dentro de los 15 dias siguientes y vencido

el plazo los intereses de mora.

En cuanto a la llamada en garantia, aseverd que “el
hecho que resulta ser base de reclamacion deviene de un evento excluido
frente al amparo pedido” y procedid a denegar las pretensiones en su
contra, declarando la prosperidad de las excepciones de “ausencia de
cobertura de la pdliza seccion III de responsabilidad profesional no.
1000099 expedida por SBS seguros Colombia S.A. en cuanto sea aplicable
cualquiera de las exclusiones dispuestas en las condiciones del seguro, en
especial las exclusiones consignadas en los numerales 3.7 y 3.14 de las
condiciones generales del seguro” y “sujecion a los términos, limites y

condiciones previstos en la seccion III de responsabilidad profesional...”.

LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Los reparos de la sociedad demandada se sintetizan de
la siguiente manera: (i) insistid en la indebida integracion del
litisconsorcio, afirmando que si bien la demandante sufrid un dano,
el mismo fue resultado del “comportamiento antijuridico” de
Promotora Marcas Mall Cali y Urbanizar, sociedades que debian haber
sido vinculadas a la presente accion por hacer parte del contrato de
encargo fiduciario MR-799 y del Fideicomiso FA-2351; (ii) el a quo
fall6 de una manera que no esta contemplada ni permitida por la ley,
con fundamento en hechos sobre los cuales no versé la actividad
probatoria de las partes; (iii) a la luz de la normatividad vigente la

demandada “no tenia el deber legal de verificar el cumplimiento de
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las condiciones financieras, técnicas y juridicas para que fuera
procedente la transferencia o desembolso de recursos que
conformaban los encargos fiduciarios”; (iv) no es contractualmente
responsable pues a) logrdé probar que cumplid con los requisitos de
verificacidn: la adjudicacion del inmueble donde se iba a desarrollar
el proyecto se hizo en “el lapso de tiempo estipulado en los contratos
fiduciarios (15 de diciembre de 2014)"; los recursos fueron
desembolsados al promotor del proyecto “después de que se cumplid
con el punto de equilibrio ya establecido”. b) tampoco existe un dano
antijuridico real, directo y determinado o determinable hasta tanto
no se adelante el proceso liquidatorio del fideicomiso, amén de que
la construccion del proyecto no era su obligacion sino la del promotor
y €) no se comprobd el nexo causal entre las conductas contractuales
y el dafio que alegd la actora; (v) se debe tener en cuenta la
sentencia que en segunda instancia profirié la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083; y (vi) la
llamada en garantia debe asumir el pago integro de una eventual

condena.

CONSIDERACIONES

1. Por encontrarse todos los presupuestos procesales
reunidos y sin que se advierta causal que invalide lo actuado hasta
el momento, la Sala procede a emitir un pronunciamiento de fondo
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por la Corte
Suprema de Justicia en el fallo de tutela mencionado y atendiendo el
siguiente orden: iniciando por el reparo sobre la indebida integracion
del litisconsorcio, para después verificar la congruencia del fallo,
segun los hechos base del litigio y la actividad probatoria desplegada

por las partes; en seguida se estudiaran los elementos de la
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responsabilidad civil contractual endilgada a la apelante y de
resultarle desfavorable este andlisis, se procedera a constatar si le
asiste razén en cuanto a la obligacion de la llamada en garantia de

responder por la condena.

2. En punto a la discusién sobre el litisconsorcio
necesario, debera decirse que fue zanjada a proposito del recurso de
reposicion y las excepciones previas que propuso la demandada en
ese sentido, en autos del 27 de diciembre de 20188 y 28 de marzo
de 2019°.

No obstante, en coincidencia con el juez a quo, se
reitera la improcedencia de la convocatoria de las sociedades
Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. y URBANIZAR, pues aunque la
controversia involucre una serie de contratos coligados, lo cierto es
gue la demandante reclamd6 la proteccion en su calidad de
consumidor financiero por cuenta del incumplimiento o desatencion
del negocio celebrado con Accién Fiduciaria, es decir, el fiduciario
individual No. 0001100010270, suscrito el 3 de septiembre de 2014,
no el encargo fiduciario de preventas MR 799 del 17 de diciembre de
2013, ni el de fiducia mercantil inmobiliaria FA-2351 convenido por

la demandada vy terceros.

3. En su reparo a la incongruencia en la motivacién de
la sentencia cuestionada se observa que la censora desatind; de un
lado, porque en este acapite de su recurso intentd nuevamente
cuestionar la competencia de la Delegatura para adelantar la
actuacion jurisdiccional para volver a reclamar la vinculacién de

terceros a la accién, y de otro, en tanto afirmdé que la decisién se

8 Archivo 014 RESUELVE REPOSICION, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA
9 Archivo 025 RESUELVE EP Y ACEPTA LLAMAMIENTO, Ib.
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fundo “en hechos que no son objeto de discusién”, cuando es claro que
la argumentacion del fallo se orientd a verificar el cumplimiento de
la convencién celebrada entre las partes, frente a las disposiciones
del Estatuto del Consumidor. En tal sentido, Promotora Giraldo
expuso en los hechos de su demanda, que “Accién Sociedad Fiduciaria

S.A. incumple con mayor gravedad sus obligaciones legales y contractuales
con la suscripcion del OTRO SI General Reglamentario al Contrato de
Encargo fiduciario Individual 0001100010270 de fecha 21 de marzo de

2017" (noveno); “el pardgrafo primero de la cldusula primera del Otro Si...
constituye una cldusula abusiva conforme lo estipula la Ley 1480 de 2011"
(décimo); "“Accién Sociedad Fiduciaria S.A. incumplié gravemente las
obligaciones contractuales y legales de manera descuidada, al transferir los
recursos sin el lleno de los requisitos formales...”, e “incumplié con lo
estipulado... en el contrato de encargo fiduciario individual” (décimo
primero); la convocada “configuré su actuacion en malas practicas de

diligencia” (décimo tercero)10,

Diferente es que la recurrente persista en la falta de
legitimacién en la causa por pasiva o considere que la sentencia se
sustentd en sucesos no probados, que es a lo que se enfoca mas la
censura, siendo equivocado afirmar que tuvo su base en unos que no
fueron alegados. Asi, es evidente que la inconformidad de la apelante
se encauzd por el andlisis probatorio del a guo, mas no por la
incongruencia de su determinacién; esto lo demostré cuando reclamé
que “la Delegatura accedid a las pretensiones cuando en el trascurso del
proceso se probé —mas alla de toda duda— que los hechos que daban lugar
a las alegaciones de la demanda eran completamente falsos” y al
cuestionar “el valor que la Delegatura le otorgd a las pruebas que fueron

debidamente decretadas, aportadas y practicadas en la etapa probatoria...

10 Archivo 003 SUBSANACION, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
12
R.A.B. 11001-31-99-003-2018-01216-02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

[porque] es claro que éste no respondi6 al resultado natural de la aplicacion

del criterio de sana critica sobre las mismas que ordena la ley”.

Ahora bien, que la decisién jurisdiccional no comulgue
con la emitida en la actuacidn administrativa sancionatoria tampoco
revela la indebida motivacion o incongruencia de la sentencia, pues
como bien lo asimilé la demandada, en cada asunto se revisan
aspectos desde aristas y con finalidades diferentes. El primero busca
la resolucidén de conflictos de orden juridico, como el propuesto en
autos basado en el encargo fiduciario, mientras el segundo se soporta
en las atribuciones de inspeccion y vigilancia ejercidas por la
Superintendencia Financiera, para impartir instrucciones o sancionar.
Ademas, si se trata de hacer una comparacién entre las actuaciones,
se resalta que la interesada no aportd copia del proceso
administrativo sancionatorio en su contra, limitandose en el recurso

a informar la referencia del asunto y las resoluciones alli emitidas!!.

En conclusidn, ninguna de las manifestaciones de la
apelante logra disputar con acierto la motivacién probatoria de la
sentencia, tema que sera analizado a continuacidn, a propdsito de la
ausencia de responsabilidad que alegd, de acuerdo con las

estipulaciones contractuales y la normatividad aplicable al caso.

4. Siguiendo con lo anunciado, se precisa que no esta
en discusién que el 3 de septiembre de 2014 Accion Fiduciaria y
Promotora Giraldo Gonzéalez celebraron el Encargo Fiduciario
Individual 0001100010270, que, en su clausula primera, establecid

como objeto la “administracion de los recursos que deposite el (los)

INVERSIONISTAS correspondientes a las sumas de dinero aprobadas entre

11 2018127962-000-000; Resolucién No. 1520 del 2019 y Resolucion 1102 del 2020.
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PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S.... en su calidad de PROMOTOR del
proyecto inmobiliario denominado ‘MARCAS MALL’,.. y el (los)
inversionistas, con el fin de que estos recursos sean transferidos al
PROMOTOR una vez se cumplan por estos las condiciones... que se
establecen a continuacién”, pero de las que se extractan aqui las que
directamente interesan al caso, “(..) 3. carta de aprobacién o
preaprobacion de crédito constructor otorgado por una entidad financiera
para el desarrollo de cada etapa del PROYECTO. (...) 8. Certificado de
tradicion actualizado del lote de terreno sobre el cual se desarrollara el
PROYECTO, en donde conste que la propiedad del mismo esta en cabeza
de un fideicomiso administrado por Accién Sociedad Fiduciaria”'2.
Tampoco lo esta que con Acta de Verificacidn de Cumplimiento de
Requisitos Encargo Fiduciario de Preventas Promotor MR-799, que
firmo la demandada, se indicd: “mediante comunicacién de[l]... 4 de
noviembre de 2014, la sociedad PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S.
certifican que para el desarrollo del Proyecto CENTRO COMERCIAL MARCAS
MALL, no es necesario el crédito constructor ya que sera construido
totalmente con recursos generados por la venta de cada una de las
unidades inmobiliarias, debidamente suscrita por la Sra. Adriana Aguillon
Ramirez, Revisora Fiscal” (num. 3), a su vez, que “con corte a la presente
acta de verificacion se han constituido 91 encargos fiduciarios individuales,
correspondientes al piso I y piso II del proyecto denominado CENTRO
COMERCIAL MARCAS MALL, cuyo valor asciende a la suma de...
$92 336 645 306" (num. 4) y que “/a sociedad PROMOTORA MARCAS
MALL, suministré el certificado de tradicion del folio de la matricula
inmobiliaria No. 370-695292, correspondiente al LOTE DE TERRENO
BAXTER de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,
debidamente registrado a favor de FIDEICOMISO FA-2351 MARCAS MALL,
cuya vocera y administradora es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.”

A\Y

(nim. 6) y con tales observaciones, entre otras, concluyeron: “se

cumplieron con las condiciones establecidas en el contrato, por lo tanto la

12 p4g. 56, Archivo 000 DEMANDA, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
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FIDUCIARIA procedera a poner a disposicion de dicho fideicomiso los

recursos recaudados en la preventa, segun las instrucciones definidas”13:

Antes de proseguir es util precisar la naturaleza del
negocio celebrado por las partes, catalogado en decision de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los de “cooperaciéon o
colaboracion” que “desarrollan intereses dignos de tutela proyectados en
una finalidad licita plasmada en una gestion de confianza para beneficio del
encargante o de un tercero”, agregando esa Colegiatura, frente al
elemento comun de la confianza, que “no es lo mismo el contrato de
fiducia mercantil y el encargo fiduciario, dado que el primero se caracteriza
por la transferencia especial del dominio de los bienes especificados, en
tanto que [en] el segundo... no hay desplazamiento del derecho de dominio
de los bienes, pues el fiduciario, en desarrollo de su funcién, es un simple
tenedor de los mismos [mandatario], lo cual implica reconocer dominio
ajeno, esto trae como consecuencia que no se genera un patrimonio
autonomo, a diferencia de la fiducia mercantil en donde, de conformidad
con lo previsto en el articulo 1233 del Cédigo de Comercio, hay una
particularisima transferencia de la propiedad a favor del fiduciario para la
formacioén de un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en

el acto constitutivo™?.

Establecidos estos elementos facticos y la naturaleza
del negocio prevalente entre las partes, corresponde a la Sala
verificar si hubo incumplimiento de Accién Fiduciaria al dar por
acreditado el punto de equilibrio del proyecto, momento del que
dependia el cumplimiento de los requisitos para la transferencia de
los recursos de los inversionistas a su desarrollador, la sociedad
PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S, y si, en consecuencia, dicha

entrega de dineros fue irregular, por contrariar no sélo las

13 Pags. 86y 87, ib.
14 5C-286-2005 del 21 de noviembre de 2005
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estipulaciones contractuales sino los deberes de informaciéon y
transparencia de la fiduciaria frente al consumidor cuando suscribié
el Otrosi General Reglamentario al contrato MR 799 Marcas Mall, con

el inversionista demandante, el 21 de marzo de 2017.

Entonces, con los materiales aportados al plenario se
tiene que, en efecto, Accidn Fiduciaria desatendid las condiciones 3°
y 89 de la cldusula tercera del encargo fiduciario celebrado con su
contraparte. La primera de ellas porque no se aporté al plenario la
carta de aprobacion o pre aprobacion del crédito constructor
otorgada por una entidad financiera para el desarrollo del proyecto;
la otra, dado que en el certificado de matricula inmobiliaria No. 370-
695292 anotacion No. 111> muestra que la Escritura Publica No. 2845
de la compraventa efectuada por Laboratorios Baxter S.A. a Accion
Fiduciaria como vocera y administradora del fideicomiso FA-2351
MARCAS MALL se otorgd el 19 de noviembre de 2014 en la Notaria
Once de Calil®, es decir, la transferencia de dominio se cumplié con
posterioridad al Acta suscrita el 4 de noviembre de 2014. A lo que se
suma que la Fiduciaria, en el otrosi general reglamentario que
suscribid con la Promotora Giraldo, no revelé la situacién real de los
aportes del fideicomiso y oculté hechos ya ocurridos, pues consigné
que “los recursos depositados por EL INVERSIONISTA junto con la totalidad
de los rendimientos generados, seran puestos a disposicion del PROMOTOR
del proyecto inmobiliario” (num. 2 de la clausula segunda), y que la

I\\

entrega se supeditaba al “avance de obra, para lo cual en el comité
fiduciario se establecera el mecanismo de verificacion de dicho avance por
parte de la FIDUCIARIA y la INTERVENTORIA del proyecto” (nUm. 1), pese
a que ya los habia entregado, y que una de sus obligaciones era

mantener los dineros del inversionista para “colocarlos a disposicién del

15 Pags. 101 a la 103, Ib.
16 p3gs. 104 a la 115, Archivo 000 DEMANDA, Carpeta CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
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Promotor... una vez se verifique el cumplimiento de las condiciones de
reinicio pactadas en el literal H de los antecedentes” (nUm. 2 clausula
octava), en las que estaba precisamente, la constancia de aprobacion
del crédito constructor y, conjuntamente, otros requisitos de los

cuales no se informd debidamente al contratante, asil’:

H. De acuerdo con la reestructuracion presentada por la firma URBANIZAR S.A., mencionada en el
literal c. de estos antecedentes, se requiere el cumplimiento de la totalidad de las siguientes
condiciones para la reactivacién de las obras de construccién, quedando exonerada dicha sociedad
de cualquier responsabilidad por el no cumplimiento de fas mismas:

() Obtener -la constancia de aprobacién del crédito constructor para la financiacién del
proyecto, por parte de una entidad financiera.

(i) Haber suscrito los otrosies a los contratos de encargo fiduciarios y otrosfes a las promesas de
compraventa, o las promesas de compraventa de quienes no la hayan firmado con
anterioridad, con los Inversionistas del proyecto '

(1ii) Tener suscrito contratos de arrendamiento equivalentes al 23% del total comercial disponibte
para alquiler, esto es, contratos de arrendamiento por un nimero de locales cuya suma del
valor comercial sea de $45.000MM, como minimo

{iv) Tener conformado el Fideicomiso Inmobiliario y haber vinculado a los inversionistas aportantes
de capital y/ 0 especie

{v) Licencia de Construccion vigente

En esas condiciones, es claro que la demandada
incumplié, no solo con sus obligaciones contractuales sobre la
administracion de los capitales depositados por la inversionista y la
verificacidn de las condiciones para autorizar su transferencia a la
promotora del proyecto, sino con aquellos deberes impuestos
legalmente, en el articulo 1234 del Cdédigo de Comercio, como
‘realizar diligentemente todos los actos necesarios para consecucion
de la finalidad de la fiducia’, o ‘invertir los bienes provenientes del
negocio fiduciario en la forma y con los requisitos previstos en el acto
constitutivo”; a su vez, los principios de "“debida diligencia” y
“transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna” que rigen
las relaciones entre consumidores financieros y las sociedades

vigiladas por la Superintendencia Financiera, definidos en la Ley 1328

17 p4gs. 62, 65y 68, Ib
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de 2009, replicados de forma similar en la Circular Basica Juridica de
la Superintendencia Financiera (Circular Externa 007 de 1996)
vigente para el momento de celebracién del negocio, en especial
aquellos deberes especificos, de “[r]ealizar el analisis del riesgo que
involucra cada proyecto” e implementar procedimientos de control
interno para verificar puntos como: “- Que los terrenos en los cuales se
va a desarrollar el proyecto se hayan adquirido o hayan sido aportados de
manera definitiva y con el lleno de las formalidades que la ley exige para
este tipo de negociaciones. (...) - Que el punto de equilibrio establecido por
parte del fideicomitente o participe no comprometa la viabilidad del
proyecto.- Que se encuentren dadas las condiciones técnicas y juridicas
para que el proyecto llegue a término (...)- Que el constructor o promotor
del proyecto cumpla con unos niveles minimos de solvencia, capacidad
técnica, administrativa y financiera, acordes con la magnitud del proyecto.-
Que exista certeza acerca de la obtencion de los créditos indispensables

para la ejecucién de la obra”18,

Asi, se configuré la responsabilidad que invoco
Promotora Giraldo pues, existiendo un contrato validamente
celebrado, Accion Fiduciaria lo incumplié injustificadamente,
lesionando el patrimonio de su inversionista al disponer
irregularmente de los recursos que aportd; ese es, precisamente, el
desconocimiento que se reclama a la Fiduciaria, si no por negligencia,
si por la falta de cumplimiento de las finalidades de su
administracion, al afirmar que estaban dadas la condiciones del
punto del equilibro y entrega de los recursos al desarrollador del
proyecto con lo cual provocd un detrimento econémico a la
demandante en su calidad de vinculada; actos que propiciaron el

fracaso de la construccion del centro comercial Marcas Mall.

18 Numeral 5.2., Capitulo I, Titulo V.
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Es que la fiduciaria no podia asumir una actitud pasiva
respecto de esa actuacidn y depender exclusivamente de lo que
informaba PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S.; tampoco
defender el actuar contractual como correcto, afirmando que el
cumplimiento de las condiciones para el desembolso de los recursos
era una tarea exclusiva de la sociedad que lo desarrollaria,
desdibujando la obligacién de fedataria del adecuado manejo de los
capitales que colocaron los inversores, como de la vigilancia de la
ejecucion y avance de la obra que se ejecutaba con esos dineros, que
asumio en el negocio; en consecuencia, generé un dafio a Promotora
Giraldo, la que no puede estar compelida a reclamar su dinero en un
proceso liquidatorio de la constructora, precisamente porque fue la

fiduciaria, a quien se lo entregd, la que le dio un manejo inadecuado.

Bajo esa argumentacidon se muestra la confluencia de
todos los elementos de la responsabilidad civil contractual: el hecho,
el incumplimiento de las disposiciones contractuales; el dano, en
tanto Promotora Giraldo perdié la posibilidad de obtener el reintegro
de sus recursos, y el nexo causal derivado de su entrega a Promotora
Marcas Mall Cali S.A.S. sin el lleno de requisitos para ello y para

apalancar un proyecto que termind siendo inviable.

6. Sobre la sentencia que en segunda instancia profirié
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso que invoco la
apelante como un “fallo judicial de referencia que es relevante para
gue se decida el caso que nos ocupa”, ningln pronunciamiento
realizard la Sala porque no se identificd en debida forma el asunto,
tampoco se mencionaron las partes de ese proceso y ni siquiera se

aporté la decision.
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7. En relacion con la absolucién de la llamada en
garantia, se dira que no esta en debate que Accién Fiduciaria celebré
un contrato de seguro con SBS Seguros Colombia S.A., el cual se rige
por las condiciones contenidas en la pdéliza No. 1000099, con vigencia
del 30 de septiembre de 2017 al 30 de septiembre del 2018. Para el
a quo, en tanto los hechos reclamados por Promotora Giraldo fueron
reconocidos por la entidad demandada- asegurada, como
fraudulentos, esa responsabilidad se enmarcéd en los supuestos de
exclusion definidos en el seguro de responsabilidad civil para

instituciones financieras, en la condicidon 3 por la que “EL ASEGURADOR
NO ASUME RESPONSABILIDAD ALGUNA Y POR TANTO, NO ESTARA OBLIGADO A
EFECTUAR PAGO ALGUNO, EN RELACION CON CUALQUIER RECLAMO DERIVADO

DE, BASADO EN, O ATRIBUIBLE A", especificamente en el numeral 3.7.,

que previd: “(...) 3.7. CUALQUIER RECLAMO BASADO U ORIGINADO POR

CUALQUIER ACTO, ERROR U OMISION DEBIDO A UNA CONDUCTA DELICTIVA,
CRIMINAL, DESHONESTA, FRAUDULENTA, MALICIOSA O INTENCIONAL DEL
ASEGURADO O CUALQUIER VIOLACION DE UNA LEY POR PARTE DEL ASEGURADO
SIEMPRE QUE: (A) LO ANTERIOR SE HAYA ESTABLECIDO MEDIANTE CUALQUIER
SENTENCIA, FALLO U OTRO VEREDICTO EJECUTORIADO DICTADO POR UNA
AUTORIDAD COMPETENTE, O (B) CUANDO EL ASEGURADO HAYA ADMITIDO

DICHAS CONDUCTAS".

No obstante, para la Sala, a propdsito de la tutela a la
que se da cumplimiento y con el propdsito de motivar suficiente y
adecuadamente la decisién como sefala el articulo 280 del C.G.P.,
con apego a las directrices que trazé la Corte en la motivacién del
fallo de tutela, se destaca que de la declaracion de la representante
legal de Accion Fiduciaria, Laura Lopez, puede entenderse
configurado el evento previsto en la mencionada disposicién de la
poéliza; es decir, de sus manifestaciones se tienen por admitidas, al
menos, las conductas descritas en la exclusiéon 3.7 literal B de la

poliza y porque en un caso muy similar contra la misma fiduciaria y
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aseguradora llamada en garantia, en sede de casacion, la Corte
considerd que por la expresién contenida en la pdliza “el asegurado
haya admitido”, debia entenderse que “admitir no significa tolerar,
prohijar, favorecer o avalar tales conductas incorrectas, simboliza

simplemente reconocer su existencia”!® (se subraya para destacar).

Recuérdese que en su interrogatorio la representante legal de la
fiduciaria atestigud “que efectivamente se realizaron algunas actividades
fuera de los procedimientos, fuera de lo que estaba estructurado en la
Fiduciaria, que efectivamente hubo sustraccion de recursos de algunos

fideicomisos, sustraccion de informaciéon y operaciones inusuales en la
administracion de varios negocios de la oficina de Cali... por parte de varios
funcionarios, entre ellos el sefior Alvaro José Salazar”°. La existencia de
la conducta quedo evidenciada dado que manifestd haberse enterado
de las maniobras fraudulentas del gerente de la oficina de Cali que
fueron determinantes en la administracién indebida del negocio
fiduciario y para provocar el incumplimiento contractual declarado en
este caso. Ademas, decir que se enterd o descubrid lo ocurrido con
posterioridad no servia para exculparse porque su cargo de
representante legal le imponia estar al tanto de los negocios sociales
y tener conocimiento de lo que realizaban otros dependientes, mas
aun cuando se trataba de otro representante que ejercia funciones

en la ciudad de Cali.

Aunque en otro caso similar dos miembros de esta sala
de decisién consideramos que estas afirmaciones no eran suficientes
para determinar que la demandada conocia y aceptaba
intencionalmente las conductas andmalas de sus trabajadores por no

ser la expresién de un acto consciente, voluntario y antijuridico,

19 5 2879 de 2022
20 Min. 1:35:00, Archivo Exp. 2018-1216 audiencia 14-02-2020 mp4, Subcarpeta 058 AUD 14 FEBRERO, Carpeta
CUADERNO PRIMERA INSTANCIA.
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encubierto o patrocinado por los maximos érganos de direccién y
administracion de la sociedad fiduciaria?, resuelta que en la presente
causa cobra importancia la denuncia penal que Accién Fiduciaria
interpuso contra sus colaboradores por varios delitos entre los que
se encuentra la falsedad en documento privado, transferencia no
consentida de activos, obstruccidon, supresion y ocultamiento de
documento privado, narrando irregularidades atinentes con el acta
de verificacion de cumplimiento de requisitos encargo fiduciario de
preventas promotor MR-799 marcas mall en la que estaba implicado
un alto directivo de la sucursal de Santiago de Cali. En efecto, la
calidad profesional que ostentaba el sefor Salazar, como gerente,
hace que su conducta como orquestador de un “Carrusel de traslados
de un fideicomiso a otro” e “ingresos inusuales de dinero a través de
transferencias”, como apreci6 el juez de la Superintendencia
Financiera de Colombia, no pudiera pasar desapercibida en sus
consecuencias juridicas para la entidad demandada. Es decir, el
comportamiento que aceptdé como por “fuera de los procedimientos”
y de lo “estructurado en la Fiduciaria” y que luego denuncid
penalmente por “sustraccion de recursos de algunos fideicomisos”
gue calificd de inusuales, obviamente, entraban en la exclusion de la
poliza de seguro de responsabilidad civil profesional para

instituciones financieras, seccion tercera del contrato.

Entonces, el hecho que fundé la reclamacion que hizo
en garantia Alianza Fiduciaria terminé siendo un evento excluido en
la péliza No. 1000099 bajo la condicién 3 numeral 3.7, litera B. Por
tanto, fue acertada la decision del a quo de exonerar a SBS Seguros

Colombia S.A. de pagar la indemnizacién por la que fue convocada.

21 Ya lo ha dicho esta Sala en la Sentencia del 7 de abril de dos 2021; Ref: Proceso verbal No.
110013199003201801254 01.
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En conclusién, ninguno de los argumentos de la
apelante puede tener éxito, llevando a la necesidad de confirmar la

sentencia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, DC., en Sala Primera de Decisiéon Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que el 19 de junio
de 2021, profiri6 el Superintendente Delegado para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda

instancia a la sociedad apelante.

Devolver el expediente a la oficina de origen, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103004202000086 03

Clase: VERBAL

Demandante:  OLITOCOMPU LTDA.

Demandados: ~ JAIME ~ VALDIVIESO  CAMACHO, MARIO
GERARDO  VALDIVIESO CAMACHO Y
CORPORACION DE CAPACITADORES NUEVO
MILENIO LTDA.

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que en
audiencia de 7 de diciembre de 2022 profirié el Juzgado 4° Civil del
Circuito de esta ctudad, mediante el cual neg6 el decreto del interrogatorio
de parte del demandado Jaime Valdivieso Camacho solicitado por la
demandante.

ANTECEDENTES

1. En el tramite de la audiencia inicial, el juez a guo al decretar las
pruebas suplicadas y en relacion a los interrogatorios de parte solicitados
por la actora, dispuso “el interrogatorio de parte al extremo pasivo ya se
formul6 en esta audiencia publica”.

2. Acto seguido, la apoderada demandante solicit6 la adicién de la
providencia a fin de que se decrete el interrogatorio de parte del sefior
Jaime Valdivieso Camacho pedido en la demanda para tener la
oportunidad de interrogarle en el proceso.

3. El juez no accedi6 a adicionar la decisién, pues quienes han de
comparecer a surtir esta prueba son “quienes se han puesto derecho en el
proceso”, pues los que no han asistido a los tramites procesales y tengan
un fallo en su contra, tendran las consecuencias probatorias que la ley
determina por no contestar la demanda.



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110013103004202000086 03
Clase: verbal

4. Inconforme con esta ultima determinacion, la censora interpuso
recurso de apelacion, apoyada, en sintesis, en que tal prueba es importante
pues el seflor Jaime es conocedor de las negociaciones verbales y
mancomunadas entre los dos demandados Jaime y Gerardo, por lo que
su dicho podia aportar al proceso claridad a los hechos, teniendo en
cuenta que el litigio no solo versa sobre la responsabilidad de la persona
juridica sino también de las naturales.

5. Asi las cosas, corresponde resolver la alzada previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP
y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de la
Corte Suprema de Justicial.

Escrutada la actuacion, se anticipa la convalidacion de lo fustigado,
porque los reparos de la alzada son insuficientes para revocar la negacion
del decreto de la prueba deprecada, conforme pasa a verse.

El articulo 165 del Estatuto Procesal Civil enuncia los medios de
prueba de nuestra legislacion procesal, entre los cuales encontramos la
confesion.

Asimismo, el articulo 97 de la misma normatividad dispone que “la
falta de contestacion de la demanda (...) haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”; por
tanto, la consecuencia juridico-procesal prevista en la norma para la
ausencia de contestaciéon es una presuncion de certeza; esto es, que la
discusion sobre la ocurrencia de los hechos de la demanda en la forma alli
plasmada devenga innecesaria de alguna otra prueba vy, contrario sensu, se
tengan por ciertas a través de la confesion, en este caso, la denominada
confesion ficta.

Recuérdese que este medio probatorio consiste “en dar certeza a los
hechos que se involucran al proceso”? ademas, que dicha modalidad de

confesidén “no supone que la parte remisa ha declarado o reconocido un hecho del
que se derivan consecuencias juridicas adversas a ¢l o favorables a la contraria, sino que

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decisién, salvo las autorizaciones legales necesatias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” ( C§J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

2 Parra Quijano, J. (2007). Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Procesional Ltda.

4
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reputa veraz un determinado hecho que, por sus caracteristicas, es susceptible de ser
acreditado por ese medio probatorio”®, lo que conlleva a ser innecesaria la
practica del interrogatorio de parte, toda vez que, acorde al articulo 198
del mismo estatuto, este tiene como fin auscultar “sobre los hechos
relacionados con el proceso” y lo cierto es que, obtenida la confesion ante la
falta de contestacion de la demanda, no es posible concluir yerro en el
juzgador al prescindir de este, pues, la misma norma prevé su decreto
como facultativo®.

Asi las cosas, se impone por este despacho confirmar la providencia
recurrida; sin condena en costas por no aparecer probadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto que en audiencia de 7 de diciembre de
2022 profiri6 el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad mediante el
cual nego6 el decreto del interrogatorio de parte del demandado Jaime
Valdivieso Camacho solicitado por la demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer probadas.

Tercero. Devolver en oportunidad, las diligencias al estrado de
origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

3 Alvarez Gémez, M. A. (2017). Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, vol. 111, Bogota: Temis.
4 “Hl juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogatlas
sobre los hechos relacionados con el proceso” (se resalta).
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Proceso No. 110013103004202000086 04

Clase: VERBAL

Demandante:  OLITOCOMPU LTDA.

Demandados: ~ JAIME ~ VALDIVIESO  CAMACHO, MARIO
GERARDO  VALDIVIESO CAMACHO Y
CORPORACION DE CAPACITADORES NUEVO
MILENIO LTDA.

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que en
audiencia de 7 de diciembre de 2022 profirié el Juzgado 4° Civil del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual negé la practica de un testimonio.

ANTECEDENTES

1. En el tramite de la audiencia inicial, el a quo, pese a haber sido
decretado el testimonio de Juan Lopez, decidié rechazar el mismo debido
a que funge como representante legal suplente de la sociedad demandante
y, por tanto, no puede rendir declaracién como un tercero.

2. Inconforme con esta ultima determinacion, la censora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, apoyado, en sintesis, en
que, si bien es cierto el testigo tiene tal calidad, no funge en el proceso
como representante legal sino “como el gerente de la parte comercial de
Olitocompu y como socio afectado dentro de esta relaciéon comercial que
hay con Nuevo Milenio”.

3. Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
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los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP
y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la
Corte Suprema de Justicial.

Escrutada la actuacidn, se anticipa la revocatoria de lo fustigado,
conforme pasa a verse.

En el presente asunto, la sociedad demandante interpuso demanda
declarativa por conducto de su representante legal el sefior Jorge Oliveros
Ochoa y a través de apoderada judicial. Asimismo, a la audiencia del 7 de
diciembre de 2022, asisti6 el citado sefior a rendir interrogatorio de parte
que, de manera oficiosa y conforme al articulo 372 procesal, presidi6 el
Juez. En la misma audiencia, se decretaron las pruebas aportadas y
solicitadas — entre ellas el testimonio del sefior Juan Lépez, solicitado por
la demandante -; acto seguido, se procedi6 a su practica y, al advertir que
el citado sefior ostenta la calidad de representante legal suplente, el
juzgado se abstuvo de continuar y resolvid denegar la recepcion de la
prueba.

Bajo tal panorama, vale la pena precisar que, a voces del articulo 98
del Cédigo de Comercio? y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 54 y 198 de la norma adjetiva’, la persona juridica que acude a la
jurisdiccion actia como sujeto individual e independiente de sus socios y
solo pueden comparecer a juicios a través de un representante legal, quien
sera el encargado de absolver el interrogatorio de parte.

Por otro lado, revisado el certificado de existencia y representacion
legal aportado de Olitocompu Ltda. aportado al plenario, el representante
legal suplente solo puede actuar por la sociedad ante las “faltas absolutas
o temporales” del principal.

De igual forma, en cuanto a los conceptos de parte y tercero en el
proceso, ha expuesto la doctrina:

“En relacién con las partes, solo a ellas les esta permitido realizar
actos dentro del proceso y son las unicas afectadas o beneficiadas con
la decision tomada en la sentencia y sus correspondientes

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” ( C§J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

2 “La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados”.

3 “Las personas juridicas y los patrimonios autdnomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos”.
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consecuencias de la cosa juzgada y las costas. Desde un punto de vista
netamente probatorio, solamente las partes estan legitimadas para
proponer los diversos medios de pruebas y participar en la practica
de estos. La parte no puede tener la calidad de testigo, aunque si
puede confesar.

A contrario sensu, los terceros, es decir, los extrafios al proceso, (...),
no pueden realizar ninguna actividad, salvo la de ser testigo o perito,
en general auxiliar de la justicia. En consecuencia, las decisiones

tomadas no los afectan”4.

Se advierte entonces que, el hecho que la sociedad demandante deba
actuar a través de una persona natural en el proceso deviene de no tener
existencia fisica y requerir de esta para ejercer sus derechos y obligaciones,
lo que no puede confundirse con quien es parte de este proceso en calidad
de demandante, esto es, la sociedad Olitocompu Ltda.

Por tanto, si al proceso comparecié la demandante a través del sefior
Jorge Oliveros Ochoa y fue este quien surti6 el interrogatorio de parte, no
encuentra asidero juridico esta magistratura para negar el testimonio de
quien funge como representante legal suplente de la compania, pues en
tal calidad no compareci6 al proceso. En ese sentido, si el sefior Juan
Lopez no es parte y a través de su persona fisica no actia la demandante
en el proceso, nada obsta para que sea recibido su testimonio al tratarse
de un tercero, toda vez que la decisién no se encarrila a afectarle o
beneficiarle como persona natural. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 211 del C.G.P.

Situacion distinta serfa si el seflor Juan Lopez absolviera el
interrogatorio de parte y, a su vez, fuese llamado a juicio como testigo,
pues en tal caso, se itera, se tratarfa del dicho de una misma persona fisica
y, por tanto, de una misma percepciéon de los hechos del proceso que,
para efectos de su valoracion, la misma ley le ha dado efectos procesales
distintos a la declaracion que realiza una parte y a la que hace un tercero.

Asi las cosas, se impone por este despacho revocar la providencia
recurrida para que, en su lugar, se recepcione la declaracion del sefior Juan
Lépez como testigo solicitado por la demandante; sin condena en costas
por no aparecer causadas y por salir avante la impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

* Azula Camacho, J. (2004). Manual de derecho procesal, tomo 11, Parte General. Bogota: Temis.
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Primero. Revocar el auto que en audiencia de 7 de diciembre de
2022 profiri6 el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad mediante el
cual neg6 la practica del testimonio del sefior Juan Lopez solicitado por
la demandante para que, en su lugar, sea recepcionada la prueba
testimonial por el a quo, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas en esta instancia por salir avante la apelacion
y no aparecer probadas.

Tercero. Devolver en oportunidad, las diligencias al estrado de
origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,
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Ref. proceso ejecutivo de Clinica Medical S.A.S. frente a Ecoopsos E.P.S.

El suscrito Magistrado CONFIRMARA el auto del 18 de octubre de 2022
(cuya alzada le correspondi6 por reparto a este despacho el 26 de enero de 2023),
mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de
librar el mandamiento de pago que, con base en 251 facturas derivadas de la
prestacion de servicios de salud, solicité la demandante frente a Ecoopsos E.P.S.

S.A.

1. Es importante recordar que el ordenamiento juridico expresamente
dispone (articulo 50 de la Ley 1438 de 2011, reformado por el articulo 7° de la
Ley 1608 de 2013), que “la facturacion de las Entidades Promotoras de Salud y

las Instituciones Prestadoras de Salud debera ajustarse en todos los aspectos

a los requisitos fijados por el Estatuto Tributario v la Ley 1231 de 2008”,

normatividad ultima que, como se sabe, regula lo atinente a “la factura como

titulo valor”.

2. Precisado lo anterior, y asi se dejaran de lado los argumentos que
esgrimio el juez de primera instancia para abstenerse de librar orden de pago
(atinentes a que con las facturas no se acompanaron los anexos previstos por el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social en Resoluciéon 3047 de 2008),
mayores lucubraciones no se requieren para colegir que no habia lugar a dictar
mandamiento ejecutivo, pues la demanda se apoyo en documentos privados que

no aparecen suscritos ni son atribuibles a la parte ejecutada.

El articulo 625 del Codigo de Comercio prevé que “toda obligacion

cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo-valor”,

precepto que armoniza con el articulo 772 (inc. 2°), ibidem, modificado por la
Ley 1231 de 2008 (art. 1°), por cuya virtud, “... para todos los efectos legales

derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el

emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo

debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio” (resaltado fuera

de texto).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1231_2008.html#Inicio

Por su parte, ha dicho la doctrina que “hasta la expedicién de la Ley
1231 de 2008, la tnica firma esencial a su nacimiento era la del vendedor que
es el creador. Si el comprador no aceptaba firmarla, no por eso se hacia
ineficaz, inexistente o nula, por cuanto venian las responsabilidades del
librador en acciéon de regreso”, y que “si esa firma del vendedor faltaba, aunque
tuviera la del comprador, no habia factura cambiaria puesto que, como se ha
dicho, esta nacia (y nace) de una orden, no de una promesa. Con la nueva ley
las cosas han cambiado al exigir también la firma del comprador o
beneficiario del servicio, en su caso, como requisito formal”! (resaltado

fuera de texto).

En el asunto que hoy se examina, es ostensible que -como incluso se
puso de relieve en la demanda ejecutiva- en ninguna de las “facturas” figura
firma autégrafa atribuible a la parte ejecutada (ya sea como compradora o
beneficiaria de los servicios a que aluden esos documentos), de donde se
concluye que no es viable la accion cambiaria en la que, con base en ellas,

insiste Clinica Medical S.A.S.

Tampoco esos documentos contienen sellos que contengan o involucren
firmas mecanicas atribuibles a la parte ejecutada (hipotesis que autoriza el num.
2° del articulo 621 del estatuto mercantil). Desde luego, para el ejercicio de la
accion cambiaria es menester, ademas, que aparezca que ese signante, cuya
intervencion brilla aca por su ausencia, tenga la aptitud para comprometer a
Ecoopsos E.P.S. S.A. por fungir como representante legal suyo, mandatario,
factor u otra calidad similar, etc. (ver arts. 640 a 642 del Coédigo de Comercio, en

concordancia con el 826, ib.).

3. Entonces, le asiste razon al fallador de primera instancia en cuanto
desestimo el mérito ejecutivo que la actora le atribuyé a las facturas base del

recaudo, pues, ademas de adolecer del defecto que se refirié en el numeral

anterior (esto es, carecer de firma atribuible a la ejecutada), estos documentos
tampoco contienen un sello, adhesivo o cualquier otra anotacion que refleje
que fueron efectivamente entregados a Ecoopsos E.P.S. S.A., omision que
tampoco contribuye a la viabilidad de la ejecucién que con base esas facturas

se quiso promover (num 2° articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, ya citado).

1 TRUJILLO CALLE Bernardo y TRUJILLO TURIZO Diego. De los Titulos valores tomo II, parte especial.
Editorial Leyer, 2008, pag. 293. En sentido similar, BECERRA LEON, Henry Alberto. Derecho de los Titulos
Valores. Ediciones Doctrina y Ley, 2010, pag. 455.
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4. En el escenario que asi se configuro, no reporta mayor utilidad entrar
a dilucidar si respecto de tales documentos concurren los demas requisitos
previstos para que puedan alcanzar entidad cambiaria (incluida la eventual
aceptacion tacita de la que se hablé en la demanda ejecutiva y sobre la que se
insisti6 en sede de alzada), pues, de conformidad con el articulo 774 (num. 2°)
del estatuto mercantil (modificado por la Ley 1231 de 2008, art. 3°), “no tendra

el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los

requisitos legales senialados en el presente articulo”, entre ellos, “la fecha de

recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de

quien sea el encargado de recibirla”.

5. Finalmente, en cuanto a los precedentes horizontales que trajo a
cuento el apelante, ha de verse que en ninguna de esas providencias se hizo
alusion a que, en materia de cobro coactivo de facturas derivadas de servicios
de salud sea viable dejar de lado los requisitos previstos para esta clase de
titulos valores en la Ley 1231 de 2008, cuya presencia en esta oportunidad

echo de menos el suscrito Magistrado.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 18 de
octubre de 2022 profirié el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso ejecutivo de la referencia. Sin costas de esta instancia, por no aparecer

justificadas.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Rad.No.11001310300520150079805

Visto el informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran se tiene
en cuenta que, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia inadmitio la
demanda de casacion interpuesta por TRANSATLANTIC INTERNATIONAL
TRADERS INC., contra la sentencia del 21 de septiembre de 2021, y virtud al curso
procesal, el despacho RESUELVE;

PRIMERO: OBEDECDER y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria se remitan las presentes
diligencias al juzgado de origen y previas las anotaciones de ley. (art.11 de la Ley
2213 de2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

Firmado Por:
Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA CIVIL

Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103005201700672 03

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JOSE MANUEL BOGOTA VILLALOBOS

DEMANDADO : URBANIZADORA NUEVA BOGOTA
LIMITADA EN LIQUIDACION

ASUNTO : RECURSO DE QUEJA.

Se dirime el recurso de queja formulado por el extremo
demandado, en contra del proveido pronunciado el 16 de diciembre de 2021,
a través el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogotd denegé la
alzada contra la decision del 26 de julio de ese afio, que a su vez resolvio
desfavorablemente la solicitud de ilegalidad que ese extremo presentd
contra el proveido del 9 de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. Mediante el auto del 26 de julio de 2021, la funcionaria de
primer grado negd “/a solicitud de ilegalidad formulada por la apoderada de la
parte demandada”, tras sefalar, entre otras cosas, que “el proveido del 09 de
noviembre de 2020, se encuentra en firme habida cuenta que por auto del 10 de
marzo pasado se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra del mismo,
sin que la pasiva hubiese solicitado se concediera la alzada, de acuerdo con lo
dispuesto en el literal e) dele articulo 317 del C.G.P., por tanto, deviene
improcedente solicitar que se declare la ilegalidad de las pluricitadas providencias”.

Inconforme con tal decisién, el mandatario judicial de la pasiva
formuld recurso de reposicion y apelacién, no siendo atendido el primero en
forma favorable a su proponente, segun se evidencia en interlocutorio del
16 de diciembre de 2021.

2. Ante la desestimacion de la alzada, instaurd reposicién y en
subsidio el de queja. Desestimado el primero, dio concesién al segundo
ordenando la expedicién de copias del proceso, con el fin de que éste ultimo
se surtiera (idem).



Ejecutivo Singular 110013103005201700672 03 de Inés Bogota Villalobos y otros contra Urbanizadora Nueva
Bogota Ltda.

CONSIDERACIONES

1. En virtud del articulo 352 del Cdédigo General del Proceso, el
recurso de queja tiene por objeto que el superior, a instancia de parte
legitima, conceda el recurso de apelacion o el de casacién, que hubiese
denegado el juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si
éste fuere procedente.

Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad quem,
con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la alzada
denegada por el a quo, y no sobre los motivos que conllevaron a la
funcionaria cognoscente para negar “/a declaratoria de ilegalidad”, elevada por
la parte demandada, pues éstos seran materia de ulterior examen, en el
evento de prosperar la queja.

De igual manera, resulta oportuno recordar que las providencias
judiciales devienen apelables, Unicamente, en aquellos casos previstos por
el legislador, atendiendo al sistema taxativo adoptado. En tal virtud, frente
a una decision proferida por el juez de primer grado, se debe realizar una
revision minuciosa de la ley procedimental, a fin de establecer si coexiste
norma que la consagre, pues del silencio sobre el particular conlleva la
improcedencia de la impugnacién.

2. En el asunto de marras, el descontento del extremo quejoso
radica en la falta de concesidon de la alzada instaurada contra la decisidn
dictada el 26 de julio de 2021, a través de la cual negd “/a solicitud de
ilegalidad formulada por la apoderada de la parte demandada”, la que
fundamentd en el hecho de que en el caso sub examine se debe revocar el
auto del 9 de noviembre de 2020 que a su vez nego la solicitud de pérdida
de competencia y la terminacion del juicio, por desistimiento tacito.

Bajo esta tesitura factica, examinado el contenido del articulo
321, ejusdem, se advierte que dicho pronunciamiento no se encuentra
enlistado dentro de los susceptibles de alzada, y tampoco aparece
consagrado en alguna de las disposiciones especiales dictadas frente al
tema. De ahi que la conclusidn no sea otra que la inapelabilidad de la
providencia refutada, y, en consecuencia, se tenga como ajustada a derecho
la decisidén objeto de esta critica.

Y es que al margen de que el auto denegatorio de la culminacion
del juicio por darse los presupuestos del articulo 317 del Cdodigo General del
Proceso posea el beneficio de la apelacion, ciertamente, la decisién
confutada en las diligencias es la negativa de revocar el auto del 9 de
noviembre de 2020, -el cual, segun lo anoté el juzgado de primer grado,
cobro ejecutoria-.

3. Puestas asi las cosas, se impone declarar bien denegado el



Ejecutivo Singular 110013103005201700672 03 de Inés Bogota Villalobos y otros contra Urbanizadora Nueva
Bogota Ltda.

recurso de apelacion interpuesto contra la providencia emitida el 26 de julio
de 2021, sin que haya lugar a imponer condena en costas, por no aparecer
causadas (numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién
invocado contra la providencia emitida el 26 de julio de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito.

SEGUNDO: SIN condena en costas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias de
la referencia a la Sede Judicial de origen, para que formen parte del
expediente, previas las constancias de rigor. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo.

Radicado N.° | 11001 3103 007 2019 00157 01.
Demandante. | Banco BBVA Colombia S.A.
Demandado. Yulian José Anchico Patifio y Otro.

Los articulos 320, 321y 322 del Cddigo General del Proceso, establecen
los requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion contra las
providencias judiciales. Entre ellos, se encuentra que la decision
impugnada obedezca a una sentencia o auto frente al cual el
ordenamiento legal consagre dicho recurso, en virtud del principio de
taxatividad que rige este medio de impugnacion.

En este asunto?, la alzada se interpuso contra el proveido calendado 13
de diciembre de 2021, que resolvidé negar “la solicitud elevada por la parte
actora respecto de continuar el proceso con la deudora solidaria ANA
CRISTINA GARCES DAVID, toda vez que acorde a la naturaleza de la accién
con garantia real, no podria fraccionarse ni dividirse la hipoteca que sirvié
como fundamento para la presente accion hipotecaria” y no “se dan los
requisitos del articulo 547 del C.G.P”.

Confrontada la anterior determinacion con lo normado en el articulo 321
del Codigo General del Proceso, se advierte que la decision de no
continuar el proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real con
la demandada que no se encuentra en procedimiento de negociacion de
deudas <<tramite reglado en los arts. 538 y s.s., del C.G.P.>>, no se

1 Asignado al Despacho por reparto del 26 de julio de 2022.
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encuentra enlistada dentro de los autos susceptibles de alzada, ni esta
contemplada en alguna otra norma especial.

Por ello, no es procedente resolver de fondo la impugnacién que impetrd
la parte demandante, en razon a que el legislador no contempl6 la
procedencia del recurso de apelacién para la memorada decision.

Importa precisar que, en la providencia opugnada el A quo no dispuso la
terminacion del proceso frente a la demandada Ana Cristina Garcés
David, simplemente consideré que no podia continuar? con ésta dado
gue no se reunian los requisitos consagrados en el numeral 1° del
articulo 547 del C.G.P., por cuanto aquella no es un tercero garante o
codeudor.

En ese orden, se declarard inadmisible el presente recurso de
conformidad con el canon 325 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra el auto proferido el 13 de
diciembre de 2021, por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota D.C.,
por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al despacho de origen, una vez
ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\M}M OW“:’@Q‘L"C“’ LO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

2 El cual se encontraba suspendido de conformidad con lo sefialado en el articulo 545 del C.G.P.

2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

REF: EXPROPIACION de AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI- contra GONZALO RIANO VARGAS y BANCO
DAVIVIENDA S.A. Exp. 008-2020-00349-01.

En atencién a lo informado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi -Seccional Cordoba, por la Secretaria requiérase a la sede
central de la citada entidad -GIT AVALUOS- para que, a la mayor brevedad,
remitan el dictamen pericial elaborado desde el 9 de septiembre del 2022 y
remitido a esa dependencia el 4 de octubre de dicha anualidad para control de
calidad, lo anterior dado que se encuentra superado, con creces, el término
otorgado para la elaboracion del correspondiente trabajo.

Adicional a lo ya expuesto en el asunto de la referencia
ya se prorrog6 el término legal de los 6 meses que se tiene para finiquitar la
segunda instancia, restando un término exiguo para que se produzca la pérdida
de la competencia (art. 121 del CGP). Por razén de lo anterior, se insta al
Director (a) de la entidad, para que a la mayor brevedad nos envie el resultado
de la experticia.

Para mayor ilustracion del citado IGAC remitaseles el
enlace de acceso al cuaderno de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)

A3 7
)oa/a’s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103008202200371 01
Clase: EJECUTIVO

Demandante: ~ COLOMBIANA DE CARNOS CJC S.A.S.

Demandados: ~ UT ~ UNIDOS  POR  UN  PAIS 2022

(PETROCOMERCE S.AS. SILFO
COMERCIALIZADORA S.A.S. Y CASTELFRUVER
S.A.S)

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que el
13 de diciembre de 2022 profirié el Juzgado 8° Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual revoco su decision de librar mandamiento de
pago para proceder a negarlo.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, el a guo librd
mandamiento de pago respecto de unas facturas electrénicas contra las
ejecutadas de la referencia.

2. Dentro del término legal, la parte ejecutada presentd recurso de
reposicion contra la orden de apremio y, en consecuencia, mediante
providencia del 13 de diciembre de 2022, el juzgado de primera instancia
revoco el auto lo resuelto para negar dicho mandamiento y condenar en
costas a la demandante, con fundamento en los reparos de la parte pasiva
consistente en la falta de fecha de recibo, falta de aceptacion de las facturas
a recaudar y no aportarse el formato XML de ellas.

Anadi6 que, de la revisién de los documentos base de recaudo, no
se puede extraer la fecha en la cual se recibieron por parte de la sociedad
ejecutada las facturas base de ejecucion y si bien se ingresoé al enlace de la
DIAN y se introdujo el nimero CUFE de cada factura, alli no se avista la
techa de recibido de la entidad receptora ni constancia alguna que lleve a



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 1100713103008202200371 01
Clase: ejecutivo

determinar que opero la aceptacion expresa o tacita de ellas; asimismo,
ello tampoco se refleja en los formatos XML al no poder ser abiertos.

3. Inconforme con esta ultima determinacion, el demandante
interpuso recurso de apelacion, apoyado, en sintesis, en que: i) en las
facturas aportadas se puede apreciar en el cuadro que dice “FACTURA
ELECTRONICA” que contiene la fecha de generacion, fecha de
expedicién y fecha de vencimiento y en la parte de abajo del documento
también se menciona el valor del titulo valor, en cuantas cuotas se paga, y
la fecha en que vence, por lo que al enviarse la factura al correo electrénico
del deudor, se entiende que fue notificado y para ello, tiene el término
previsto en la norma para manifestar sila aprueba o no; ii) con la demanda
se anexaron unos mensajes en que se hacia el cobro de esas obligaciones
a la demandada, los que cuentan con fecha de envio y, por tanto, quiere
decir que fueron recibidos el mismo dfa; iii) el area contable de la entidad
emitid las respectivas facturas que se encuentran recibidos de forma
correcta por la DIAN y con un respaldo en formato XML que le fueron,
ademas, remitidas de forma automatica al correo registrado en el RUT de
la demandada, con lo cual se puede concluir que ha operado la aceptacion
tacita; iv) las facturas fueron expedidas por la venta de alimentos y, al
tratarse de transporte de los mismos y ser de consumo humano, se debe
cumplir con su y estar en perfectas condiciones, por tanto, al no existir
reclamos posteriores, opero la aceptacion tacita; v) al escanear el codigo
QR de las facturas, se pueden apreciar las fechas que el @ g#o no pudo
corroborar y, vi) el proveido que niega librar mandamiento de pago
equivale al rechazo de la demanda, por lo que mal podria condenarsele al
pago de agencias en derecho al no tener actuacion.

4. En virtud de ello, corresponde resolver la alzada previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP
y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de la
Corte Suprema de Justicial.

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” ( C§J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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Escrutado el material probatorio, se anticipa la convalidacion de lo
tustigado, porque los documentos que fueron aportados no son dutiles
para habilitar la ejecucion deprecada, conforme pasa a verse.

La factura de venta “es un titulo valor que el vendedor o prestador
del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiaria
del servicio” y debe corresponder ‘“a bienes entregados real vy
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito” (art. 772 del C. de Co., modificado por el art.
1° de la Ley 1231 de 2008).

Ademas, para que tal documento adquiera naturaleza cartular, se
hace necesario que reuna los requisitos previstos en el articulo 774 del
Estatuto Mercantil, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008,
tales como, entre otros, la fecha de recibo “con indicacion del nombte, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla”, ademas de
los exigidos en los canones 621 7derz y 617 del Estatuto Tributario; de igual
forma, advierte la norma que “no tendra el caracter de titulo valor la
tactura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados
en el presente articulo. Sin embargo, la omisiéon de cualquiera de estos
requisitos no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la
factura”.

Frente a la factura electronica de venta, como titulo valor, en
desarrollo del paragrafo del canon 772 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, se expidi6 el Decreto
1154 de 2020 que regulé la materia en lo que nos concierne; sin embargo,
restringié la norma su aplicacion a las “que sean registradas en el
RADIAN? y que tengan vocaciéon de circulacion, y a todos los sujetos
involucrados o relacionados con la misma” y como quiera que el uso de
dicho sistema no ha sido implementado aun para efectos de consultar el
estado, trazabilidad y cualquier otro evento relacionado con los
documentos, no es posible dar aplicacién a tal normatividad en cuanto a
la exigibilidad de los titulos valores (art. 2.2.2.53.14 Zden). En esa medida,
el ejercicio realizado en primera instancia no resulta practico para estos
menesteres, como lo precis6 el juez a guo, pues la informacién que es
posible extraer de allf resalta insuficiente.

Ahora, si bien las facturas objeto de recaudo fueron registradas en
el aplicativo, hay que advertir que el articulo 31 de la Resolucion 015 de

® Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor — RADIAN (art. 2.2.2.53.2.
de dicho decreto), visible en el link: https://certificate-
vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument
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Recurso de apelacion dentro del proceso No. 1100713103008202200371 01
Clase: ejecutivo

2021 expedida por la DIAN dispuso que, en los casos en que no sean
registradas — para los efectos antedichos —, pueden constituirse en titulos
valores “siempre que se cumpla con los requisitos que la legislacion
comercial exige para tal efecto”, estos son, los generales precisados para
la factura de venta previstos en el articulo 774 del Estatuto Comercial,
cuyo numeral 2° representa el echado de menos por la a quo.

Pues bien, al descender a los reparos de la alzada, se denota lo
siguiente:

Es cierto que en cada una de las facturas adosadas se aprecia un
cuadro con informacién de la misma, la cual no corresponde a la que se
requiere para que puedan constituirse tales documentos en titulo valor;
ademas, no es posible aceptar una presuncion de recibo ante una remision
automatica via correo electrénico de los cartulares a la ejecutada, pues ello
desdibuja los elementos del titulo ejecutivo, en lo preciso la exigibilidad
del mismo, maxime cuando los mencionados formatos XML no fueron
aportados al plenario y en la informaciéon que obra en el RADIAN no
consta ello; por esta misma razon se desestima lo referente a que se trata
de facturas de venta de alimentos, pues la norma no refiere excepciones a
la regla general que implica que el titulo valor debe tener una fecha de
recibido.

En cuanto a los correos electronicos aportados con el escrito de
subsanacion, estos no tienen la eficacia necesaria para tener por sentada
la fecha de envio de las facturas a la deudora, pues no se observan
mensajes adjuntos en ellos, no se hace relaciéon alguna de las facturas a las
que se hace referencia y la fecha de envio de estos correos (2 de agosto de
2022) corresponde a una posterior a las fechas de expedicion vy
vencimiento de los documentos (febrero y marzo de 2022).

Respecto al escaneo del codigo QR, visto en las facturas de venta,
se advierte que al tratar de revisar estos con un escaner de codigos, no
arroja ningun resultado y, en todo caso, la censora no aport6 constancia
o prueba alguna de supuesto resultado que debia arrojar, lo que lleva a
desestimar este cargo.

Por ultimo, en lo tocante a las agencias en derecho, esta magistratura no
hara pronunciamiento alguno, toda vez que, a la luz del articulo 321 del
C.G.P. y las normas especiales que rigen tal materia, disponen que tal
asunto sea apelable.

Asi las cosas, se impone por este despacho confirmar la providencia
recurrida; sin condena en costas por no aparecer probadas.
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Clase: ejecutivo

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto del 13 de diciembre de 2022 proferido
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer probadas.

Tercero. Devolver en oportunidad, las diligencias al estrado de
origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103015201600812 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : MARIA LUSMILA MURILLO
GONZALEZ

DEMANDADO : BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

ASUNTO : RECURSO DE CASACION.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesiéon del
recurso extraordinario de casacidn, interpuesto por la demandante,
contra la sentencia proferida, en el sub lite, por esta Corporacion, el dia
dieciséis de noviembre de dos mil veintidds.

SE CONSIDERA:

Ensefian los articulos 334 y 338 del Cddigo General del
Proceso, que el recurso de casacidon procede contra las sentencias
dictadas en procesos declarativos, por los Tribunales Superiores del
Distrito en segunda instancia, “"cuando las pretensiones sean esencialmente
econdémicas”, en los casos en que el valor de la resolucién desfavorable al
recurrente, exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento proferirse el fallo, monto que, para la época en que
se produjo la sentencia en el sub lite, corresponde a la suma de MIL
MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000,00) M/CTE.!

A su turno, el articulo 339, ibidem, establece que “[c]uando
para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado
con la sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que
obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen
pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la
concesion.”

! El salario minimo legal mensual fijado por el gobierno para el afio 2022 es de $1.000.000,00.



Recurso de casaciéon 110013103015201600812 01 de Maria Lusmila Murillo Gonzdlez contra Banco Colpatria S.A.

Desde esa perspectiva, bien pronto se advierte la inviabilidad
de la concesion del recurso incoado, por cuanto del examen a los medios
probatorios obrantes en el proceso, no aparece demostrado que el valor
del perjuicio irrogado a la demandante, con el fallo de segunda instancia,
sea superior al interés exigido por la ley procesal para acceder a ello.

Al respecto, es preciso sefalar que el dictamen obrante en el
cuaderno principal derivado No. 004, en manera alguna estimé el
justiprecio del predio sobre el cual versan las pretensiones del litigio, por
lo tanto, el Unico elemento de juicio que serviria para determinar la
afectacidn econdmica sufrida por el recurrente con el fallo proferido por
este Corporativo, seria, en linea de principio, el avallo catastral del
mencionado inmueble para el afio 2019, el cual ascendidé a la suma de
$1.321'549.000,00.

Sin embargo, cabe destacar que si bien dicho valor supera
los mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, requeridos
para la concesién del recurso extraordinario de marras, no puede
perderse de vista que la heredad objeto de usucapién hace parte de un
inmueble de mayor extension, es decir, la controversia no recayo sobre
la totalidad del area del terreno, esto es, sobre los 420.18 metros
cuadrados, sino Unica y exclusivamente respecto de una fraccion del
mismo. De ahi que, si eventualmente se valorara el medio suasorio
antes citado para los efectos de la concesidon del recurso de marras,
seria improcedente tenerlo en cuenta por contener una estimacion que
cobija el 100% del predio de mayor extensidn, del que forma parte el
bien raiz objeto de la contienda.

En ese orden de ideas, facil es concluir que el avallo catastral
obrante en la foliatura, no es una prueba idénea que pueda tener en
cuenta esta Corporacién, a fin de establecer la cuantia para recurrir en
casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C, RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha y
procedencia pre anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(1520160081201)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION POSESORIA) DEL SENOR
JOSE RICARDO SALAZAR CUEVAS CONTRA RUBEN DARIO TAMAYO Y
OTROS.

Rad. 17 2009 00772 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra la sentencia
que profirio el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota el 29

de abril de 2022, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (PERTENENCIA) DEL SENOR
JOSE MIGUEL CARO CASTELBLANCO CONTRA PEDRO PABLO AMAYA
RODRIGUEZ Y OTROS.

Rad. 21 2018 00387 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra la sentencia
que profirio el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota el 16 de

noviembre de 2022, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Repiiblica de Colombia
Rama ]ud'icia[

TRIBUNAL SUPERIOR DEL QLS‘I?U'IO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVILC

Radicacion: 110013103026-2017-00004-03
Demandante: Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

Demandado: Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez
Proceso: Verbal
Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Revisado este asunto, obsérvase que no puede continuarse con el recurso
de apelacion, de examinar que el expediente esta incompleto.

1. En efecto, como se advirtié en auto de 16 de enero de 2023, el enlace
contenido en el pdf 01 de la subcarpeta 11, del cuaderno principal, no
funciona y no permite ver en forma alguna el archivo de video del fallo
de primera instancia y demas actuaciones ahi registradas, situacion que
no fue posible superar, toda vez que segun el informe de una escribiente
del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, hay certeza de que la
grabacion si se efectud, pero “por el paso del tiempo y la migracion que
hicieron en la plataforma lifesizecloud puede que sea mas dificil su
ubicacion” (pdf 18 del cuad. Tribunal).

Posteriormente reenvio la respuesta efectuada por Soporte Grabaciones
soportegrabaciones@deaj.ramajudicial.gov.co), con el siguiente

contenido: “...de manera atenta indicamos que se efectué la biusqueda
del archzvo audzo vzsual correspandzente al proceso zdentzf cado con CUI
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Sala Civil

despachos sobre archivos de audio o video que no estan bajo su custodia”
(pdf 19 idem).

2. El inconveniente presentado se puso en conocimiento de las partes
conforme al auto de 16 de enero de 2023 (pdf 15 del cuad. Tribunal),
quienes guardaron silencio.

3. Como puede observarse, el Juzgado de origen no logrd encontrar ni
remitir el documento audiovisual echado de menos, que es esencial para
tramitar y decidir el recurso de apelacion, sobre todo porque se trata de la
sentencia y los reparos orales. Luego es funcion del a quo proceder a la
recuperacion o reconstruccion parcial del expediente (art. 126 del CGP).

4. Precisase que si bien el recurso vertical presentado por ambas partes
fue concedido en el efecto suspensivo, esto solo aplica en cuanto al
ejercicio de la competencia del superior jerarquico para continuar con la
realizacion de actuaciones judiciales, de acuerdo con el art. 323, numeral
1°, del CGP, mas no para la conservacion o recuperacion del legajo, en la
medida en que la autorizacion para la consulta del expediente electronico
no implica transferencia o traslado de los documentos originales al
Tribunal, sino que estos permanecen en el repositorio del juzgado, quien
continia con la administracion de los permisos para consulta y
comparticion de archivos, conforme los lineamientos del anexo 5° del
“protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” (acuerdo PCSJA20-11567 de 2020), y
tanto mas el expediente debe ir completo al superior.

Lo que, por demas, acompasa con lo previsto en el art. 125 del CGP, bajo
el cual, “los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de
Justicia Digital, las remisiones se rea "{,aran a través de la habilitacion
para acceder al expediente d como en efecto ocurrié en este
asunto, puestc _agasto de 2022 que el
uzgad  para ingresar al dosier
¥ " vez contiene la
"~ denominado

q«ue obran

1e Como

di6 el




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Asi, como el juzgado de primera instancia es el encargado de la custodia
y conservacion de los archivos, en particular, la sentencia que decidié
guardar en la citada plataforma, es necesario que adelante las medidas de
reconstrucciéon o recuperacion pertinentes, circunstancia que implica
dejar sin valor ni efecto las actuaciones que alcanzaron a adelantarse en
el tramite de segunda instancia, luego de lo cual pondra a disposicion del
Tribunal el enlace del proceso para tramitar la apelacion.

DECISION
Por consiguiente, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil dispone:

1. Dejar sin valor ni efecto las actuaciones realizadas en segunda
instancia desde el auto de 26 de agosto de 2022, que admiti6 el recurso
de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia de 23 de
septiembre de 2020.

2. Devuélvase la actuacion al despacho de origen con el fin de que se
proceda a subsanar la pérdida del archivo audiovisual de la sentencia de
primera instancia y demas actuaciones relacionadas, luego de lo cual
pondra a disposicion del Tribunal el enlace del proceso para tramitar la
apelacion.

Notifiquese.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal de Simulacion.
Radicado N.° 11001 3103 032 2015 00571 01.
Demandante. Soraya Bolivar Ardila.
Demandado. William Leonardo Bolivar Ardila.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de queja formulado por la demandante en el proceso de la
referencia, contra la decision de 15 de julio de 2020, proferida por el Juez
33 Civil del Circuito de esta Ciudad, que negd la concesion de un recurso
de apelacion contra el auto de fecha 3 de diciembre de 2019, en donde
dispuso: i) poner “en conocimiento de la parte demandante por el término de
tres (3) dias, el dictamen pericial allegado por el demandado WILLIAM
LEONARDO BOLIVAR” ii) prorrogd “el término para resolver la presente
instancia dentro del proceso en estudio en los términos del Art. 121 del C.G.P.,
por seis (6) meses mas.”, y; iii) prescindié “del dictamen pericial solicitado por
la demandante en el acépite de pruebas que obra a folio 47 dl cuaderno 1,

conforme a lo expuesto.™.

2. ANTECEDENTES

2.1. La demandante Soraya Bolivar Ardila, formulo recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion contra la decision de 3 de diciembre de 2019;
para el efecto, argumento, lo siguiente:

! Asignado al Despacho por reparto del 16 de enero de 2023.



Radicado N.° 11001 3103 032 2015 00571 01

1-Su despacho avoco conocimiento el dia 10 de mayo del 2018 y su competencia
terminaba por mandato de la ley un afio después o sea 10 de mayo del 2019. ( art
121 del C.G.P))

2-Todo proceso de simulacion implica un fraude procesal segun sentencias de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA CIVIL —

3-EL senor WILLIAN LEONARDO BOLIVAR ARDILA posiblemente esta en curso
en un posibles conductas penales en forma reiterada esté. Al desconocer las
normas de deberes y obligaciones de las partes y los apoderados art 78 del
C.G.P.

4-Su despacho al querer conservar la competencia no puede dictar providencia
ilegal alguna como prorrogar el término cuando ha perdido competencia.

5-No existe ninguna garantia procesal por parte del titular de este despacho al no
dar aplicacion al debido proceso, a los deberes y poderes consignados en el art 42
del C.G.P.

6-Este despacho al igual que el anterior solo pretende resguardar los intereses del
senor WIILIAN LEONARDO BOLIVAR ARDILA

En consecuencia sirvase remitir el expediente de la referencia al JUEZ 34 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA quien es el competente. Desde el 11 de mayo del
2019. Para que este despacho de aplicacion al art 228 del C.G.P. en virtud de
haber realizado en el 5 de Diciembre del 2017 pronunciamiento sobre el dictamen
rendido por el perito sefor CARLOS FERNANDO GARZON MACIAS .

2.2. Por auto de 15 de julio de 2022, el Juez A quo mantuvo la decisién de
prorrogar la competencia por el término de seis (6) meses, al sefialar que

“(...) articulo 121 del C.G.P. no contempla la sancién de nulidad de
pleno derecho para el juez que recibe la actuacion del predecesor
gue se declard incompetente, ello es Unicamente para la actuacion
del juez a quien le fue asignado en una primera oportunidad el
conocimiento del proceso, que para el presente caso fue el Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogota, mas de ninguna manera se
encuentra establecida dicha sancion para el segundo juez — Este
Despacho — a quien le fue remitido por la pérdida de competencia
inicial.

Es decir, la citada norma sefala que el juez a quien le fue remitido
el proceso tendra un plazo de seis (6) meses para fallar el asunto,
pero de ninguna manera establece para él, la pérdida de
competencia o0 consecuencia alguna que lo obligue a remitir
nuevamente el proceso al siguiente juzgado en caso de que se
llegaran a vencer esos seis (6) meses, pues si ello ocurriera
implicaria la remision del expediente de manera indefinida de
juzgado en juzgado sin limite alguno, operando tal situacion cada
seis (6) meses.

Ademas, debe tenerse en cuenta la complejidad del caso y la
conducta procesal de las partes que han dilatado el tramite del
proceso con innumerables recursos, tramites y derechos de peticion
que ha hecho que el término para dictar sentencia se siga
extendiendo en el tiempo.

Y nego el recurso subsidiario de apelacion al no encontrarse enlistado
dentro del art. 321 del C.G.P.
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2.3. Inconforme con la decision, la recurrente interpuso recurso de
reposicién y en subsidio el de queja, argumentando en palabras mas
palabras menos que, en principio, solicitd la revocatoria de la totalidad del
auto de fecha 3 de diciembre de 2019; pero, sélo se pronuncié respecto
de la prérroga de 6 meses “o sea numeral 3 de la parte resuelve” y no sobre
los ordinales 2° y 4° de la parte resolutiva.

En consecuencia, dijo que, considera vulnerados sus derechos, porque no
se continud con el tramite aun cuando se presentd dictamen pericial por
parte del auxiliar de la justicia Carlos Fernando Garzon Macias; luego
entonces, el recurso de apelacion es procedente, en aplicacion del
numeral 3° del art. 322 del C.G.P., “cuando niega el decreto o practica de
las pruebas.” y que el juzgador se circunscribié a desconocer la prueba
pericial presentada y controvertida en tiempo el 5 de diciembre de 2017.

2.4. Mediante providencia fechada 4 de agosto de 2021, el Juez de primer
grado mantuvo incélume la decision recurrida y ordend la expedicion de
copias para surtir el recurso de queja que nos ocupa, tras considerar que:

“Mediante auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), este
Despacho resolvio el recurso de reposicion en contra el auto de fecha 3
de diciembre de 2019, que prorrogo la competencia por el término de seis
(6) meses, manteniendo la decision incélume.

Contra la anterior decision el demandado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacién, sin embargo, dicha decision se mantuvo incélume
y se nego el recurso de apelacion como quiera que no se encuentra
enlistado en los establecidos en el articulo 321 de la obra procesal.

De una lectura al fundamento del demandado, considera el Despacho que
no existe motivo para revocar la providencia fechada quince (15) de julio
de dos mil veinte (2.020), pues tales argumentos fueron resueltos en auto
aparte de esta misma fecha, por ello, se mantendra incélume.”

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional del
juez de primer grado, conceda el recurso de apelacion denegado por éste,
si fuere procedente. A eso y nada mas se circunscribe la competencia del
Tribunal (art. 352 del Codigo General del Proceso).

Seguidamente, el canon 353 ibidem establece que:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
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en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria”
(Resaltado fuera de texto).

Por otro lado, conviene memorar que el articulo 321 de la codificacion
procesal establece que los autos dictados en primera instancia son
apelables, siempre y cuando traten asuntos como los sefialados en los
numerales de la mencionada norma, o en alguna otra disposicion especial.

Asi las cosas, para la resolucion del asunto, es oportuno resaltar que la
discusion que se suscita en relacion con el recurso de queja gira
exclusivamente en torno de si debe o0 no concederse el de apelacion, de
donde puede afirmarse que la sustentacion vincula aspectos de contenido
eminentemente procesal, lo mismo que la decision mediante la cual se
resuelva.

3.2. Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el Juez 33 Civil del
Circuito de esta Ciudad, en el auto de fecha 3 de diciembre de 2019,
notificado en el estado del dia 4 del mismo y afio, dispuso:

“PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder que le fuere conferido al
abogado HECTOR JULIAN PINEDA MAYORGA.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte demandante por el
término de tres (3) dias, el dictamen pericial allegado por el demandado
WILLIAM LONARDO BOLIVAR.

TERCERO: PRORROGAR el término para resolver la presente instancia
dentro del proceso en estudio en los términos del Art. 121 del C.G.P., por
seis (6) meses mas.

CUARTO: PRESCINDIR del dictamen pericial solicitado por la
demandante en el acépite de pruebas que obra a folio 47 del cuaderno 1,
conforme a lo expuesto.”

Las inconformidades de la recurrente en su escrito de reposicion y recurso
subsidiario de apelacion, respecto a las anteriores decisiones, se
concretaron a la falta de competencia de la autoridad judicial para seguir
conocimiento del asunto con fundamento en el hecho de haber
transcurrido mas de un afo (1) desde el momento en que le llegd el
expediente y no lo ha fallado, y, a la remision del expediente al juzgado
gue le seguia en turno, al precisar, esto “(...) sirvase remitir el expediente de
la referencia al JUEZ 34CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTA quien es el
competente. Desde el 11 de mayo del 2019. Para que este despacho de
aplicacién al art 228 del C.G.P. en virtud de haber realizado en el 5 de Diciembre
del 2017 pronunciamiento sobre el dictamen rendido por el perito sefior CARLOS
FERNANDO GARZON MACIAS”.
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En virtud de lo anterior, el Juez de primer grado, resolvié en providencia
de 15 de julio de 2022, mantener la decision del ordinal 3° de prorrogar el
término de sies (6) meses mas para resolver la instancia (Art. 121 C.G.P.)
y nego el recurso de apelacion por no encontrarse enlistado dentro del art.
321 del C.G.P.

Ahora, con el recurso de queja, la recurrente indicé que habia solicitado la
revocatoria de la totalidad de la providencia de 3 de diciembre referida; sin
embargo <<como lo hizo saber>>, s6lo hizo pronuncio sobre la prorroga de
los seis (6) meses para la resolucion de la instancia —art. 121 C.G.P.- “o
sea numeral 3 de la parte resuelve” y no en relacion con los ordinales 2° y 4°
de la parte resolutiva.

De suerte, que el problema a resolver es si procede el recurso de apelacion
contra la decision de “TERCERO: PRORROGAR el término para resolver la
presente instancia dentro del proceso en estudio en los términos del Art. 121 del
C.G.P., por seis (6) meses mas.”, puesto que, frente a la decisién ahora
cuestionada, esto es, la del ordinal 4° transcrito, no se formulé ningun
reparo, la que por demas quedd debidamente ejecutoriada.

Dilucidado lo anterior, digase que la negativa en la concesion del recurso
se ajusta a derecho, por cuanto la remisiébn a norma especial, sella
rotundamente la surte de este medio recursivo, al establecer el inciso 5°
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, que “Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.” (Se resalta)

En ese orden, se concluye que el recurso es abiertamente improcedente,
pues existe norma especial que impide su interposicion.

3.3. Asi las cosas, se ratifica la decision de primer grado y ante la
adversidad de esta decision, se condenara en costas a la recurrente, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Caodigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por Soraya Bolivar Ardila, contra del auto de fecha 3 de
diciembre de 2019, que prorrog6 la competencia por el término de seis (6)
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meses mas, en los términos del articulo 121 del C.G.P, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Incliyanse
como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NUM O“‘J“\L’&L‘E“’ LO
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 13/02/2023 11:20:44 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogoti D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103034201200653 01
Clase: EJECUTIVO

Demandantes: BANCOLOMBIA S.A.
Demandados: YOLIMA DiAZ SANCHEZ

Con soporte en el literal e, del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P,,
se decide la apelacion interpuesta por la parte demandante contra el auto
de 8 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, a través del cual negd la
terminacién del proceso ejecutivo de la referencia por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, la juzgadora de primer grado estimo
que no se cumplian los presupuestos para dar aplicacién a la sancion
establecida en el numeral 2° del canon 317 del C.G.P., tras advertir que la
ultima actuacién del plenario corresponde al auto adiado 5 de marzo de
2021, por lo que no se cumple el periodo previsto en la aludida normativa.

Inconforme con tal determinacion, la pasiva interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que “la ultima
actuacion que le dio movimiento al proceso” data del 14 de febrero de
2019, techa en la cual se tenfa previsto practicar la diligencia de remate en
la ejecucion del epigrafe, y que las actuaciones subsiguientes, relacionadas
con los requerimientos efectuados a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital son innecesarias a la luz de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
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por lo que estimd, que resulta procedente decretar la terminacién de esta
tramitacion.

Comoquiera que la decision confutada se mantuvo incolume, se
procede a resolver la alzada subsidiaria previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se anticipa la confirmaciéon de lo decidido en primer grado, puesto
que un estudio del expediente permite colegir que no se imponia decretar
la terminacién del juicio por desistimiento tacito, como a continuacion
pasa a exponerse:

Lo primero que ha de resaltarse es que en el proceso ejecutivo del
epigrafe se emiti6 sentencia el 9 de agosto de 2013, por lo que, el término
que aca ha de tenerse en cuenta para dilucidar la eventual aplicacion del

desistimiento tacito es el de dos afios, que consagra el literal b, numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.

Ahora bien, es verdad averiguada que dicha figura procesal consagra
una sancion orientada a castigar el abandono del proceso, para lo cual es
indispensable verificar -en la hipétesis objetiva prevista en el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.,- que el proceso haya permanecido inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de 2 afios!, contados a partir del dia siguiente
a la dltima notificacién, diligencia o actuacién, término que admite
interrupcion, segun lo prevé el literal ¢) del numeral 2° 7b7d., por cuya virtud
“cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Al punto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
senalo:

! Plazo aplicable porque el proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion, en los
términos del literal b) del numeral 2° del articulo 317 del CGP.
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“La expresion «inactivor a que hace alusion la norma mencionada,
debe analizarse de manera sistematica y armonica con lo
preceptuado en el literal «c» del mismo canon, segun el cual
«cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulon.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces,
que para que podamos considerar que un expediente estuvo
«inactivo» en la secretarfa del despacho, debe permanecer
huérfano de todo tipo de actuacion, es decir, debe carecer de
tramite, movimiento o alteraciéon de cualquier naturaleza (...)”

(CSJ. STC 4829/2017 de 6 de abril, se resalta).

Aplicadas las anteriores nociones al presente asunto, se tiene que la
ultima actuacion notificada por estado (esto es, el auto que ordend oficiar a
la Oficina de Catastro Distrital para que emitiera el avalio del inmueble
trabado en la litis) data del 5 de marzo de 2021, y que la providencia cuya
apelacion hoy se decide se dict6 el 8 de septiembre de 2021, por lo que el
proceso no ha permanecido inactivo por el término de dos afos que
requiere la citada normativa para que se proceda con su terminaciéon por
desistimiento tacito, por lo que en efecto, habia lugar a negar el
requerimiento del extremo pasivo.

Y es que, ha de resaltarse que, no resulta de recibo el argumento que
expuso la apelante, seguin el cual, la ultima actuacion el plenario data del 14
de febrero de 2019, fecha en la que se tenia prevista la practica de la
diligencia de remate del predio objeto de litigio, pues si se ven bien las cosas,
con posteridad a que en la referida fecha se declarara desierta la licitacion, el
26 de febrero de 2020, la actora solicité a la @ guo que oficiara a la Oficina
de Catastro a fin de que expidiera avalto catastral del inmueble identificado
con FMI 50N14045, toda vez que segin lo reglado en la Resolucién n.° 007
de 2020, se requiere autorizacion judicial, asi mismo el 9 de marzo siguiente,
se informo sobre la terminacion de un juicio que cursaba en el Juzgado 7°
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, profiriéndose por la juzgadora
de primer grado, el auto adiado 4 de septiembre de 2020, a través del cual,
se requiri6 a la actora que acreditara que no le ha sido posible obtener la
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documentacién deprecada, y se tuvo en cuenta, la comunicacion del referido
juzgado de ejecucion.

Posteriormente, y tras haberse demostrado por la parte demandante,
que la expedicion del avalio deprecado requeria la solicitada autorizacion
judicial, mediante auto de 5 de marzo de 2021, con soporte en lo reglado en
el numeral 4° del articulo 43 del CGP, se ordend oficiar a la Oficina de
Catastro Distrital con dicha finalidad.

Asi las cosas, deviene palmario que contrario a lo manifestado por la
demandada, el presente asunto no ha permanecido inactivo por el periodo
de dos afios, tal como lo adujo en su solicitud de terminacién, pues como
se expuso, con posterioridad al 14 de febrero de 2019 (fecha en que dujo se
produjo la tltima actuacién), se han desplegado distintas acciones en orden
a dar continuidad a la sentencia alli proferida.

Lo anterior impone confirmar el proveido de primer grado, sin
condena en costas por no aparecer causadas (articulo 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto de 8 de septiembre de 2021 proferido por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,

por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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Ejecutivo
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO SERVIDUMBRE DEL GRUPO ENERGIA S.A.
ESP CONTRA TERESA LOZANO DE SANCHEZ Y SANCHEZ LOZANO Y
CiA s.A.S.

Rad. 34 2021 00282 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra la sentencia
que profirio el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota el 16 de

noviembre de 2022, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Rad.No.11001310303620130015008

Visto el informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

1.

3.

NEGAR por improcedente la solicitud elevada por la parte demandada,
para que se aclare el numeral CUARTO del auto del 26 de enero de 2023.
Lo anterior, porque no confluyen los presupuestos ni facticos ni juridicos
para ello. El proveido del pasado 26 d enero, no contiene conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ya que lo alli sefialado se
ajusta al fallo de 14 de noviembre de 2019 confirmado por este Tribunal el
14 de diciembre de 2022. (art.285 del C.G.P.)

La sentencia ya contiene un pronunciamiento expreso sobre cada uno de
los puntos objeto de controversia, de modo que la solicitud de aclaracion,
se funda en la propia percepcion del apoderado de la parte demandada,
pero distante de lo ya decidido y carente de fundamento juridico.

NEGAR la peticion de compulsa de copias presentada por el apoderado
actor, sin embargo, se le pone de presente que se encuentra en libertad
de iniciar las acciones legales que considere pertinentes ante la autoridad
competente.

REQUERIR a secretaria para que de manera inmediata dé cumplimiento
a la orden emitida en auto del 26 de enero de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

Firmado Por:

LSAV/ LJAO No.770071370303620130075008
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., trece de febrero de dos mil veintitres

Radicado: 11001 31 03 037 2016 00413 03 - Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito.
Verbal: Marco Aurelio Chaparro Sandoval Vs. José Herling Villarreal.
Asunto: Apelacién auto que resuelve sobre medidas cautelares.

1. En auto de 8 de junio de 2021 el a quo dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto en recurso de revision (nulidad a partir de la providencia en que
se tuvo por notificado a Heéctor Alfonso Carvajal Londofio), correr
traslado de demanda y mantener vigentes las medidas cautelares segun el
inciso 2° del articulo 138 Cgp.

2. Al resolver recurso interpuso por Carvajal Londofio, en proveido de 24
de septiembre de 2021 el Juez de primer grado sefialé que no hay lugar a
levantar las cautelas decretadas hasta tanto se resuelva de fondo el
proceso. En apoyo, sefialé que si bien las actuaciones adelantadas con
posterioridad a la sentencia declarativa fueron declaradas nulas, el citado
canon 138 establece que las cautelas practicadas se deben mantener.

3. Inconforme, dicha persona interpuso apelacién. Manifestd: que el
embargo y secuestro de inmuebles en procesos declarativos es
improcedente, pues la medida permitida es la inscripcion de demanda;
que tales cautelas solamente son viables en este tipo de tramites cuando
se trata de la ejecucion de la sentencia declarativa, pero en éste caso ese
fallo fue anulado por el Tribunal, de donde no es viable mantener la
decision; que el Juez se equivocO al interpretar de forma aislada la
disposicién normativa de marras, pues debié hacerlo de manera
sistematica con los articulos 590 y 591 Cgp “ya que la unica medida
cautelar practicada en el proceso declarativo es la Inscripcién de la
demanda”.

4. El apoderado del demandante pidié que se desestimen las pretensiones
del apelante, en tanto que la nulidad concedida se dio por indebida
notificacion, pero el secuestro fue debidamente realizado, y que el
articulo 138 es claro.

CONSIDERACIONES
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1. Analizada en detalle integra la actuacion surtida, de entrada se advierte
que la decision objeto de impugnacion seré revocada. Lo anterior, por las
razones que pasan a exponerse.

2. En primer lugar, si bien el articulo 138 Cgp establece que la nulidad
declarada comprendera lo tramitado con posterioridad al motivo que la
produjo y que las cautelas practicadas se mantendran, lo cierto es que, en
el presente caso y por las particularidades del mismo, no resultaba viable
mantener el embargo y secuestro.

Al efecto, ndtese que la anulacion de este proceso dispuesta en la
sentencia proferida en el recurso de revision con radicado 2019-1488
comprende las actuaciones del tramite declarativo y que las cautelas a
que se ha hecho referencia se decretaron y materializaron en el curso del
ejecutivo seguido a continuacion, por lo que no era dado aplicar de modo
irrestricto y fuera de contexto lo consagrado en la norma atras
mencionada.

En esa linea, como las referidas medidas no se ordenaron ni practicaron
para el proceso verbal -que es el que actualmente esta en tramite y
pendiente de solucion, como efecto del mencionado recurso
extraordinario-, sino en una etapa posterior —ejecucion de la sentencia
inicialmente proferida-, es claro que aquellas no podrian haberse
mantenido, y que la Unica cautela que si habria de continuar vigente es la
que se dispuso para la etapa declarativa, esto es, la inscripcion de la
demanda.

En otras palabras, y para mayor claridad: i. el fallo de revision anulo las
actuaciones del tramite verbal desde el auto que tuvo por notificado a
Héctor Alfonso Carvajal, ii. en esa parte del proceso no se habia
decretado embargo y secuestro alguno, iii. éstas medidas se ordenaron y
consumaron en la subsiguiente etapa de ejecucién, y iv. por dicho
motivo, no seria viable conservar medidas cuyo decreto no fue producto
0 consecuencia de la demanda verbal promovida, y que, en realidad,
tenian como efecto la proteccion y materializacion de la otrora ejecucion
pretendida a continuacion de la ahora sentencia nula.

3. Y en segundo lugar, ademés de lo anterior, no podrian mantenerse en
vigencia en un proceso declarativo sin sentencia de fondo, unas cautelas
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que resultan improcedentes para ese tipo de actuacion verbal conforme
postura de la Corte Suprema.

Es de ver, entonces, que el embargo y secuestro son medidas nominadas
y autbnomas que no se encuentran contempladas en el articulo 590 Cgp,
y que éstas no pueden subsumirse dentro del literal ¢) de esa norma pues
no pueden ser tratadas como innominadas al estar definidas y reguladas
en la ley procesal. Ademas, téngase en cuenta que, segun el inciso 2° del
literal b) del referido canon, en declarativos el embargo y secuestro
procede a peticion de parte cuando hay inscripcion de demanda previa y
existe sentencia favorable al demandante, supuestos que no se concurren
en este caso dada la anulacion ya referida.

Sobre el anterior punto, y al analizar asuntos similares en sede de tutela,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial, ha decantado:

“Conforme a lo expuesto en precedencia, no cabe duda que la medida
cautelar decretada el 5 de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Yopal, y que fuere confirmada por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, en virtud del juicio declarativo n° 2019-00214, realmente atafie a
una de las que contempla el ordenamiento juridico como nominada, pues nétese que
hace referencia al «embargo de los derechos litigiosos o créditos que le llegare a
corresponder a la sociedad demandada, dentro del proceso No. 2016-00063 el cual
se adelanta en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal», siendo el embargo
una de las medidas especificas y singulares histéricamente reglamentadas con entidad
juridica propia, por lo cual resulta improcedente el tratamiento que se le dio conforme
al literal ¢ del numeral 1 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso. En un caso
de similares contornos esta Sala considerd:

«(...) es preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas
cautelares es su caracter restringido con relacién a las medidas
nominadas, el cual no se ha perdido ante la entrada en vigencia del Cddigo
General del Proceso, pues en el Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo I de dicha
reglamentacion, expresamente se prevén las cautelas pasibles de ser
ordenadas dentro de los distintos trdmites, precisandose su procedencia
dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo, “de familia”) y de
las especiales circunstancias como se halle» 2.

También resefid en dicha providencia, que en sede de revision esta Corporacion
estimé inviable en procesos declarativos ordenar cautelas nominadas, en ese caso
especifico el secuestro de bienes, por no hallarse contemplado para dicho tramite,
recalcando asi el caracter restrictivo de las medidas cautelares.

(..)

De lo anterior, forzoso resulta concluir, que la Unica cautela nominada que
potencialmente procederia en los litigios declarativos corresponde a la inscripcion de
la demanda, esto siempre y cuando atienda a alguna de las tres hipoétesis

1STC11406-2020 de 11 de diciembre de 2020, Radicacion n° 11001-02-03-000-2020-03319-00.
2CSJ STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00
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contempladas en el articulo 590 ejusdem, esto es, cuando (i) verse sobre dominio u
otro derecho real principal, directamente o (ii) como consecuencia de una pretension
distinta o en subsidio de otra o que verse sobre una universalidad de bienes y (iii)
cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual.”.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA la providencia apelada, en la cual nego el levantamiento
de las cautelas de embargo y secuestro, y en su lugar, se decreta su
levantamiento. En consecuencia, el Juzgado de primera instancia libre los
oficios del caso y realice las diligencias orientadas al efectivo
levantamiento de esas medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 037 2016 00413 03
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Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Rad.No.11001310303820210020701

Visto el informe de ingreso de secretaria, conforme a la documental que obra y en virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del
Circuito de Bogota, el 1° de febrero de 2023 en el efecto SUSPENSIVO.
(art.322 y 323 del C.G.P., y art.12 de la Ley 2213 de 2022).

2. ADVERTIR que, el recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, en escrito remitido al correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal.!
(art.109 del C.G.P.)

3. ORDENAR que, por secretaria, una vez cumplido lo anterior, proceda a
CORRER traslado del escrito a la parte no apelante y por el término de
cinco (5) dias. (art.326 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LSAV/ LJAO No.77007370303820270020701
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Rad.No.11001310304120120001403

Visto el informe secretarial de ingreso’, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

1. TENER EN CUENTA que, el presente asunto ingresd para decidir sobre la
solicitud elevada por la Sala Primera de Decision Civil, a fin que se declare
desierto el recurso interpuesto en razén a que el proyecto presentado por el
magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ fue derrotado. Para ello, el asunto
de la referencia fue remitido al Magistrado Jesus Emilio Mdnera Villegas,
quien se desempefi6é como tal hasta el 31 de enero pasado, y quien no profirid
decision al respecto.

2. TENER EN CUENTA que, como actual titular de esta plaza magistral me
posesioné el dia 7 de febrero de los corrientes, que por reestructuracion de
las salas de decision, hago parte de la Sala Cuarta de Decision Civil, por lo
que estimo que no resulta vinculante para esta Magistrada lo decidido por la
Sala en mencién y procede devolver el expediente al Magistrado Marco
Antonio Alvarez Gémez para que, en la Sala de Decision competente se tome
la decision que por la mayoria de sus actuales miembros se estime.

Por lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al despacho del Magistrado MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ para lo de su competencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria se remitan las presentes diligencias y
previas las anotaciones de ley. (art.11 de la Ley 2213 de2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

! Del 27 de enero de 2023

LSAV/ JDFT No.770071317103041207120007403
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REF: EJECUTIVO de JUAN CARLOS MALDONADO
ARIAS contra ELISEO CABRERA LEAL y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ
RODRIGUEZ. Exp. 2016-00734-05.

El memorialista deberé estarse a lo resuelto en el
auto del 20 de enero del 2023, ya en firme. Por Secretaria hadgase devolucion
inmediata del asunto.

CUMPLASE

/!

/ 4
7 F —
513@5 EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



