TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
de los seiiores Maria Teresa Blanco Gomez, Luis Alberto Joya Blanco,

Sonia Blanco y Rafael Blanco Gomez contra Distribuidora Toyota SAS.

Rad. 32 2021 00459 01

El despacho NIEGA la solicitud de devolucion del expediente digital,
deprecada por el a-quo mediante correo electréonico el 17 de febrero del
corriente ano, justificada en que no fue surtido el traslado del recurso de

apelacion en los términos del articulo 326 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, debido a que al realizar el examen preliminar de que trata
el articulo 325 de la misma codificacion se observo el auto objeto de alzada
fue emitido en el tramite de la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP
celebrada el 26 de enero de 2023. En dicha oportunidad el director del
proceso dispuso el traslado del recurso de reposicion (minuto 2:38:47) y
posteriormente el de apelacion (minuto 2:46:43), luego el requisito argtiido
se solvent6 al interior de la diligencia virtual, por lo que no era necesario

efectuar el traslado precitado.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

(2)

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
de los seiiores Maria Teresa Blanco Gomez, Luis Alberto Joya Blanco,

Sonia Blanco y Rafael Blanco Gomez contra Distribuidora Toyota S.A.S.

Rad. 32 2021 00459 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirio el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota en la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del

Proceso, el dia 26 de enero de 2023!.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, el juez de conocimiento, entre
otras determinaciones, nego la peticion de interrogatorio de parte del
extremo demandante, tras estimar que se solicito respecto de una compania

que no es parte en el proceso.

2. Inconforme la apoderada de la empresa Distribuidora Toyota
S.A.S., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, y para
ello asegurd que, si bien en el libelo introductorio no se indic6 de manera
correcta el nombre de los demandantes, en la demanda y en el auto

admisorio obran de conformidad y estan debidamente individualizados.

De igual forma, solicit6 su asuncion en virtud del principio de
contradiccion de la prueba y, que en caso de ser negado su ruego se decrete

la prueba de oficio.

3. En aras de resolver, es oportuno senalar que la solicitud de

pruebas corresponde a un acto dispositivo en el que se materializan los

1 CO2CuadernoPrincipal/Archivos PDF 38 y 39
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derechos fundamentales de defensa y acceso a la administracion de justicia,
por ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda
persona tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada

no deba cumplir con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

En tal sentido, memorese que, con la expedicion del Coédigo General
del Proceso, el legislador reglamenté en el Capitulo III el tema de la
declaracion de parte y confesion, especificamente, en el articulo 198 el

interrogatorio de las partes asi: “El juez podrda, de oficio o a solicitud de parte,

ordenar la citaciéon de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso. Las personas naturales capaces deberdn
absolver personalmente el interrogatorio”. Dicho mandato se reitera en el
numeral 7° del articulo 372 ibidem, al prescribir que “El juez oficiosamente
y de manera obligatoria interrogard de modo exhaustivo a las partes sobre el
objeto del proceso (...)” De la lectura de tales disposiciones se extracta que
para el decreto del interrogatorio so6lo debe mediar la simple solicitud, sin

que sea necesario el cumplimiento de un requisito adicional.

Para el caso, la negativa al decreto del interrogatorio de parte que le
solicité la convocada, se fundamento en el error en que incurrié al citar el
nombre del demandante deponente, aspecto que, a juicio del despacho, no
puede servir de argumento valedero puesto que lesiona el derecho a la
defensa que le asiste; y, ademas, debe tenerse en consideracion que la
demanda se admitié bajo el rotulo de personas determinadas que no fueron
desconocidas dentro de la contestacion al libelo, es decir, no existe ninguna
confusion y menos controversia respecto de las personas que accionaron el
aparato jurisdiccional; por tanto, denegar el interrogatorio de parte, por el
yerro en que se incurrid, demuestra un rigorismo extremo que raya con un

exceso ritual manifiesto, no admisible en los actuales tiempos.
4. Por consiguiente, se revocara el auto que profirio Juez 32 Civil
del Circuito de Bogota el 26 de enero de 2023, Ginicamente, en lo que se

refiere al no decreto de la prueba del interrogatorio a la parte demandante,

solicitado por la demandada Distribuidora Toyota S.A.S.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO. REVOCAR el auto que profiri6 Juez 32 Civil del
Circuito de Bogota el 26 de enero de 2023, iinicamente, en lo que se refiere
a la negativa del decreto de la prueba del interrogatorio a la parte
demandante, solicitado por la demandada Distribuidora Toyota SAS. Por el

a quo, senalese fecha para su recepcion.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

@)
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Maria Patricia Cruz Miranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso de Expropiacion de la Agencia Nacional de
Infraestructura contra la sefiora Nancy De Angel De Acosta y Otros.

Exp. 42 2019 00424 01

Se resuelve el recurso de queja que interpuso el apoderado de la parte
demandante contra el proveido de 7 de marzo de 20221, mediante el cual el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota neg6 la concesion del

recurso de apelacion contra la providencia del 1° de febrero de 2022.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la ultima de las providencias citadas, el Juez a quo
requirio a la demandante para que “se sirva aportar un certificado especial
de la Oficina del Registrador de Instrumentos Publicos respectivo, en donde
informen expresamente, quien ostenta la titularidad de los derechos de
dominio del bien objeto de expropiaciéon”, determinacion contra la cual el

extremo demandado promovio reposicion y en subsidio de apelacion.

El a-quo resolvio desfavorablemente el primero de los recursos y, nego
el de alzada con fundamento en que no se encuentra enlistado en el articulo

321 del Codigo General del Proceso.

La anterior decision fue controvertida mediante el recurso de
reposicion y, en forma subsidiaria, solicito la expedicion de copias para

recurrir en queja.

1 Primeralnstancia/ 01CuadernoPrincipal/ 49Auto07Marzo2022
Asunto repartido al despacho el 31-01-2023
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2. De manera inicial, es preciso senalar que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 352 del Codigo General del Proceso, la competencia
del superior funcional en sede de queja se circunscribe a determinar la
procedencia o no del recurso de apelacion o casacion denegado o a verificar
que el efecto en el que se concedio la alzada es el correcto, con prescindencia
de cualquier consideracion acerca de la legalidad de los razonamientos
expuestos en el auto apelado o en la sentencia cuestionada, labor que, en el
primero de los referidos eventos, le impone corroborar si el auto se
encuentra dentro de los taxativamente enlistados como apelables o
impugnables a través de casacion, en razon a que en esta materia el
legislador no dejo campo a la discrecionalidad del juez, o a la interpretacion

extensiva.

3. En esas condiciones, el Despacho advierte que debera
declararse bien denegado el recurso de apelacion. Lo anterior, porque la
providencia fustigada que ordend el aporte del certificado especial del
inmueble expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos no obedece a
una determinacion que resulte susceptible de alzada, puesto que no se
encuentra enlistada en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en

norma especial alguna.

4. Por tanto, se declarara bien denegado la concesion del recurso

de apelacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de

apelacion que formulo el apoderado de la parte demandante, Agencia

Nacional de Infraestructura, contra el proveido de 7 de marzo de 2022.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Exp. 42 2019 00424 01 2



Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3a20223a4ef24fc6434b42db87d68d719146693d00c42e37c2f27ab6efae80f
Documento generado en 21/02/2023 12:18:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 42 2019 00424 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto. Proceso Verbal (Accion de Responsabilidad) de Seguros Allianz

S.A. contra Edificio Papyrus Park 118 P.H. y otros.

Rad. 01 2021 00081 01

Se resuelve el recurso de apelaciéon que interpuso el apoderado del
Edificio Papyrus Park 118 P.H.! contra la decision que se emitio en audiencia
del 13 de diciembre de 2022 por parte del Juzgado Primero (1°) Civil del
Circuito de Bogota, mediante la cual se nego la practica del medio probatorio

testimonial?.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la citada providencia, el funcionario de conocimiento
decret6 las pruebas, empero, denegd los testimonios solicitados por la
demandada -principal-, esencialmente, porque no se satisface el requisito
previsto en el articulo 212 del Codigo General del Proceso y, ademas, porque

su citacion resulta irrelevante.

2. Inconforme el apoderado del extremo convocado interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y para ello aseguro que frente
a las personas Mauricio Mejia y Sandra Collazos le resulta indiferente la
medida tomada, sin embargo, frente a los demas, insistié en la necesidad de
su intervencion dadas las excepciones que se propusieron, verbigracia culpa

exclusiva de la victima, entre otras.

3. Para mantener incolume la determinacion, el funcionario de

primera instancia resalto la formalidad de la prueba y la forma genérica en

! Record 01:53:40 Archivo “016VideoAudiencia”.
2 Record 01:49:45 ibidem.
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que fue deprecada, sin que se hubiese resaltado la pertinencia de su
intervencion. Incluso, adujo que nada aportan al plenario para la satisfaccion

de la busqueda de la verdad.

4. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con los
postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de defensa
y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a la
administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad,
se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus intereses, en la
forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar dentro del
proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios de prueba

para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona
tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada no deba cumplir

con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

Asi, tratandose de testimonios, el articulo 212 del Coédigo General del
Proceso prevé que al momento de solicitarlos no solamente se debe senalar
el nombre, domicilio y residencia de los testigos con el fin de facilitar su
comparecencia, sino que debe “enunciarse concretamente los hechos objeto

de la prueba”, toda vez que, como lo senala la doctrina:

“La ley se muestra exigente con el solicitante del testimonio, pues le impone el
deber de precisar los hechos sobre los cuales declarara’| el testigo. La prevision
tiene el propdsito de facilitar el decreto de testimonios y la preparacion de la
contradiccion de la prueba por el adversario de quien la solicita. Con la solicitud
de testimonios formulada como lo seniala el precepto, el juez puede escoger los
testimonios que necesita recibir y descartar los que estén de sobra; y el
adversario de quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el
cuestionario que le va a formular al testigo y conseguir las pruebas para
refutarlo.”

5. Si ello es asi, es evidente que no es posible decretar la prueba
testimonial cuando el interesado, como en este caso, simplemente al
solicitarla senalé que cada uno de los testigos “depondrdn acerca de los
hechos de la presente demanda y las excepciones que mediante el presente

escrito se proponen”, argumento que resulta en extremo genérico y esa sola

3 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado. Pdg.358
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expresion no es suficiente para dar cumplimiento al precepto ya indicado, en
razon a que al ser tan amplia, impide al juez de conocimiento ejercer la
actividad de depuracion del objeto de la prueba, razéon por la que resulta

procedente confirmar el proveido impugnado.

Lo anterior, sin perjuicio de la consideracion oficiosa que de esas
pruebas pudiese a llegar a tener el funcionario de conocimiento con el objeto

de establecer la verdad del litigio.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision que se emitio en audiencia
del 13 de diciembre de 2022 por parte del Juzgado Primero (1°) Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se neg6é la practica de la prueba

testimonial.

Lo anterior, sin perjuicio de la consideracion oficiosa que de esas
pruebas pudiese a llegar a tener el funcionario de conocimiento con el objeto

de establecer la verdad del litigio.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintiuno (21) febrero de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103012 2019 00367 01
Procedencia: Juzgado Doce Civil del Circuito
Demandante: Elcy Adriana Lépez Guarin y otro
Demandados: Margarita Vargas y otros
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacién Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 9 y 16 de febrero de 2023
Actas 05y 06.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada 24 de octubre de 2022, proferida por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
VERBAL instaurado por ELCY ADRIANA LOPEZ GUARIN y CARLOS
ENRIQUE VILLAMIL COY contra MARGARITA VARGAS G., LILIA
VARGAS y PERSONAS INDETERMINADAS.



Verbal 012 2019 00367 01

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Elcy Adriana Lépez Guarin y Carlos Enrique Villamil Coy, a través de
apoderado judicial, formularon demanda contra Margarita Vargas G., Lilia
Vargas y personas indeterminadas, para que previos los tramites

pertinentes, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que adquirieron por prescripcion extraordinaria de dominio
el inmueble ubicado en la carrera 20 nimero 44 B — 65 sur de esta ciudad,
distinguido con matricula inmobiliaria nUmero 50S-208746 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, cuyos linderos se encuentran

descritos en el libelo genitor.

3.1.2. Ordenar la inscripcion de la sentencia en la oficina competente.

3.1.3. Condenar en costas, en caso de oposicion?.

3.2. Los Hechos.

Las anteriores peticiones se apoyan en los supuestos facticos, que se

pueden resumir asi:

Mediante contrato de compraventa de posesion, celebrado el 6 de agosto
de 2008, adquirieron el derecho de parte de las sefioras Claudia Elena y
Diana Luz Martinez Barbosa, quienes lo ejercian respecto del bien
relacionado en las pretensiones, desde el “..30 de agosto de 2008...”

dado que antes lo detentaba su progenitor.

A través de escritura publica 8843 del 10 de diciembre de 1973, levantada
en la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de esta capital, Alfredo Vargas

Quiroga transfirid la propiedad del 50% de la heredad a la otra

1 Folios 78 y 79 del archivo 001CuadernoPrincipal.
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Verbal 012 2019 00367 01

copropietaria, Lilia Vargas viuda de Hernandez, persona que, a su vez, lo
prometid en venta a Efrain Martinez, padre de las hermanas Martinez
Barbosa; negocio que no pudo ser protocolizado y del cual no se posee

documento alguno.

Se han comportado como sefiores y duefios de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, sobre el predio que no ha sido catalogado como vivienda
de interés social. Pagan los servicios publicos, asi como el impuesto
predial, construyeron, encerraron una bodega comercial, le efectuaron
mejoras, adecuaciones reparaciones locativas y mantenimiento. En el lugar

desarrollan una actividad comercial, de cual derivan su sustento.

Desconoce el lugar de ubicacion de los demandados?.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado admitié el escrito introductorio el 18 de junio de 2019, dispuso
el enteramiento de la encartada junto con las personas indeterminadas y

vinculé como litisconsorte necesario a Alfredo Vargas Quiroga®.

Efectuado el emplazamiento de Margarita Vargas, Lilia Vargas viuda de
Hernandez, Alfredo Vargas Quiroga y las personas indeterminadas, se
designdé curador ad litem#, quien, una vez notificado®, sefialé que se atenia
alo probado. Deprecé se declarara de oficio la excepcidon que se encontrara

probadab®.

Efectuada la audiencia de inspeccion judicial con intervencién de perito,
asi como las reguladas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, emiti6 sentencia que negd las pretensiones, ordend el
levantamiento de la inscripcion de la demanda, no impuso el pago de

costas procesales y dispuso el archivo del expediente’

2 Folios 79 y 80 ibidem.

3 Folios 89 y 90 ibidem.

4 Archivo 007AutoDesignaCuarador2019-00367.
5 Archivo 016NotificacionCurador100222.

6 Archivo 020ContestaDemandaCurador.

7 Archivo 037ActaAudienciaFallo201900367.
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Frente a la anterior decision, la actora inicial planted recurso de apelacion,

concedido en el acto®.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario luego de historiar la actuacion, precisar que se encuentran
presentes los presupuestos procesales, asi como la inexistencia de
irregularidad que invalide lo actuado, recordo los requisitos para usucapir,
los efectos de la interrupcién y de la suspension de la misma, y que de la
prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley que no se hubiere
completado cuando se expide otra que la modifique, podra regirse por una
de las normativas a voluntad del prescribiente, pero eligiéndose la ultima
solo podra contarse desde cuando la ley nueva hubiera entrado en

vigencia.

Afadié que tratdndose del comunero que aspira prescribir es necesario
que haya detentado la posesion con exclusién de los demas conduefios,
por el tiempo exigido por la ley. La prueba testimonial es la idénea por
excelencia para acreditar los actos de sefior y duefio, la cual se fortalece

con la inspeccion judicial.

Refiri6 que el bien involucrado en la litis cumple con la exigencia de ser
cosa corporal, est4 en el comercio y no ha sido proscrita la prescripcion,
dado que tiene asignado un folio de matricula inmobiliaria. En cambio, no
se configura el elemento de identidad entre lo pretendido y lo poseido, por
cuanto en la demanda, ni en la escritura relacionada en los hechos, se
sefald la longitud por cada uno de los extremos de los linderos, lo cual,
por ende, se encomendd determinar al perito, junto con el area. Sin
embargo, dicho laborio indic6 que la extension de la heredad era de 550.13
metros, es decir, inferior a la consagrada en el documento de registro
inmobiliario que corresponde a 693.20 metros; circunstancia que
imposibilita acceder a las pretensiones, mas si en cuenta se tiene que no

se imploro la pertenencia de un predio menor sino del 100% del area.

8 Archivo 035ActaAudiencialniciallnstrucciénJuzgamiento y 037ActaAudienciaFallo20190367.
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Expuso que los interrogatorios de parte nada aclararon sobre el faltante de
143.07 metros, dado que la deponente Claudia Helena Martinez Barbosa
solo dio cuenta de la compra que efectué su padre en el afio 1974, en
virtud de la cual tuvo la posesion hasta el 2006, la cual fue vendida a los
demandantes en el 2008, y aunque sefalé los colindantes, sobre la
dimension nada indico, solo que dividieron la Hacienda Santa Lucia en tres

lotes.

La testigo Diana Martinez Barbosa respecto de la cabida Unicamente
indic6é que se trataba de unas construcciones con sus lotes encerradas en
tapias. Por su parte, la declarante Moénica Lucia Jiménez Poveda nada

expreso frente a los linderos y el &rea.

En este escenario no es viable determinar lo sucedido desde 1926, cuando
se abrio el folio de matricula inmobiliaria del terreno materia de usucapion
hasta que los demandantes iniciaron su detentacién material con animo de
sefores y duefos, lapso durante el cual pudo sufrir segregaciones por
ventas parciales o reduccion por haberse corrido los linderos; aspectos
que, en todo caso, no fueron planteados en el libelo para que deban

considerarse.

Concluyd, con estribo en la jurisprudencia emitida sobre la materia, que no
es pertinente adquirir por prescripcion un predio que no se individualizaba.
Como quiera que en el asunto en examen no se encuentra acreditado el
elemento relativo a la coincidencia entre lo poseido y lo pretendido, las
peticiones estan llamadas al fracaso, sin que sea necesario referirse a los

demas presupuestos necesarios para prescribir®.
5. ALEGACIONES DE LAS PARTES
5.1. El apoderado judicial de la parte actora arguyé que el predio

involucrado en el litigio se encuentra identificado, ya que la perito sefialo

que aqueél corresponde al mismo sobre el cual se realizo la inspeccion

9 Minuto 1:40 a 35:40 del archivo 036AudienciaFallo.
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judicial; aunado, tanto los demandantes como los testigos fueron
concordantes en afirmar que respecto de tal propiedad no se habia
efectuado ninguna reforma, por lo que en la actualidad conservan los

mismos linderos que cuando lo adquirieron los promotores.

En adicion, acoto que, a la luz de las disposiciones vigentes, cuando existe
duda frente a la cabida del inmueble debe tomarse como cuerpo cierto,
maxime cuando el plano catastral ademas de darle tal connotacion
individualiza el bien, el que, desde el punto de vista factico, cumple esta

condicion, habida cuenta que se encuentra encerrado.

Esbozo que de acuerdo con las sentencias 2244 del 25 de septiembre de
1997 y 10 de octubre de 1995, cuando se vende una heredad determinada
por sus linderos, debe entenderse como de cuerpo 0 especie cierta, y
entregarse todo lo comprendido en ellos, sin alterar el precio, cuya accion
para reclamar lo correspondiente prescribe en un afo, acorde con lo

previsto en el articulo 1890 del Cédigo Civil*.

En la oportunidad para sustentar la alzada, ademéas de insistir en lo
precedente, aseverd que las versiones recaudadas respaldan que los
precursores han detentado una posesién publica, pacifica e ininterrumpida

por el lapso de 10 afios.

Acoto, que, a diferencia de los predios rurales, no existe razén para dudar
del que es objeto del proceso, pues es un bien urbano, ubicado a mitad de
la cuadra, delimita por el costado oriental con la carrera 20, no puede
variar. Por los laterales y el oriente con otras propiedades que lo separan
por paredes, las cuales no permiten confusion, ya que fueron disefiadas
con las mismas medidas, conforme lo acreditan el plano catastral, el
dictamen pericial, asi como los testimonios de Diana y Claudia Martinez
Barbosa, quienes junto con los demas deponentes dan fe que el inmueble

objeto de usucapion no ha tenido modificaciones.

10 Minuto 36:17 a 47:58 ibidem.
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Anadié que el folio de matricula inmobiliaria, la cédula y plano catastral,
entre otros documentos aportados a las diligencias. determinan la
coincidencia del predio y su individualizacién, pese a que consignen
cabidas diferentes, lo cual no es indicativo que se trate de una heredad

diferente, de mayor o menor extension.

La prueba testimonial recaudada demuestra la posesion alegada; ademas,
la experticia practicada que el predio sobre el que se efectud tal trabajo
coincide con el pedido en pertenencia, laborio bien fundamentado, con
registro fotografico de la nomenclatura de cada costado de la heredad, y
gue destaco las diferentes extensiones de esta propiedad, registradas en
diversos documentos publicos, sin que, por ello, sea posible concluir que

no se trata del mismo bien.

Expuso que en la escritura publica 8843 del 10 de diciembre de 1973,
protocolizada en la Notaria Cuarta de esta ciudad, consigné que la
extension del terreno era de 854 varas cuadradas, 0 sea 546.56 metros
cuadrados, cuando en realidad corresponden a 683.20; no obstante, tal
inconsistencia la oficina de registro de propiedad raiz inscribi6 el negocio
plasmado en tal instrumento publico; circunstancia que corrobora la tesis

que el area no es determinante en la individualizacion de una propiedad.

Criticd al Juzgador de primer grado por no valorar las pruebas que le
permitian acoger lo ambicionado, asi como por no referirse al presupuesto

gue su posesion fue publica, no clandestina e ininterrumpida.

Con estribo en estos razonamientos depreco la recepcion de las peticiones

demandatorias?!?.

5.2. El mandatario judicial de la parte pasiva no ejercio su derecho de

réplica.

11 Archivo 26SustentaciénRecurso.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. No encuentra la Corporacion reparo en cuanto a los llamados, por la
doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico-procesales como son
capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, demanda en forma
y competencia. Ademas, no se vislumbra vicio con entidad de anular en
todo o en parte lo actuado, siendo viable emitir un pronunciamiento de

fondo.

6.2. La prescripcion como ‘modo’ originario de obtener el derecho de
dominio, tiene ocurrencia, cuando una persona con titulo de propiedad

previo 0 aun sin él, acredita los siguientes elementos:

6.2.1. Que el bien objeto de la pretension usucapiente, sea susceptible de

ser adquirido por este medio.

6.2.2. Animo de sefior y duefio por el término legal, de manera publica,

pacifica e ininterrumpida.

6.2.3. El inmueble cuyo dominio se pretende, debe encontrarse

debidamente identificado dentro del proceso.

Reiteradamente se ha sostenido que la prescripcion esta regulada por el
articulo 2518 del Codigo Civil, como un modo de ganar el dominio de las
cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y los demas derechos reales
apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la posesion de las
cosas sobre las cuales recaen, en la forma y durante el término requerido por

el Legislador.

Puede ser de dos modalidades: ordinaria: fundada sobre la posesion regular
durante el tiempo que la ley requiere y, extraordinaria, apoyada en la
detentacion irregular, en la cual no es necesario titulo alguno y se presume
de derecho la buena fe, requiriendose en ambos casos para que se
configure legalmente, la prolongacion por parte del actor prolongada por

el tiempo requerido en la ley, ejercitada de manera publica, pacifica e

8
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ininterrumpida y que la cosa sobre la que recaiga sea susceptible de

adquirirse por ese modo.

La posesion, definida por el articulo 762 del Codigo Civil como “(...) la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio...”, se
manifiesta por su ejercicio con actos que impliquen dicho sefiorio, su
estructuracion queda sujeta a la demostracion de los dos extremos que
tradicionalmente se han sefialado: el animus o comportamiento subjetivo
de estar vinculado a la cosa como si fuera su propietario, sin reconocer
dominio ajeno;y, el corpus, o sea la relacion de hecho con la misma, lo
gue generalmente se cristaliza en procederes externos que impliquen

explotacién econémica del mismo.

Aunado, recuérdese que tal figura es una situacibn de hecho que
exterioriza, por via de ejemplo, la propiedad, lo que justifica la proteccion
especial que le conceden las leyes, al punto que el poseedor es reputado
dueiio, mientras otra persona no justifique serlo. Desde luego que para ello
no es suficiente detentar, pues se hace necesario, ademas, ejercer actos
publicos excluyentes de tal linaje, que la persona que los ejecuta sea

considerada como propietaria, justamente por gracia de los mismos.

Entonces, como en el sub-lite se pretende la prescripcién extraordinaria,
ya que asi se invoco6 en la demanda, es claro, que son tres los requisitos
que debe acreditar la parte actora, para obtener la declaraciéon de
pertenencia de un bien a través de ese tipo de prescripcion: susceptible de
adquirirse por este medio; posesion material, ejercicio publico, pacifico e
ininterrumpido de la misma por el tiempo predeterminado en la ley; e

inmueble debidamente identificado.

6.3. Dicho lo anterior, acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los
reparos esbozados ante el sefior Juez a- quo y la sustentacion del recurso
de apelacion, se circunscriben a determinar, si erré el a quo en desestimar
la accién de pertenencia por no encontrar acreditada la exigencia relativa

a la identidad del predio a prescribir.
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En el caso sub-examine, a diferencia de lo estimado por los recurrentes,
estos no cumplieron con la carga probatoria de demostrar en su integridad
los supuestos de hecho que soportan sus pedimentos, como lo imponen
los articulos 167 del Codigo General del Proceso, y 1757 del Cadigo Civil,
ya que no acreditaron el elemento aludido, necesario para usucapir, Como

pasa a explicarse.

Sobre el aludido presupuesto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“...para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es
indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propoésito,
valdra hacer mencion de las descripciones contenidas en el respectivo
titulo o instrumento publico, cuando la posesion alegada es regular, o si
no loes, de todos modos, referirse a ellos como parametro para su
identificacion. No obstante, en cualquier evento, la verificacion en campo
se impone por medio de la inspeccion judicial como prueba obligatoria en
este tipo de procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (articulo

133, numeral 5° del Cadigo General del Proceso)..."?.

Pues, bien, en el escrito inaugural se indicé que la heredad materia del
litigio tiene una extension aproximada de 683.20 metros cuadrados,
comprendida dentro de los siguientes linderos: “...POR EL NORTE: Con el
lote nimero quince (15) de la manzana dieciséis (16) del Barrio Santa
Lucia, de propiedad de Luis E. Sanmiguel; POR EL SUR, con el lote
namero diecisiete (17) de la misma manzana y urbanizacion, propiedad del
Club Santa Lucia; POR EL ORIENTE, con la carrera veinte (20) llamada
Calle Medellin; y POR EL OCCIDENTE con el lote numero (3) de la misma
manzana y Urbanizacion, propiedad de Pablo Montenegro y Jesus Maria

Manrique ..."3,

Aunque los anteriores limitrofes coinciden con los consignados en las

escrituras publicas namero 712 del 30 de abril de 1926, levantada en la

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 7 de septiembre de 2020,
expediente 50689-31-89-001-2004-00044-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando Tolosa
Villabona.

13 Folio 001CuadernoPrincipal.
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Notaria Tercera de esta capital’* y la 8843 del 10 de diciembre de 1973,
protocolizada en la Notaria Cuarta de esta ciudad!®, contentivas,
respectivamente, de la enajenacion del derecho real de dominio de
Margarita Vargas a Luis A. Vargas, y de la venta de derechos sucesorales
de Alfredo Vargas a Lilia Vargas viuda de Hernandez, por el contrario, los
datos referentes a la cabida varian, pues mientras en el primero de estos
documentos se consigndé que era de 854 varas cuadradas'® que
corresponden a 683.20 metros, -lo cual concuerda con al area del terreno
indicada en el folio de matricula inmobiliarial’-, en el segundo, se dijo, que
la memorada cantidad de varas correspondian a una extension

superficiaria del lote era de 546.56 metros cuadrados®®.

También en el peritaje que se le practicé a la heredad involucrada en la litis

su superficie varia, en tanto dicho laborio consignoé:

“...se toma como cierta el area de terreno reflejada en el plano de la
manzana catastral de 550.13 metros, las cuales coinciden con las medidas
tomadas en el campo, ya que las areas descritas en los demas documentos
difieren de las reflejadas al momento de realizar la medicion fisica...” en la

inspeccion.

Determind el siguiente alinderamiento:

“..NORTE: en extensién de 40.8 ml con el inmueble identificado con el No
44 B — 61 Sur con frente sobre la carrera 20, SUR: en extension de 40.7
ml con el inmueble identificado con No de nomenclatura 44 B- 77 Sur con
frente sobre la carrera 20, ORIENTE: en extension de 13.50 ml con la
carrera 20 que es su frente, OCCIDENTE: en extension de 13.50 ml con el
inmueble identificado con No de nomenclatura 45 -80 Sur y con el No. 45

— 86 sur con el frente sobre la carrera 21...”.

14 Folios 7 y 8 ibidem.

15 Folios 18 y 19 ibidem.
16 Folio 7 ibidem.

17 Folio 27 ibidem.

18 Folio 18 ibidem.
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...De acuerdo a las medidas tomadas en el campo y la similitud de las
mismas con el plano de la manzana catastral, el area de terreno [es] de
549.45 m2...m°,

Asi las cosas, para el asunto en analisis, esto es, sin que se especificaran
las dimensiones de cada uno de sus costados en el libelo genitor y ante la
falta de coincidencia en el area total registrada en los titulos de
transferencia de derechos sobre el predio a prescribir y en el folio de
registro inmobiliario, en relaciéon con lo determinado por el dictamen, aun
cuando la Sala no desconoce que, en criterio, de la Alta Corporacion Civil,

| ““

segun el cual “...la identidad de un bien raiz, tratandose de juicios de
pertenencia, "(...) 'no es de (...) rigor (puntualizar) (...) [sus] (...) linderos
(...) de modo absoluto (...); o que la medicibn acuse exactamente la
superficie que los titulos declaran, (...) (pues] [b]asta que razonablemente
se trate del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales’, porque,
como desde antafio se ha sefialado, tales tOpicos 'bien pueden variar
con el correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en
nomenclatura y calles, mutacion de colindantes, etc. ...”?% lo cierto es que
no debe soslayarse que el area total del bien a usucapir, conceptuada en
549.45 metros cuadrados por el perito designado, tras realizar la visita
ocular, resulta bastante inferior a la respaldada por una de las escrituras
de transferencia de derecho real de dominio de dicha heredad y a la
registrada en el folio de matricula inmobiliaria, los cuales contemplan una

extension de 683.20 metros cuadrados.

En estas circunstancias, el lote ambicionado no esta individualizado, muy
a pesar que en reciente pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil,
hubiera estimado que la “...inexactitud aritmética o grafica entre lo que
describe la demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye,
per sé, obice para desestimar la usucapion pretendida...?'”, dado que no

es dable pasar por alto que pese a que el inmueble materia de la accion

19 Folio 7 del archivo 030ExperticiaPerito.

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC048 de 2006, citada en
SC8845 de 2016.

21Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 7 de septiembre de 2020,
expediente 50689-31-89-001-2004-00044-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando Tolosa
Villabona.
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de pertenencia se encuentra identificado por los mismos linderos
contenidos en los diferentes titulos inscritos en el folio de matricula
inmobiliaria, su extension es inferior en 133.75 metros cuadrados, respecto

de los consignado en algunos de tales documentos.

Como si fuera poco, en la inspeccion judicial que era la oportunidad
propicia para corroborar la identidad del predio ambicionado, no se
confirmo este requisito en dicha actuacion, “...[n]Jo obstante, en cualquier
evento, la verificacion en campo se impone por medio de la inspeccion
Judicial como prueba obligatoria en este tipo de procesos...”22, pues a
grosso modo se describieron los linderos, sin verificar la extension de cada
uno de ellos23, o circunstancia diferente que permitiera establecer por qué
la cabida del bien auscultado no corresponde a lo indicado en el escrito

genitor y en algunas probanzas aportadas.

En linea con lo expuesto, no hay reproche alguno al Juzgador de primer
grado por desestimar la peticion de pertenencia, en tanto, los elementos
suasorios resefados, valorados en conjunto, de acuerdo con los principios
de la sana critica, respaldan que los promotores no demostraron la

identidad del bien involucrado en el litigio, como les concernia.

En ese sentido es preciso relievar que a partir de lo regulado en el articulo
762 del Codigo Civil, en lo tocante a la identidad del predio poseido por el
usucapiente, dispone la necesidad de determinarlo, con el propdsito de
establecer, a partir de lo corporal, el lugar en donde se exteriorizan los

actos de seforio.

Es por ello que, en consonancia con la anotada norma sustancial, las
disposiciones procedimentales, concretamente el articulo 83 adjetivo,
regula que "...[llas demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias  que los identifiquen... Cuando la demanda verse

sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacion, los

22 Cfr.lbidem.
23 Archivo 025Actalnspeccién Judicial.
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colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la

region...”.

El acatamiento de la anterior exigencia es imperativa, porque como lo ha

puntualizado el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria:

“...en lo tocante con los elementos axiolégicos de la accion, en el
proceso de pertenencia con relacion a la identidad de Ila cosa, el
propdsito es probar y determinar qué es lo que se posee, la naturaleza,
clase, extension, area y bien inmueble que, con sus particularidades
concretas, se ostenta materialmente en su corporeidad mediante actos de
seforio y con relacion al cual se pretende la declaracién de dominio; si
estd individualizado o si forma parte de un todo; naturalmente, que
por los efectos juridicos para registro, catastro, comparacion con titulos,

etc....”?4,

De cara a las anteriores directrices, entonces, el inmueble materia de la
accion de pertenencia indefectiblemente debe estar identificado por sus
linderos y cabida, con el fin de establecer lo poseido por los promotores y
respecto de lo cual ellos han ejecutados actos de dominio, en aras de
escudrifiar si halla éxito tal petitum; por esta razén imposible resulta, como
lo sugieren los recurrentes, disipar la duda respecto de la cabida tomando
el predio como cuerpo cierto, sin cuestionar su dimension, habida cuenta
gue solo, una vez, determinado el bien a prescribir por su extension y
limites, se podra analizar, si los actores se comportaron como sefiores y
duefios, durante el interregno fijado por la ley, respecto de tal area.

£

En ese sentido, de antafio, la Alta Corporacion Civil dijo: “...Para poder
afirmar que alguien posee un bien determinado, que tiene la tenencia de
el con animo de sefior y duefio, precisa saber de qué bien se trata,;
mas si resultare, como en el caso de autos, que el bien no puede

identificarse, palparse en su contenido, no puede atribuirse, en

24Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 7 de septiembre de 2020,
expediente 50689-31-89-001-2004-00044-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando Tolosa
Villabona.
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principio, posesion alguna, porque esta soOlo puede predicarse de los
entes que se conozcan 0 se ven, ya que la posesiéon material, ..., se
comprueba con hechos perceptibles por el sentido de la vista.y como
atributo de algo corporal, delimitado e identificado, perceptible en su

realidad externa...”?>.

En este contexto, la usucapidén pretendida fracasa por la carencia de
demostracion de la identificacion del predio, en particular, lo relativo a su
dimension que resultd bastante inferior a lo aspirado — si en cuenta se tiene
gue se trata de un bien urbano-; sin que sea factible, en este evento aplicar
lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 281 del Codigo General del
Proceso, segun el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo

probado, se le reconocera solamente lo ultimo...”.

Lo anterior por cuanto no se tiene certeza que la cabida determinada por
el perito corresponda a los limites exactos de lo pretendido y poseido por
los actores; situacién, que de cualquier forma, resulta dificil de determinar,
toda vez que los titulos de tradicion que respaldan el aludido
alinderamiento no contienen la extension de cada uno de los costados de
la heredad materia del proceso, para determinar si se trata del mismo bien
indicado por los promotores o de una porcion de él, aspecto que, la prueba
testimonial tampoco dilucida, con la mera indicacion que los limitrofes no
han cambiado desde que conocen la propiedad, en la medida que con ello
no se demuestra que se trata de la misma objeto de la accion de

pertenencia.

A corolario, insistase, anduvo acertado el Juzgador en desestimar la
prescripcion adquisitiva de dominio, pero por los argumentos que acaban

de esgrimirse.

6.4. Por demas, valga puntualizar, que en el sub lite, las sentencias de
casacion sefialadas por los impugnantes -2244 del 25 de septiembre de

1997 y 10 de octubre de 1995-, sobre la figura de cuerpo cierto, no

25 Gaceta Judicial L, Pagina 416.
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merecen analisis alguno, ya que no tienen aplicabilidad en el caso, en
razon a que en ellas se aborda una problematica diferente a la aqui
dirimida, referente a que cuando se vende un inmueble designando
claramente sus linderos, la venta debe entenderse como de y el vendedor
gueda obligado a entregar al comprador, sin "especie 0 cuerpo cierto”
alteracion del precio, todo lo comprendido en los limitaciones, sea cual

fuere la cabida del predio.

6.5. En contraste, el Funcionario de primera instancia incurrié en una
imprecision al hacer alusién en que no se habia cumplido el requisito
atinente a la identidad del inmueble poseido con el procurado, en razon a
gue la usucapién solo tiene como exigencias, probar que posee una cosa
determinada en forma publica, ininterrumpida y pacifica, por el lapso
exigido; mientras que es en el juicio reivindicatorio, en donde al actor le
corresponde demostrar su condicion de propietario allegando el titulo
registrado, y la correspondencia de este con el poseido por el demandado

poseedor, puesto que, a voces de la Corte Suprema de Justicia,

“...[e]n el reivindicatorio, mas alla de la existencia material del bien que
posee el demandado, indefectiblemente debe allegarse el documento
demostrativo de la propiedad (Titulo y el modo en los eventos en que es
pertinente, con el fin de acreditar patentemente que el predio que
muestran las escrituras coincide con el poseido por el demandado contra
quien se reivindica y se reputa, en principio, propietario, mientras el actor
no desvirtle esa presuncion. De tal modo, varia axiolégicamente el finy el
sentido en la accion de dominio, y por ello se predica que debe demostrar
identidad entre la cosa reclamada y la poseida por el demandado. y solo
en la medida en que se dé por demostrada esa correspondencia, se
hallard legitimacion en la causa e interés para obrar en el actor para
obtener la recuperacion de la propiedad. Esto es, debe comprobar que lo
poseido es lo que sus titulos muestran, y que cuanto el demandado se
resiste a entregar corresponde a los titulos que exhibe...”?".

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 7 de septiembre de 2020,
expediente 50689-31-89-001-2004-00044-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando Tolosa
Villabona.
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6.6. Puestas, asi las cosas, no se cumpli6 con la demostracion del
elemento estructural de la accion de pertenencia, relativo a la identidad del
predio; de suerte que ante la falta de prueba de uno o algunos de sus
presupuestos se impone el fracaso de las pretensiones. Por ello, deviene
innecesario el estudio de los elementos facticos que, segun los
impugnantes, refrendan la ejecucion de los actos de sefiorio, de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, por el término requerido por el
ordenamiento juridico, maxime cuando dichos topicos no fueron materia de
reparo concreto, para que asi resultara viable su sustentacion y

correspondiente analisis ante esta Sede.

6.7. Como colofén de lo discurrido se ratificara la sentencia objeto de
alzada, dado que las inconformidades de los opugnhantes no hallaron
acogida. Costas a cargo de estos litigantes -numeral 1° del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso-, por haber resultado vencidos en esta

instancia.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA CIVIL DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia emitida el 24 de octubre de 2022, por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota D.C.

7.2. CONDENAR en las costas de la instancia a la parte recurrente.
Liquidar en la forma dispuesta por el articulo 366 del Cdédigo General del

Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las

constancias del caso. Oficiar.
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Verbal 012 2019 00367 01

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 1°500.000.00, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0ee99375b4fc5e0e79d9445b8537f18fcfddeb9c56fdf93d307a28c49a91ech
Documento generado en 21/02/2023 11:49:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de febrero de dos mil veintitrés.

Radicado: 1100131 99 00 1 2022 90248 01 -

Mediante el auto recurrido se negd la practica de pruebas extraprocesales
por no reunir los requisitos para la exhibicion de documentos ni precisar
“el bien mueble a exhibirse”, contra lo cual se alza la demandante por no
haberse inadmitido la solicitud por la razon aducida en la negativa, por
haberse indicado s6lo a quienes en su sentir tienen la informacién
requerida y no especificar a la parte del eventual proceso posterior
porque el fin de la prueba “es precisamente identificar al sujeto o sujetos
activos de los actos de competencia desleal”, que se le niega el acceso a
la administracion de justicia pues se agotd el derecho de peticion,
desconoce el tipo de documento y asi no puede quedar sometido a la
imposible.

En los limites de la competencia del tribunal, se memora que en materias
como la que se debate, el acceso a la administracion de justicia se logra
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos para
cada efecto, sin que el control respectivo pueda significar mengua para
ese derecho.

En lo que hace a la exhibicion de documentos que se pidan a la presunta
contraparte, no solo el tramite debe dirigirse contra quien va a ser
demandado, sino que debe indicar la clase de documentos, requisito
echado de menos por el funcionario a-quo.

La finalidad de la exhibicion de documentos es imponer a la contraparte
la obligacion de mostrar aquello que el solicitante especificamente afirma
que aqueél ostenta, a riesgo de que su renuencia u oposicion tenga las
consecuencias previstas en el art. 267 cgp, las cuales serian inoperantes si
no se hizo una precisa identificacion del documento, bien o efecto a
exhibir.

Al margen de si se esta ante un verdadero acto de competencia desleal
entre participantes en el mercado —en este caso hotelero- segun lo prevé
la ley 256/96, o un diferendo de otra naturaleza: al parecer de caracter
laboral por temas salariales, lo cierto es que en este caso no se ha
identificado la eventual contraparte en el proceso posterior, y la prueba
de exhibicion de documentos no tiene la finalidad instructiva que acé se
ha expresado, es decir, por este conducto no se puede tratar de identificar
a los sujetos de los actos que se califican como de competencia desleal,
sino tan solo que un futuro demandado, completamente individualizado,
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aporte documentacién concreta, que se sabe existente y sus
caracteristicas, 0, en caso contrario, dar aplicacién a lo dispuesto en el
citado art. 267

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil, confirma el auto apelado, proferido el 31 de mayo de
2022 por la Superintendencia de industria y comercio, Delegatura
para asuntos jurisdiccionales.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 1100131 99 00 1 2022 90248 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7cace87b5e13cde4ef96004ca494a190f118488fffo2bedad9f24fb5252aa83
Documento generado en 20/02/2023 05:42:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Luis Alberto Pinilla Rincon

Demandado: Amanda del Carmen Rojas de Rincén y otros
Exp. 044-2018-00538-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 21 de febrero de 2023. Acta 6.

Bogota D. C. veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de mayo de 2022 —repartido a este
despacho el 13 de septiembre— emitida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso iniciado por Luis Alberto

Pinilla Rincon contra Amanda del Carmen Rojas de Rincén y otros.

ANTECEDENTES

1. Pretende el demandante que se declare que adquirié por usucapion el
inmueble ubicado en la carrera 19 63C-18 de esta ciudad, por haberlo
poseido de manera ininterrumpida, pacifica y tranquila, por un lapso superior

a los doce afios, explotandolo econémicamente.

2. Notificados los demandados propusieron la excepcion de cosa juzgada,
temeridad y mala fe, pues el propdsito del demandante es dilatar la entrega
del fundo, la cual esta programada por el juzgado Quince de pequefias
causas de Bogota. A las personas indeterminadas, se les designé curador
quien manifestd que no se opone a las pretensiones y que los hechos

posesorios deberan acreditarse.

Exp. 013-2018-00392-01



3. El juzgado de origen declar6é improspera la pertenencia invocada. Para
ello, de manera inicial desestimoé la excepcion de cosa juzgada respecto de
lo decidido en el proceso reivindicatorio surtido entre las partes ante el
Juzgado Primero Civil de Circuito de esta ciudad, al no coincidir la causa
petendi por cuanto en el primer proceso se pretendia la recuperacion del
bien, al paso que en el presente el tema de debate es la posesion. A
continuacién, abord6 la presencia de los elementos axioldgicos de la
pertenencia, calificando al demandante como poseedor; sin embargo,
declar6 el fracaso de la usucapion al tener por cierto que la posesion se
interrumpié civilimente fruto del reivindicatorio que cursé entre los
contendientes en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota —
confirmada por el Tribunal de Bogota el dia 20 de noviembre de 2018, la cual
se encuentra en firme—, perdiéndose la relacion posesoria que venia en curso
al declararse el fracaso de la excepcion de prescripcion interpuesta por el
ahora demandante y la consecuente restitucion del predio, agregando que a
partir de esa fecha y la proposicion de la presente accion, la detentacion que
se ostenta no es pacifica, siendo por el contrario impura, por lo que concluyo

gue el actor no detenta las condiciones legales para que la usucapién medre.

En seguida, explicd que ante el triunfo de la accion de dominio la omision de
entregar el predio hace que la posesion ejercida con desconocimiento de la

orden judicial sea viciosa, violenta y clandestina.

4. En el tiempo procesal oportuno la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, deprecando la revocatoria de la sentencia, aspiracion que, en

sintesis, edificé en los siguientes reparos:

4.1. A pesar del proceso de pertenencia que habia iniciado en el
Juzgado 43 del Circuito termind por desistimiento tacito, continud ejerciendo
la posesion sin interrupcion alguna, condicion existente para cuando inicia el

presente contradictorio, censurando que la juzgadora, de manera
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desafortunada, aprecié que la posesion era clandestina, condicion que ni en

este proceso ni en los que le antecedieron se planted.

4.2. Olvidd la juzgadora que la posesion tiene mayor valor que los

titulos inmobiliarios que acreditan la propiedad.

4.3. La sentencia proferida en el proceso reivindicatorio, que le sirvio
de apoyo a la funcionaria de primer grado es fruto de la version falsa de los
testigos, quienes estan denunciados penalmente y para cuando se emitio
aguella providencia ya concurria el tiempo de posesion, rematando que la
pertenencia prevalece sobre la de dominio por sus efectos erga omnes,

discordia que se dirime a tono con las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El despacho de conocimiento denegé la declaracién de pertenencia, en
sintesis, porque la posesion que se dice ejercer se interrumpié como
consecuencia del proceso reivindicatorio cursado entre las partes, en el que
se atest0 el fracaso de la excepcion de prescripcion y se ordend la restitucion
del fundo, dilucidando que la detentacion ejercida a partir de esa afirmacion
judicial no es util para prescribir. Asimismo, hizo énfasis en que la decision
del proceso reivindicatorio esta en firme y no hay fallo penal que pudiera

afectarlo, proveido que encarna el objeto de censura que dirime el tribunal.

2. En consonancia con la metodologia que el CGP le imprime al recurso de
apelacion, el cual “tiene por objeto que el superior examine la cuestién
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante™, con la precision de que la decisiéon que se adopte debe versar
sobre los reparos concretos? que se hacen al fallo cuestionado y que el juez

debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

L articulo 320.
2 Articulo 322.
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apelante?, ello impide desbordar el limite acotado por la ley y el impugnante
so pena de que la Sala incurra en el vicio de incongruencia, pues como tiene
dicho la Corte Suprema de Justicia, ese defecto “también se patentiza
cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacién del recurso
(pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a una

invocacion del derecho sustancial controvertido™.

3. De observar de manera integral la censura exteriorizada por el
demandante, comporta relievar, de entrada, que el recurrente no elevé
reproche concreto contra el argumento central en el que se apoyo la
denegacién de las pretensiones, consistente en que la posesion que
cultivaba el actor se interrumpi6é en virtud de la decision adoptada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad y, por ende, en él no
concurria el tiempo util para usucapir, al paso que la critica que formula el
contradictor recae en que esa relacion con la cosa no es clandestina. Tal
desenfoque deja indemne el nidcleo que soporta la negativa atacada, esto
es, que ese poder de hecho se interrumpié y, por ende, no concurre el
término de ley para la adquisicién de la propiedad, en tanto que aquella
omisién “comporta la aceptaciéon de la providencia y la imposibilidad de
revisarla en los aspectos no comprendidos en la alzada™, ya que “las
facultades decisorias del superior quedan restringidas a los “argumentos
expuestos” por el o los impugnantes”, materia que la doctrina jurisprudencial
ha desarrollado explicando que “el ad quem no tiene mas poderes que los
gue le ha asignado el recurrente, pues no esta autorizado para modificar las
decisiones tomadas en la sentencia que no han sido impugnadas por la
alzada, puesto que se trata de puntos que escapan a lo que es materia del
ataque, a no ser ‘que en razén de la reforma fuere indispensable hacer

modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla.”.

3 Articulo 328.

4 CSJ Sentencia SC4415-2016.

5 CSJ Sentencia del 9 de julio de 2008.
6 CSJ SC3148-2021

7 CSJ SC294-2021
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En otras palabras, el esquema de la apelacion reclama que los reparos y su
fundamentacién deben exhibirse en el momento oportuno y han de recaer
sobre el fondo de lo decidido con una cohesién inescindible que habilite a la
segunda instancia pronunciarse respecto de esa concreta materia -en aras
de descubrir la afrenta que a la parte le provoca el pronunciamiento judicial-
atacando, en particular, el soporte cardinal que la edifica. En el evento de
omitirse la censura de algun puntal y este sea suficiente para mantener el
proveido objetado, el resultado de esa impugnacion sera desfavorable, en
tanto que el silencio y la absoluta o distorsionada cortedad argumental
conspiran en contra de quien asi actua, doctrina que deja en claro que “la
competencia del ad quem ya no es panoramica o totalizadora, en la medida
en que, como se acaba de ver, en ese supuesto el ambito de sus atribuciones
gueda legalmente circunscrito a los aspectos con relacién a los cuales el
impugnador hubiese limitado en forma expresa o implicita su
inconformidad.”®, falencia que, de suyo, conduce a la confirmaciéon de la
sentencia cuestionada, al quedar enhiesto el argumento de la pérdida del
tiempo poseido y la precariedad e inutilidad del trascurrido después del

veredicto proferido en el proceso reivindicatorio.

A lo anterior se adiciona que la referencia que efectla el censor acerca de la
existencia de un proceso de declaracion de pertenencia anterior, con
identidad de partes y objeto, iniciado en el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
Circuito —el cual terminé por desistimiento tacito—, ninguna relacion tiene con
la desestimacion obrante en esta actuacion para alegar que no hubo
interrupcion de la posesion, en tanto que la sefiora jueza al decidir no realizo,
si quiera, la mas ligera mencion de ese procedimiento. Por el contrario,
aquella centr6 su discurso en el proceso reivindicatorio rituado ante el
Juzgado Primero homologo al que le reconocio los inherentes efectos
interruptivos, orientacion no cuestionada en la apelacién y de la que, al paso

se comenta, no padece de error.

8 CSJ Sentencia del 8 de mayo de 2007.
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En el mismo sentido desestimatorio de la refutacion, la explicacion que
efectud la funcionaria en torno a la clandestinidad de la posesién recay6
sobre la desplegada con posterioridad al proferimiento de la sentencia
reivindicatoria, mas no sobre la que se venia ejerciendo antes de ese hecho,
de donde se desgaja que la critica izada sobre ese aspecto ninguna
influencia tiene en el fracaso de la pertenencia, ni tampoco en la suerte de la

alzada.

4. En torno a la repulsa que con tanto acento realiza respecto de la
mendacidad de los testigos que declararon en el proceso reivindicatorio, de
la contingencia de condena por tal delito no existe prueba alguna —hecho
destacado en la sentencia de segunda instancia proferida por otra Sala de
esta Corporacion dentro de la accion de dominio—, para lo que no basta la
llana e intensa reiteracion del recurrente. Con destino adverso, de la
providencia que puso fin a la accion de dominio no hay el mas minimo
subterfugio que conspire contra su ejecutoria y firmeza, ataque, entonces,

infértil para socavar las conclusiones adoptadas en esta pertenencia.

5. Finalmente, ninguna discrepancia obra en la especial proteccion que en el
derecho colombiano tiene el fendbmeno de la posesion, tanto asi que el
detentador se presume duefio a pesar de no serlo y que ella, asi mismo, sirve
de base para la adquisicion de la propiedad, pues a pesar de que esta encarna
una “simple relacion de dominio de hecho amparada por el orden juridico,
implica la vinculacion de la voluntad de una persona a un "Corpus", como Si
esa relacion emanara del derecho de propiedad. Por ello se ha dicho con
razon que la posesion no es otra cosa que la exteriorizacion del dominio, un
reflejo de este derecho fundamental..."® avalandose, asi mismo, que la
“posesidn resulta ser un poder de hecho juridicamente relevante que por su
naturaleza puede ser instrumento efectivo de acceso a la propiedad y como tal

guarda con este ultimo derecho una conexidad de efectos sociales muy

9 CSJ. Sentencia de agosto 22 de 1957.
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saludables que no pueden ignorarse, especialmente en el ambito del estado

social de derecho...”0,

Sin embargo, la simple circunstancia de que una persona funja como
poseedora no provoca, de suyo, el imperio de esta sobre el derecho de
propiedad, porque para que ello ocurra es necesario que cumpla con las
condiciones que manda la ley que, particularmente para el beneficio de la
usucapion, exige de la prueba de la posesion publica e ininterrumpida
durante el término reclamado por el legislador, con la presencia de material
contundente que evidencie que el detentador contradice, de manera abierta,
las prerrogativas de su titular, repudiando los derechos de este para
desplegar los propios, pues no en vano esa proteccion se mantiene “mientras
no aparezcan circunstancias que demuestren lo contrario™!. Expresado en
otras palabras, no puede dejarse en el olvido que la intencién de hacerse
duefio, como componente de la posesién, se mantiene si no aparecen
circunstancias que la desvirtien o demuestren la precariedad de esta con
relacion al derecho de dominio, razon por la que la ley le impone la carga de
la prueba de la presencia permanente e impoluta de ese aliento y designio,
sin que haya lugar a equivocidades, como presupuesto para que se declare
en su favor la pertenencia suplicada, para lo que ninguna influencia tiene el

indiscutido efecto erga omnes de este tipo de sentencias.

Resueltos los concretos reparos formulados contra la decision de primer
grado, la Sala Civil de decision del Tribunal Superior de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

10 Corte Constitucional, Sentencia de 12 de agosto de 1992.
11 Sentencia SC16946-2015.
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Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
11001-31-99-001-2019-01846-01

1.- La interpretacion prejudicial emitida por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, agréguense a los autos y pdngase en
conocimiento de los intervinientes en esta litis para los fines legales

pertinentes.

2.- A efectos de continuar con el tramite que corresponde

a esta instancia, se REANUDA el presente proceso.

3.- Se ACEPTA la renuncia a poder inicialmente conferido
por la sociedad Nutricion Experta de Colombia S.A.S. a la Dra. Maria
Fernanda Castellanos Steffens, y en atencién al mandato otorgado por
aquél, se reconoce personeria al Dr. Juan Pablo Cadena Sarmiento,
como procurador judicial del referido demandado, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

En firme la presente decision, ingresen nuevamente las
diligencias al despacho, a fin de resolver lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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10/2/23, 16:37 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL DR JUAN PABLO SUAREZ OROZCO RYV: Interpretacion prejudicial, Exp. Int.
No.1100131990010120190184601

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 10/02/2023 16:04

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
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Atentamente,
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Secretaria Sala Civil
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Av, calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extension 8349
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OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario fudicial

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado el: viernes, 10 de febrero de 2023 3:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Interpretacién prejudicial, Exp. Int. No.1100131990010120190184601
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10/2/23, 16:37 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 187-1P-2021

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria General, me permito enviar en anexo el Oficio No.074-S-TJCA-2023, a través del
cual se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del proceso de
referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electronico.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 09 de febrero de 2023
Oficio N° 074-8-TJCA-2023

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia: 187-1P-2021 Interpretacion  Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
LExpediente interno: 1100131990010120190184601.

De mi consideracion:

Adjunto al presente sirvase encontrar en veintisiete fojas utiles, copia certificada de la
Interpretacion Prejudicial emitida por el I'ribunal de Justicia de la Comunidad Andina

en el proceso de la referencia.

Atentamente,

Adj. Lo indicado
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 15 de diciembre de 2022

Proceso:
Asunto:
Consultante:

Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

Magistrado ponente:

187-1P-2021
Interpretacion prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota de la Republica de Colombia

1100131990010120190184601

Presunta infraccion a los derechos de propiedad
industrial de una patente y supuestos actos de
competencia desleal alegados en el proceso iniciado
por Promotora de Innovacién en Biotecnologia S.A.S.
contra Nutricion Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana
Marcela Medina Sandoval

Articulos 52, 240, 243, 258, 260 y 262 de la Decisién
486

—

. Accion por infraccion de una patente de invencién

2. Los actos de competencia desleal tipificados en la
Decisién 486

. El secreto empresarial en la Decision 486

. Explotar, comunicar o divulgar, sin autorizacién de
su titular, un secreto empresarial al que se ha tenido
acceso con sujecion a una obligacion de reserva
resultante de una relacion contractual. Adquisicion
del secreto empresarial como medio para la
comision de actos de competencia desleal

5. De los criterios a tomarse en cuenta en el calculo de

la indemnizacién por dafios y perjuicios

AW
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Proceso 187-1P-2021

VISTO:

El Oficio N° C-681 del 12 de julio de 2021, recibido via correo electrénico el
12 de agosto del mismo afio, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicitd
al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el Tribunal o el
TJCA) la interpretacion prejudicial de los Articulos 52, 158, 240, 243, 260 y
262 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina (en adelante,
la  Decision 486), a fin de resolver el proceso interno
N° 1100131990010120190184601; v,

El Auto del 20 de septiembre de 2021, mediante el cual este Tribunal admiti¢
a tramite la presente interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante: Promotora de Innovaciéon en Biotecnologia
S.AS. (Promitec Santander S.AS. o
Promitec)

Demandados: - Nutricion Experta de Colombia S.A.S.

(Nutrexcol S.A.S.)
Yuliana Marcela Medina Sandoval
B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisién de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que resultan pertinentes para la presente
interpretacion prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina,
son los siguientes:

1. Silos demandados infringieron el derecho de propiedad industrial
de la demandante al presuntamente utilizar sin su autorizacion la
patente «PROCESO CON ADICION DOSIFICADA DE MATERIA
PRIMA Y ENZIMA PARA LA PRODUCCION DE
MALTODEXTRINAS Y JARABES DE GLUCOSA ALTAMENTE
CONCENTRADOS A PARTIR DE ALMIDONES», por lo cual la
demandante solicité la indemnizacién de dafios y perjuicios.

2.  Silos demandados incurrieron en algun tipo de actuacion de mala
fe o de competencia desleal que haya perjudicado a Promotora de
Innovacién en Biotecnologia S.A.S.

3. Si Nutricién Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana Marcela Medina
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Proceso 187-1P-2021

Sandoval habrian utilizado en sus productos un secreto
empresarial, que consiste en férmulas de aceites esenciales,
presuntamente desarrollado por Promotora de Innovacién en
Biotecnologia S.A.S.

4.  Si Promotora de Innovacion en Biotecnologia S.A.S. fundamento
debidamente sus pretensiones de indemnizacién de dafos y
perjuicios.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicitd la interpretacién prejudicial de los
Articulos 52, 158, 240, 243, 260 y 262 de la Decision 486. Unicamente
se realizard la interpretacion de los Articulos 52, 240, 243, 260 y 262 de
la Decision 486", por ser pertinentes.

Decision 486.-

«Articulo 52.- La patente confiere a su titular el derecho de impedir a terceras personas que no
tengan su consentimiento, realizar cualquiera de los siguientes actos:

a) cuando en la patente se reivindica un producto;
i) fabricar el producto:
i) ofrecer en venta, vender o usar el producto; o importarlo para alguno de estos fines; Y,

b) cuando en la patente se reivindica un procedimiento:
i) emplear el procedimiento; o
ii) ejecutar cualquiera de los actos indicados en el literal a) respecto a un producto obtenido
directamente mediante el procedimiento.»

«Articulo 240.- En los casos en los que se alegue una infraccion a una patente cuyo objeto sea
un procedimiento para obtener un producto, correspondera al demandado en cuestion probar
que el procedimiento que ha empleado para obtener el producto es diferente del procedimiento
protegido por la patente cuya infraccion se alegue. A estos efectos se presume, salvo prueba en
contrario, que todo producto idéntico producido sin el consentimiento del titular de la patente, ha
sido obtenido mediante el procedimiento patentado, si:

a) el producto obtenido con el procedimiento patentado es nuevo; o

b) existe una posibilidad sustancial de que el producto idéntico haya sido fabricado mediante el
procedimiento y el titular de la patente de éste no puede establecer mediante esfuerzos
razonables cual ha sido el procedimiento efectivamente utilizado.

En la presentacion de pruebas en contrario, se tendran en cuenta los intereses legitimos del
demandado o denunciado en cuanto a la proteccion de sus secretos empresariales.»

«Articulo 243.- Para efectos de calcular la indemnizacion de dafios y perjuicios se tomara en
cuenta, entre otros, los criterios siguientes:

a) el dafo emergente y el lucro cesante sufrido por el titular del derecho como consecuencia de
la infraccién,;

b) el monto de los beneficios obtenidos por el infractor como resultado de los actos de infraccion:
ol

c) el precio que el infractor habria pagado por concepto de una licencia contractual, teniendo en
cuenta el valor comercial del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se
hubieran concedido.»

«Articulo 260.- Se considerara como secreto empresarial cualquier informacién no divulgada. ™

que una persona natural o juridica legitimamente posea, que pueda usarse en alguna activi é;’
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Proceso 187-1P-2021

No procede realizar la interpretacion del Articulo 158 de Ia Decision 486,
por cuanto no es objeto de controversia la excepcion de infraccion
marcaria.

De oficio, se interpretara el Articulo 258 de |a Decision 4862, para
desarrollar el tema relativo a Ia competencia desleal.

D. TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
Accion por infraccion de una patente de invencion.

Los actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486.
El secreto empresarial en la Decision 486.

o

productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse a un tercero, en la medida
que dicha informacion sea:

a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracion y reunién precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni facilmente accesible por quienes se
encuentran en los circulos que normalmente manejan la informacion respectiva;

b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

¢) haya sido objeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor para mantenerla
secreta.

La informacién de un secreto empresarial podré estar referida a la naturaleza, caracteristicas o
finalidades de los productos; a los métodos o procesos de produccion; o, a los medios o formas
de distribucion o comercializacion de productos o prestacién de servicios.»

«Articulo 262.- Quien licitamente tenga control de un secreto empresarial, estara protegido
contra la divulgacion, adquisicion o uso de tal secreto de manera contraria a las practicas leales
de comercio por parte de terceros. Constituiran competencia desleal los siguientes actos
realizados respecto a un secreto empresarial:

a) explotar, sin autorizacién de su poseedor legitimo, un secreto empresarial al que se ha tenido
acceso con sujecion a una obligacion de reserva resultante de una relacion contractual o
laboral;

b) comunicar o divulgar, sin autorizacién de su poseedor legitimo, el secreto empresarial referido
en el inciso a) con animo de obtener provecho propio o de un tercero o de perjudicar a dicho
poseedor;

c) adquirir un secreto empresarial por medios ilicitos o contrarios a los usos comerciales
honestos;

d) explotar, comunicar o divulgar un secreto empresarial que se ha adquirido por los medios
referidos en el inciso c);

e) explotar un secreto empresarial que se ha obtenido de ofra persona sabiendo, o debiendo
saber, que la persona que lo comunicé adquirié el secreto por los medios referidos en el inciso
c), o que no tenia autorizacion de su poseedor legitimo para comunicarlo;

f) comunicar o divulgar el secreto empresarial obtenido conforme al inciso e), en provecho
propio o de un tercero, o para perjudicar al poseedor legitimo del secreto empresarial; o,

Un secreto empresarial se considerara adquirido por medios contrarios a los usos comerciales
honestos cuando la adquisicion resultara, entre otros, del espionaje industrial, el incumplimiento
de un contrato u ofra obligacién, el abuso de confianza, la infidencia, el incumplimiento de un
deber de lealtad, o la instigacion a realizar cualquiera de estos actos.»

2 Decision 486.-

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado e
el ambito empresarial que sea contrario a los usos y préacticas honestos.»

e e s e o S ——



1.1,

1.2.

1.3.

1.4.

Proceso 187-IP-2021

Explotar, comunicar o divulgar, sin autorizacion de su titular, un secreto
empresarial al que se ha tenido acceso con sujecion a una obligacion de
reserva resultante de una relacion contractual. Adquisicién del secreto
empresarial como medio para la comision de actos de competencia
desleal.

De los criterios a tomarse en cuenta en el calculo de la indemnizacion
por dafos y perjuicios.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
Accion por infraccion de una patente de invencién3

En el proceso interno la demandante denuncié la infraccion a su patente
de invencion, denominada «PROCESO CON ADICION DOSIFICADA
DE MATERIA PRIMA Y ENZIMA PARA LA PRODUCCION DE
MALTODEXTRINAS Y JARABES DE GLUCOSA ALTAMENTE
CONCENTRADOS A PARTIR DE ALMIDONES», por lo cual el Tribunal
reitera lo expresado en su jurisprudencia, sobre la facultad que tiene el
titular de una patente para iniciar una accion que proteja sus derechos.

El derecho al uso exclusivo nace una vez que la patente ha sido concedida
por la respectiva oficina nacional competente. Tiene un periodo de
duracién de 20 afios contados a partir de la presentacion de la respectiva
solicitud, conforme lo dispone el Articulo 50 de la Decisién 486.

«Articulo 50.- La patente tendra un plazo de duracién de veinte anos
contado a partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud en el
Pais Miembro.»

El derecho al uso exclusivo del titular de Ia patente, le confiere la facultad
de explotarla e impedir, como regla general, que terceros realicen
determinados actos sin su consentimiento.

De acuerdo con lo antes expuesto, el titular de la patente tiene dos tipos
de facultades:

e Positiva: es la facultad de explotar la patente y, por lo tanto, de
ejercer actos de disposicion sobre la misma, tales como usarla,
licenciarla o transferirla.

e  Negativa (ius prohibendi): es la facultad que tiene el titular de la
patente para impedir que terceros no autorizados realicen actos de
disposicién sobre la misma.

Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros: 144-1P-2019 de fecha 16 de marzo de 2021,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 4188 del 16 de marzo de 2021; 223-

IP-2017 de fecha 16 de noviembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo dr—:/\-@}‘L DE qu
Cartagena N° 3472 del 5 de diciembre de 2018; y, 20-IP-2016 de fecha 11 de mayo de 2017, & ‘)// !
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3057 del 6 de julio de 2017. /& Q)
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Proceso 187-1P-2021

1.5. El Articulo 52 de la Decision 486 hace mencién precisamente al ius
prohibendi en el siguiente sentido:

«Articulo 52.- La patente confiere a su titular el derecho de impedir a
terceras personas que no tengan su consentimiento, realizar cualquiera de
los siguientes actos:

a) cuando en la patente se reivindica un producto:
i) fabricar el producto;
i) ofrecer en venta, vender o usar el producto; o importarlo para alguno
de estos fines; v, ,

b) cuando en la patente se reivindica un procedimiento:
i) emplear el procedimiento; o
i) ejecutar cualquiera de los actos indicados en el Literal a) respecto a
un producto obtenido directamente mediante el procedimiento.»

1.6. Lanorma antes citada, al momento de reconocer los derechos que tiene
el titular sobre un producto o procedimiento patentado, le otorga una
facultad negativa, denominada “ius prohibend’ que se refiere a los
derechos de exclusién y oposicion para impedir la explotacién de la
invencion objeto de patente, entendida aquella como el uso integral del
procedimiento  reivindicado y la consiguiente distribucion y
comercializacion de los resultados obtenidos por terceras personas no
autorizadas expresamente por el titular. Esta facultad deriva del derecho
de exclusividad sobre la explotacion de la invencién, otorgado por la
concesion de la patente 4

1.7. Es necesario, asimismo, dejar claramente establecido que el “ius
prohibendi” del titular de la patente tiene su origen en un acto expreso
emitido por una autoridad nacional competente, razén por la cual se |
puede considerar que una explotacion no autorizada del producto |
reivindicado, realizada después de esta declaracién administrativa,
constituye una infraccion a los derechos conferidos al titular, quien tiene
la facultad de activar el mecanismo previsto en el Articulo 238 de la
Decision objeto de interpretacion:;

1.8. El Articulo 52 ademas hace una diferenciacion de los actos realizados en
el marco de las patentes de producto con los actos en el marco de las
patentes de procedimiento.

1.9. Sila patente reivindica un producto, su titular puede impedir que un tercero
no consentido fabrique el producto, lo ofrezca en venta, lo venda, lo use, o
lo importe para estos fines.

1.10. Por su parte, si la patente reivindica un procedimiento, su titular puede

SLDE Sy
4 Ver Interpretacion Prejudicial N° 27-1P-2010 de fecha 17 de marzo de 2010, publicada en l,a’\\‘ﬂ\ U\S' \
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1835 de 21 de mayo de 2010. N
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Proceso 187-1P-2021

impedir que un tercero no consentido emplee el procedimiento, u ofrezca
en venta, lo venda, use, o importe para dichos fines un producto obtenido
con el procedimiento patentado.

1.11. De esto se desprende que cualquier persona que sin el consentimiento del
titular de la patente fabrique, ofrezca en venta, venda, use o importe para
dichos fines el producto obtenido por el procedimiento patentado estaria
infringiendo el derecho al uso exclusivo de la patente y, en consecuencia,
podria ser demandando por infraccién de los derechos de propiedad
industrial.

1.12.A su vez, la norma comunitaria con el fin de proteger los legitimos
intereses del inventor, ha establecido en su Articulo 239 que si una
tercera persona sin autorizacion, explota el objeto de la patente durante
el periodo comprendido entre la fecha en que adquiera caracter publico
y pueda ser consultada la solicitud respectiva, y la fecha de concesion
de la patente, el titular tendra la facultad de iniciar una accion judicial por
dafos y perjuicios por el uso no autorizado de la invencion.

1.13.Por otro lado, tenemos el Articulo 240 de la Decision 486 que dispone
que:

«Articulo 240.- En los casos en los que se alegue una infraccion a una
patente cuyo objeto sea un procedimiento para obtener un producto,
correspondera al demandado en cuestion probar que el procedimiento
que ha empleado para obtener el producto es diferente del procedimiento
protegido por la patente cuya infraccion se alegue. A estos efectos se
presume, salvo prueba en contrario, que todo producto idéntico producido
sin el consentimiento del titular de la patente, ha sido obtenido mediante
el procedimiento patentado, si:

a) el producto obtenido con el procedimiento patentado es nuevo; o

b) existe una posibilidad sustancial de que el producto idéntico haya sido
fabricado mediante el procedimiento y el titular de la patente de éste
no puede establecer mediante esfuerzos razonables cual ha sido el
procedimiento efectivamente utilizado.

En la presentacion de pruebas en contrario, se tendran en cuenta los
intereses legitimos del demandado o denunciado en cuanto a la
proteccion de sus secretos empresariales.»

1.14.La disposicion antes citada establece ciertas reglas probatorias en
procesos de infraccion de patentes, cuyo objeto sea un procedimiento
para obtener un producto®:

(i) Inversion de la carga de la prueba. En este tipo de procesos no

5 Ver Interpretaciéon Prejudicial N° 152-1P-2011 de fecha 18 de abril de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2065 de 20 de junio de 2012.




Proceso 187-1P-2021

es el demandante sino el demandando el que tiene que probar que
el producto se ha obtenido mediante un procedimiento diferente al
patentado. La norma prevé que el demandado se encuentra en
mejor posicion para probar que su producto no se obtuvo mediante
el procedimiento patentado y, por lo tanto, se establece una
presuncion simplemente legal que a continuacién se explicara.

(i) Presuncion: la mencionada inversion de la carga de la prueba se
encuentra en relacion con una presuncion simplemente legal (juris |
tantum), consagrada en el Articulo 240. Es simplemente legal |
porque admite prueba en contrario, y supone que cualquier |
producto idéntico al que se obtendria con el procedimiento ,
patentado se ha logrado empleando dicho procedimiento, si se da |
alguna de las siguientes condiciones:

° Que el producto obtenido por el procedimiento patentado sea
nuevo. Quiere decir que el producto obtenido por el
procedimiento patentado no esté dentro del estado de la
técnica. Para delimitar el concepto de novedad se deben tener
en cuenta las previsiones que hace el Articulo 16 de la
Decision 486.

° O, que ante la posibilidad material de que el producto idéntico
haya sido obtenido mediante el procedimiento patentado, el
titular de la patente, mediante esfuerzos razonables, es decir,
mediante un analisis racional estandar, comin o normal, no
pueda establecer cudl ha sido el procedimiento que se usé
para obtener el producto. Para que se aplique esta condicion '
puede tratarse de un producto nuevo o no.

1.15.El Tribunal advierte que la norma comunitaria adopté los presupuestos
del Articulo 34 del acuerdo ADPIC. En este articulo se otorga la facultad
a los paises signatarios para que establezcan cualquiera de las dos
condiciones para la inversion de la carga de la prueba. La normativa
comunitaria, en este caso, escogi6 las dos condiciones, y esto quiere
decir que en el esquema andino se puede cumplir una o la otra para que
opere la presuncion.®

1.16. La consultante debe tener en cuenta que la inversion de la carga de la
prueba y la presuncién simplemente legal se encuentran relacionadas.

1.17.La presuncién genera que la carga de la prueba la soporte el
demandado, ya que él debe desvirtuar el supuesto probando que el
procedimiento utilizado no es el patentado.”

8 Ibidem.

7 Ibidem. 2\
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Proceso 187-1P-2021

1.18. También es importante advertir que el articulo analizado no solo se

aplica al fabricante, sino a cualquiera que cometa una infraccion de los
derechos de la patente, tal y como se determiné anteriormente. En
consecuencia, la norma también es aplicable al importador,
comercializador, distribuidor, o a cualquiera susceptible de ser
demandando por la infraccion. Esta seria la interpretacion acorde con
todo el complejo normativo de proteccion de los derechos derivados de
las patentes, sobre todo porque en la comercializacién, distribucion,
importacion, y demas actos, se concreta el dafio al bien juridico protegido
por la norma.8

1.19.En relacion con el asunto probatorio comentado, la consultante también

debe tener en cuenta la prevision que hace el Articulo 240 en su ultimo
inciso: «en la presentacion de pruebas en contrario, se tendran en cuenta
los intereses legitimos del demandando o denunciado en cuando a la
proteccion de sus secretos empresariales». Esto quiere decir que la
consultante debera aplicar las correspondientes reservas para proteger
los secretos industriales del demandado. También se advierte, que en el
respectivo proceso la consultante puede hacer uso de las normas
internas que regulen la figura de la participaciéon de terceros,
litisconsortes necesarios, etc.?

1.20.La norma comunitaria andina no establece la forma o los medios de

prueba para desvirtuar la presuncion establecida. De conformidad con el
principio de complemento indispensable, cualquiera de los medios de
prueba que admite la normativa interna son procedentes para probar los
supuestos estudiados.°

Caracteristicas de la accion por infraccion de derechos sobre una
patente

1.21.El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia las siguientes

caracteristicas de la accién de infraccion de derechos, a saber:
1.21.1.  Sujetos activos. Pueden entablar los siguientes sujetos:

a. El titular del derecho protegido. El titular puede ser una
persona natural o juridica. Igualmente, la facultad de ejercer
la accion pasara en cabeza de los causahabientes del titular.
Si existen varios titulares, salvo pacto en contrario, cualquiera
de ellos puede iniciar la accion sin el consentimiento de los
demas (parrafo 3 del Articulo 238).

8

9

10

Ibidem.
Ibidem.

Ibidem.
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b. El Estado. Sila legislacion interna lo permite, las autoridades
competentes de los paises miembros pueden iniciar de oficio
la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial
(parrafo 2 del Articulo 238).

1.21.2.  Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos de la accion:
a. Cualquiera que infrinja el derecho de propiedad industrial.

b. Cualquier persona que con sus actos pueda de manera
inminente infringir los derechos. Esta es una disposicién
preventiva, ya que no es necesario que la infraccion se dé
efectivamente, sino que exista la posibilidad inminente de una
infraccion a los derechos de propiedad industrial. Sobre los
sujetos activos y pasivos de la accion por infraccion de
derechos de propiedad industrial, el Tribunal se ha
manifestado en varias oportunidades, de las cuales se
destaca la Interpretacion Prejudicial N° 116-1P-2004 de fecha
13 de enero de 2005.1"

1.21.3.  El Articulo 241 de la Decision 486 establecié una lista no
taxativa de medidas que el denunciante puede solicitar a la
autoridad nacional competente en el marco de una accién por
infraccion de derechos de propiedad industrial; lo que incluye
el cese de las acciones infractoras, la indemnizacion de dafios
y perjuicios, el retiro de los elementos que configuraron la
infraccion, entre otras.

Prescripcion

1.22.La accion estudiada tiene un término de prescripcion de dos aiios desde

2.1.

la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la infraccion o, en todo
caso, de cinco anos desde que se cometio la infracciéon por Ultima vez
(Articulo 244 de la Decision 486).

Los actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486

Definicion de competencia desleal

Se entiende por competencia desleal todo acto contrario a la buena fe
empresarial, contrario al normal desenvolvimiento de las actividades
econémicas basado en el esfuerzo empresarial legitimo. Sobre el
particular, el Tribunal ha considerado que son actos contrarios a los usos
y practicas honestos aquellos que se producen con la intenciéon de
causar dafo o de aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1172 del 7 de marzo de 2005.
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competidor.'?

Un empresario puede captar mas clientes si ofrece en el mercado
productos o servicios a menores precios, de mejor calidad, en mayor
variedad y/o de mas facil acceso, beneficios todos estos que pueden
resumirse en un solo concepto: eficiencia econémica. Esta eficiencia se
logra mejorando la administraciéon de la empresa; investigando e
innovando; reduciendo los costos de produccion; optimizando los
canales de comercializacién; contratando a los mejores trabajadores,
proveedores y distribuidores; ofreciendo servicios de postventa idoneos
y oportunos, etc.'?.

El esfuerzo empresarial legitimo, expresado como eficiencia econémica,
da como fruto la atraccion de clientes y el incremento de las ventas. El
dafio concurrencial licito ocurre precisamente cuando un empresario
atrae una mayor clientela —lo que supone la pérdida de clientes de otro
u otros empresarios— debido a su capacidad de ofrecer en el mercado
algo mas atractivo de lo que ofrecen sus competidores. Y esta es la virtud
del proceso competitivo: la presion existente en el mercado por ofrecer
las mejores condiciones (precio, calidad, variedad y/o acceso) en
beneficio de los consumidores.

Lo ilicito, y que constituye un acto desleal o de competencia desleal, es
atraer clientes o dafiar al competidor, no sobre la base del esfuerzo
empresarial legitimo (eficiencia economica), sino debido a actos
contrarios a la buena fe comercial, actos que atentan contra el normal
desenvolvimiento de las actividades econdémicas que pueden perjudicar
igualmente a los consumidores y al interés general, tales como la
induccion a error (actos de engafio y de confusion), la denigracién al
competidor (con informacion falsa), la explotacion indebida de la
reputacion ajena, la violacién de secretos comerciales, entre otros
similares’®.

Sobre el particular, el Articulo 258 de la Decision 486 establece lo
siguiente:

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad
industrial realizado en el ambito empresarial que sea contrario a los usos
y practicas honestos.»

12

13

14

15

Ver Interpretacion Prejudicial N° 38-1P-98 de fecha 22 de enero de 1999, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 419 del 17 de marzo de 1999.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 01-1P-2018 de fecha 8 de febrero de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3215 del 23 de febrero de 2018.

Ibidem.

Ibidem.
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2.6. De lo anterior se desprende que no hay una lista taxativa que indique
cuales actos se consideran desleales. Sera desleal todo acto vinculado
a la propiedad industrial que realizado en el ambito empresarial sea
contrario a los usos y practicas honestos.'®

2.7. En cuanto al concepto de acto contrario a los usos y practicas honestos,
el Tribunal ha considerado que son actos que se producen,
precisamente, cuando se actla con la intencién de causar dafio o de
aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al competidor.'”

2.8. La doctrina juridica sefiala que para que un acto pueda ser constitutivo
de competencia desleal, el mismo debe reunir dos elementos
fundamentales: un acto de competencia (la finalidad concurrencial del
acto), y que este acto de competencia sea calificable como desleal (el
medio empleado para competir y atraer la clientela es desleal)'®. Veamos
en detalle ambos elementos:

a) Es un acto de competencia porque la realiza un competidor en el
mercado con la finalidad de atraer clientes.

b) Es desleal porque, en lugar de atraer clientes sobre la base de la
eficiencia economica (esfuerzo empresarial), lo hace a través de
métodos deshonestos, contrarios a la buena fe empresarial, como
la induccién a error (actos de engafio y de confusién), el descrédito
o denigracion del competidor (con informacion falsa), la explotacion
indebida de la reputacion ajena, la comparacién indebida, la
imitacion sistematica, la violacion de secretos comerciales, entre
otros.

2.9. Elacto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades economicas en el mercado, por lo que afecta (dafio
efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el
normal desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

Los actos de competencia desleal previstos en el Articulo 259 de la
Decision 486

2.10.El Articulo 259 de la Decision 486 establece que constituyen actos de
competencia desleal vinculados a la propiedad industrial, entre otros, los

16 Ver Interpretacion Prejudicial N° 217-1P-2015 del 24 de agosto de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 2616 del 26 de octubre de 2015.

7 Ibidem.

12 Jorge Jaeckel Kovacs y Claudia Montoya Naranjo, La deslealtad en la competencia desleal. Qué _—
es, como se establece en las normas, qué se debe probar y quién la debe probar. En: Rev. -~ WAL DE “"(/

Derecho Competencia, Bogota, vol. 9, nim. 9, enero-diciembre 2013, p. 143. AL ‘9,4'-_
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siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio
que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio, pudieren inducir al ptblico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o
la cantidad de los productos.

Los actos de confusion

2.11.En el primer grupo (Literal a) estan los actos susceptibles de generar
confusién en el publico consumidor con relacién al establecimiento, los
productos o servicios, o la actividad industrial o comercial de un

competidor.

2.12.Se trata de todas aquellas conductas susceptibles de alterar la :
percepcion de la realidad por parte de los consumidores y usuarios, de |
modo que puedan hacerles dudar [incurrir en confusién] acerca de la '
procedencia empresarial de los bienes o prestaciones ofertados en el ‘
mercado, y asi, afectar sus decisiones y preferencias a favor de uno [el |
agente economico que comete el acto de competencia desleal] y en ‘
perjuicio de otro u otros [el competidor o competidores del agente
econdmico que comete el acto de competencia desleal].’® ;

Asi, por ejemplo, si para atraer mas clientes, el agente utiliza, para
identificar su establecimiento, un signo distintivo idéntico o similar al
nombre comercial de un competidor.

2.13.Como senala el Articulo 20 de la Ley de Competencia Desleal
espafola®®, se reputan desleales aquellas practicas comerciales,
incluida la publicidad comparativa, que, en su contexto factico y teniendo
en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, creen confusion,
incluido el riesgo de asociacion, con cualesquiera bienes o servicios,
marcas registradas, nombres comerciales u otras marcas distintivas de
un competidor, siempre que sean susceptibles de afectar el

19 Luis Alberto Marco Arcald, Articulo 20 — Précticas engafiosas por confusion para los
consumidores, en AA.VV. (Alberto Bercovitz Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de
Competencia Desleal, Editorial Aranzadi, SA — Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 584-585.

- _‘_‘_‘-‘\-""'\-\.
20 Ley 3/1991, publicada en el BOE niim. 10 del 11 de enero de 1991, seguin el texto consolidado //(—”‘— YO
al 13 de julio de 2022, /P
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comportamiento econémico de los consumidores o usuarios.

2.14.En sentido similar, el Literal a) del Numeral 2 del Articulo 6 de la Directiva
europea sobre las practicas comerciales desleales?! establece que
ttambién se considerara engaiiosa toda practica comercial que, en su
contexto factico, y teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y
circunstancias, haga o pueda hacer que el consumidor medio tome una
decision sobre una transaccién que de otro modo no hubiera tomado, y
que suponga cualquier operacién de comercializacion de un producto,
incluida la publicidad comparativa, que cree confusién con cualesquiera
productos, marcas registradas, nombres comerciales u otras marcas
distintivas de un competidor.

comprender a los actos que configuran una «explotacion indebida de la
reputacion ajena», esto es, que tienen como efecto, real o potencial, el
aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la fama, el prestigio
o la reputacion empresarial o profesional que corresponde a otro agente
econdémico, incluidos los actos capaces de generar un riesgo de
asociacion con un tercero y que, con frecuencia, se materializan
mediante la utilizacion de bienes protegidos por las normas de propiedad
intelectual 22

|

|

2.15.Segun Gustavo Ledn y Ledn, en este primer grupo también podemos ‘
|

|

2.16.Sobre el particular, el Articulo 12 de la Ley de Competencia Desleal
espafiola establece que se considera desleal el aprovechamiento
indebido, en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacién
industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado. En
particular, menciona esta disposicién, que se reputa desleal el empleo
de signos distintivos ajenos o de denominaciones de origen falsas
acompanados de la indicacién acerca de la verdadera procedencia del
producto o de expresiones tales como «modelosy, «sistemay, «tipoy,
«clase» y similares.

Los actos de denigracion

2.17.En el segundo grupo (Literal b) estan los actos de denigracion o
descredito del competidor; es decir, las aseveraciones falsas capaces
de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial
0 comercial de un competidor.

21 Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 11 de mayo de 2005, relativa a
las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en
el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE,
98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) nam.
2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, publicada Diario Oficial de la Unién Europea
el 11 de junio de 2005.
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2.18.Para entender mejor los supuestos contemplados en el segundo grupo,

resulta pertinente mencionar el Articulo 9 de la Ley de Competencia
Desleal espariola, la cual considera como desleal la realizacion o difusion
de manifestaciones sobre la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero [el competidor
del agente infractor] que sean aptas para menoscabar su crédito
[reputacion] en el mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas vy
pertinentes.

2.19.El literal b) del Articulo 259 de la Decision 486 no contempla todos los

supuestos de denigracion, sino aquellos que se encuentran relacionados
con los derechos de propiedad industrial del competidor o competidores,
como marcas, nombres comerciales, patentes de invencion, entre otros.

Seria el caso, por ejemplo, de que el agente afirmara que los productos
del competidor, identificados con una determinada marca, son nocivos
para la salud, pero tal afirmacién no es verdadera. Este acto de
competencia desleal desacredita la reputacion de la marca (y de los
productos identificados con ella) del competidor.

2.20.Respecto del segundo grupo, Gustavo Ledn y Le6n menciona a los que

se pueden denominar como «actos de descrédito comercial», que a su
vez comprenden?3:

a) Todas aquellas aseveraciones falsas sobre el establecimiento, los
productos o la actividad industrial o comercial de un competidor,
que tengan el efecto de desacreditarlo ante el ptblico consumidor.

b) Los «actos de denigraciéon», que son aquellos que tienen como
efecto real o potencial, directamente o por implicacién, menoscabar
la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputacién
empresarial o profesional de otro u otros agentes econémicos.

¢) Los «actos de comparacion y equiparacion indebida», que
consisten, en el primer caso, en la presentacion de las ventajas de
la oferta propia frente a la oferta competidora; y, en el segundo
caso, en presentar Unicamente una adhesion de la oferta propia
sobre los atributos de la oferta ajena. Para verificar la existencia de
un acto de comparacion o de equiparacion se requiere percibir una
alusion, inequivoca, directa o indirecta, sobre la oferta de otro
agente economico, incluso mediante la utilizacion de signos
distintivos ajenos.

Los actos de engaiio

2.21.Finalmente, el tercer grupo (literal c), se refiere a los actos de engafio

23

Ibidem, pp. 374-375.
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relacionados con los propios productos o prestaciones del infractor.
Como dice la norma andina, se trata de indicaciones o aseveraciones
cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a
error sobre elementos objetivos del producto (o servicio), tales como su
naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el
empleo o la cantidad de los productos, del infractor.

Asi, por ejemplo, atribuir que el producto goza de una denominacion de
origen de la que, en rigor, carece; o indicar que sus productos provienen
de un lugar geografico determinado, explicitando o insinuando una
indicacion de procedencia, pero resulta que los productos son fabricados
en otro lugar.

2.22. El Literal g) del Numeral 1 del Articulo 5 de la Ley de Competencia
Desleal espafiola considera desleal por engafiosa cualquier conducta
que contenga informacion falsa o informacion que, aun siendo veraz, por
su contenido o presentacion induzca o pueda inducir a error a los
destinatarios, siendo susceptible de alterar su comportamiento
econoémico, siempre que incida sobre aspectos como la naturaleza, las
caracteristicas y los derechos del empresario o profesional o su agente,
tales como su identidad y su solvencia, sus cualificaciones, su situacion,
su aprobacion, su afiliacion o sus conexiones y sus derechos de
propiedad industrial, comercial o intelectual, o los premios y distinciones
que haya recibido.

2.23.El acto de engano puede derivar de dos tipos de actuaciones positivas,
pues habra deslealtad no solo cuando el acto de competencia «contenga
informacion falsa», sino también cuando ese acto ofrece «informacion |
que, aun siendo veraz, por su contenido o presentacion induzca o puede
inducir a error a los destinatarios». De este modo, en cualquiera de los
dos supuestos se alcanza un mismo resultado; esto es, que bien por
encerrar afirmaciones falsas y, que por tanto, no se corresponden con la
realidad, bien por contener afirmaciones veraces que, sin embargo, por
la razén que sea, generan una impresion falsa en quien se dirige, la
representacion que se hace por sus destinatarios no se compadece con
la realidad de las cosas, incurriendo asi en el error.24

La tipificacion de los actos de competencia desleal

2.24.El Articulo 259 de la Decision 486 admite la posibilidad de que existan
otros supuestos de competencia desleal vinculados a los derechos de
propiedad industrial, pues al margen de los alli establecidos, claramente
se consigna la expresion: «entre otros». Asi, con mayor razén pueden
existir otros supuestos de actos de competencia desleal que no estan
vinculados a los derechos de propiedad industrial. Es asi que los paises

24 José Antonio Garcia-Cruces Gonzalez, Articulo 5 — Actos de engaiio, en AAVV. (Alberto —
Bercovitz Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de Competencia Desleal, Editorial L DE 0
Aranzadi, SA — Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 121-122. /_/‘_v_;_s" j\S‘)'
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miembros de la Comunidad Andina pueden tener legislacion nacional
que tipifique supuestos de competencia desleal distintos a los
establecidos en los Articulos 259 y 262 de la Decision 486, tanto
vinculados a los derechos de propiedad industrial como no vinculados a
dichos derechos.?®

De las acciones de competencia desleal®®

2.25.El Articulo 267 de la Decisién 486 consagra la accion de competencia
desleal, la cual se puede intentar sin perjuicio de otra accion ante la
autoridad judicial respectiva para que se pronuncie sobre la licitud de
algun acto o practica comercial.

2.26.De acuerdo con lo anterior, la accion de competencia desleal se puede
intentar por el afectado, quien, ademas, puede ejercer otro tipo de
acciones para procurar la defensa de sus intereses, tal como seria el
caso de que se intentara una accion de competencia desleal y una
accion de nulidad.

2.27.Los Articulos 268 y 269 de la Decision 486 regulan, bien de manera
supletoria o bien por remision a las normas procesales de los Paises
Miembros, algunos puntos de las acciones de competencia desleal.
Regulan, por ejemplo, lo relativo a la prescripcion de la accion y a la
facultad oficiosa de iniciar un proceso por competencia desleal.

2.28.En efecto, el Articulo 268 dispone que si las normas de los Paises
Miembros no establecen nada distinto, las acciones de competencia
desleal prescriben a los dos afnos contados desde que se cometiod por
ultima vez el acto desleal.

2.29.El Articulo 269 dispone, por su parte, que si la legislacion interna lo
permite, la autoridad nacional competente podra iniciar de oficio las
acciones de competencia desleal.

Diferencia entre actos de competencia desleal e infraccion marcaria

2.30.Algunos hechos tipificados como infraccion marcaria eventualmente
podrian constituir actos de competencia desleal. Asi, por ejemplo, lo
sefialado en el Literal d) del Articulo 155 («usar en el comercio un signo
idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiera causar confusion o riesgo de

=8 Es el caso, por ejemplo, de la Ley 256 de 1996 por la cual se dictan normas sobre competencia
desleal (Colombia), del Decreto Legislativo 1044 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de la Competencia Desleal del 2008 (Pert) o de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado del 2011 (Ecuador).

26 Ver Interpretacion Prejudicial N° 130-IP-2007 del 17 de octubre de 2007, publicada en la Ga an>
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asociacion con el titular del registro») podria ser similar a lo establecido
en el Literal a) del Articulo 259 («cualquier acto capaz de crear una
confusion, por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento,
los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor»).
Sin embargo, es necesario diferenciar la naturaleza de las infracciones
marcarias de la de los actos de competencia desleal.

2.31.El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades econémicas en el mercado, por lo que afecta (dafio
efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el
normal desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

2.32.La infraccibn marcaria se consuma con la actividad, incluso de caracter
preparatorio, de usar de una u otra forma un signo distinto idéntico o
similar a una marca registrada o notoria (o renombrada), al punto que es
posible que el infractor desconozca la existencia del titular de la marca
y/o del registro marcario. La infraccion marcaria afecta un derecho de
propiedad industrial en cabeza del titular del registro.

3. El secreto empresarial en la Decision 486%7

3.1. Dado que, en el proceso interno la demandante alegd que Nutricién
Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana Marcela Medina Sandoval,
habrian violado el secreto empresarial utilizando en sus productos las
formulas de aceites esenciales presuntamente desarrolladas por
Promotora de Innovacion en Biotecnologia S.A.S., este Tribunal
desarrollara el presente tema.

Definicion de secreto empresarial

3.2. Para Gustavo Ledn y Ledn, el secreto empresarial «esta constituido por
todo aquel conocimiento o informacién Util y ventajosa para una empresa
industrial o comercial que no es obvia ni conocida por otros en el
comercio.»?8

3.3. Dentro del Titulo XVI de la Decisién 486, de la competencia desleal
vinculada a la propiedad industrial, se incluye la regulacion de los
secretos empresariales o industriales. Los Articulos 260 a 266, que
conforman el Capitulo Il, se ocupan de los secretos empresariales,
estableciendo ciertas reglas para salvaguardarlos de las practicas
desleales de comercio.

2r Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros 49-1P-2009 de fecha 28 de agosto de 2009, publicada
en la Gaceta Oficial N° 1779 del 23 de noviembre de 2009; y, 123-1P-2010 de fecha 12 de enero
de 2011, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1930 del 8 de marzo de

2011.
2 Gustavo Arturo Leon y Leon Duran, Derecho de Marcas en la Comunidad Andina. Andlisis y Aﬂ DE Y4 Us
Comentarios, Grupo Editorial Ibafiez, Colombia, 2022, p. 397. ‘v‘ //C
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Las empresas, en el curso de su actividad econémica, desarrollan un
acervo de conocimientos en torno a los productos que fabrican o a los
servicios que prestan, asi como en lo que concierne a sus métodos de
produccion y a sus formas de distribucion.

Este conjunto de conocimientos y datos poseen una gran utilidad y valor
comercial y, en consecuencia, pueden ser protegidos bajo la figura del
secreto empresarial, siempre y cuando se cumplan los requisitos
normativos para el efecto. El Articulo 260 define el secreto empresarial
con las siguientes caracteristicas:

o Es cualquier informacion no divulgada. Es decir, que sea secreta.

° Que sea poseida legitimamente por una persona juridica o natural.
Es decir, que no sea adquirida por medio de actividades contrarias

al ordenamiento juridico.

o Que dicha informacion pueda usarse en alguna actividad
productiva, industrial o comercial.

o Que dicha informacién pueda transmitirse a un tercero.

Ademas de lo anterior, el mencionado articulo determina ciertas
condiciones que debe cumplir la informacién para que sea considerada
como secreta:

o Que la informacion en su conjunto o en su sistema no sea conocida
o facilmente accesible por las personas que generalmente manejan
datos de la misma naturaleza. Si se llegare a conocer fragmentos
aislados de la informacién pero el todo sistematico de datos queda
resguardado, el sistema como tal atin puede ser considerado como
secreto. Para que opere esta condicion, es necesario que el titular
de la informacion tome las medidas respectivas para que la misma
no sea facilmente aprendida por el publico interesado en
adquirirlas.

o Que la informacién tenga un valor comercial por ser secreta. El
secreto empresarial es protegible siempre que pueda ser usado en
una actividad productiva, industrial o comercial, lo que se traduce
en informacion con una gran importancia econémica para su titular.
De lo que se trata es de impedir que terceros utilicen y se
aprovechen de la inversion, el esfuerzo y la utilidad que representa
esta informacion confidencial.

o Que el titular o poseedor de la informacién haya establecido
medidas razonables para mantenerla en secreto. La razonabilidad

e

de la medida, se tiene que determinar en relacion con el circulo -
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donde se desenvuelven las personas que normalmente manejan - ' YUY
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.
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informacion de similares caracteristicas. No es lo mismo el analisis
de razonabilidad que se hace en el circulo de empresas
farmacéuticas, donde el personal quimico farmacéutico se
encuentra capacitade para hacer deducciones y procesos
complejos para obtener informacién, que el que se debe hacer en
relacion con personas que se dedican al negocic de los
restaurantes.

El Tribunal, en anteriores interpretaciones prejudiciales, ha precisado
que la proteccién que se le otorga al secreto industrial o empresarial
tiene un grado menor que el otorgado a las invenciones y los signos
distintivos:

«...La norma comunitaria concede, bajo una serie de condiciones, a
quien posee licitamente dicha informacién bajo control, una forma de
tutela parcial y relativa, menor a la prevista para las invenciones y los
signos distintivos, cuyo propdsite es asegurar a su titular la posesién y
uso de tal informacion mientras subsistan las condiciones establecidas al
efecto, y sin perjuicio del limite que deriva de la tutela de los derechos

fundamentales de alcance colectivo.»?®

En lo principal, la proteccion especial no se concreta en la atribucién de
un derecho de propiedad sobre la informaciéh objeto del secreto, sino en
la prohibicidon impuesta a los terceros, a tenor de lo previsto en el Articulo
262 de la Decisidon 486. Se protege, de manera general, al secreto
empresarial de la adquisicién, explotacién, comunicacion o divulgacion
sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos
comerciales honestos.

Se entiende que la informacién ha sido adquirida por medios contrarios
a los usos comerciales honestos cuando, por ejemplo, ha sido obtenida
a través del espionaje industrial, o en virtud del incumplimiento de una
obligacién contractual o de un deber de lealtad, del abuso de confianza
0 de ia infidencia. Se frata de una prohibicidn dirigida a preservar la
competencia leal y a proteger a competidores y consumidores en el
mercado, asi como, a prevenir el aprovechamiento injusto de [a
informacién constitutiva del secreto industrial.

Al tenor de los Articulos 264 y 265, la prohibicion alcanza también al
tercero autorizado para usar la informacién, quien tendra la obligacion
de no divulgar el secreto empresarial por ningtin medio, salvo pacto en
contrario, asi como a cualquier persona que, con motivo de su trabajo,
empleo, cargo, puesto, desempenio de su profesion o relacidn de
negocios, tenga acceso a un secreto industrial sobre cuya
confidencialidad se le haya prevenido; este Uitimo, debera abstenerse de
usarlo, explotarlo o revelarlo sin causa justificada y sin consentimiento

29

Ver Interpretacion Prejudicial N° 104-1P-2008 de fecha 12 de noviembre de 2008, pubiicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1689 del 20 de enero de 2009.
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de la persona que lo guarde o de su usuario autorizado.

3.10.Al contrario, no sera objeto de la tutela propia del secreto empresarial,

3.11.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

como lo dispone el Articulo 261 de la Decision 486, la informacion que
deba ser divulgada por disposicion legal o por orden judicial, ni aquella
que sea del dominio publico.

La propia norma aclara que la informacién que sea proporcionada a la
autoridad competente para obtener licencias, permisos, autorizaciones,
registros u otros actos de autoridad, no sera considerada como parte del
dominio publico o como aquella que es divulgada por orden judicial.

Explotar, comunicar o divulgar, sin autorizacion de su titular, un
secreto empresarial al que se ha tenido acceso con sujecién a una
obligacion de reserva resultante de una relacion contractual.
Adquisicion del secreto empresarial como medio para la comision
de actos de competencia desleal

Del proceso interno se desprende que el conflicto se deriva de la
presunta violacién de un secreto empresarial por parte de Nutricion
Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana Marcela Medina Sandoval, en
perjuicio de la demandante, como medio para la comisién de actos de
competencia desleal, por lo que es pertinente analizar este supuesto.

Al respecto, el Articulo 262 de la Decision 486 sefiala que quien tenga
control sobre un secreto empresarial estard protegido contra la
divulgacion, adquisicion o uso de tal secreto por parte de terceros y de
manera contraria a las practicas leales del comercio. Determina en seis
literales, las acciones que constituyen competencia desleal raspecto de
un secreto empresarial.

Los Literales a) y b) del Articulo 262 sefalan:

«a) explotar, sin autorizacién de su poseedor legitimo, un secreto
empresarial al que se ha tenido acceso con sujecion a una obligacion
de reserva resultante de una relacién contractual o laboral;

b) comunicar o divulgar, sin autorizacion de su poseedor legitimo, el
secreto empresarial referido en el inciso a) con animo de obtener
provecho propio o de un tercero o de perjudicar a dicho poseedor;

(...)»

Los mencionados actos se pueden condensar, de manera general, en la
explotacién, comunicacién o divulgacion sin el consentimiento de su
titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos.
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Literal a) del Articulo 262 de la Decision 486

4.5. La configuracién de la competencia desleal en el Literal a) procede en
los casos de la explotacion de un secreto empresarial. Al respecto, el
Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Esparfiola define
al verbo explotar de la siguiente manera:

«explotar

1. tr. Extraer de las minas la riqueza que contienen.

2. tr. Sacar utilidad de un negocio o industria en provecho propio.

3. tr. Utilizar abusivamente en provecho propio el trabajo o las cualidades
de otra persona».

4.6. Entendiendo que la explotacién constituye un mecanismo, para obtener
utilidad de un secreto empresarial, se pueden presentar los siguientes
supuestos para la configuracion de un acto de competencia desleal:

a. Que la explotacion se dé sin el consentimiento del titular.

b. Que se haya tenido acceso al secreto empresarial con sujecion a
una obligacion de reserva a consecuencia de un contrato o de una
relacion laboral.

4.7. Ahora bien, queda claro que, para que se configure un acto de
competencia desleal, la explotacion de un secreto empresarial debe
darse sin que medie consentimiento del titular de dicho secreto, pues en
el caso de que exista autorizacion por parte del titular para que un
secreto empresarial sea explotado estariamos frente a una explotacion
consentida de un secreto empresarial.

4.8. A suvez, para que se configure un supuesto de competencia desleal es
necesario que quien desee explotar un secreto empresarial haya
accedido al conocimiento de aquel a través de una relacion laboral o
contractual, existente o que hubiese existido, entre el poseedor legitimo
del secreto empresarial y quien tenga interés en explotarlo.

4.9. En el segundo supuesto y en un caso concreto, el secreto empresarial
debe haberse obtenido sobre la base de la existencia de un contrato,
donde se sefale expresamente que se debe guardar reserva respecto a
algin tema especifico.

Literal b) del Articulo 262 de la Decision 486

4.10. La configuracién de la competencia desleal en el Literal b) del Articulo
262 de la Decision 486 puede presentarse en los casos de comunicacion
y divulgacion de un secreto empresarial. Al respecto, el Diccionario de la
lengua espafiola de la Real Academia Espariola define estos verbos de

o Disponible en: https:/dle.rae.es/?id=HKDxVB1|HKE4K7Q (Consulta: 1 de noviembre de 2022). /;)
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la siguiente manera:

«comunicar

1. tr. Hacer a una persona participe de lo que se tiene.

2. tr. Descubrir, manifestar o hacer saber a alguien algo.

3. tr. Conversar, tratar con alguien de palabra o por escrito. U. t. c.
prnl.

(o)™

«divulgar
1. tr. Publicar, extender, poner al alcance del ptblico algo. U. t. c. prnl.»?2

4.11.La norma comunitaria, distingue tres situaciones:

a. Inexistencia de autorizacion por parte del legitimo poseedor;
b. Animo de obtener utilidad en provecho propio o de un tercero; vy,
c. Animo de causar perjuicio al poseedor del secreto empresarial.

4.12.Frente a estas tres situaciones, el Tribunal considera, igual que en el

caso anterior, que para que se consoliden los actos de competencia
desleal la comunicacién y la divulgacién del secreto empresarial debe
darse sin que exista consentimiento del poseedor legitimo del secreto
empresarial para dar a conocer dicho secreto, caso contrario no nos
enfrentariamos a un acto de comunicacion y divulgacién de un secreto
empresarial.

4.13.Ademas, en este literal encontramos un elemento subjetivo consistente

en el animo de obtener un provecho ya sea propio o ya en beneficio de
un tercero, de la persona que comunique y divulgue un secreto
empresarial o que desee hacerlo en un futuro, cuyo provecho no sélo se
traduce en un enriquecimiento, sino que puede ser cualquier situacion
que otorgue un beneficio de cualquier indole, ya sea, por ejemplo
informativo, estratégico, etc. Finalmente, la norma establece que debe
existir un deseo de causar perjuicio al poseedor de un secreto
empresarial.

4.14.Respecto a los literales estudiados, estos deben ser analizados en

armonia con el ultimo parrafo del Articulo 262 que sefiala algunos casos
mediante los cuales se considera que el secreto empresarial es adquirido
por medios contrarios a los usos comerciales honestos, tales como: el
espionaje industrial, el incumplimiento de un contrato u otra obligacion,
el abuso de confianza, la infidencia, el incumplimiento de un deber de
lealtad, la instigacion a realizar cualquiera de estos actos, entre otros.

31

32

Disponible en: https://dle.rae.es/?id=A5G2vNP (Consulta: 1 de noviembre de 2022).

Disponible en: https://dle.rae.es/?id=E1g9Jgy (Consulta: 1 de noviembre de 2022).
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Adquisicién del secreto empresarial como medio para la comisién
de actos de competencia desleal??

4.15.En el proceso interno Promotora de Innovacion en Biotecnologia S.A.S.

alegd que Nutricion Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana Marcela
Medina Sandoval habrian incurrido en actos de competencia desleal,
violando secretos empresariales. En atencion a lo anterior, este Tribunal
desarrollara el presente tema.

4.16.Al respecto, el Articulo 262 de la Decisién 486 sefiala que quien tenga

control sobre un secreto empresarial estara protegido contra la
divulgacion, adquisicién o uso de tal secreto por parte de terceros y de
manera contraria a las practicas leales del comercio. Determina en seis
literales, las acciones que constituyen competencia desleal respecto de
un secreto empresarial, las que se condensan, de manera general, en la
adquisicion, explotacién, comunicacién o divulgacién sin el
consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales
honestos.

4.17.El ultimo inciso de dicho articulo sefiala algunos casos mediante los

4.18.

5.1.

b2

cuales se considera que el secreto empresarial es adquirido por medios
contrarios a los usos comerciales honestos: el espionaje industrial, el
incumplimiento de un contrato u otra obligacioén, el abuso de confianza,
la infidencia, el incumplimiento de un deber de lealtad, y la instigacion a
realizar cualquiera de estos actos, entre otros.

En el presente caso, la autoridad consultante debera determinar si
Nutricion Experta de Colombia S.A.S. y Yuliana Marcela Medina
Sandoval incurrié en alguno de los actos detallados y, con ello, en la
comision de actos de competencia desleal vinculados 3 la propiedad
industrial en contra de Promotora de Innovacién en Biotecnologia S.A.S.

De los criterios a tomarse en cuenta en el calculo de Ia
indemnizacion por dafios y perjuicios

En el proceso interno la parte demandante solicité indemnizacion por
dafios y perjuicios de conformidad con los criterios establecidos en el
Articulo 243 de la Decision 486.

El mencionado articulo establece criterios no exhaustivos que deberan
tomarse en cuenta para el célculo de la indemnizacion de los dafios y
perjuicios sufridos, cuya existencia haya sido oportunamente probada en
el curso del proceso por el actor. Este debers aportar igualmente la
cuantia de los dafios y perjuicios en referencia o, al menos, las bases
para fijarla.

33

Ver Interpretacion Prejudicial N° 123-1P-2010 de fecha 12 de enero de 2011, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1930 del 8 de marzo de 2011.
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Se entiende que sera indemnizable el dafio que, sufrido por el titular, se
encuentre causalmente enlazado con la conducta del infractor. Por tanto,
segun el Literal a) del Articulo 243, sera indemnizable el dafio
emergente; es decir, la pérdida patrimonial sufrida efectivamente por el
titular como consecuencia de la vulneracion de su derecho. La pérdida
en referencia debera ser estimada tomando en cuenta, en lo principal, el
grado de comercializacion de los productos amparados por el signo que
no ha respetado la exclusividad de la marca.

Sera igualmente indemnizable el lucro cesante; es decir, las ganancias
que el actor habria obtenido mediante la comercializacién normal de sus
productos. En este caso, las ganancias a considerar seran las que
habrian sido obtenidas en el periodo que medie entre la ocurrencia
efectiva del dafio y el pago de la indemnizacién.

La norma autoriza, ademas, que se adopten otros tipos de criterios como
el monto del dafio indemnizable y los beneficios obtenidos por el infractor
como consecuencia de los actos de infraccion (Literal b del Articulo 243
de la Decision 486), y el precio que habria tenido que pagar por la
concesion a su favor de una licencia contractual, teniendo en cuenta el
valor del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se
hubiera concedido (Literal ¢ del Articulo 243 de la Decisién 486). «En
estos eventos, el juez consultante tendra que tomar en cuenta el periodo
de vigencia del derecho de explotacion, el momento de inicio de la
infraccion y el nimero y clase de las licencias concedidas»3.

En consecuencia, para el otorgamiento de la medida sefialada en el
Literal b) del Articulo 241 de la Decision 486, se debera primero verificar
si hubo infraccién por parte de la demandada, ante lo cual, y en apego a
lo determinado en la norma comunitaria, la autoridad nacional, podra
establecer el monto de la indemnizacion, sobre los parametros que fije
la ley nacional, en aplicacién del denominado principio de complemento

indispensable®®,

35

Ver Interpretacion Prejudicial N° 116-1P-2004 de fecha 13 de enero de 2005, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1172 de 7 de marzo de 2005.

De conformidad con el Principio de Complemento Indispensable, «(...) cuando la norma
comunitaria deja a la responsabilidad de los Paises Miembros la implementacion o desarrollo de
aspectos no regulados por aquella, en aplicacién del principio de complemento indispensable,
les corresponde a esos paises llevar a cabo tales implementaciones, sin que estas puedan
establecer, desde luego, exigencias, requisitos adicionales o constituir reglamentaciones que de
una u otra manera afecten el Derecho comunitario o, restrinjan aspectos esenciales por él
requlados de manera que signifiquen, por ejemplo, una menor proteccién a los derechos
consagrados por la norma comunitaria.» (Subrayado agregado) Ver Interpretaciones

Prejudiciales nimeros 142-IP-2015 de fecha 24 de agosto del 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2614 de 23 de octubre de 2015;y, 67-1P-2013 del 8 de mayo
del 2013, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2228 de 16 de agosto de ~
2013. /R
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Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindara una
respuesta que resuelva el caso en concreto ni calificara los hechos
materia del proceso. Esta corte internacional se limitara a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina.

¢Cual es el alcance del Articulo 52 de la Decision 486, respecto de
las prerrogativas que la patente le confiere a su titular?

Para dar respuesta a esta pregunta la autoridad consultante debera
remitirse a lo sefialado en los parrafos 1.2., 1.3, 1.4, 15,16, 1.7.y
1.11. del Tema 1 del Apartado E de la presente Interpretacion Prejudicial.

A la luz de lo preceptuado en el Articulo 240 de la Decisién 486 en
el marco de una infraccion de patente de procedimiento ;cual es el
entendimiento respecto de la carga de la prueba que recae sobre el
demandado para acreditar que el método empleado para obtener un
producto es diferente al protegido por la patente otorgada a su
contendor?

Para dar respuesta a esta pregunta la autoridad consultante debera
remitirse a lo sefialado en los parrafos 1.13. y siguientes del Tema 1 del
Apartado E de la presente Interpretacion Prejudicial.

. De conformidad con lo previsto en los Articulos 52 y 240 de la

Decision 486 ;cuales son los criterios para determinar si una
patente concedida a su titular fue desconocida por un tercero?
¢podria llegar a predicarse la infraccion en el evento de utilizarse
un producto patentado, suministrado no por el fabricante titular
sino por un tercero, a una persona para la elaboracién de otro bien?

Para dar respuesta a esta pregunta la autoridad consultante debera
remitirse a lo sefialado en los parrafos 1.13., 1.14., 1.16., 1.17. 1.18.,
1.19. y 1.20. del Tema 1 del Apartado E de la presente Interpretacion
Prejudicial.

Al tenor de lo previsto en los Articulos 240 y 260 de la Decision 486
¢en qué consiste la infraccion de derechos industriales por
violaciéon del secreto empresarial? ;esta infraccion puede
configurarse en el caso de aplicarse el simple conocimiento y la
experiencia adquirida en una materia, a una labor realizada en
empresa distinta de donde se recibié informacion privilegiada?
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remitirse a lo sefialado en los parrafos 3.2, 3.3., 3.4.,37.,338., 3.9, del
Tema 3y los parrafos 4.5., 4.6, 4.8., 4.10., 4.11. y 4.13. del Tema 4 del
Apartado E de la presente Interpretacion Prejudicial.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N°1100131990010120190184601, Ia que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente interpretacién prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 15 de diciembre de 2022, conforme consta en el Acta
45-J-TJCA-2022.
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Luis Felipe Aguilar Feijoo
Secretario
Notifiquese a la autoridad consultante! y remitase copia de la presente
interpretacion prejudicial a la Secretaria| General de la Comunidad Andina
para su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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Declarativo

Demandante: Luis Alejandro Sandoval Pifieros
Demandado: Conjunto Multifamiliar los Tulipanes
Rad. 25-2020-00090-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 21 de febrero de 2023. Acta 6.

Bogota D.C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia emitida el dia 5 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogotda, en el proceso adelantado
por Luis Alejandro Sandoval Pifieros contra el Conjunto Multifamiliar los

Tulipanes PH.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicité que se declare la responsabilidad de la copropiedad
por los perjuicios que se le ocasionaron a él y a su sefor padre, debido “al
desplazamiento de su apartamento” y su ocupacion irregular por parte de
Amanda Reyes de Barrero, arbitrariedad ante la que la convocada no tomo
ningun correctivo pese a “ser la custodia y garante de los bienes muebles e
inmuebles de los copropietarios”. En consecuencia, reclamé la suma de
$519.850.000, integrada por dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y
vida de relacion, asi como que se le ofrezcan excusas publicas como parte
del resarcimiento del detrimento extrapatrimonial padecido. El soporte de las

pretensiones son los hechos que pasan a sintetizarse:

1.1. Luis Carlos Sandoval Soler, papa del actor, era el duefio de un
apartamento ubicado en la copropiedad demandada, del que le entregé la

posesion, uso y goce, “para el mes de marzo de 2010” —predio que en la



actualidad es de propiedad del apoderado que lo representa en este
proceso—, con la sorpresa de que el 19 de marzo siguiente les cambiaron las

guardas a las puertas, hecho del que su padre no tenia conocimiento.

1.2. Al dia siguiente, Luis Alejandro y su progenitor acudieron al predio
para averiguar lo ocurrido, informandoles el vigilante que los nuevos duefios
habian dado orden de no dejar ingresar a nadie, a pesar de que Luis Carlos

no se habia despojado de la heredad.

1.3. Al reclamar por las irregularidades ocurridas, hubo un altercado en
la porteria del conjunto, lo que motivd que una integrante del consejo de
administracién de la época interviniera y llamara a la supuesta propietaria
quien, junto con sus hijos, llego al sitio con su mudanza, personas que se
identificaron, en su orden, como Amanda Reyes de Barrero, Cristian y Adrian

Barrero Reyes.

1.4. El demandado es responsable por haber dejado entrar a esa
familia, sin que “tuviera una escritura publica de compraventa...certificado de
tradicion y libertad...” y sin obtener paz y salvo de la administracién, ya que
Luis Carlos se encontraba en mora. Tampoco realizé alguna actuacion “que

mitigara disminuyera o, como minimo, reconociera el perjuicio causado”.

1.5. El 14 de octubre de 2014 la justicia penal establecié que la venta
a Reyes de Barrero era “fraudulenta” y ordend la cancelacion de la escritura
publica en el registro de instrumentos publicos. No obstante, la recuperacion
del apartamento solamente ocurrio el 15 de febrero de 2019 —con la
intervencion de las autoridades de policia— sin que se hubieran pagado las

expensas de administracion ni los impuestos prediales hasta esa fecha.

1.6. La copropiedad mostré pleno apoyo a la sefiora Reyes de Barrero,
por cuanto la demandada “se queria quedar con el apartamento” y por eso
permitio la acumulacién de la deuda, a tal punto que el fundo “llegé a estar

en lista para ser secuestrado por la propiedad horizontal”.



2. El conjunto residencial se pronuncié sobre los acontecimientos narrados
en el escrito inicial, sefialando que algunos no le constan, preciso que los
conflictos generados entre el demandante y quienes ocuparon el inmueble
deben resolverse por las vias pertinentes, en tanto la copropiedad no es la
llamada a determinar la legitimidad de las operaciones realizadas sobre el
inmueble, al paso que nego cualquier interés particular sobre el predio. Por
igual, objetd el juramento estimatorio por considerar que no cumple con los
requisitos del articulo 206 del CGP, aunado a que “la pruebas aportadas...no
establecen el fundamento de los perjuicios que pretende hacer valer’ y
remato6 con la proposicion de la falta de legitimacion en la causa por activa,
ya que el apartamento fue del padre del demandante hasta el 19 de marzo
de 2010 y, posteriormente, de quien aqui lo apodera, de manera que a Luis
Alejandro nunca se le afecto su patrimonio, al no haber sido jamas titular del
dominio. De manera simultanea llamé en garantia a la empresa de seguridad
privada que prestaba sus servicios al momento de los hechos, entidad que

no realizé pronunciamiento alguno.

3. La autoridad de primer grado, al dirimir la instancia, destaco que el
demandante tiene legitimacion para actuar porque en las escrituras publicas
gue protocolizaron la sucesion quedd registrada su calidad de unico heredero
de Luis Carlos Sandoval Soler, aunado a que en su declaracién dio cuenta
que, para el momento de los hechos, gozaba de la tenencia del apartamento.
Advirtio, en torno al cumplimiento de las “reglas y protocolos” para autorizar
el “ingreso de visitantes”, que no se acredité que quien adquirié el predio se
hubiera anunciado “con un tiempo de 5 dias” para que se le anotara en el
libro de copropietarios. Sin embargo, entre esa omision y los dafios
invocados no hay relacion de causalidad, en la medida que el despojo fue
obra de la seflora Amanda Reyes y sus hijos, quienes retuvieron el
apartamento con la justificacion de ser una compradora de buena fe, porque
como “lo demostré6 en su momento” era la adquirente, segun la escritura

publica registrada en el folio de matricula inmobiliaria.



De hecho —agreg6 el juzgador— esa postura se mantuvo después del inicio
de la investigacion penal —la cual, finalmente, derivé en la cancelacion de ese
negocio—, tiempo en el que la copropiedad debia esperar los resultados de
ese tramite, tanto asi que ni siquiera la policia pudo resolver sobre ese punto
el 20 de marzo de 2010, cuando atendi6 el altercado que se present6 entre
el demandante, su contraparte y algunos miembros del consejo de
administraciéon. Por lo tanto, mientras ello ocurria, fue el comportamiento de
Amanda Reyes el que determind su permanencia en el predio y que Luis
Alejandro no lo pudiera usufructuar, sin que sea factible concluir que por la
“‘presunta negligencia y falta de cumplimiento de protocolos, la copropiedad
deba asumir una conducta ejecutada por terceros”, quienes siempre

insistieron en su buena fe.

Ademas de lo anterior, expuso que no estaban acreditados los perjuicios,
poniendo especial énfasis en: (i) la falta de prueba de la presencia de bienes
muebles dentro el apartamento y del valor individual de los mismos para la
fecha de ocurrencia de los hechos; (ii) se pidieron por un mismo periodo los
arrendamientos que causaria el inmueble y los que debi6o pagar el
demandante por no poder acceder al apartamento, aspiracion incompatible;
y (iii) desde enero de 2018 el nuevo propietario del bien es el abogado que
lo representa en este proceso, de alli que no se podrian reclamar perjuicios

a favor de Luis Alejandro desde ese momento.

4. En desacuerdo con la sentencia, el actor presentd escrito relatando las

siguientes inconformidades, reiteradas ante esta instancia:

4.1. Tal y como ocurre con el hurto de una bicicleta, el conjunto
residencial debe responder “si se roban un apartamento”, producto de la
falsificacion de documentos, suplantacion de personas, sin que los vigilantes
y autoridades del conjunto hicieran nada, materializandose asi la “falla en el

servicio”.



4.2. Tan pronto se presento el inconveniente, el representante legal del
conjunto “debid reunir a su consejo y deliberar, debidé consultar con el
abogado de la copropiedad, y debid utilizar el sentido comun”. Asimismo, si
bien el reglamento de la copropiedad indica que los propietarios deben
exhibir el titulo, “eso no quiere decir que el administrador no tenga el deber
de pedir el certificado de tradicion y libertad”, porque un ciudadano promedio
sabe que el inmueble se transfiere de esa manera, debiendo responder ese

representante, puesto que su actuar obliga a los copropietarios.

4.3. Aunque es cierto que la familia Barrero Reyes fue la que ingresé
a la heredad, ello fue “por omision, por anuencia, complicidad” del conjunto
y este debe responder, por cuanto no hubo ninguna actuacion de su parte,
al punto que segun lo anuncia Adrian —uno de los hijos de la sefiora Amanda
Reyes— el apartamento se les exhibid, lo que denota la confabulacién de los
vigilantes para la suplantacion del verdadero duefio y de su hijo.
Adicionalmente, no es entendible que Adrian no hubiera indagado por la
deuda con la administracion, pues “una persona correcta no tiene por qué
recibir sorpresas”, debiéndole consultar al administrador todo lo relacionado

con el predio.

4.4. La administradora tomé con ligereza el proceso, “rayando en el
fraude procesal” y debieron aplicarse las sanciones correspondientes a la

demandada.

4.5. No es cierto que la intervencién del conjunto —a quien se le mostro
una escritura irregular— hubiera sido irrelevante por el hecho de que la
discusidén debiera ventilarse ante la jurisdiccion penal, ya que de haber
mantenido la posesién Luis Alejandro, este habria tenido la posibilidad de
defenderse, como adelantar actuaciones administrativas contra la inscripcion

de la escritura en la oficina de registro.

4.6. El perjuicio quedd acreditado con el juramento estimatorio, ya que

esa es la consecuencia que debe operar ante la falta de objecion. En adicion,



cuando el detrimento es evidente y no hay plena prueba del mismo, debe
estimarse por el fallador, comoquiera que las personas no llevan un portafolio

de facturas, preparados para cuando ocurra un incidente de esta naturaleza.

5. El apelante incluy6 varios argumentos ante esta corporacion, relativos a:
(i) la responsabilidad de los administradores del conjunto residencial —que,
en su criterio, debe asimilarse a la de los administradores de sociedades
comerciales— ante la cadena de omisiones “que no son tolerables para una
empresa de seguridad ni para un conjunto residencial”; (i) la falta de
direccion del proceso por el juez, de cara a las respuestas de la demandada
durante su interrogatorio; (iii) al apartamento se le cambiaron las chapas, sin
gue los celadores reaccionaran; (iv) la interposicién de la denuncia penal no
es razon suficiente para exculpar a la administracion, pues era su deber
aminorar los efectos del delito, como también adelantar alguna gestion
después de la presentacion de aquella. Por igual, anexé copia de una
resolucion de la Superintendencia de Notariado y Registro de un caso
personal —del apoderado— en la que se dej6 sin efecto una anotaciéon

realizada con base en una escritura falsa, sin que interviniera la justicia penal.

6. La contraparte no se pronuncié sobre el recurso.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, conviene puntualizar que la documentacion adosada por el
demandante a su escrito de sustentacion, radicado el 18 de enero de 2023,
no serd valorada, por cuanto la oportunidad para solicitar pruebas en esta
instancia finaliz6 el 16 de enero, quedando ejecutoriado el auto admisorio de
la alzada sin que se hiciera valer esa peticion, a lo que se alna que, en todo
caso, no satisface ninguno de los requisitos del articulo 327 del Codigo
General del Proceso. Ademas, la realidad es que el argumento que se
pretende demostrar —segun se interpreta del escrito de impugnacion— es que
el a quo no acert6 en el analisis de la influencia que, para este caso, tiene la

actuacion penal en la que se relacionan varios hechos que igualmente



motivaron el adelantamiento de este proceso, averiguaciéon que la Sala
realiza con los medios ya recaudados sin que sea necesario el escrutinio de
las copias que ahora se pretenden utilizar, y que, por demas, ninguna

relacion tienen con los hechos controvertidos.

2. Por otro lado, es necesario evocar que en el desarrollo de la actividad de
juzgamiento impera el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del Codigo General del Proceso, circundada por los hechos, las pretensiones
y las excepciones, elementos de los que la Corte Suprema de Justicia ha
adoctrinado que “el juez, al momento de proferir sentencia, debe plegarse
racionalmente a los términos del litigio, tal como le fue planteado por las
partes en los distintos escritos que tienen alcance de postulacién (demanda
y su reforma, contestaciones, fijacion del litigio, etc.), los cuales, bien se
sabe, dibujan las fronteras del pronunciamiento judicial, estereotipado —en el
punto— por el principio dispositivo, de suerte que todo desbordamiento de
tales limites se estima como vicio in procedendo...todo sin perjuicio, claro
estdq, de las facultades que, en determinados aspectos, le confiere el
legislador” ! . Ese lineamiento orientador del ejercicio de juzgamiento
igualmente justifica relievar que, en el fallo, el juez no puede desatender el
tema de discusion, la causa petendi, ni desbordar los linderos de la fijacion
del objeto litigioso —“etapa en la que las partes determinan con precision las
cuestiones de hecho que seran materia del debate probatorio”— porque una
solucion por fuera del confin creado por esas actuaciones configura la
inconsonancia, la cual también se hace patente cuando la sentencia “se aleja
abiertamente del sustrato factico de la demanda, contestacion y traslado de
la oposicion, para fincarse en su conocimiento privado o en la imaginacion™,

distanciamiento que, en términos generales, debe ser total y palpable.

Con similar orientacion, viene bien recordar que el Tribunal —para definir la
apelacion—se halla limitado al andlisis de los especificos argumentos

enfilados contra la decision, en tanto el fallo que adopte la segunda instancia

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de septiembre de 2006. Exp. 2000-00460-01.
2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC780 de 2020.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC3724-2020.



debe versar sobre los reparos concretos, sin desbordar los hitos acotados
por la ley y el impugnante —articulos 320, 322 y 328 del CGP—, pues de lo
contrario la Sala incurriria en incongruencia. Al efecto, como tiene aclarado
la Corte Suprema de Justicia, ese defecto “también se patentiza cuando la
sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacién del recurso
(pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a una
invocacion del derecho sustancial controvertido”™ y, ademas, seglin se ha
expresado en consolidada postura, la apelacion “queda restringida a los
puntos de inconformidad del recurrente de quien se entiende, cuando, como
agui se ha de expresar en términos limitados, que consiente o acepta las
demas determinaciones contenidas en la sentencia apelada™, porque es al
interesado a quien “corresponde dar fisionomia a su reclamo y no puede ser
sustituido en esa tarea por el juez, en lo cual se manifiesta el principio

dispositivo que campea en el proceso civil”®,

3. Se recuerda lo anterior porque el escrito inicial tuvo como sujeto
demandado a la propiedad horizontal a la que se le imput6 responsabilidad
por haber permitido el ingreso de Amanda Reyes y su familia al apartamento
sin contar con escritura publica de compraventa, certificado de tradicion y
libertad, ni paz y salvo de la administracion y no realizar alguna actuacion
para mitigar el perjuicio al demandante —problema juridico que no sufrié
alteracion en la fijacion del litigio y que fue reiterado por el juez en el fallo de
primera instancia—. Por igual, precisa la Sala que en la demanda no se
convocé al contradictorio a los administradores de la copropiedad, al
personal de vigilancia ni a la empresa que prestaba este servicio para el afio
2010 —aunque si llamada en garantia por la copropiedad— aclaracion
necesaria por cuanto en la sustentacion ante esta corporacion, el recurrente
exhibié cuestionamientos en torno a la actividad del representante legal del
conjunto —citando doctrina relacionada con la responsabilidad frente a la

persona juridica—, los guardias y la compafiia de seguridad.

4 Sentencia SC4415-2016.
5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 12 de octubre de 2004.
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de septiembre de 2009.



Por supuesto, ninguno de los sorpresivos fundamentos extractados es
susceptible de evaluacion, en tanto admitir la novisima introduccién de
hechos y el cambio de causa para pedir personifica una trasgresiéon al debido
proceso del demandado, porque —como tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia— “de manera subita y extemporanea, se emplaza al opositor para
gue se pronuncie sobre aspectos que jamas integraron la plataforma juridica
y factica de caracteriz6 el litigio”’, mocién por la que la Sala procede al
abordaje del debate respetando la primitiva exposicién factica consignada en
la demanda, sin que sea preciso emprender la averiguacion de
circunstancias no desarrolladas de forma tempestiva y que no estructuraron

la causa para pedir.

4. En consecuencia, la exploracion que acomete el Tribunal,
necesariamente, tiene que partir de la valoracién de los hechos que, segun
la demanda, desencadenaron la responsabilidad que se atribuye a la
copropiedad, consistente en la pérdida de la “posesion, uso y goce” del
apartamento, la que le habia sido entregada en “marzo de 20107, de cara al
ingreso de Amanda Reyes y su familia sin que la copropiedad ejerciera
control sobre la condicion de propietarios de los nuevos ocupantes. Para tal
efecto, e importa acentuar que, de la alegada desposesion no hay medio
probatorio que, con contundencia y sin equivocidad, permita tenerla por
acreditada, en tanto que ninguna de las piezas acopiadas da cuenta que el
demandante en realidad haya tenido la detentacion de la que dijo disfrutar,
bajo las caracteristicas de tiempo y modo que se invocaron, y de la que fue

injustamente despojado.

4.1. De una parte, en su propia declaracion® hay desacople con lo
consignado en la demanda, al expresar en el interrogatorio que: (i) “para
dejarlo mas claro”, estaba “gozando del inmueble” desde 2006, ya que su
padre “se lo dejo” a raiz de una separacion de hecho que Luis Alejandro

habia tenido y que en realidad se fueron a vivir los dos —con Luis Carlos— al

7 Corte suprema de Justicia. Sentencia del 7 de septiembre de 2006.
8 Carpeta de primera instancia. Documento 004.



apartamento, con la aclaraciéon de que su progenitor “tenia otra propiedad en
Fontibon”; (i) al preguntarle el juez “qué sucedié en marzo para que se
indigue [en la demanda] que le entreg6 la posesion, uso y goce”, Luis
Alejandro sefial6 que no entendia la pregunta, al paso que cuando su
contraparte cuestiond en qué calidad le habian dejado el apartamento,
replico que “en calidad de hijo”; (iii) en torno a los sucesos puntuales del 19
de marzo, dijo que en esa fecha habia salido de su trabajo a una reunién
social en compaifiia de Daniela BuriticA — entonces novia y actual esposa—y
al volver al apartamento, después de las 11:00 pm, se encontrd con el cambio

de guardas, version que aquella respaldd. °

En sentido contrario a esas narraciones —y también de forma adversa a lo
plasmado en el escrito inicial- la sefiora Amanda Lucia Aragon Pifieros (tia
del demandante), explicé que Luis Alejandro la llamé para contarle sobre el
altercado, el cual —agrega ella— se dio cuando su sobrino llegé de un viaje,
incidente a raiz del cual él le pidi6 auxilio para que le permitiera habitar un

cuarto, el cual le arrendo.

4.2. De las versiones extractadas surge una notoria contradiccion sobre
las condiciones de ocurrencia del hecho, suficiente para gestar una profunda
incertidumbre en torno a la veracidad de lo expuesto en la demanda en
cuanto a las condiciones de ocupacion del bien por parte de Luis Alejandro
—fecha de llegada, la calidad en que lo hizo, el momento en que se dio cuenta
del cambio de las guardas, etc.— asi como es palmaria la intencién de desviar
ese inicial contexto al presentar, en el interrogatorio, la denuncia de haberse
permitido el acceso y que dofia Amanda continuara viviendo en ese lugar sin
el agotamiento de unas formalidades preestablecidas dentro del condominio.
Esa antinomia produce una trascendente perplejidad que deja en vilo la
demostracion del hecho fundante de la pretension, consistente —se insiste—
en la desposesion del actor para el momento del arribo de dofia Amanda —

para lo que se requeria que lo estuviera detentando o que el mismo estuviera

9 Ib. Documento 005.



bajo su explotacién, gobierno y poderio, conforme se consigné en la
demanda-.

4.3. A lo discurrido se adiciona que en la actuacion concurre una serie
de indicios —“apreciacion ... [que]... también hace parte de la actividad licita
de este funcionario en el proceso’’—, en torno a la inverosimilitud de lo
trazado por el actor respecto de su condicibn de tenedor, poseedor o
detentador del apartamento, como lo es su desalojo con el arribo del trasteo
de dofla Amanda que, de ser cierto, habria provocado que los muebles y
enseres que aquel tenia en el predio fueran trasladados a otro lugar, de lo
cual no se adoso6 el correspondiente material de prueba. lgualmente, no
puede dejarse en el olvido que la privacion de la condicion de hecho que se
desarrollaba sobre el inmueble estad protegida con unas acciones cuyo
destino es reestablecer el statu quo existente, las cuales se pueden
desplegar contra cualquier perturbador, sin que, en el contradictorio, haya el
mas minimo vestigio de su ejercicio, cumulo de circunstancias que por su
pluralidad, gravedad, concurrencia y concordancia —requisitos que la doctrina
jurisprudencial reclama para la gestacion de los indicios'— refutan los
supuestos en los que se ampararon las pretensiones, al paso que no hay
elementos de conviccidbn que respalden otras hipoétesis o infirmen la

conclusion que viene exponiéndose.

5. El anterior escrutinio es de capital relevancia para el proceso, puesto que
aunque es cierto que a las partes y testigos no puede exigirseles estricta
precision cuando se refieren a términos juridicos —salvo que se demuestre
que tienen conocimientos en la materia y dominan el lenguaje aplicado y, por
ende, entienden a cabalidad el significado de las expresiones alli sentadas—
lo que si se espera de sus versiones es que compaginen con los hechos que
dan lugar a las figuras invocadas y, sobre todo, que sean consecuentes con
lo que se indica en el escrito inicial. No en vano, “el principio dispositivo que
inspira el proceso civil, conduce a que la peticion de justicia que realizan las

partes delimite la tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar la

10 Corte Constitucional. C-102 de 2005.
11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC033-2015.



sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado... sobre el particular, la Sala
ha sido insistente en que...‘esta vedado por tanto, sustituir a la victima en los
contornos a los que ha de circunscribirse el reclamo y por tanto cefiirse la
sentencia, salvo que la ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad (...)
al fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por contera, limitada, no solo por

obra de la ley, sino también con arreglo al pedimento de las partes™?.

Naturalmente, ello reclama coherencia a lo largo del proceso; es decir, que el
extremo interesado y las pruebas que se hagan valer desarrollen, en el
transcurso del litigio, una tesis congruente, en especial al no estarle permitido
—en virtud de los principios que informan la actividad del juez ya comentados y
el deber de lealtad procesal- afadir alteraciones que rompan esa solidez, con
la incorporacién de argumentos inéditos o la reformulacion de los motivos
expuestos en la demanda —insumo que encarna el objeto de defensa de la
contraparte, no integrado por las nuevas versiones que surjan dentro del
contradictorio—. Sobre el punto, vale la pena resaltar que “las partes en el
proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar.
Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias
adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la

estrategia sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”.*®

6. En lo que dice relacion con la ausencia de control en el ingreso de la familia
de Amanda Reyes, al permitir su acceso sin que tuviera escritura publica de
compraventa, certificado de libertad y tradiciéon y documento de paz y salvo
de la administracion— como causa de la comentada desposesion, sobre este
topico también milita una serie de circunstancias que siembran un grave
manto de duda acerca de la veracidad de lo expresado como causa petendi
Esto primordialmente porque, segun lo indico la representante legal de la
copropiedad —y en ello recaba y acepta el demandante en la alzada— Amanda
ya habia asistido junto con sus hijos al apartamento en febrero de 2010 —

ante una publicacion de venta del apartamento— en clara sefial de que un

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de diciembre de 2001. Rad. 1998-05900, citada en sentencia SC16516-15.
13 Sentencia T.733/13.



tercero tenia acceso al inmueble, de lo cual se desgajan dos hipétesis: que
el gobierno del predio lo tenia una persona distinta al demandante y su sefior
padre, o que existié alguna suplantacién —que es a lo que se orientan las
declaraciones y la prueba trasladada— en la cual no se ha acreditado la
connivencia del conjunto residencial y, por ende, no es factible atribuirle

responsabilidad.

Asimismo, no puede perderse de vista que el demandante acepta en la
alzada que a la administracion si se le exhibié la escritura publica de
compraventa —en tanto refiere en varios apartes que a la copropiedad “le
mostraron una copia simple de una escritura”, “Amanda Reyes entr6 al
conjunto...con una copia simple”- solo que —agrega el recurrente— esta era
irregular, porque el niumero 777 es “tipico de fraude”, conclusién sin respaldo
demostrativo, ya que ninguna probanza corrobora la eventual obviedad de la
alteracioén, fraude o ardid de ese instrumento —que ni siquiera se aporté a
esta actuacion, sin que sirva, para estos efectos reparatorios, la posterior
decision punitiva que reversd la negociacion—. Tampoco la documental
trasladada de la especialidad penal es util para constatar lo evidente de la
falsedad o fraude en tanto que esa decision se fundament6 en dictamenes
periciales, elocuente vestigio de que las anomalias no eran facilmente

detectables.

En consonancia con lo anotado, tanto la administradora del conjunto como
las sefioras Sonia Rosales y Elsa Espitia —estas dos Ultimas integrantes del
consejo de administracion— indicaron que para consentir el acceso de un
nuevo propietario lo que se solicitaba era la presentacion de la escritura
publica, acto del que también hay serios indicios de que ocurrid, pues ambas
revelaron que para el momento en que asistieron el 20 de marzo de 2010, la
sefiora Amanda Reyes se valia de dicho instrumento, como también se
desprende de la version de Daniela Buritica, en tanto sefial6 que cuando
presencio los acontecimientos de esa mafana, el sefior José —de apellido
Valdivia, como aclararon las otras testigos— quien era el presidente del

consejo de administracion, exigido que se mostraran los “papeles”. Lo



explicado sin perjuicio de que en el reglamento se exigia la radicaciéon de la
escritura publica —eso es cierto— pero para “incluirlo dentro del libro de
registro de propietarios”, no para el acceso al inmueble, como sin mucha

precision afirmo el a quo, en tanto de ello no hay prueba en el proceso.

7. Las reflexiones destacadas obligan a memorar que “luego de examinar la
prueba recaudada en un proceso, el juzgador puede estar, respecto de la
existencia de un hecho, en las siguientes circunstancias: a) de un lado, puede
tener la certeza de que, conforme lo acreditan los medios probatorios, el
hecho realmente existio; b) por el contrario, con base en esos elementos de
persuasion puede adquirir la conviccion rotunda de que los hechos no
existieron, es decir, que conforme al material probatorio recaudado se infiera
gue el hecho aducido no existio; y, ¢) puede acontecer, por ultimo, que no le
era dado concluir ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las dos
anteriores hipétesis se ha realizado. Tratase, entonces, de una situacion de
incertidumbre en la que no le es dado aseverar la existencia del hecho o su
inexistencia. Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la
carga de la prueba comporta, habida cuenta que en las causas en las que
las omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir con la certidumbre
necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador debera
resolver la cuestion adversamente a quien tenia la carga probatoria del hecho
respectivo” 14, pensamiento que, aplicado al caso concreto, conduce a
epilogar que sobre la desposesion del actor no obra el necesario material
persuasivo y, por ende, no hay lugar a imponer responsabilidades derivadas
de ese hecho, como tampoco de la permision del acceso de Amanda Reyes
y su familia quienes, hasta ese momento, contaban con escritura publica,
debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria y de quien, por igual,

no se desvirtud la presuncién de buena fe.

Esta ultima razon sirve, igualmente, de puntal para descartar la gestacion de
la responsabilidad de la copropiedad por el ulterior hecho de garantia de la

ocupacion del inmueble por la —en ese entonces, al menos formalmente y en

14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de enero de 2010. Reiterada en SC4232-2021.



apariencia— adquirente inscrita —como se desgaja del certificado inmobiliario
aportado por la parte actora—, denunciando que la propiedad horizontal “no
hizo nada”, aunque —destaca el Tribunal- el inconforme postulé como
acciones a seguir que “debid reunir a su consejo y deliberar, debi6é consultar
con el abogado de la copropiedad, y debi6 utilizar el sentido comuan”, las que
si bien pueden calificarse como buenas practicas, lo cierto es que, mas alla
de estas amonestaciones, el demandante no explic6 en qué consistia la
reaccion que debia tener la copropiedad, esto es, la obligacion legal que, a
Su parecer, era necesario que cumpliera la convocada, por cuyo desacato
incurriera en responsabilidad. Por demas, no hay que olvidar que el
desenvolvimiento de la copropiedad esta sometido a la ley y sus estatutos de
creacion y funcionamiento, los que —en términos generales— buscan
salvaguardar la sana convivencia de sus integrantes, directrices dentro de
las que no se encuentra la definicidon de quién debe ocupar un bien, tanto
mas ante la existencia —se repite, desde el punto de vista formal- de actos
inscritos en su momento y el adelantamiento de actuaciones judiciales con
miras a resolver la discordia sobre el tépico, de las que no se demostrd que

la judicatura, en algun instante, hubiera dado alguna orden a la demandada.

8. Finalmente, con relacion a la aplicacion de las sanciones procesales a la
demandada en atencion al comportamiento de su representante legal en las
audiencias, ciertamente la conducta de las partes tiene una connotacién
demostrativa de caracter indiciario y, en ocasiones, de plena prueba, realidad
positivizada en el articulo 241 del Codigo General del Proceso. No obstante,
esa directriz no conlleva a que, de plano, se acceda a las pretensiones o se
acepte todo cuanto se haya manifestado en la demanda o se critique en la
apelacion, porque la implementacion de aquellas consecuencias debe
responder, de forma simétrica, a los escenarios en los que se desarrolla el
comportamiento sospechoso que, para el caso concreto, no recayo sobre la
condicion que se abrog6 el demandante —poseedor— ni en la existencia de
una desatencion de las normas legales y reglamentarias para el ingreso de

propietarios, que fueron los hechos basilares de la reclamacion adjetiva.



En virtud de lo expuesto, no habiendo prueba de la responsabilidad se torna
inane cualquier analisis relativo a los perjuicios —pues estos no tienen cabida
si aquella no se demuestra— como igualmente es innecesario el estudio del
[lamamiento en garantia, razones por las que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de decision Civil, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTES | Alfredo Buritica Baena
DEMANDADOS | Arturo Palacio Buritica y otro

RADICADO 110013103 029 2019 00643 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Declara Improcedente recurso

Respecto del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia, se expone:

1. Sometido el asunto al examen para verificar el cumplimiento de
los requisitos a los que alude el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, se advierte la falta del cumplimiento de uno de los requisitos
previstos para la formulacion del recurso de reposicion. Al efecto la norma
en cita dispone, que el medio impugnatorio debe interponerse con
expresion de las razones que lo sustentaban, especificandose, para el caso
concreto, los argumentos por los cuales el recurrente considera que el
auto censurado incurre en un error que lo hace susceptible de

modificacion o revocatoria.

Notese, como en el escrito presentado el pasado 3 de noviembre no
se expone ninguna razon por la cual el recurrente se pronuncie de manera
concreta frente al auto que ordeno la devolucion del expediente al
encontrarse incompleto, pues en el mentado memorial solo se atiene a
resaltar que la falta de publicidad que se da, por parte del juzgado de
primera instancia, al radicarse un documento, y defiende que ello fue lo

que ocasiono la inconformidad que se discute en la alzada, en ese sentido



Exp. 110013103 029 2019 00643 01

realizo un amplio relato sobre las actuaciones que no han sido registradas
en el sistema Siglo XXI, sin que ninguna de esos relatos busque atacar la

decision del pasado 28 de octubre.

Ante la omision que se advierte, esto es la de exponer las razones
de orden procesal por las cuales la decision tomada no se ajusta a derecho
o al caso en concreto, senalandose puntualmente cual es el yerro que se
le enrostra, es claro que no es posible dar tramite a la reposicion

formulada, pues -se reitera- no hay argumentos que analizar.

2. Bajo el anterior panorama, comoquiera que el recurrente no
sustento el recurso de reposicion, el mismo se torna improcedente,
maxime cuando la decision atacada busca complementar el expediente,
determinacion que encuentra resguardo en el analisis previo que debe

realizarse del mismo antes de desatar la alzada -arts. 325 y 326 CGP-.

3. En consecuencia, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, declara improcedente el recurso de
reposicion formulado por el apoderado de la parte actora contra el auto
proferido el 28 de octubre de 2022 por este Despacho, en el asunto en

referencia.

Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo ordenado en ese

proveido del 28 de octubre.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

016-2021-00081-01

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia de 24 de
noviembre de 2022 proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito
de Bogota.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias
para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

L Articulo 12:

“El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacidon de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”.



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE,

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

11001 3103006 20210021102

Ref. proceso verbal reivindicatorio de Carmen Rosa Rivero Davila frente a Erika
Tatiana Medina Martinez

En atencioén a lo resuelto por la Sala Dual en auto de 31 de enero de 2023,
se corre traslado a la parte demandada, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que sustente su recurso

vertical, so pena de los efectos de rigor.

La recurrente recordara que, de conformidad con el ordenamiento juridico,

tal labor de sustentacion ha de circunscribirse a los expresos reparos que

expusieron ante el juez de primera instancia (art. 327 inciso final, C.G.P.).

Surtido ese traslado, y para efectos de la réplica de rigor, la parte contraria

dispondra del término de 5 dias, que secretaria controlara, en su momento.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este proceso

seran remitidos al correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

Prorrog...

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicado N°: 11001310300520160071401
Demandante: Lucy Esperanza Lopez Casanova
Demandado: Carmenza Hernandez Cetina

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 17 de febrero de 2022, dentro de la accién
de tutela promovida por Carmenza Hernandez Cetina, en la que dispuso “(...) se
deja sin efecto el proveido de 19 de diciembre de 2022, a través del cual la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota mantuvo incélume el auto de
13 de julio anterior que declaré desierta la apelacion que la accionante interpuso
contra el fallo proferido en el proceso n° 2016-00714-01 y las demas providencias
qgue de él dependan, para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las medidas necesarias
a fin de continuar con el tramite de la alzada en comento, conforme a las
consideraciones expuestas en esta y en pretéritas oportunidades por esta Sala”.

En consecuencia, se solicita al Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota que, de
manera inmediata, remita el proceso de la referencia a esta Corporacion, para
continuar con el tramite correspondiente. Lo anterior, toda vez que fue devuelto el
pasado 24 de enero, segun consta en el registro de actuaciones Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)

024-2019-00737-01

De acuerdo con el poder allegado por la mandataria de la
sefiora Carolina Martinez Cely, con facultad expresa para
desistir del recurso de alzada planteado contra la sentencia
proferida el 6 de octubre de 2022 por el Juzgado 24 Civil del
Circuito de esta ciudad, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la
procuradora judicial de Carolina Martinez Cely.

SEGUNDO: No condenar en costas a los apelantes por no
haberse causado.

TERCERO: En firme, remitase el expediente digital al juzgado
de origen. Oficiese.



NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

11001 3103 033 2017 00610 01
Ref. proceso verbal de pertenencia (reivindicatorio en reconvencion) de Eva Ariza frente a
Fredy Arbey Chuquen Ariza (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que formulé la demandante
principal contra la sentencia que el 24 de octubre de 2022 profirio el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La
alzada le correspondié por reparto a este despacho el 20 de febrero del ano

que€ avanza.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

110013103 005 201600712 01
Ref. proceso verbal de Miller Avendafio Campos frente a Cooperativa Nacional de
Reservistas- Coop Reservis C.T.A.

Se admite el recurso de apelacion que formulé la parte demandante
contra la sentencia que el 17 de enero de 2023 profiri6 el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeon electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Discutida y aprobada en Sala de la misma fecha

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la sentencia de junio 16 de 2022 proferida por
el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota en el proceso declarativo de la

referencia (Rad. 24-2020-00182-02).

ANTECEDENTES
1.- Pretensiones

Por medio de apoderado judicial El Grupo Energia Bogota SA ESP
demand6 a Carlos Alberto Lopez Lopez, Gloria Nancy Pineros Villegas,
Nicolas Lopez Pineros, Juliana Lopez Pineros y Miraflores Uno SAS para
que se impusiera servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica
sobre una franja de terreno de 32.574 m2 del predio “Miraflores Lol”
identificado con la matricula inmobiliaria numero 378-59137, tener como
valor por la indemnizacion $250.411.159 y no condenar en costas a las

partes.



2.- Hechos

El Grupo Energia Bogota SA ESP requiere afectar de manera parcial el
predio identificado con matricula inmobiliaria 378-59137 ubicado en
Palmira, Valle del Cauca, para la operacion de la infraestructura eléctrica

en el tramo “REFUERZO SUROCCIDENTAL”.

Senalo que el propietario Carlos Alberto Lopez constituyo fideicomiso civil
a favor de Gloria Nancy Pineros Villegas, Nicolas Lopez Pineros, Juliana

Lopez Pineros y Miraflores Uno SAS, aqui demandados.

Asever6 que la indemnizacion por la servidumbre de transito en
$250.411.159 se colige de la actividad econémica de cultivo de cana de
azUucar del inmueble, las construcciones, la vegetacion que debe ser
retirada del corredor de servidumbre, el terreno para el emplazamiento de
torres, entre otros factores, de conformidad con el avaltio pericial adjunto

con la demanda.

3.- Actuacion procesal

Admitida la demanda por el juzgado de conocimiento la parte demandada
se notifico por conducta concluyente y mediante apoderado judicial en el

término legal se opuso a la indemnizacion ofertada por la parte actora.

Para ello, en sintesis, alegd que la asociacion gremial encargada de
elaborar el avaluo, no tiene soporte legal para realizar ese tipo de trabajos,
los propietarios del predio sirviente tienen derecho a la indemnizacion de
acuerdo con el valor comercial y a la zona de afectacion, que los seis
predios comparados por el perito (de una oferta de sesenta lotes) no son
similares al objeto de litigio. @ Segun el perito a la fecha del dictamen
existia una sobredemanda de terrenos cultivados de cana de azucar dada
la disminucion del precio internacional en los ultimos dos anos,

afirmacion falsa porque los precios de la cana de azucar se han
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incrementado desde 2018 como indicé el Ingenio Manuelita en

certificacion que allegal.

En auto de agosto 6 de 2021, el juez de oficio concedi6 a la parte
demandada un mes para que aporte un dictamen pericial en oposicion al
estimativo de la indemnizacion de los perjuicios de la parte actora, el cual
se alleg6 en tiempo como consta en el archivo 088 y siguientes del

cuaderno digital principal.

En audiencia concentrada de junio 16 de 2022 el juzgado escucho a los
peritos de ambas partes, corrié traslado para los alegatos de conclusion y

dict6 la sentencia recurrida.

4.- La sentencia apelada

La funcionaria de primer grado, en fallo de junio 16 de 2022, accedio6 a la
imposicion de la servidumbre y condené a la demandante a pagar una
indemnizacion equivalente a la senalada en el peritaje allegado con la

demanda.

La juzgadora sobre la indemnizacion, en resumen, recordé que se debe
determinar con los estimativos, avaluios, inventarios o pruebas que obren
en el proceso conforme el articulo 27 de la Ley 56 de 1981, que si bien los
dos peritajes allegados al expediente cumplen los requisitos del articulo

226 del CGP para tal propdsito, no es viable aceptar el de la demandada.

Al respecto, porque dicho peritaje parte de determinar el valor comercial
o de mercado del predio de mayor extension para estimar la
indemnizacion, lo que es un error porque la servidumbre implica una
limitacion al dominio mas no la transferencia del bien. También por
senalar que el predio es para la explotacion agroindustrial siendo de uso

agricola con cultivos de cana de azucar.

Precis6 que el inmueble no es agroindustrial por cuanto no tiene

infraestructura asociada a instalaciones de tipo industrial para la

1 C1, 043 memorial oposicion avalto, pdf.
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transformacion primera de productos agricolas, como por ejemplo los
ingenios. Anadio que el lote esta en un area de actividad agricola intensiva
con un uso principal agricola y no se probo el uso del suelo agroindustrial

como afirmo el peritaje de la parte demandada.

Record6é que segun lo manifestado por los auxiliares de la justicia en
audiencia, el danno emergente solo corresponde al area que ocupe la torre
y la franja de terreno circundante, no obstante, el peritaje de la
demandada toma en cuenta el total del area de servidumbre, por ello, no
puede tenerse en cuenta tal experticia, y tomé como valores a indemnizar

los del peritaje adjunto con el libelo.

5.- La apelacion

La parte demandada formulé recurso de apelacion, presenté reparos
concretos ante el juzgado y los sustenté en esta instancia a través de ocho

cargos que admiten el siguiente compendio:

En su inconformidad la parte recurrente expresa que la sentencia no se
pronuncio sobre las falencias del peritaje de la parte actora puestas de
presente en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion,
tampoco sobre la solicitud de vinculacion de la DIAN porque el valor de la
indemnizacion es inferior al avaluo catastral del predio de 2022 lo que

implica problemas tributarios para la demandada.

No esta de acuerdo con la valoracion de los dictamenes periciales para

determinar el valor de la indemnizacion por la servidumbre.

Dice que el avaluo pericial de la actora no puede tenerse como prueba
porque incumple los articulos 1, 7, 10 de la Resolucion del IGAC 620 de
2008, que hay motivos para dudar de la parcialidad del perito quien no
busco predios en el mercado local y afirmo6 de forma falsa que el precio
internacional del azucar habia bajado, que el dictamen perdié vigencia
segun el articulo 19 del Decreto 1429 de 1998 y debio practicarse otro,

que sus fuentes no son homogéneas ni verificables.
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Acentua que el peritaje que aporté cumple los requisitos legales para ser
tenido en cuenta, que determinar el avalio comercial es uno de los cinco
objetivos especificos no el objetivo general, que en la valoracion se
determina la indemnizacion por la servidumbre, y que la decision de
emplear la experticia de la parte actora vulnera el derecho al debido

proceso.

II.- CONSIDERACIONES
6.- Presupuestos procesales

Sobre los presupuestos procesales no existe observacion por cuanto la
competencia radica en el juzgado A quo y la funcional para la segunda
instancia en esta Corporacion, los extremos del litigio tienen capacidad
procesal para ser parte y la demanda es idonea. Tampoco se observa vicio

capaz de invalidar lo actuado.

7.- El caso concreto

De forma preliminar se rechaza la peticion de vinculacion de la DIAN,
alegato que no es un reparo ni ataca de fondo la sentencia de primera
instancia. En todo caso, en los procesos de servidumbre por disposicion
legal se exige vincular a los titulares de derechos reales del predio
dominante y del sirviente, quienes son parte de este litigio conforme el

certificado de tradicion del inmueble que obra en autos.

Superado lo anterior, sea lo primero indicar que la demandada limité su
inconformidad, en concreto, al monto de la indemnizaciéon que el juzgado
a-quo impuso a la entidad demandante en virtud de la servidumbre que
grava el inmueble de propiedad de aquella; en consecuencia, la decision
de la Sala se cenira solo a dicho punto por mandato del articulo 328 del

CGP.
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Para tal efecto, recuérdese, la Ley 56 de 1981 fija los parametros para
determinar la indemnizacion para el propietario del inmueble sobre el cual
se impone la servidumbre, dice que debe adjuntarse con la demanda el
“inventario de los danos que se causen, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que

se adjuntard al acta elaborada al efecto” (art. 27).

El articulo 29 de esa normatividad prevé que el demandado inconforme
con la estimacion puede pedir la practica de un avaltio de los danos que
se causen para tasar “la indemnizacién a que haya lugar por la imposicion
de la servidumbre”; el articulo 31 senala que el juez con soporte “en los
estimativos, avaluos, inventarios o pruebas que obren en el proceso”
dictara la sentencia donde “sernialara el monto de la indemnizacién y

ordenard su pago” -se destaca-.

De dichas normas se desprende que el valor de la indemnizacion en el
proceso de servidumbre es el resultado de las pruebas decretadas y
practicadas en el proceso, encontrandose entre éstas el avaluo adjunto

con el libelo, asi como el avaluo pericial pedido por el demandado.

En ese orden, en el expediente obran dos avaluios periciales, uno allegado
con la demanda elaborado por el perito Armando Vega Sanclemente
“INFORME DE AVALUO CORPORATIVO DE SERVIDUMBRE ELECTRICA DE
UN PREDIO RURAL” (C1 001 DemandaAnexos.pdf, p. 93 a 140); el otro
traido por la parte demandada hecho por los peritos Jaime Alberto Forero
P. y Martha Cecilia Arboleda N. “VALORACION DE UN TERRENO
AFECTADO POR UNA SERVIDUMBRE ELECTRICA AVALUO COMERCIAL
RURAL” (C1 088Anexo0OSDictamen (...).pdf).

Ambos dictamenes coinciden en que el area total de la franja de
servidumbre 3.2547 HA, comprende la franja de servidumbre (3,2174) y
la franja de la torre (0,00400), que hace parte de un predio de mayor
extension con unidad fisica, juridica, catastral y economica, que el uso
del suelo se rige por el Acuerdo 109 de 2001 -POT de Palmira- y el Acuerdo
028 de 2014 que lo modifico segun el cual se ubica en “zona rural en drea

agricola intenswva’.
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También en que no existe metodologia del IGAC para calcular la
indemnizacion de servidumbre de energia eléctrica, que usan los
parametros de la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos
y Comunicaciones ANDESCO para determinar el factor de intervencion
(porcentaje del area afectada), la productividad (segun el uso de la norma)
y el trazado (la ubicacion), que la fijacion de la indemnizacion parte de
determinar el valor de mercado, el valor comercial del metro cuadrado y

estimar los factores referidos.

En ese orden, la diferencia central entre ambos avalios radica en el
calculo del metro cuadrado del bien inmueble, teniendo en cuenta que el
peritaje aportado por la parte actora senala que el POT determiné el uso
de suelo como zona agricola intensiva de cana de azucar, por ello de
sesenta ofertas escogido seis predios con usos agricolas intensivos y
agropecuarios de cana de azucar, comparables en uso y ubicacion al del

litigio, obteniendo un valor promedio de terreno por hectarea de

$130.000.000.

En la presentacion del avaluo el perito Armando Vega Sanclemente relato
que en septiembre de 2019 se efectud la inspeccion al predio, para conocer
la actividad economica desarrollada y se evidencido que, tenia un cultivo
de cana de azucar sin otra explotacion y que se ubica a un kilometro de
otra via principal, que segun el POT de Palmira el predio “es meramente
rural con cultivo intensivo agricola” de clase agrologica 3 y 4, por ello
buscaron predios con cultivos intensivos aproximadamente a mil metros

de vias principales, con ello obtuvieron el monto de la hectareaZ2.

Mientras que el peritaje de la parte demandada toma como premisa que
se trata de un lote “explotado agroindustrialmente para la produccion de
cana de azucar’, se utiliza como “finca de uso productivo agricola dentro
de la cadena agroindustrial de la cana de azucar “con un “excelente
potencial agroindustrial’, y describe el sector como “parte del cluster
agroindustrial de la cana de azucar’, de ahi que de nueve inmuebles

seleccion6 tres con uso actual “agroindustria cultivo cania de azucar’,

2 Audiencia de junio 16 de 2022 minuto 5:57 a 38:04.
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obteniendo como promedio depurado en un 7% por el rango de
negociacion, el valor por metro cuadrado de $97.615 m2 o $976.150.000

la hectarea.

Al presentar el dictamen la perito Martha Cecilia Arboleda N. dijo que la
diferencia entre un uso de suelo agricola “tiene un producto que requiere
un procesamiento para ser comercializado, el uso agricola no requiere
ningun proceso”, adujo que la cana es considerada “agroindustrial’ porque
después de cosecharse requiere un proceso adicional y de ahi concluyo
que el predio tenia un uso “agroindustrial™, que al hacer la visita el predio

era de “cultivo de cana 100%”.

El perito Jaime Alberto Forero P. adujo que el inmueble tiene zonas
francas cercanas y varios planes urbanisticos lo que hace que tales tierras
pierdan su vocacion agricola y se transforme su uso en otro tales como

condominios.

Sobre ese aspecto, que generé la controversia, ambos dictamenes
coindicen en que el uso del suelo del predio segun el POT de Palmira es
de zona rural en area agricola intensiva, sin embargo, el peritaje de la
parte demandada no se limit6 a tomar tales datos sino que agreg6é un uso
industrial que no se demostro en el expediente, pese a afirmar que en la
visita de inspeccion so6lo habia un cultivo de cana de azucar, sin
construcciones o cualquier implementacion técnica que modificara o

transformara la cana.

Ahora bien, el recurrente afirma que el peritaje de la actora no es imparcial
por cuanto falto a la verdad al afirmar que el precio internacional del
azucar bajo en los dos anos anteriores (2017 y 2018) lo que incidi6 en el

precio del cultivo.

El dictamen de la demandada senala que “en los ultimos arnos el precio
promedio internacional del aztcar ha venido aumentando” en el cuadro
“PRECIO PROMEDIO PONDERADO AZUCAR ANOS 2006-2021” que para
2016 el precio internacional era 83.879, en 2017 76.107, y en 2018

3 Audiencia de junio 16 de 2022 minuto 40:35 a 1:59:04
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60.748, para 2019 fue de 66.613; es decir, el precio si cayé en 2017 y
2018 (p. 33 y 34 del pd{) lo que coincide con la conclusion del perito de la

actora.

Respecto a que el perito de la parte demandante no busco6 predios en el
mercado local y que sus fuentes no son homogéneas ni verificables son
manifestaciones que no cuentan con ningun respaldo probatorio, y como

es sabido, nadie puede hacer prueba de su propio dicho.

En ese contexto, surge el fracaso del recurso presentado con la
consecuente confirmacion del fallo apelado, en tanto la indemnizaciéon por
metro cuadrado dispuesta en la sentencia del a-quo es acorde con las

pruebas que obran en el expediente.

Lo anterior, con la natural imposicion de condena en costas de segunda
instancia a la parte vencida, las que correran a cargo del extremo
recurrente ante el fracaso de su apelacion, con fundamento en articulo

365 del Codigo General del Proceso.

DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de junio 16 de 2022 proferida por
el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota en el proceso declarativo de la

referencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de instancia al extremo demandante y
recurrente. La Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente. Liquidense.
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TERCERO: Devolver el expediente a la entidad de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

11001 3103 0432021 00465 01
Ref. proceso de impugnacion de actas de asamblea de Pedro Pablo Herrera Vasquez
frente a Edificio Caprice P.H.

Como quiera que la parte demandante no sustenté su recurso en la oportunidad
que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (que se computé a partir de la
ejecutoria del auto de 3 de febrero del anno que avanza, mediante el cual se admitié el
recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se interpuso

contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

OFYP 2021 00465 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ contra ANDRES DE JESUS
DUQUE PELAEZ. (Apelacion de auto). Rad: 11001-3103-042-2011-00102-05.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra
del auto proferido el 25 de febrero pasado, por el Juzgado Cincuenta y Uno
Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se declar6 no probada la

nulidad impetrada por ese extremo de la lid.

II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de su mandatario judicial, la sefiora Stipek Alvarez pidi6
se declare la invalidez de lo actuado, con apoyo en el numeral 2 del precepto
133 del C.G.P.1, pues en su concepto, se estructuro al desconocer la orden
emitida por esta Corporacion en proveido del 13 de septiembre de 2019, en
el que se le orden6 pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto

contra el auto del 16 de noviembre de 2017.

2. E123 de junio de 2021, se ordeno correr el traslado de ley; a continuacion,
a través del pronunciamiento reprochado se declar6 infundada Ila
irregularidad aducida, al considerar que en la decision del 13 de septiembre
de 2019, esta Colegiatura unicamente lo requirié para que resolviera los

recursos contra el auto del 16 de noviembre de 2017 y en obedecimiento a

1 Folios 3 a 13, Archivo “OIlCuadernolncidenteNulidad.pdf” del “05CuadernolncidenteNulidad”, Carpeta
“O1.Primeralnstancia’.
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ese mandato emitio la determinacion del 30 de enero de 2020, indicando

que la tarea exigida ya habia sido cumplida desde el 23 de abril de 20192.

3. Inconforme con esa decision, el apoderado de la promotora de la accion
interpuso el medio de defensa vertical3, solicitando su revocatoria, para que,
en su lugar, se anule todo lo actuado desde el 30 de enero de 2020, pues
con el pronunciamiento de esa data, se irrespetdo lo dispuesto por este
Tribunal el 13 de septiembre de 2019; destaco que con el auto del 23 de
abril de ese ano, no se resolvi6 el recurso de reposicion contra la providencia
del 16 de noviembre de 2017; a continuacion, el 23 de marzo postrero, se
concedio la alzada, lo cual explica la presencia del expediente digitalizado

en esta Corporacion®.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 de los articulos 315
y 356 del C.G.P.; en complemento, al tenor del ordinal 6 de la regla 321 de
esa Codificacion?, la providencia cuestionada es pasible de ser controvertida

por ese mecanismo.

Las nulidades procesales tienen su fundamento en el precepto 29 de la Carta
Politica, pues con ellas se busca garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que el tramite
debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones legales

pertinentes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento.

2 Archivo “O4Auto ordena correr traslado” del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.

3 Archivo “15 Recurso apelacién” del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.

4 Archivo “17 Auto 20220323” del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.

5 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

6 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

7 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 6.El que niegue el tramite
de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Ref. Proceso ordinario de LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ contra ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ.
(Apelacién de auto). Rad: 11001-3103-042-2011-00102-05.
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Ellas obedecen a la necesidad de proteger a la parte o a terceros, cuyo interés
puede ser vulnerado o conculcado por causa de un vicio procesal, afectando

su derecho de defensa.

El problema juridico que en esta oportunidad concita la atencion del
Despacho, consiste en resolver si hay lugar a decretar la nulidad de la
actuacion, con fundamento en el numeral 2 del articulo 133 ejisdem, a
causa de que, segun la promotora del recurso vertical, el a quo rehuso6 acatar
el mandato emitido por esta Colegiatura el 13 de septiembre de 20198, para
que resolviera el recurso de reposicion interpuesto contra el proveido del 16
de noviembre de 2017, acto de rebeldia que encuentra su mayor expresion
en el pronunciamiento del 30 de enero de 20209, en el que se dijo no
procedia emitir determinaciéon semejante, pues el mecanismo de defensa

horizontal habia sido desatado desde el 23 de abril de 2019.

Para dirimir esa controversia, es de senalar que el legislador incluyé varios
motivos generadores de vicios, con entidad suficiente para que sea declarada
la invalidez procesal, en aras de permitir que las actuaciones judiciales se

desarrollen y mantengan dentro del cauce que es debido.

En ese orden, el precepto 133 del Estatuto General del Proceso, contempla
las causales taxativas y excepcionales que pueden dar origen a la

declaratoria de nulidad del proceso, en todo o en parte.

El motivo invocado en este caso corresponde al contenido en el numeral 2
de la mencionada disposicion normativa, es decir, “Cuando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la instancia”.

Sobre esa causal, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil considero lo siguiente:

“A partir de la premisa precedente y en lo pertinente al caso subjudice, es claro que si
el motivo de nulidad estriba en que el juez ‘procede contra providencia ejecutoriada del
superior’, ello sélo podrda acontecer cuando el juzgador inferior desconoce, de algun
modo, lo resuelto por el superior en determinada providencia que haya decidido uno de
los recursos legalmente admisibles frente a ella, en el respectivo proceso; desde luego,

8 Folios 7 a 11, Archivo “O1 Cuaderno Tribunal 3” del “04 cuaderno Tribunal 3”, Carpeta “O1.Primeralnstancia’.
9 Folios 559 a 561, Archivo “02 Cuaderno 1¢ merged” del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.
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ello es asi, porque la aludida causal de nulidad, conforme lo tiene dicho la Corte, estd
encaminada a preservar el orden de los procesos y el acatamiento de las resoluciones
judiciales por parte de los jueces de grado inferior, quienes dentro de la competencia
funcional que se ejerce en relacién con un proceso determinado, deben cumplir las
decisiones proferidas por los jueces de grado superior, cuando estos resuelvan los
recursos de queja, suplica, apelacion, casacion y revision, o en su caso la consulta,
sometidos a su consideracion”10.

Bajo ese marco jurisprudencial, surge palmar la improcedencia de la causal
invocada, por cuanto en la providencia del 13 de septiembre de 2019, esta

Colegiatura dispuso:

“Seria del caso entrar a resolver la apelacién interpuesta por la actora, ‘en forma
subsidiaria’, frente al auto de 16 de noviembre de 2017, si no fuera porque se advierte
que el A quo omitié resolver los recursos de reposicion propuestos por la partes contra
la providencia antes citada.

(-..)
En consecuencia, se DISPONE devolver al juzgado de origen la actuaciéon para que
proceda a resolver los recursos en cuestion (...)

(...)

Obsérvese que el auto de 4 de junio de 2019 se circunscribié a resolver sobre la
viabilidad de la apelacion frente a la (sic) decreto de la inscripcion de la demanda, mas
no estudié la procedencia o no de esa cautela, tema objeto de discusion en la reposicién

de los extremos de la litis!.

Para su acatamiento, se profirio el auto del 23 de octubre de 201912; luego,
el 30 de enero de 202013, dispuso la devolucion de la encuadernacion a esta
Corporacion, porque el 23 de abril de la anualidad inicialmente
mencionadal4, rechazo por improcedentes los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos contra el pronunciamiento del 16 de noviembre de
2017, mientras que el 4 de junio de 2019, concedi6 la alzada contra esa

ultima determinacion!?s.

Puestas de ese modo las cosas, se constata que, al rechazar el medio de
defensa horizontal formulado contra el proveido del 16 de noviembre de
2017, no procedia su resolucion de fondo, como de manera equivocada lo

ordeno esta Corporacion en la providencia cuyos apartes se transcribieron.

De suerte que, mal podria indicarse que el a quo procedi6 contra providencia

ejecutoriada del superior, cuando el mandato emitido el 13 de septiembre

10 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC1576-2020 del 18 de febrero de 2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

11 Folios 7 a 11, Archivo “O1 Cuaderno Tribunal 3” del “04 cuaderno Tribunal 3”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.

12 Folio 15, Archivo “01CuadernoTribunal3.pdf” del “04CuadernoTribunal3”, Carpeta “O1.Primeralnstancia”.

13 Folios 559 a 561, Archivo “02 Cuaderno 1¢ merged”del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “0O1.Primeralnstancia”.
14 Folios 539 a 541, Archivo “02 Cuaderno 1* merged”del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “0O1.Primeralnstancia”.
15 Folios 547 a 549, Archivo “02 Cuaderno 1% merged”del “O1 Cuaderno principal”, Carpeta “0O1.Primeralnstancia”.
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de 2019, se habia acatado desde el 23 de abril de esa anualidad, sin que
pueda endilgarse rebeldia alguna al funcionario de primer grado y menos

aun, la estructuracion del motivo de invalidez alegado.

A tal punto, que desde el pasado 23 de agostol!®, este Tribunal resolvio la
apelacion presentada contra el proveido del 16 de noviembre de 2017, no

siendo viable anular lo actuado, como lo reclama la parte actora.

En consecuencia, se confirmara la decision cuestionada, con la consecuente

condena en costas a cargo del extremo apelante.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el auto del 25 de febrero de 2022, proferido por el

Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo apelante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $ 850.000. Por la secretaria del

a quo, liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P..

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

16 Archivo “06 Auto Revoca” del “06 Cuaderno Tribunal 4”.

Ref. Proceso ordinario de LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ contra ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ.
(Apelacién de auto). Rad: 11001-3103-042-2011-00102-05.
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Declarativo

Demandante: Hector Andrés Cuellar Padilla
Demandado: Corproyectos JDMPEU

Rad. 027-2017-00606-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés

En el efecto suspensivo, se admiten los recursos de apelacién formulados por
ambas partes contra la sentencia de primera instancia. Por secretaria,

contabilicense los términos pertinentes.

Comoquiera que en la audiencia adelantada el 2 de diciembre de 2022
también se concedi6 un recurso de apelacion contra el auto que resolvié una
solicitud de medidas cautelares, realicese el abono de esa alzada e ingrese

al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Proceso Verbal! de Feder Bentura Perdomo Rodriguez

contra Agrupacion de Vivienda Multifamiliares Prado Veraniego P.H.

Rad. 13 2021 00361 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto de 8 de septiembre de 2022 que profirio el

Juzgado Trece (13) Civil del Circuito mediante el cual rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 25 de octubre de 2021, el estrado
judicial de conocimiento consider6 que se encontraba materializada la
caducidad respecto de las decisiones tomadas en la asamblea del dia 23 de
junio de 2021 por lo que, ademas de asi determinarlo, inadmitié la demanda
de la referencia, con el fin que se subsanara frente a las pretensiones de
impugnacion de la celebrada el 23 de julio de 2021:

“1.1. Excluya la pretension primera de la demanda, toda vez que respecto del
acta del 23 de junio de 2021 oper6 la caducidad.

1.2. Dirijja la demanda estrado judicial

1.3. Justifique la solicitud de requerimiento, por cuanto los certificados de
tradicion poder ser expedidos por la Oficina de registra a peticion del

interesado, y no cumple con lo previsto en el numeral 6° del art. 82 del C.G.P.

1.4. Indique la direccion de notificacion de la demandada, asi como el correo
electrénico, sobre este ultimo, debera allegar pruebas sobre el cruce de correos.

1.5. Dirija el poder este estrado judicial y acredite que el mismo fue conferido a
través de mensaje de datos.

! Impugnacidn de actas de asamblea.
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1.6. Acredite que envié copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada a la direccién fisica electrénica.”

2. Contra la determinacion de caducidad, segun se logra descifrar
del archivo denominado “I11RecursoReposicion”, el extremo demandante
interpuso recurso de reposicion y en el mismo escrito, en titulo aparte,
refirio “subsanaciéon de Demanda de Impugnacion de Actas”, en el que hizo

alarde de las causales expuestas por el juzgador.

3. Al resolver lo pertinente, mediante proveido adiado a 8 de
septiembre de 2022, el Juez estim6 que conforme a lo planteado por el
articulo 90 del CGP, la censura resultaba improcedente y, por ende, era

necesario declarar el rechazo de la demanda.

4. Inconforme, la parte demandante promovié recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, para ello aseguro que el estrado
judicial no tuvo en cuenta la subsanacion que se alleg6 de forma paralela

con el escrito, razén que sustento6 la pretension de revocar la determinacion.

S. Resuelta de forma desfavorable la censura, se concedio la
alzada que ahora se analiza, al considerarse que contra el auto que declaro
inadmisible una demanda, no es procedente la censura; por lo tanto, si
“subsané las causales frente a las que no presentoé oposicion, lo cierto es que
afortunada se mostré la decision de rechazar la demanda como en efecto

ocurrio”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, es importante recordar que el inciso 4° del
articulo 90 del Codigo General del Proceso dispone que cuando el juez
senale con precision los defectos de que adolezca la demanda, en la misma
providencia otorgara el término de cinco (5) dias para que el demandante la
subsane, “so pena de rechazo”. Sobre los términos judiciales, ha sido

reiterada la jurisprudencia que ellos “constituyen una garantia reciproca
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para las partes en el juicio, evitan asaltos sorpresivos, estimulan la rapidez
en la tramitacion de los procesos y guardan su equilibrio, por lo cual en la
interpretacion de los textos legales que los establecen y los gobiernan debe
procederse con criterio de estricto derecho y con rigurosa sujeciéon a sus reglas

formales” (G.J. T LVIII, pag. 593)

2. Ahora bien, para el caso en particular surge una situacion sui
generis que no puede ser pasada por alto o atribuirle alguna caracteristica

de irrelevancia en torno al desarrollo procesal.

Notese que, como primer elemento determinante en la decision del 25
de octubre de 2021, se informo sobre la caducidad de la accion conforme a
las previsiones que establece el precepto 382 del Codigo General del
Proceso, en el que el limite temporal se calculo sobre 2 meses siguientes a

la realizacion de la asamblea que se pretende impugnar.

Como viene de verse, tal decision no comporta en estricto un rechazo
por las causales de inadmision establecidas en ese mismo proveido y, por
el contrario, es un embate a una porcion de las pretensiones relacionadas

con la asamblea del 23 de junio de 2021.

Frente a ese item, el articulo 90 refiere que “El juez rechazard la
demanda cuando carezca de jurisdicciéon o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el
ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.”, por
tanto dentro de la parte resolutiva de tal decision asi debio expresarlo, por
cuanto un escenario distinto atane al rechazo de la demanda por caducidad
de la accion, y otro muy distinto a las causales de inadmision para sanear

las irregularidades formales de la demanda.

3. De cara a ello, notese que, de forma apresurada y genérica, el
juzgador decidio desconocer la censura contra el “rechazo” de la demanda
cuyas pretensiones se encaminaron a impugnar las decisiones de la

asamblea del 23 de junio de 2021, sin tener en cuenta que dentro del mismo

Exp. 13 2021 00361 01



escrito rotulado inicialmente por la palabra “REPOSICION” se arrimé

documentos tendientes a subsanar las deficiencias advertidas.

4., Como se advirtioé en lineas anteriores, son dos las situaciones
que se presentaron en la emision de la decision del 25 de octubre de 2021
y cuyas consideraciones se sinterizaron en un solo escrito: (i) el rechazo por
la presunta materializacion de la caducidad y (ii) la inadmision de la
demanda; por lo que si asi lo hizo el juzgador, mal haria en desconocer los
dos componentes del escrito radicado por el demandante el dia 2 de
noviembre de 2021, cuya tematica se dividio en dos acapites (i) la censura

contra la declaracion de caducidad y (ii) la subsanacion del libelo.

Conforme a ello, si bien no resultaba procedente el medio de
impugnacion en contra del auto que inadmitio la demanda, su analisis de
cumplimiento se encontraba supeditado a las resultas de la censura que se
promovio en contra de la determinacion de caducidad de las decisiones del
23 de junio de 2021, y en caso tal, verificar la satisfaccion de las exigencias
que en contra de la impugnacion de actas de asamblea del 23 de julio de
esa anualidad, se persiguieron. Se itera que contra las causales de
inadmision, ninguna censura se propuso, por lo que resulta desacertado
asignarle los efectos de ese escrito a todo el contenido del documento,

cuando en acapite distinto se refirié “subsanacion”.

5. Por consiguiente, se revocara la providencia impugnada, en su
lugar, se dispondra que el a quo se pronuncie frente a la censura que en
contra de la caducidad se propuso, y resuelto lo anterior se proceda sobre
la admision de la demanda, pues en criterio de este Despacho, la
inobservancia de los dos items puestos a su consideracion, el recurso de
reposicion y la subsanacion, fueron desatendidos bajo un formalismo
exagerado que da al traste con la garantia fundamental de acceso a la
administracion de justicia, y desconoce que “por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad
del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacién. Es decir,
que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los

derechos subjetivos y no fines en si mismas” (C.C.T — 2483488/ 19 de abril).
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En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de 8 de septiembre de 2022 que
profirio el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto. Proceso Verbal de la sociedad Incellco S.A.S. contra

Edificio Gavard P.H. y otra.

Exp. 14 2019 00355 01

Se resuelve el recurso de queja que interpuso la parte demandada
contra el auto de 1° de septiembre de 2022, mediante el cual el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Bogota negd la concesion del recurso de

apelacion respecto del proveido de 8 de julio de 20191.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el ultimo de los citados proveidos, el juzgado de
conocimiento admitié la demanda instaurada por la sociedad Incellco S.A.S.
contra Gladys Silvia Alicia Tamayo Tamayo y el Edificio Gavard P.H., no
obstante, por haberse omitido la inclusion de la senora Emma Cortez

Herrera, se corrigio el yerro en proveido de 17 de junio de 2021.

Contra la anterior determinacion, la demandada Gladys Silvia Alicia
Tamayo Tamayo interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
con fundamento en que el asunto se edificé sobre afirmaciones contrarias
a la realidad y bajo supuestos juridicos no aplicables, como es el caso de la
existencia de vinculos entre las partes que impiden la configuracion de la
responsabilidad aquiliana. Asi mismo, sostuvo que entre las mismas partes

cursa demanda declarativa por los mismos hechos y bajo iguales

1F1. 168 archivo “01CuadernoUno”.
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aspiraciones procesales, razon por la que debe suspenderse el asunto y
decretar la prejudicialidad que consagra el articulo 161 del Codigo General
del Proceso, sin perder de vista el inicio de la accion de cobro forzada que
la copropiedad inici6é contra el aqui demandante por la mora en el pago de
las cuotas de administracion?. En similar sentido, la censura se entablé por

parte de Emma Cortes Herrera3.

Al resolver la inconformidad, el Juez consider6 que los temas objeto
de reproche se encaminan a debatir controversias que solo pueden ser
determinadas en la sentencia final, maxime cuando se hablan de elementos
probatorios que deben ser valorados. Una vez el juzgador de conocimiento
mantuvo incélume su decision, nego el recurso de alzada, porque no es

susceptible de ese mecanismo.

Tal decision fue controvertida a través de reposicion y en forma
subsidiaria pidi6 la expedicion de copias para recurrir en queja, con
fundamento en que debe darse aplicacion al numeral 1° del canon 161 del
CGP, en concordancia con la excepcion previa de pleito pendiente, en razon
a que si bien las cuantias varian en el proceso que cursa en el Juzgado 12

Civil del Circuito de Bogota, la esencia de las acciones son las mismas.

2. En forma inicial es preciso senalar que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 352 ibidem, la competencia del superior funcional en sede de
queja se circunscribe a determinar la procedencia o no del recurso de
apelacion o casacion denegado o a verificar que el efecto en el cual se
concedio la alzada es el correcto, con prescindencia de cualquier
consideracion acerca de la legalidad de los razonamientos expuestos
en el auto apelado o en la sentencia cuestionada, labor que, en el primero
de los referidos eventos, le impone corroborar si el auto se encuentra dentro
de los taxativamente enlistados como apelables o impugnables a través de
casacion, en razon a que en esta materia el legislador no dejé campo a la

discrecionalidad del juez, o a la interpretacion extensiva.

2 Fls. 196 a 203 archivo “0CuadernoUno”.
3 Fls. 263 a 68 ibidem.
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3. Ahora, de cara a la razén que motivo la censura del extremo
demandado, notese que la misma se hizo consistir en la existencia de
procesos alternos que impedian se admitiera la demanda y que no pueden
ser desconocidos por el despacho, ademas de sostener que existen razones
irreales que sirvieron de égida para aceptar la accion incoada, bajo ese
argumento que plantea la quejosa, con facilidad se advierte que, en verdad,
la decision de no “revocar el auto admisorio” no obedece a una
determinacion que resulte susceptible de alzada, pues no se halla enlistada
en el articulo 321 del Codigo General del Proceso ni en norma especial
alguna, como tampoco la estan la excepcion previa de pleito pendiente y/o
la prejudicialidad que de ella se pudiese derivar, en que se sustento la

peticion de revocatoria.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion que formulé la parte demandada contra el auto de 1° de

septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de

Bogota
SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Proceso Verbal de J Herrera Obras Civiles S.A.S. y otro

contra Palmar del Oriente S.A.S.

Rad. 14 2022 00131 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto de 13 de junio de 2022 que profirio el Juzgado

Catorce (14) Civil del Circuito mediante el cual rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 27 de mayo de 2022, el estrado
judicial de conocimiento inadmitié la demanda de la referencia, con el fin

que se subsanara en lo siguiente:

“1. No da cumplimiento al Articulo 206 Cédigo General del Proceso.
2. No da cumplimiento al Articulo 6 Decreto 806 de 2020”

2. Consider6 el Juez que no se subsanoé en debida forma el libelo,
al pregonar la simple relacion del valor pretendido sin esfuerzo alguno por
explicar las razones de los conceptos, situacion que es la echada de menos
y por la cual se le enjuicio el incumplimiento al proveido antes referido, lo

que desencadend el rechazé de la demanda.

3. Inconforme, la parte demandante promoviéo recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, y para ello aseguré que dentro del
tramite se solicito otros materiales probatorios con el fin de asegurar el
correcto monto de los perjuicios, sin que este sea el escenario para tal fin.

Asi mismo, consider6 que la redaccion de la causal de inadmision resulta

1
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insuficiente para obrar como lo hizo el operador judicial, pues no planteo

la necesidad de forma particular sino de caracter genérico.

4, Resuelta de forma desfavorable la censura, se concedi6 la

alzada que ahora se analiza.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, es importante recordar que el inciso 4° del
articulo 90 del Codigo General del Proceso dispone que cuando el juez
senale con precision los defectos de que adolezca la demanda, en la misma
providencia otorgara el término de cinco (5) dias para que el demandante
la subsane, “so pena de rechazo”. Sobre los términos judiciales, ha sido
reiterada la jurisprudencia que ellos “constituyen una garantia reciproca
para las partes en el juicio, evitan asaltos sorpresivos, estimulan la rapidez
en la tramitacién de los procesos y guardan su equilibrio, por lo cual en la
interpretacion de los textos legales que los establecen y los gobiernan debe
procederse con criterio de estricto derecho y con rigurosa sujecién a sus

reglas formales” (G.J. T LVIII, pag. 593)

2. Ahora bien, conforme a las exigencias que trae consigo la
normatividad para el inicio de la accion, el numeral 7° del precepto 82 del
Codigo General del Proceso establecio la necesidad de establecer el
juramento estimatorio conforme a las previsiones que establecio el articulo
206 ibidem, prevision que no resulta ajena a las condiciones que el canon

90 de la misma regulacion pregona como causal de inadmision.

El articulo 206 establece que “Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a

la estimacion”.
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Bajo ese imperativo, no se trata entonces de una simple enunciacion
y, por el contrario, la institucion antes relacionada comporta una autentica
exigencia procesal, no solo por la oportunidad para que se debata el
quantum perseguido sino que, ante la ausencia de esa controversia, sirva

de medio probatorio para la graduacion del perjuicio en la condena.

3. Al respecto, la doctrina ha sido univoca en senalar que “el art.
206 del CGP es norma que busca disciplinar a los abogados, quienes con
frecuencia en sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada y
muchas veces irresponsable, especialmente cuando de indemnizacion de
perjuicios, frutos y mejoras se trata, sumas exageradas, sin base real
alguna, que supuestamente aspiran a demostrar dentro del proceso,
pero sin que previamente, como es su deber, traten con estudios serios
frente al concreto caso de ubicarlas, al menos aproximadamente, en
su real dimension economica, de ahi que de manera aventurada lanzan
cifras estrambéticas a sabiendas que estan permitidos los fallos minima
petita; en otras ocasiones se limitan a dar una suma bdsica o "lo que se
pruebe", formula con la cual eludian los efectos de aplicacion de la regla de

la congruencia™

4. Como viene de verse, la relevancia de esa institucion juridica
no solamente recae en un aspecto nominativo y, por el contrario, sus
efectos procesales son de tal relevancia que, ante la ausencia de objecion,
el monto establecido por el demandante es prueba suficiente del perjuicio
causado, razéon de mas para que su promocion no sea escueta o austera en
el entendimiento de su pretension, de ahi la palabra “razonadamente” que

se pugna en la normatividad.

Y es que, de la lectura de la subsanacion, se evidencia la relacion de
los valores sin explicar o informar la causa del monto revelado, limitandose
a expresar una cantidad numérica por concepto de dano emergente y lucro
cesante, sin expresar la razon de aquellos, o la motivacion de tal cantidad,;

claro esta, sin que ello signifique un analisis técnico o una experticia de

1 Cédigo General del Proceso, Hernén Fabio Lopez Blanco, Dupre Editores, 2016.
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naturaleza profesional, pero si que evidencie lo que origina la cantidad

pregonada en la accion.

S. Ahora, de la lectura del canon 206 del CGP, se establece la
obligatoriedad de “explicar razonadamente” los valores de la condena a la
cual se aspira, sin que tal escenario le sea desconocido al togado y pretenda
desconocer la nominacion que hizo el juzgador de conocimiento en torno a

ese tema.

6. Entonces, como el rechazo de la demanda obedecio a que la
parte demandante no cumpli6 la carga establecida por el a quo, es evidente
que la consecuencia obedece a una sancion ante la omision de cumplir los
requerimientos, luego los argumentos del recurrente resultan inocuos, y

por ello se impone la confirmacion del auto impugnado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 13 de junio de 2022 que
profirio el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Proceso Verbal (servidumbre) de Grupo de Energia de

Bogota S.A. E.S.P. en contra de Luis Alfonso Londoiio Botero.

Rad. 19 2022 00121 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la apoderada de la
parte demandante contra el auto que profirié el Juzgado Diecinueve Civil

del Circuito de Bogota el 19 de enero de 2023, dentro de este asunto.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la providencia apelada, la Jueza a quo decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito al considerar que la
demandante no cumplio con el requerimiento de 1° de noviembre de 2022,

relativo a acreditar “integrar el contradictorio”.

2. Inconforme, la apoderada de dicho extremo interpuso recurso
de apelacion y para ello asegurd que si acato la orden, habida cuenta que
antes de la notificacion del proveido censurado, allegd documental
tendiente a poner en evidencia la integracion del ultimo de los convocados,
esto es la sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. quien actua en calidad de

acreedor hipotecario.
3. Para resolver es preciso recordar que el articulo 317 del Codigo

General del Proceso prevé que cuando para “continuar el tramite de la

demanda (...) o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
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se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes...” y, ante la falta de acatamiento de aquella, “el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademads impondrd condena en costas”,
disposicion con la que se pretende prevenir la paralizacion injustificada de

los mismos.

Asi, el objeto del desistimiento tacito es sancionar la inactividad y la
actitud pasiva de las partes ante la interrupcion injustificada del asunto,
con el proposito de “garantizar el derecho de todas las personas a acceder a
una administracién de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229);
el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta
y cumplida justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion y

racionalizacién del trabajo judicial; y la solucién oportuna de los conflictos™.

4. Para el caso, se tiene que la aplicacion del comentado articulo
derivo del hecho que la parte demandante no allegd constancia sobre la
notificacion del tltimo de los convocados, quien actualmente, segun el auto

admisorio de la demanda, corresponde al Banco Agrario S.A.

Notese que si bien el Banco Agrario S.A. se convoco como acreedor
hipotecario, tal como lo refirié en primera medida la parte demandante, lo
cierto es que mediante escrito contenido en el archivo
“O36EscritoApoderado” senalo que existia un error frente a los sujetos que
componen el extremo demandado, en razéon a que no era el Banco Agrario
S.A. el acreedor hipotecario, sino la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad
de vocera y administradora del patrimonio autonomo de remanente de la
caja agraria, lo que motivo que, sin existir auto que asi lo validara, intentara

la notificacion de esa ultima entidad.

Sin embargo, ha de verse que tal situacion no fue tenida en cuenta
por el juzgador, quien mediante auto de 19 de enero de 023, decidio dar por
terminada la actuacion, sin atender la misiva elevada por la convocante o

remediar la situacion irregular que se puso de presente, hecho que fue

1 Corte. Const. Sent. C-1186 de 2008
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puesto en conocimiento mucho antes de la determinacion de finiquitar el

dossier.

5. Por consiguiente, se revocara la providencia apelada y, en su

lugar, se dispondra que se continue con la actuacion correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota el 19 de enero de 2023, por las
razones expuestas en esta providencia para que, en su lugar, proceda a

continuar con la actuacion que corresponda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia. RECUSACION.

Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 Q0.
Radicado N.° 11001 2203 000 2022 02233 01

Demandante. | Edilma Maldonado Paris y Otros.

Demandado. Maria Antonia Iriarte.

A efecto de resolver lo procedente, respecto a la solicitud de recusacion
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, Dr. Rodrigo A. Maldonado
Paris contra la Doctora Edilma Cardina Pino como Juez titular del Juzgado 18
Civil del Circuito de esta Ciudad, asunto asignado a este Despacho, segun
acta individual de reparto con secuencia 7998 del 13 de octubre de 2022, bajo
el nUmero de radicado 11001 2203 000 2022 02233 01 y teniendo en cuenta
la remisién completa del expediente por parte del Juzgado 18 Civil del Circuito,
el dia 20 de febrero del presente afo, el cual se adjunta, se dispone:

Se solicita a la secretaria de esta Corporacion, certificar inmediatamente, si el
presente asunto (11001 2203 000 2022 02233 01), se trata del mismo
asignado al H. Magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala Civil
(Rad. 11001 2203 000 2022 00399 00), segun acta individual de reparto con
secuencia 1467 del 26 de febrero de 2022 (carpeta 7 del proceso digital
ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00).

En caso de tratarse de la misma solicitud de recusacion, inférmese a que se
debié la doble asignacion en fechas diferentes; siendo la primera el 26 _de
febrero _de 2022 y la segunda el 13 de octubre de 2022, como se indico.

Déjense las constancias del caso.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia. RECUSACION.

Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00.
Radicado N.° 11001 2203 000 2022 02233 01

Demandante. Edilma Maldonado Paris y Otros.

Demandado. Maria Antonia Iriarte.

Procede el despacho a resolver sobre la recusacion formulada por el apoderado de
la parte ejecutante, Dr. Rodrigo A. Maldonado Paris contra la Doctora Edilma
Cardina Pino como Juez titular del Juzgado 18 Civil del Circuito de esta Ciudad, que
fue asignada al Despacho el 13 de octubre de 2022, segun acta individual de reparto
con secuencia 7998, bajo el numero de radicado 11001 2203 000 2022 02233 01.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

1. De la revision del expediente digital, remitido a este Despacho en seis (6) carpetas
(proceso ejecutivo Rad. 11001 3103 017 2016 00493 00), para conocimiento de la
recusacion de la referencia, se tiene lo siguiente:

1.1. Que el memorial de fecha 12 de noviembre de 2021, presentado por el abogado
de la parte demandante, Dr. Rodrigo Maldonado Paris de “Asunto: -PETICION DE
MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO — RECUSACION-", remitido al Juzgado 18
Civil del Circuito de Bogota D.C., via correo electrénico en la misma fecha, tiene
como pretensiones las siguientes:

‘PRIMERO: Se sirva la sefiora Jueza EDILMA CARDONA PINO manifestar el
impedimento para continuar con el impulso del tramite y decision al presente proceso
ejecutivo. lo anterior en razén a ser parte, esto es, sujeto procesal dentro de la accion
constitucional radicada bajo el numero 1001220300020210247600, que se surte en
su contra ante la Sala de Civil — Tribunal Superior de Bogota - condicién que tipifica
en forma sobreviniente el denominado pleito pendiente contenido en el numeral 6°
del articulo 141 del estatuto procesal,

SEGUNDO: En caso de no manifestacion de impedimento por este mismo escrito
interpongo la respectiva RECUSACION”.1

! Expediente digital, Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00, cuaderno “06CuadernoRecusacion®, documentos
1-7.



Radicado N°. 11001 2203 000 2022 02233 01
(Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00)

1.2. Que, por providencias de 30 de noviembre y 2 de diciembre de 2021, la Juez
18 Civil del Circuito, Dra. Edilma Cardona Pino, i) rechazé la solicitud de recusacion
del abogado y dispuso continuar con el conocimiento de las diligencias, y; ii) remitir
las diligencias de la referencia a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
(articulo 143 C.G.P.), respectivamente.

2. Que segun acta individual de reparto con secuencia 7998 del 13 de octubre de
2022, bajo el numero de radicado 11001 2203 000 2022 02233 01, por remision que
efectud la Secretaria Camila Andrea Gutiérrez Rojas del Juzgado 18 Civil del
Circuito, por oficio 3312 del 11 de octubre de 2022, correspondi6 a este Despacho
el conocimiento de la recusacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
Dr. Rodrigo A. Maldonado Paris contra la Doctora Edilma Cardina Pino como Juez
titular del Juzgado 18 Civil del Circuito de esta Ciudad, en virtud de las decisiones
adoptadas el 30 de noviembre de 2021 y 2 de diciembre del mismo afio (Fls. 786 y
805 C. 1, Exp. 11001 3103 017 2016 00493 00).

3. Que, del médulo de consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial,
para el mismo ejecutivo, se observo actuacion de fecha 25 de noviembre de 2022
“‘Auto obedézcase y cumplase” y, anotacion “OBEDECER Y CUMPLIR LO
RESUELTO POR EL SUPERIOR EN PROVEIDO DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2022
QUE DECLARO INFUNDADA LA RECUSACION”. En consecuencia, se procedio a
solicitar a dicha autoridad judicial, la remision del expediente en forma completa,
procediendo con ello el 20 de febrero del afio en curso.

4. Que, de la revision efectuada al expediente consultado, que consta de siete (7)
carpetas?, se establece que la misma solicitud de recusacion, fue repartida con
anterioridad al Despacho del Magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala
Civil de esta Corporacién, con radicado 11001 2203 000 2022 00399 00, segun acta
individual de reparto con secuencia 1467 del 26 de febrero de 2022, por remision
que efectud la Secretaria Yolanda Lucia Romero Prieto del Juzgado 18 Civil del
Circuito, por oficio 0250 del 27 de enero de 2022; quien por providencia de 2 de
septiembre de 2022, resolvid la recusacién en comentd, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la causal de recusacion impetrada por el
apoderado de la ejecutante contra la Jueza 18 Civil del Circuito de esta ciudad, en
consecuencia debe seguir conocimiento del proceso de que se trata.

SEGUNDO: Remitir el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.”.

Ademas, por auto 27 de septiembre de 2022, neg6 la peticion de adicién elevada
por el apoderado de la parte demandante, respecto del proveido anterior, mediante
la cual resolvio la recusacion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la solicitud de recusacion con idénticos hechos
y pretensiones (memorial de fecha 12 de noviembre de 2021, remitido via correo
electronico al Juzgado 18 Civil del Circuito), fue repartida en dos (2) oportunidades;

2 Expediente digital, Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00, carpeta “07CuadernoTribunalRecusacion” y
“CuadernoTribunal”, documentos 01-14.



Radicado N°. 11001 2203 000 2022 02233 01
(Proceso Ejecutivo 11001 3103 017 2016 00493 00)

la primera, el 26 de febrero de 2022, asignada al Despacho del Magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez de la Sala Civil de esta Corporacion (Rad. 11001 2203
000 2022 00399 00), y resuelta en fechas 2 y 27 de septiembre de 2022, y; la
segunda, el 13 de octubre de la misma anualidad a este Despacho (Rad. 11001
2203 000 2022 02233 01), sin resolver.

Asi las cosas, como lo pretendido en esta Instancia ya fue resuelto el pasado 2 y 27
de septiembre de 2022, por el Magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez, se,

RESULEVE:

PRIMERO. NO EMITIR pronunciamiento sobre la solicitud de recusacion formulada
por el apoderado de la parte ejecutante, Dr. Rodrigo A. Maldonado Paris contra la
Doctora Edilma Cardina Pino como Juez titular del Juzgado 18 Civil del Circuito de
esta Ciudad, por lo anotado.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Despacho del H. Magistrado Carlos Augusto
Zuluaga Ramirez de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota (Exp. 11001 2203
000 2022 00399 00), para su conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO. COMUNICAR la decisién adoptada en esta providencia tanto a las
partes interesadas, como a la Juez 18 Civil del Circuito, por la Secretaria de la Sala
Civil, para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO. REQUERIR a la titular del Juzgado involucrado, para que tome los
correctivos frente al actuar injustificado de su Secretaria, en este caso; con el fin de
evitar desgastes absurdos del aparato judicial, carentes de soporte procesal.
QUINTO. ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, proceder
con la respectiva correccion y desanotacion en el sistema Siglo XXI, para el
expediente asignado a este Despacho (Rad. 11001 2203 000 2022 02233 01).
Déjense las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Gloria Lucia Guerrero Mayorga
Demandada: Gloria Diomar Lopez Téllez

Radicacion: 110013103036201900255 01
Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

Revisado el plenario, se evidencia que en audiencia adelantada el
4 de febrero de 2021 se nego el incidente de nulidad formulado
por Gloria Diomar Lopez Téllez; inconforme con esa
determinacion, el extremo pasivo formulé recurso de reposicion y,
en subsidio apelacion por lo que, al mantenerse incélume la
decision al resolverse el recurso principal, el subsidiario fue
concedido en el efecto devolutivo.

No obstante, a esa alzada ningun tramite se le ha dado. Asi las

cosas, se dispone que por Secretaria se verifique el abono de la
apelacion de auto y se realicen las compensaciones respectivas.

CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.



Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ce5h4a77f3035cf978b65fd643a31795e256646ded9b1d91090783bf8872785f
Documento generado en 21/02/2023 04:52:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



21/2/23, 16:01 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MOYA VARGAS RV: Envio auto proceso
110013103035200800417 03

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/02/2023 16:02

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MOYA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Eliecer Moya Vargas <jmoyav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 3:46 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Envio auto proceso 110013103035200800417 03

Con toda atencién envio AUTO DE CUMPLASE proferido en la fecha en el proceso mencionado en el
asunto para ser agregado al mismo.

Atte.

JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Magistrado

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIlyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAAvgtn9JVxxPub9VaAlylyg%3D



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion N°: 110013103 035 2008 00417 03

Asunto: Apelacién de sentencia
Demandante: Israel Chacdn Leguizamon
Demandado: Rosalba Chacén y otros

Seria esta la oportunidad para pronunciarse sobre la admisién de la alzada
propuesta en contra del fallo emitido en el juicio de la referencia por el Juzgado
Treinta y Cinco Circuito de Bogotd, de no ser porque de entrada se advierte un error
en el acta de reparto del recurso, toda vez que fue asignado como “apelacion de
autos”, siendo lo correcto, apelacion de sentencia, tal como quedo registrado en la

caratula del expediente.

Asi las cosas, en aras de evitar posibles confusiones con la distribucion del asunto,
se dispondra que por la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion proceda a
realizar el ajuste pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Ordenar a la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion que proceda a realizar
el reparto correcto del asunto de la referencia, atendiendo para el efecto, lo

considerado en precedencia.

CUMPLASE,

JOﬁIECéLR“I\‘#O\Y mpy

Magistrado



