REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-3 1-99-001-20‘2 1-48009-02
Demandante: ISAAC PARDEY RODRIGUEZ
Demandado: AR CONSTRUCCIONES S.A.S.

Seria del caso resolver la apelacion erigida contra la decision
dictada por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, el pasado 02 de agosto de
2022, dentro del proceso de accion de proteccion del consumidor
adelantado por Isaac Pardey Rodriguez contra AR Construcciones
S.A.S., de no ser porque revisado el expediente virtual, se advierte que
los archivos de la subsanacion del petitum, ubicados en la carpeta

03.SUBSANACION, no contienen el escrito completo de la demanda.

Para el efecto, véase que en los archivos referidos se encuentran,
de forma desordenada, las siguientes partes del libelo: del folio 11 al
21, del folio 26 al 40 y del folio 41 al 48. En esa misma linea,
encuentra el Tribunal que los hechos que sustentan las pretensiones

se ubican en las paginas que no se mencionaron en premisa anterior.

Ademas, es claro que el escrito si fue enviado de manera integra
por el demandante, empero, no se incluyo por la Superintendencia en
el dossier completo. Ello, pues en la contestacion que reposa en la
carpeta No. 11, se advierte que AR Construcciones S.A.S. respondio

efectivamente a cada hecho y de manera puntual.

Finalmente, digase que las pruebas adjuntas no se encuentran
organizadas acorde con la foliatura dada por el demandante y la cual

se indico en color rojo en la parte superior.



Por lo anterior, ss ORDENA la DEVOLUCION del expediente al
Despacho de origen para lo de su cargo, con las constancias de rigor,
advirtiendo que se debe remitir el escrito de la demanda y las pruebas

anexas, en un solo archivo de manera completa y organizada

acorde con la foliatura dada por el demandante.

Una vez regrese completo, abonese nuevamente el asunto a la

dependencia de esta Magistrada, para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase,

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-99-003-2022-01206-01
Demandante: CLAVE 2000 S.A.
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta

que la réplica aportada por el Banco de Occidente, es extemporanea.

Véase que el plazo para contestar a los argumentos del extremo
apelante vencia el 14 de febrero de 2023, a las 05:00 p.m.; empero, el
escrito aportado por la entidad financiera demandada se arrimé a la

Secretaria de la Sala el 15 de febrero siguiente, siendo la 01:56 p.m.

En firme esta decision, la Secretaria REINGRESE el expediente al

Despacho con el fin de proveer lo que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLO

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-011-2020-00246-03
Demandante: MVG LAWYERS AND CONSULTING S.A.S.
Demandados: CONSORCIO VINVULADOS CORBODA 2016,
conformado por CORPORACION MULTIACTIVA EMPRENDER
ONG y FUNDACION MILAGROS

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia calendada 13 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de
Bogota, sin que dentro del expediente se advierta solicitud probatoria
alguna, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se
REQUIERE a la parte apelante para que, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a sustentar de
manera escrita su alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se

declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Notifiquese,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA ..



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-004-2018-00081-02
Demandante: BANCOLCRES
Demandado: EXPERIAN COLOMBIA S.A.

De cara a la solicitud que antecede, erigida por el apoderado de
Experian Colombia S.A., se NIEGA la practica de pruebas en esta instancia,

por las razones que€ pasan a exponerse.

Como aspecto preliminar, digase que la peticion es oportuna, por
cuanto se interpuso dentro del término de ejecutoria de la providencia del
07 de marzo de 2023, mediante el cual se admitio la apelacion en esta
instancia, de conformidad con el articulo 327 del Codigo General del Proceso

y el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022.

Asi pues, la defensa de Experian Colombia S.A. pidi6 al Tribunal se
decretase el aporte documental de los siguientes procesos judiciales:
“expediente No. 11001310303420180008100 ante el Juzgado Treinta y
Cuatro Civil del Circuito” y “expediente No. 1100131030312018021900 ante
el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito”, con la intencion de ratificar que
“la terminacién unilateral con preaviso que ejercié Experian fue legitima y se

enmarca en las facultades que se pactaron en el contrato”.

Sobre lo anterior, baste decir que lo reclamado no encuadra en ninguna
de las hipotesis previstas en el articulo 327 procedimental, a saber: i) no
fueron solicitadas por las partes de mutuo acuerdo, ii) no fueron decretadas
en primer grado y dejadas de practicar por hechos ajenos al interesado, iii)
tampoco versan sobre situaciones novedosas y iv) menos aun, se trata de
documentos imposibles de aducirse por razones de fuerza mayor, caso

fortuito u obra de su contendiente.



Frente al ultimo de los requisitos que adujo Experian para sustentar
su peticion, no encuentra justificado el Tribunal la razén por la cual,
conociendo de la existencia de dichos procesos pues datan del ano 2018, el
extremo interesado no propendidé por su aporte en la primera instancia,
inclusive, pese a no haber sido decididos de fondo al momento del debate

probatorio de la litis que nos ocupa.

Es decir que, si bien es palmaria la dificultad material de adjuntar unas
sentencias que fueron proferidas luego de la apertura a pruebas del proceso
de la referencia, tal situacion no configura en modo alguno fuerza mayor,
caso fortuito u obra de la parte contraria, para que sea admisible su practica

en el segundo grado.

Por ende, es claro que no se cumplen los requisitos exigidos por el

legislador para decretar aquellos medios probatorios.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas en esta

instancia, por lo argumentado precedentemente.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al Despacho,

con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA S



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001310302720200021401
Demandante:  Miguel Andrés Toro Cuitiva y otros
Demandado:  EPS Famisanar S.A.S. y otros

1. ADMITIR los recursos de apelacion formulados por la parte
demandante, demandada y las llamadas en garantia Caja de Compensacion
Familiar CAFAM y Chubb Seguros Colombia S.A., contra la sentencia
proferida el 6 de febrero de 2023 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de
Bogot4, de conformidad con las previsiones del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

Por lo anterior, CONCEDER a los recurrentes el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que procedan a
SUSTENTAR los reparos concretos que formularon ante el a quo;
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para que, si a bien lo tienen, efectien la réplica.

Advertir a los recurrentes que, en ese lapso y en esta instancia deberan
sustentar los reparos concretos que formularon ante el a quo, o
manifestar si se tiene como sustentacion los escritos que presentaron
ante el funcionario de primer grado, pues en caso de guardar silencio,
se declarara desierto el recurso de alzada, como dispone el articulo
citado. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para
recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la apelacion,
dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. INADMITIR el recurso de apelacion formulado por la llamada en
garantia Allianz Seguros S.A. contra la sentencia de primer grado, ante el
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 322 del Cdédigo
General del Proceso, relativos a la formulacién oportuna de los reparos ante
el juez de primera instancia.

Recuérdese que el recurso de apelacién contra sentencias debe proponerse
con sujecidn a las siguientes reglas: “(...) el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacién
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los
cuales versara la sustentacion que hara ante el superior. (...) Para la
sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada” (art. 322, nim. 3
C.G.P.).

En este asunto, se observa que, en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, el apoderado de Allianz Seguros S.A. interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, sin expresar en ese momento los reparos
concretos a la decision. Y durante el lapso de los tres (3) dias siguientes a la
finalizacién de la audiencia, esto es, los dias 7, 8 y 9 de febrero de 2023, el
apelante también guardd silencio, segun se corrobora con las piezas
procesales remitidas por el despacho de origen, por lo que no hay lugar a
dar trdmite al recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-027-2012-00281-02
Demandante: RUTH SANCHEZ GIL
Demandado: FAMISANAR EPS LTDA. y otros.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia calendada 23 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del
Circuito de Bogota, sin que dentro del expediente se advierta solicitud
probatoria alguna, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, se REQUIERE a la parte apelante para que, dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a sustentar
de manera escrita su alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se

declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Notifiquese,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA DL



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001310302920210012801
Demandante:  Fredy Sanchez Quitian
Demandado:  Liberty Seguros S.A.

Revisado el expediente, se encuentra que la parte demandada presentd escrito
de desistimiento del recurso de apelacion concedido en la audiencia
desarrollada el 5 de julio de 2022, segun consta en el archivo 36 del cuaderno
principal. Por tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado
por la parte demandada contra el auto dictado en audiencia del 5 de julio de
2022, proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogot4, por medio del
cual se denego el decreto de una prueba testimonial.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la oficina de origen, una vez en
firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:



Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-031-2021-00039-01
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIiAS
Demandado: JOSE AGUSTIN ACUNA CARMONA y otros.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 15 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, en el efecto devolutivo (articulo 327

del Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacién N°: 11001310303220210040301
Demandante: Juan David Bravo Valbuena y otros
Demandado:  Eyson Armando Vasquez Pedraza y otros

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogot4, de conformidad con las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formulé ante el a quo; transcurrido dicho lapso, se
CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a bien
lo tiene, efectle la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia deberé sustentar
los reparos concretos que formuld ante el a quo, o manifestar si se tiene
como sustentacion el escrito que presentdé ante el funcionario de primer
grado, pues en caso de guardar silencio, se declarara desierto el recurso
de alzada, como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO
correo institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacién es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-035-2021-00009-01
Demandante: CONSORCIO BIC LA MERCED
Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 28 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y
Cinco Civil del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327

del Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Norbey de Jesus Garcia Patino

Demandante: Procesadora Industrial Colombiana de Maderas
Pricoma.

Radicacion: 110013103014200700031 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias

Asunto: Apelaciéon sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la
sentencia proferida el 28 de abril de 2021, en el marco del
proceso ejecutivo de honorarios, por el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado,
si asi lo considera; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so

110013103014200700031 02
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pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mads, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

110013103014200700031 02
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo a continuacion de proceso ordinario
Demandante: Andrés de Jesuis Duque Pelaez

Demandado: Leslie Mercedes Stipek Alvarez y otro
Radicacion: 110013103029201300155 05

Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto

AI-054/23

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la
decision del 11 de noviembre de 2022, por medio de la cual
el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, decreto la

terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Antecedentes

1. E1 25 de marzo de 2021 el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota libr6 mandamiento de pago en favor de Andrés de
Jesus Duque Pelaez y contra Disenos y Modelos Praga S.A.S.,
por los conceptos a que éste fue condenado en sentencia
expedida por esta Colegiatura el 24 de julio de 2019, asi como
por las costas del proceso |folio 1 a 3, 06autoLibraMandamientoPago20210325,

O05DemandaEjecutivaAndresDuque].
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2. En auto del 3 de junio de 2022, por peticion de la
ejecutada, en su numeral 4° se autorizo a Disenos y Modelos
Praga S.A.S para que consignara a ordenes del Juzgado 2°
de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota, para el
proceso ejecutivo de alimentos con radicado 2011-0153, la
totalidad ordenada en el auto de apremio debidamente
liquidada a la fecha en que efectivamente se constituyera el
depodsito judicial (flio 1 a 3, 50AutoAmpliaLimiteCautelaVarios20220603,

05DemandaEjecutivaAndresDuque].

3. La parte demandada solicito la terminacion del proceso,
indicando que se habia llegado a un acuerdo de pago entre
Leslie Mercedes Stipek Alvarez y la sociedad aqui ejecutada
en el cual se acepto la formula que concluyo en el pago
mediante un pagaré [folio 1 a 11, 57SolicitudTerminaciénProcesoPago20220824,

05DemandaEjecutivaAndresDuque].

4. En proveido del 15 de septiembre de 2022, entre otras
determinaciones, se advirtio en el numeral 6° que no era
posible acceder a la terminacion del proceso puesto que no
se habia acreditado el cumplimiento de lo autorizado
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del auto de 3 de
junio de 2022 [folic 3 a 5, 59AutoSenalaFechaAudienciaConcentrada20220915,

O05DemandaEjecutivaAndresDuque].

5. Contra esa resolucion, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion argumentado que, si bien no
se realizo el pago mediante consignacion o deposito judicial
a ordenes del Juzgado, lo cierto es que, se realizo el pago a

quien legalmente esta legitimada para recibirlo, por ultimo,
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anex6 la liquidacion del crédito (flio 2

)

14,

60AlleganRecursoLiquidacionCrédito20220921,05DemandaEjecutivaAndresDuque].

6. El 11 de noviembre de 2022 al resolver el recurso de
reposicion se dispuso revocar el numeral 6° y mantener el
10° del auto atacado y, en consecuencia, decretar la
terminacion del proceso por pago, levantar las cautelas, e
informar al juzgado de familia. Ello tras considerar que, al
fin de cuentas, el dinero fruto de la condena en el proceso
declarativo y posterior orden de pago debia ser entregado a
la sefiora Lesli Mercedes Stipek Alvarez como ejecutante en

el proceso de alimentos contra el sehor Duque Pelaez (fio 1 a 6,

61AutoDecideReposicionTerminaProceso20221111,05DemandaEjecutivaAndresDuque].

7. El demandante formulo entonces los recursos ordinarios,
argumentando que no se podia tener por satisfecha la
obligacion, cuando lo ordenado fue el pago al Juzgado y la
actuacion desplegada fue totalmente diferente un acuerdo y
la entrega de un pagaré, adicionalmente el ejecutado solo
presento la liquidacion del crédito en el recurso impetrado,
no siendo el momento procesal para ello, por tanto se vulnera
el derecho de defensa y contradiccion pues no se siguieron
los presupuestos del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 [folio

1 a 3, 62AlleganRecursoReposicion20221121,05DemandaEjecutivaAndresDuque].

8. Durante el traslado del anterior el ejecutado indic6 que, en
la providencia recurrida la parte demandante mantuvo una
conducta pasiva pues guardoé silencio durante el traslado del
recurso y la liquidacion del crédito. (oo 1 a 3,

62AlleganRecursoReposicién20221121,05DemandaEjecutivaAndresDuque].
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9. En proveido del 13 de diciembre de 2022 se decididé no
reponer el auto objeto de censura argumentado que la
jurisdiccion no puede impedir por un excesivo rigorismo la
solucion directa de las controversias ni el uso de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos por tanto
el pago directo entre las partes resultaba mas eficaz para
solucionar su pasivo, y que al fin de cuentas, los dineros
cautelados en este asunto le iban a ser entregados por el juez
de la ejecucion de alimentos, por ultimo le concedio el
recurso de apelacion en efecto devolutivo (o 1 a 6,

66AutoDecideReposicion20221213,05DemandaEjecutivaAndresDuque].

Consideraciones

1. La Ley 1564 de 2012 establece en su articulo 461:

“St antes de iniciada la audiencia de remate se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si_existieren liguidaciones en firme del crédito y de las
costas, y el ejecutado presenta la liguidacion adicional a
que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion
de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y
dispondrad la cancelacion de los embargos y secuestros, st
no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, Yy no
existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el
ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompanadas del titulo de su consignacion a érdenes del
juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez
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la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley”
(subraya fuera del texto).

2. En el sub examine, contrario a lo sostenido por el a quo,
no se cumplieron los presupuestos para terminar la
ejecucion propiciada por el senor Duque Pelaez,
determinados legalmente en el articulo 461 de la Ley 1564 de
2012 que indica se debe: i) presentar liquidacion del crédito
y las costas y, ii) aportar el titulo de la consignacion a 6rdenes

del juzgado.

2.1. Es indiscutible que el crédito reconocido mediante
sentencia judicial a favor del senor Andrés Duque Pelaez, fue
embargado dentro del proceso de alimentos adelantado en su
contra por la sefiora Leslie Mercedes Stipek Alvarez, por
cuenta del Juzgado 2° de Familia de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, asi se inform6 por esa dependencia y se tuvo en
cuenta en esta contienda mediante auto del 13 de octubre de

2020 [folio 1 a 2, 07TieneenCuentaEmbargo2013-00155rft[11844],01CuadernoPrincipal].

Cautela por la cual, acatada como fuera pues para ello no
habia obstaculo, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
debe rendir cuentas al Juzgado de Familia, y no arrogarse la
competencia de la autoridad judicial de familia para definir
como lo hizo no sé6lo sobre la medida cautelar dispuesta en
el proceso de alimentos, sino sobre la solucion de la

obligacion que alli se persigue.
Olvido la juez civil el limite de sus competencias, pues si la

ejecutante en alimentos llega a un acuerdo de pago total o

parcial de la obligacion, con su ejecutado por demas, si ello
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es procedente, sus efectos y alcances, es tematica que
corresponde evaluar y definir al Juzgado 2° de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, de alli que la intrincada
negociacion entre la senora Leslie Stipek y Disefios y Modelos
Praga SAS, correspondia ser examinada en ese escenario y

no aqui.

Es que, evidentemente sobre ello el juez competente, el 2° de
Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota, ya lo hizo
cuando en auto del 30 de noviembre de 2022: (i) ordeno
oficiar al Juzgado 29 Civil del Circuito para que informara si
en este proceso “se ha realizado algun pago y de ser asi, por
que no se ha convertido los dineros a favor del presente
proceso atendiendo la medida de remanentes y la prelacién de
crédito que existe a favor de este expediente”; (ii) senalo que
tanto el acuerdo de pago como el pagaré aportados, no serian
tenidos en cuenta en dicho proceso como quiera que con ello
se busca “el pago de una obligacion que se adeuda en el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, lo cual no es
autorizado por el ejecutado, y puede darse preguntantemente
para defraudar al mismo”, agregd que no era posible aceptar
una compensacion, ni se podian “reconocer pagos
extraprocesales de asuntos en los que no tiene competencia”
ni aceptar una compensacion sobre deudas; por tanto aprobo
la liquidacion del crédito alli cobrado en $660.226.901,80 y
ordeno la entrega de los titulos judiciales que alli hubiere a
favor de la ejecutante Mercedes Stipek Alvarez (olo 3 a 6,

64AlleganAlcanceRecursoReposicion20221202,05DemandaEjecutivaAndresDuque].

En sintesis, en el proceso ejecutivo de alimentos no se tuvo

en cuenta el pretendido “pago directo”, pero aqui bajo el
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supuesto de que era pertinente y que alli le entregarian los
dineros a la sefiora Leslie Mercedes Stipek Alvarez,

aniquilaron la obligacion a favor del senor Duque Pelaez.

2.2. La sui generis solicitud del apoderado de Disenos y
Modelos Praga SAS fue clara y puntual, con el fin de que se
le autorizara constituir deposito judicial para el proceso
ejecutivo de alimentos a cargo del Juzgado 2° de Familia de
Ejecucion de Bogota, por cuenta del crédito que aqui le cobra

el senor Duque Pelaez.

Y al margen de que esta Colegiatura comparta o no la
singular autorizacion que en ese sentido se le dio, pues esa
decision no fue reprochada adquiriendo asi firmeza procesal,
lo cierto es que el Juzgado acerca de tal pedimento resolvio

en proveido de 3 de junio de 2022:

“4.- Bajo el arropo de los principios procesales de
ecolonomia [sic] y celeridad y atendiendo que el el [sic]
juzgado 2° de Familia de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, cauteld los derechos de crédito del senor Andrés
de Jesus Duque Pelaez, se autoriza a la sociedad
DISENOS Y MODELOS PRAGA SAS para que consigne a
orden del juzgado de ejecucion de familia y para el
proceso ejecutivo por alimentos con radicado (J. 13) No.
2011-0153 la totalidad ordenada en la [sic] mandamiento
de pago librado el 25 de marzo de 2021 (pdf. 06)
debidamente liquidada a la fecha en que efectivamente se
constituya el depdsito judicial. De lo cual debera informar
y demostrar a este despacho judicial. L.

Irrefutable es que en los precisos términos pedidos y
autorizados no se ha acreditado que asi hubiese procedido la

demandada, es mas su apoderado asi lo admitio.

1 Archivo S0AutoAmpliaLimiteCaut.pdf
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2.3. Al plenario no se ha demostrado la constitucion de
deposito judicial por parte de la sociedad ejecutada ni a
ordenes del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, ni del
Juzgado 2° de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota;
tampoco se allego la liquidacion del crédito en la oportunidad
correspondiente, esto es, cuando pidio la terminacion del

Proceso.

A proposito de la liquidacion del crédito, también se sustrajo
el juzgado de realizar las operaciones aritméticas cuando en
el auto apelado decidio tener en cuenta la extemporanea
liquidacion presentada, pues mas alla de exaltar y ponderar
la argumentacion del demandado recurrente, simplemente
dijo que se ajustaba a lo dispuesto en la orden de pago,
fallando asi con el deber de motivar suficientemente sus

decisiones.

2.4. La claridad del precepto legal que gobierna la
terminacion del proceso ejecutivo por pago, no admite
interpretacion; como tampoco le cabe al numeral 4° del auto
de 3 de junio de 2022 la autorizacion fue puntual y concreta.
En ningin momento se le dio a la demandada ni a su
apoderado libertad para cumplir en la forma que quisiera y
en esa medida ha de asumir las consecuencias de haber

desbordado y desconocido la dispensa que se le otorgo.

3. Situadas las cosas en ese contexto, refulge coruscante el
desacierto de la juez de primer grado al decretar la
terminacion del proceso ejecutivo adelantado por el senor
Duque Pelaez, como quiera que no aparecen satisfechas las

exigencias establecidas por el legislador, soslayando que “las
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normas procesales son de orden publico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdan ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”, como lo

pregona el articulo 13 de la ley 1564 de 2012.

Por lo explicado, se impone revocar la decision cuestionada,
sin que haya lugar a condena en costas, dada la prosperidad
del recurso.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. REVOCAR el auto del 11 de noviembre de 2022 proferido
por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, por medio del
cual dio por terminado el proceso del epigrafe.

2. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103029201300155 05
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Carolina Prado Munoz

Demandado: Victoria Administradores S.A.S

Radicacion: 110013199001202243453 01

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales

Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 9 de febrero de 2023 por la
Superintendencia de Industria y Comercio Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado,
si asi lo considera; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so
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pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mads, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Ruth Elena Galvis Vergara

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Luz Stella Velasquez Arbelaez
Demandado: Fiduciaria Popular S.A

Radicacion: 110013199003202200728 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelaciéon sentencia
Consideraciones:

1. Efectuado el examen preliminar de la actuacion se observa
que: (i) la cuantia determinada en la demanda fue de
$95.451.300! monto inferior a la mayor cuantia vigente para
la época en que se ejercio la accion? (2022), que era de
$150.000.000 equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes. (iii) Dicho aspecto quedo corroborado
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el
principio, pues el auto admisorio de la demanda establecio
que se trataba de un proceso verbal de menor cuantia3.

2. Consagra el articulo 24 paragrafo 3° inciso 3° de la ley
1564 de 2012 “Las apelaciones de providencias proferidas por
las autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio
de funciones jurisdiccionales se resolveran por la autoridad
judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en
caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”.

En el mismo sentido el numeral 2 del articulo 31 ejusdem
asigna a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, en
Sala Civil, el conocimiento “2. De la segunda instancia de los
procesos que conocen en primera instancia las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando

1 Folio 11, 0O01DEMANDA FIDUIPOPULAR EN PDF.pdf, 2022040347 .zip.
2 Folio 1, 004 Adjunto radicacion.pdf, 2022040347 .zip.
3 Folio 2, 006AUTO ADMISORIO VERBAL.pdf, 2022040347 .zip.
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el juez desplazado en su competencia sea el juez civil del circuito.”,
a su turno el articulo 33 numeral 2 idem asigné al juez civil de
circuito en segunda instancia conocer “2. De los procesos
atribuidos en primera a las autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado
en su competencia sea el juez civil municipal.”

Adicionalmente la ley 1480 de 2011 al otorgar funciones
jurisdiccionales a las Superintendencias, al amparo del
articulo 116 de la Carta Politica, a la Financiera le atribuyo
en el articulo 57 el conocimiento “de las controversias que
surjan entre los consumidores financieros y las entidades
vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursdtil, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
inversion de los recursos captados del publico”; enseguida el
articulo 58 advirtio que “La Superintendencia de Industria y
Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional y
reemplaza al juez de primera o Unica instancia competente por
razon de la cuantia y el territorio.”, y en el paragrafo destaco:
“PARAGRAFO. Para efectos de lo previsto en el presente articulo,
la Superintendencia Financiera de Colombia tendrd competencia
exclusiva respecto de los asuntos a los que se refiere el articulo 57
de esta ley.”

3. Una sistematica interpretacion permite concluir que la
competencia en segunda instancia depende del juez
desplazado por la autoridad administrativa. En tanto, la
competencia en primera instancia se fijara tomando en
cuenta el factor objetivo econémico, es decir la cuantia del
asunto, lo que permitira determinar si es de minima cuantia:
en cuyo caso sera de unica instancia; menor o mayor
cuantia, y optandose por acudir a la autoridad
administrativa ese factor nos indicara cual el juez
desplazado: el civil municipal o el del circuito.

La decision del Consejo de Estado, con la cual revivio la
version original del numeral 9° del articulo 20 de la ley 1564
de 2012 que indica que el juez del circuito conoce en primera
instancia de los procesos “relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor”, no afecta la conclusion antedicha,
como quiera que este ultimo precepto no puede aplicarse de
manera insular, sino que debe hacerse un engranaje
sistematico y armonico con las normas en precedencia
evaluadas, hermenéutica de la que se colige que en esta clase
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de acciones para la determinacion de la competencia debe
considerarse el factor objetivo econémico.

Bien, y como en este caso ya se indico el asunto es de menor
cuantia, el juez desplazado por la Superintendencia lo fue el
juez civil municipal, por lo que la segunda instancia debe ser
asumida y decidida por el Juez Civil del Circuito y no por
éste Tribunal.

Decision:

Atendiendo lo precedente advertido, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision
RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de apelacion, habida
cuenta que por razon de la cuantia del asunto, esta
Colegiatura carece de competencia para su solucion.

2. Disponer el envio del expediente a la Oficina Judicial de
Apoyo para que sea repartido entre los Jueces Civiles del
Circuito.

3. Informese de esta determinacion a la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal — Responsabilidad civil contractual
Demandante Walter Piraquive Orozco
Demandado José Gonzalo Rodriguez y otros
Vinculada Expreso de La Sabana S.A.S.
Radicado 110013103 015 2013 00091 01
Instancia Segunda

.. Auto decide solicitud de aclaracion, adiciéon o
Decision .

correccion

Proyecto discutido en Sala de Decision del 15 de marzo de 2023

I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de aclaracién, adicién o correccion presentada por la
mandataria judicial del demandante Walter Piraquive Orozco, respecto de la

sentencia del 02 de febrero de 2023, que revocé el fallo de primera instancia.

II. ANTECEDENTES

1. En la providencia mencionada que, puso fin al medio de impugnacion

vertical, esta Corporacién dispuso:

“Primero. Revocar la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado 48

Civil del Circuito de Bogotd, en el asunto en referencia.
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Segundo. Declarar el incumplimiento parcial de los vendedores José Gonzalo
Rodriguez Escobar, Lug Clemencia Valderrama Roa, Gonzalo Andrés Rodrignez;
Valderrama, 1uz Adriana Rodrigneg Valderrama y David Arturo Rodrignez al
contrato de compraventa celebrado el 16 de agosto de 2006, puntualmente a lo estipulado
en los otrosies No. 2 (sic) del 01 de agosto de 2007, la adicion al otrosi No. 2 del 01 de
agosto de 2007, y el otrosi No. 2 (sic) del 14 de marzo de 2008.

Tercero: Ordenar a los vendedores José Gonzalo Rodrignez Escobar, Lug Clemencia
Valderrama Roa, Gonzalo Andrés Rodriguez Valderrama, Luz Adriana Rodriguez
Valderrama y David Arturo Rodriguez, reembolsar solidariamente al comprador
Walter Piraquive Orozco, la suma de CIENTO CINCUENTA MILI.ONES
DE PESOS ($150.000.000) como pago realizado a favor de terceros por concepto de
conciliaciones, indemmizaciones y sentenciasy conforme a lo sefialado en la parte motiva de

esta decision.

Cuarto: Ordenar a los vendedores José Gonzgalo Rodriguez Escobar y David Arturo
Rodriguez 1 alderrama, a través de sus herederos indeterminados, constituir de forma
solidaria dos encargos fiduciarios, cada uno por la suma de §75.000.0000, para
garantizar los pagos realizados por el demandante en exceso de la suma seiialada en el
punto 7.1, y los que en lo sucesivo realice con ocasion de las conciliaciones, indemmnizaciones
o sentencias por hechos anteriores al 20 de noviembre de 2006, para los vehiculos
relacionados como propiedad de los vendedores y, con anterioridad al 16 de marzo de
2007, para los vehiculos afiliados a Expreso de La Sabana S.A; mismos que, en los
términos de lo pactado, si los encargos sumados legan a disminuir de §100.000.000, se
volverd a restituir su valor a $150.000.000 hasta la terminacion de todos los procesos
cobijados por las calendas convenidas por las partes; estos encargos fiduciarios se podrdn
constituir en cualguier entidad que preste ese producto, para lo cual, debera dar aviso el
exctreno demandado al demandante sobre su debida apertura, dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

Quinto: Condenar en costas en primera instancia al extremo demandado y a favor del
demandante; mismas que deben tasarse por el juez de primer grado.

Sexto: Declarar a favor de la vinculada Expreso de a Sabana S.A.S., las excepciones
de miérito de inexistencia de litisconsorcio necesario, forma de venta de sociedades anonimas
e inexistencia de responsabilidad civil contractualy conforme a las razgones dadas a conocer.

Séptimo: Negar las demis pretensiones de la demanda.

Octavo: Sin condena en costas al apelante al salir avante parcialmente sus

reclamaciones.”

2. La apoderada del codemandado oportunamente solicité la aclaracion,

adicién o correcciéon' de lo dispuesto en el fallo, en tanto: 7) en el ordinal tercero

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 11.
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de la parte resolutiva, se remite al punto 6.1 de la motiva “donde se hace referencia al
pago de ciento cincuenta millones de pesos moneda corriente (§150.000.000 M/ cte) mads sus
intereses moratorios a partir del 1 de agosto de 20077, sin precisarse si dichos intereses
deben calcularse hasta la fecha en que se efectte el pago al demandante; y 7) el
citado numeral tercero (sic — debe entenderse que la interesada hace alusion al
ordinal cuarto de la sentencia), refiere al punto 7.1 de las consideraciones, sin que

la decision contenga tal aparte.

III. CONSIDERACIONES

1. Como presupuestos de procedencia de las figuras que se entienden
planteadas, esto es, la aclaracién y la correccion, dado el alcance de cada una de

ellas; y que resultan de interés para resolver lo pedido, se tiene:

1.1. En relaciéon con la aclaracion: establece el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso® que, la providencia cuestionada debe estar provista de
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella. La doctrina al referirse a esta

ha senalado:

“Como la ley no faculta al juez para reconsiderar las sentencias revocandolas o
reformdndolas, la aclaracion versa sobre las dudas que surjan de ellas, que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ésta, por lo cual queda al criterio del juez definir si
existen tales dudas, que no son las que las partes abrignen en relacion a la legalidad misma
de las consideraciones del sentenciador, porgue si éstas pudieran cambiarse o rectificarse, la

ley no habria prohibido que el juez modificara el sentido de las sentencias que dicte. Los

conceptos gue pueden aclararse no son los que surjan de las dudas gue las partes aleguen

acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellas provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase
en_concordancia con la parte resolutiva del fallo (XI.1,47)3.”

2 Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrin
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

3 MORALES MOLINA Hernando. Cutso De Derecho Procesal Civil, Parte General, Novena Ediciéon, Ed. A B C,

Bogot, 1985. Pag. 500.
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1.2. Sobre la correccion: Prevé el articulo 286 ¢usdenr. ““toda providencia en gue
se haya incurrido en ervor puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...) Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de ervor por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”’
q 1)

2. Para el primero de los pedidos, que propende porque se especifique el
momento hasta el cual los obligados en el ordinal tercero, esto es, los sefiores José
Gonzalo Rodriguez Escobar, Luz Clemencia Valderrama Roa, Gonzalo Andrés
Rodriguez Valderrama, Luz Adriana Rodriguez Valderrama y David Arturo
Rodriguez, deben pagar los intereses moratorios al demandante Walter Piraquive
Orozco sobre la suma que se ordené reembolsar ($150.000.000), cuya orden parte

del item 6.1, de la parte motiva; se considera:

La solicitud que se examina no redne los requisitos de la norma procesal
para que proceda alguna aclaracién del fallo de segunda instancia, puesto que no
se ofrecen verdaderos motivos de duda contenidos en la parte resolutiva o que

influyan notoriamente en la decisiéon cuestionada.

Mas bien, se pretende que se profundice sobre un tema que no puede ser
abordado por la Sala por la prohibicién legal de que la sentencia no puede ser

modificada por los funcionarios que la pronunciaron.

Con todo, dicha precision no se entiende faltante en lo resuelto, dado que,
la generacion de los intereses de mora en el tiempo no se contradice ni resulta en

duda, menos aun, al tratarse de obligaciones decretadas en sumas de dinero.

3. En lo que atafie a la correccion se determina que, en efecto, la alusion
efectuada en el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la providencia no
corresponde al punto 7.1, sino que lo era al 6.1 de la parte considerativa, como
quedo explicado, al tratarse del que antecede a lo abordado en el 6.2, item en el que

se indico:
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“6.2. La constitucion de los encargos fiduciarios. (Pretensiones segunda y quinta).

En los términos de lo pactado en la clansula segunda del otrosi No. 2 del 14 de marzo
de 2008, quienes se obligaron al tenor literal de dicha disposicion contractual, esto es, José
Gonzalo Rodrignez Escobar y David Arturo Rodrignez 1 alderrama, a través de sus
herederos  indeterminados deberdn constituir de forma solidaria los dos encargos
fiduciarios, cada uno por la suma de $75.000.0000, para garantizar los pagos
realizados por el demandante en exceso de la suma senalada en el punto anterior (7.1.)

Y los que en lo sucesivo realice con ocasion de las conciliaciones, indemmnizaciones o
Sentencias por hechos anteriores al 20 de noviembre de 2006, para los vehiculos
relacionados como propiedad de los vendedores y, con anterioridad al 16 de marzo de
2007, para los vehiculos afiliados a Expreso de La Sabana S.A; mismos que, en los
términos de lo pactado, si los encargos sumados legan a disminuir de $100.000.000, se
volverd a restituir su valor a $150.000.000 hasta la terminacion de todos los procesos
cobijados por las calendas convenidas por las partes.”

(Subrayado fuera del texto)

Bajo este panorama y en presencia de un error puramente aritmético, se
procedera a disponer lo propio, al estar dicho yerro contenido en la parte resolutiva

de la decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Séptima Civil de Decision,

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de adiciéon que recae sobre el ordinal tercero de

la sentencia emitida el 02 de febrero de 2023, en el asunto de la referencia.

Segundo: Corregir el ordinal cuarto de la sentencia en cita; para establecer
que la mencion realizada al punto 7.1 de la parte motiva lo es, al 6.1; en virtud de

lo cual, dicho ordenamiento quedara asi:

Cuarto: Ordenar a los vendedores José Gonzgalo Rodriguez Escobar y David Arturo
Rodriguez V alderrama, a través de sus herederos indeterminados, constituir de forma
solidaria dos encargos fiduciarios, cada uno por la suma de §75.000.0000, para
garantizar los pagos realizados por el demandante en exceso de la suma seiialada en el
punto 6.1, y los que en lo sucesivo realice con ocasion de las conciliaciones, indemnizaciones
o sentencias por hechos anteriores al 20 de noviembre de 2006, para los vehiculos
relacionados como propiedad de los vendedores y, con anterioridad al 16 de marzo de
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2007, para los vehiculos afiliados a Expreso de La Sabana S.A; mismos que, en los
términos de lo pactado, si los encargos sumados legan a disminuir de §100.000.000, se
volverd a restituir su valor a §150.000.000 hasta la terminacion de todos los procesos
cobijados por las calendas convenidas por las partes; estos encargos fiduciarios se podrin
constituir en cualguier entidad que preste ese producto, para lo cual, debera dar aviso el
exctremo demandado al demandante sobre su debida apertura, dentro del término de diez

(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

Tercero: Proceder por Secretaria con los tramites correspondientes para la
devolucién del expediente al funcionario de primer grado; ejecutoriada esta

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados, *
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

4 Documento con firma electrénica colegiada.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — proteccion al consumidor

Demandante Plazoleta Bazzani S.A.S.

Demandados Distribuidora Los Coches La Sabana S.A.S. y
Automotriz Escandinava S.A.S.

Radicado 110013199 001 2021 22625 01

Instancia Segunda

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién del 15 de marzo de 2023

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
en contra de la sentencia proferida el 05 de mayo de 2022 por la Superintendencia

de Industria y Comercio, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

Plazoleta Bazzani S.A.S., instauré demanda para que, a través de la accion
de proteccion al consumidor se declare que la Distribuidora Los Coches La Sabana
S.AS. y Automotriz Escandinava S.A.S: /) violaron los derechos de los
consumidores, por la publicidad e informacién engafiosa en la negociacion del
vehiculo de placas GSM711; /) deben responder por la efectividad de la garantia,

al no corresponder el vehiculo a las condiciones en las que se adquirié, por el

1 Cuaderno de primera instancia, archivo 00 y 03.
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indebido funcionamiento del sistema de seguridad activa; y consecuencia de lo
anterior se ordene 7) deben sustituir el vehiculo por otro nuevo, de iguales o
superiores caracteristicas y equipamiento, que le funcione correctamente el sistema
“City Safety”; sin costo alguno; subsidiariamente, se ordene el reintegro del valor
pagado, previa indexacion; ) al fabricante y al distribuidor, de manera solidaria, el
pago de los perjuicios equivalentes al deducible de $3.912.430,00; v) el pago de los
perjuicios inmateriales, dafio moral, equivalente a 100 smlmv; #z) la imposicion de
multa de hasta 150 smlmv, de conformidad con el numeral 10 del articulo 58 del
estatuto de proteccién al consumidor; 277) el pago de las costas y agencias en
derecho; y »iiz) de ameritarse una decision ultra y extra petita, se proceda en ese

sentido, para la satisfaccion plena de los derechos.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

Como hechos relevantes expuestos por Plazoleta Bazzani S.A.S., se tiene

que:

- En noviembre de 2019 le compré a los Coches CJDR S.A.S., sociedad
absorbida por Los Coches La Sabana S.A.S.; el vehiculo Volvo, linea XC60,
modelo 2020, nuevo, de placas GSM711, por la suma de $169.990.000,00.

- Dentro del equipamiento se encontraba el sistema de seguridad activa “Cizy
Safety”, razon por la que fue adquirido el vehiculo como elemento de seguridad
activa “disesiado para prevenir colisiones” cuando “la velocidad es igual o inferior a 15 km/ b’

y si esta aumenta, la severidad del impacto se puede reducir.

- El1 09 de abril de 2021, dentro del periodo de garantia legal ofrecido al
momento de la compra, el senior Camilo Alfredo Bazzani Rozo representante legal
de Plazoleta Bazzani S.A.S., conducia el vehiculo en Bogota, D.C., cuando impacté
frontalmente con el de placas TSW264; lo que causé dafios materiales y expuso la

integridad de quien lo conducfa.
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- En el momento del accidente, la velocidad del vehiculo era inferior a 15
km/h; por lo que debié frenar e impedir la colision; lo que no ocurrid, en tanto,

no se detuvo, ni disminuy6 la velocidad.

- Al comunicarse con un empleado de Los Coches e indagar la razén por la
que el vehiculo no se detuvo, se le indicoé que “habian comprobado el computador de a
bordo de la camioneta, y se verificd que la velocidad a la gue se desplazaba al momento del impacto
era de 40 Km/bh”; lo que considerd el demandante contrario a la realidad y a los
derechos del consumidor; en tanto, la camara instalada en el vehiculo da cuenta del

desplazamiento en detalle y comprueba que este no iba a esa velocidad (40 km/h).

- Seguros Comerciales Bolivar S.A., en virtud de la poéliza todo riesgo No.

5001505321 asumi6 las indemnizaciones y reparaciones; y la demandante estuvo a

cargo del deducible pactado de $3.912.430,00.

- Al retirarse el vehiculo del taller de Los Coches en el que se realizaron las
reparaciones, se solicito la practica de “pruebas cortinas” que tueron “improvisadas por
el funcionario del taller” y se constatd que, “sin importar cudles sean las condiciones de
reflectividad, de velocidad y de iluminacion” este no detiene su marcha, pese a la presencia

de obstaculos de gran tamafo y a lo que oferta el producto.

- Lo ocurrido le ha causado graves perjuicios materiales e inmateriales.

3. Posicion de la parte pasiva.

3.1. Automotriz Escandinava S.A.S.? 7) se pronunci6 sobre cada uno de los
hechos; 7) se opuso a las pretensiones; 7Z) formulé como excepciones de mérito:
(a) la innominada o genérica; (b) inexistencia de defecto o falla que deba amparar
la garantia legal; (c) improsperidad de la accion; (d) carga de la prueba; y (e)
exoneracion de responsabilidad; z7) se refiri6 a las manifestaciones especiales

aducidas por el demandante; ») resalté sobre las medidas cautelares, que estas

2 Ibidem, archivo 10.
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fueron negadas; #z) indico el desacuerdo con el juramento estimatorio; 27Z) se opuso

a las solicitudes probatorias; y v7z) peticion6 los medios conviccion a su cargo.

3.2. Distribuidora Los Coches La Sabana S.A.S.” /) se pronunci6 sobre cada
uno de los hechos; 77) se opuso a las pretensiones; 7zz) formulé como excepciones
de mérito: (a) culpa exclusiva del consumidor; (b) inexistencia del nexo causal; (c)
cumplimiento de la garantia; (d) inexistencia de vulneraciéon de derechos del
consumidor; (e) inexistencia del dafo; (f) improcedencia de las pretensiones de la

demanda — no existe falla reiterada; y (g) excepcion genérica.

4. Sentencia de Primera Instancia*

La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en decision proferida en audiencia del 05 de mayo de 2022

neg6 las pretensiones de la demanda y condend en costas al accionante.

Para llegar a la determinacion anterior arguyo que, fue acreditada la relacion
de consumo vy el requisito de procedibilidad para acudir a la sede jurisdiccional,
dado que, las reclamaciones elevadas a las demandadas fueron dentro del término

de garantia del bien.

Antes de pronunciarse sobre el dafio acoté la Superintendencia que no se
acredité una publicidad engafiosa por las encartadas y contrario, hallé configurado
un eximente de responsabilidad establecido en el numeral 16 de la ley 1480 de
2011, para lo que explico que el conductor no estaba en unas condiciones minimas
de seguridad, puesto que, habia padecido un micro suefio, y el automévil llevaba

una velocidad de 22 km/h.

5. Recurso de Apelacion.

3 Ibidem, archivo 11.
4 Ibidem, archivos 27, grabacién 27-2, minutos 00:00 a 18:00 y archivo 28.
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Plazoleta Bazzani S.A.S., presenté recurso de apelacion. Los reparos
f d la i ia> d de® inteti 1
efectuados ante la instancia® y sustentados en esta sede’, se sintetizan en los

siguientes aspectos:

5.1. La violacion a las normas de proteccion al consumidor — publicidad engasiosa.

La publicidad en el sitio web de Volvo sobre el servicio “City Safety” omite
informacion relevante para que el consumidor comprenda el funcionamiento del
sistema, en tanto, sefiala ““sz e/ conductor no frena, City Safety aplica automiticamente los
frenos y desconecta el acelerador para evitar o mitigar la colision”, 1o que no ocurrié en el

evento aludido en la demanda.

Las demandadas senalaron que e/ sistema de seguridad no funciona como se indico
en la publicidad’, que debe ser conducido por un conductor “absolutamente cuidadoso”,

y a una velocidad inferior a los 15 km/h para que funcione.

La rapidez que debe observarse no es la del momento del impacto, puesto
que, el sistema debe operar a 0.4 m del lugar donde este podria producirse, y a esa
distancia, la reportada es de 16 km/h, lo que resulta “irrelevante’ al deber manejar
el sistema en limites inferiores a 50 km/h; y en todo caso, este debié reducir la
velocidad, lo que no ocurrid, pese a las condiciones de absoluta luminosidad y a

estar frente a un objeto de gran tamano.

5.2. E/l incumplimiento de las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad prometidas.

Para la falta de: /) calidad expuso que, pese a ir a una velocidad inferior a 50
km/h el vehiculo colisiond, sin evidenciarse una desaceleracion; por lo que el

sistema de seguridad no cumple con las caracteristicas prometidas.

7z) idoneidad, iteré que el vehiculo fue adquirido de manera especifica por el
sistema “City Safety”, por lo que, insatisfechas las condiciones prometidas, el

producto no colma las necesidades que motivaron su escogencia.

5 Ibidem, grabacién 027 — 2, minutos 18:00 a 27:00.
¢ Cuaderno de segunda instancia, archivo 08.
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217) seguridad, repard que el automoévil “no cuenta” con el sistema de frenado
que promete “o o funciona en debida forma”, por lo que, pone en peligro al conductor

y a terceros.

entro del asunto no se ha hablado de cansancio del conductor, sino que
Dentro del t ha hablado de can io del conductor, sin

este pudo tener un “wicro sueiio”, lo que bien, se puede atribuir a otras causas; y en
todo caso, llevaba a esperar que operaran las condiciones de frenado. Aunado a

ello, en las pruebas del taller se evidencia que la “falla se produjo” y que es “reincidente”.

Ninguna de las pruebas realizadas al vehiculo evidencia la efectiva operancia

del servicio activo, sin cumplir con las condiciones de su ofrecimiento.

5.3. La carga de la prueba.

La jurisprudencia ha establecido un régimen de responsabilidad objetiva en
las relaciones de consumo, por lo que el defecto que debe probarse es “/a inseguridad
que se manifiesta con ocasion del uso al cual esti destinado” y probado este, “resulta razonable
suponer que la responsabilidad corresponde al empresario” y para liberarse debe “demostrar

el hecho gue interrumpe el nexo cansal.””’

En el proceso se responsabilizé al conductor del automévil por las fallas
presentadas en el sistema “City Safety” al omitir tener en cuenta las condiciones
suministradas para su adecuado funcionamiento; contrario, este se encontraba
transitando dentro de los limites de velocidad indicados para la detencién, al

evidenciar un obstaculo.
5.4. La acreditacion de los elementos de la responsabilidad.
No se respalda que el conductor se encontrara “pisando con fuerza el acelerador,

aftrmacion respecto de la cual no obra prueba alguna en el proceso (siendo carga de las demandadas

acreditarlo), razonablemente mids alla de la fuerza necesaria para que el vehiculo se desplazara”

7 Cita realizada por el recurrente a la sentencia C-1141-00, de la Corte Constitucional.
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y en caso de no poder ejercerse ningun tipo de fuerza sobre el acelerador, seria una
prueba de publicidad engafosa y animo defraudatorio del producto y proveedor;

puesto que, no tendria uso.

Sumado, la nota de “la aplicacion de los frenos se interrumpe siempre cuando el
conductor pisa con fuerga el acelerador” resulta ambigua y subjetiva, al no poder
establecerse qué debe entenderse por “pisar con fuerya”’; y en el caso, no opera la
culpa exclusiva del consumidor, al estar acreditado que transitaba a una velocidad

moderada y de activacion del “Cizy Safety”.

Por ultimo, el hecho dafiino imputado al producto y proveedor del bien es
la “publicidad y/ o informacion engaiiosa y la falta de calidad, idoneidad y seguridad del producto
vendido”; aunado, la letra pequefia del manual y las exclusiones debian ser probadas

por las demandadas, quienes no lo hicieron.

6. Intervencion del no recurrente.

Ante esta sede, las demandadas se pronunciaron sobre cada uno de los
reparos planteados en la alzada, en procura de la conservacion de la sentencia

rebatida®.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacion de la apelacion, por lo que estan vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia como
enmarcan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso; salvo aquello
que, de cara a la permision realizada por el legislador, sea necesario abordar de

manera #ltra y/ o extra petita.’

8 Cuaderno de segunda instancia, archivo 09 y 10.

% Ley 1480 de 2011.

Articulo 58. Procedimiento. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los consumidores establecidos en normas
generales o especiales en todos los sectores de la economia, a excepcién de la responsabilidad por producto defectuoso y de las
acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumatio, con observancia de las siguientes reglas
especiales: (...)

9. Al adoptar la decisioén definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia de Industria y Comercio resolverd sobre las
pretensiones de la forma que considere mds justa para las partes segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar
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2. Desde ahora se advierte que se confirmara la sentencia refutada, toda vez
que los puntos de inconformidad no permiten despachar favorablemente las

pretensiones del medio de impugnacion vertical promovido por la demandante.

3. La controversia que debe desatar la Sala en esta instancia, se contrae a
verificar los siguientes hechos: 7) funcionamiento del sistema “City Safety”
incorporado al vehiculo de marca Volvo, linea XC60, modelo 2020, de placas
GSM711, adquirido en noviembre de 2019 como nuevo por la Plazoleta Bazzani
S.A.S., en Los Coches CJDR S.A.S, sociedad absorbida por Los Coches La Sabana
S.A.S; tratandose Automotriz Escandinava S.A.S., de la persona juridica que
representa al fabricante en Colombia; 7) falta de detencion del vehiculo en los
hechos que se vio involucrado el 09 de abril de 2021, cuando impactéd con el de
placas TSW2064, pese a ir a una velocidad inferior a 50 km/h; y /) determinar si
hubo vulneracién a la garantia legal y al derecho a la informacién y/o publicidad

engafiosa.'

4. El marco juridico se ubica en los aspectos propios de la acciéon de
proteccion al consumidor que emana del articulo 78 Constitucional'' y de las
prerrogativas propias de la ley 1480 de 2011'% dada la relacién de consumo, no

controvertida por los extremos.

A su punto, el mencionado cuerpo normativo o estatuto del consumidor, ha
definido en el articulo 5, numerales 5 y 13 las dos cuestiones que atafien a este
juicio como son: “[glarantia: Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el
proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las

condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. 1a garantia

infra, extra y ultrapetita, y emitira las 6rdenes a que haya lugar con indicacién de la forma y términos en que se deberan cumplir.
(o)

10 Delimitacion que se extrae de la fijacion del litigio (grabacién 23, minuto 1:51:00) y lo expuesto en el recurso de apelacion.

11 Constitucién Politica de Colombia.

Articulo 78: La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la
informacién que debe suministrarse al publico en su comercializacién.

Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la comercializaciéon de bienes y servicios, atenten contra
la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacién de las organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que
les conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar procedimientos democraticos
internos.

12 Ley 1480 de 2011. “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones.”
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legal no tendrd contraprestacion adicional al precio del producto” y “[publicidad engariosa:
Aquella cuyo mensaje no corvesponda a la realidad o sea insuficiente, de manera que induzea o

pueda inducir a ervor, engasno o confusion.”

Sobre los derechos especiales de los usuarios, ha resefiado la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Civil™:

“Ms recientemente se profirid la ley 1480 de 2011, «Por medio de la cual se expide e/
Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones», comprensivo de un complejo de
normas tendientes a «proteger, promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de
los derechos de los consumidores, asi como amparar el respeto a su dignidad y a sus
intereses econdmicosy, especialmente frente a la «salud y seguridady, «acceso... a una
informacion adecnaday, «educaciony, «libertad de constituir organizaciones» y «proteccion

especial a los ninios, ninas y adolescentes» (articulo 1°).

Sus ejes nucleares se encuentran en la garantia legal por la calidad, idoneidad y segnridad
de los productos que se ofrezcan en el mercado (titulo 11 y I11), responsabilidad por
productos defectnosos (titulo 117), adecunada revelacion de informacion (titulo 1),
prohibicion de publicidad falsa y engariosa (titulo V1), y proteccion contractual (titulo
).

A su vez, por medio del decreto 735 de 2013, «se reglament/d] la efectividad de la
garantia prevista en los articulos 7° y siguientes de la 1.ey 1480 de 2011».”

5. Se pasan a resolver los puntos de apelacion de forma agrupada, al
responder varios de ellos a iguales fundamentos facticos y juridicos para su

desenlace:

5.1. Puntos de apelacion 1 a 3, que atasien a la carga de la prueba, la publicidad engaiiosa

Y la garantia legal.

Se indic6 alo largo del proceso que, “City Safety”'* es una tecnologia disefiada

para vehiculos cuyo objetivo es “evitar o mitigar’ colisiones frontales cuando se

13 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2850-2022. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

14 Cuaderno de primera instancia, archivo 002, demanda y anexos, paginas 77, 78, 402 a 416.

City Safety es una tecnologia disefiada para prevenir colisiones, y fue una novedad mundial montada de serie en vehiculos Volvo
para conducir de forma mas segura por ciudad.

Esta dirigida a evitar o mitigar colisiones con otros vehiculos que circulan por delante. La mayoria de las colisiones provocadas
en ciudad ocutren a velocidades inferiores a 30km/h. El City Safety puede ayudar a evitar una colisién cuando la velocidad es
igual o inferior a 15 km/h. A velocidades supetiores, la severidad del impacto se puede ver reducida. El Sistema City Safety se
desactiva a velocidades supetiores a 50 km/h. El propésito principal del City Safety es ayudar a un conductor que se ha distraido
un momento y que se encuentra ante una situacion critica.
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circula a una velocidad inferior a 50 km/h, caso en el cual, de ir 2 menos de 15
km/h, puede evitarse el impacto, y en el rango restante (entre los 15y 49 km/h),
se puede reducir la severidad. Superado ese limite, el sistema de reaccion se

desactiva.

El frenado que produce es “corfo y seco” a una distancia esperada de 0,4
metros del obstaculo; su activacion es “fan tarde como sea posible’ al primar la
actividad del conductor y de forma general “no interviene o avisa e interviene tarde’
cuando el conductor “gira el volante y acelera de forma clara, aungue la colision sea

inevitable”.

5.1.1. En el presente caso, la parte demandante probo la ocurrencia de la
colision del vehiculo Volvo, equipado con un sistema de frenado activo “City
Safety”, evento a partir del cual reprocha la falta de funcionalidad o funcionalidad
defectuosa de la tecnologia; y para lo que acotd, fue una de las principales razones

para escoger ese automovil de entre los demas ofrecidos en el mercado.

Sin embargo, no fue acreditada la falla del mecanismo en mencion, en tanto,
no se aportaron elementos suasorios que doten de fiabilidad los aspectos
abordados en el recurso; lo que no encuentra soporte en ninguna de las pruebas
practicadas y trunca de manera adversa, los desacuerdos planteados para la garantia

y la informacién o publicidad engafosa.

5.1.2. De conformidad con la carga de la prueba, corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, premisa del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
a las acciones de proteccion al consumidor, tal como establece la ultima parte del
articulo 4 de la ley 1480 de 2011, sin obviar que en determinados campos esta

puede invertirse o hacerse flexible, dada la posicion prevalente del consumidor.

Si el City Safety detecta riesgo de una colisiéon inminente, los frenos se precargan para responder con mayor rapidez. Si el
conductor no frena, City Safety aplica automdticamente los frenos y desconecta el acelerador para evitar o mitigar la colision.
City Safety se activa al arrancar el vehiculo pero puede desconectarse, por ejemplo, si se va a conducir por una carretera nevada
o entre obstaculos que reflejen la luz (conduccién off-road). (...)

Etapas del City Safety: El City Safety actia en tres etapas por el orden siguiente: 1. Aviso de colision. 2. Asistencia de frenado.
3. Freno automatico.
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- Sobre lo que se debe acreditar para configurar que la informaciéon o
publicidad suministrada a un usuario lo ha inducido a engafio, refiere el literal a)
del numeral 5 del articulo 58 del estatuto del consumidor que a la demanda “deberi
anexarse la prueba documental e indicarse las razones de inconformidad’.

(Negrillas fuera del texto)

- Y para el caso de la garantia, el Alto Tribunal ha explicado al referirse a los

articulos 10, 12 y 16 de la mencionada ley 1480 de 2011":

“Elstas normas, interpretadas en conjunto, regulan la carga de la prueba en materia de
reclamaciones por garantia legal de la siguiente forma: (1) corresponde al consumidor
demostrar el defecto o vicio gue atenta contra la calidad, idoneidad y seguridady (11)
es deber del productor o proveedor demostrar la reparacion, para lo cual debe expedir una
constancia sobre las actividades realizadas y los repuestos suministrados; y (111) cnando
se invogue una cansal de exoneracion, su demostracion esti en cabeza del productor o
proveedor”

(Negrillas fuera del texto)

5.1.3. En el caso, el video traido por el extremo activo y que registra el
momento del accidente!® da cuenta que, el vehiculo pas6 de una velocidad 0 a 22
km/h, “en menos de cnatro segundos” como lo han resaltado las demandadas; lo que
ubica la situacion dentro de lo esperado cuando se transita entre los 15 y los 50
km/h; bien fuera porque, previamente al impacto la velocidad que se visualiza en
la grabacién es de 17 km/h, o porque, la maxima que se alcanzo6 en el impacto y

rebote fue de 22 km/h.

En ese orden, debe partirse de la base que, el hecho de que el vehiculo
hubiera colisionado a una velocidad infetior a 50 km/h, no constituye por si solo
la prueba de la indebida o nula funcionalidad de la tecnologia incorporada y con
ello, dar paso al examen de la publicidad e informacién engafiosa suministrada al
comprador y de su garantia legal, porque el sistema en disenso es explicado en el
manual del propietario y al correrse su lectura se aprecian diferentes apartes que se

destacan en tonalidad de rojo como “PRECAUCION” y en recuadros en gris y

15 Ver nuevamente: Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2850-2022. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
16 Cuaderno de primera instancia, grabacién archivo 00 — video prueba.
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blanco como “NOT.A”; mismo que fue dado a conocer al adquirente al momento
de la venta, lo que fue aceptado en el interrogatorio de parte por el representante

legal del censor!”.
De los avisos de precaucion se destaca que el sistema'®:

- Esun apoyo complementario al conductor.

- No es capaz de gestionar todas las situaciones.

- No reemplaza la concentracion y buen criterio del conductor.

- No puede utilizarse para modificar la forma en que el conductor
gobierna el automovil.

- Advierte cuando hay un riesgo de que el vehiculo choque, pero no reduce
el tiempo de reaccion del conductor.

- En algunas ocasiones puede parecer que los avisos llegan tarde, cuando
hay grandes diferencias de velocidad o por frenado repentino de forma
brusca.

- Para garantizar una plena potencia de frenado, el conductor debe de pisar
siempre el freno; incluso cuando el vehiculo accione automaticamente el
treno.

- No se activa el frenado automatico cuando el vehiculo acelera

“intensamente”’.

Y en una de ellas, textualmente se lee!:

/A PRECAUCION

® | afuncién es un apoyo complementa-
rio al conductor concebido para facili-
tar la conduccidn y hacer esta mds
segura. Sin embargo, no es capaz de
gestionar todas las situaciones en todo
tipo de condiciones de tradfico, climato-
lbgicas y viales.

* Se recomienda al conductor que lea
todos los apartados del manual de pro-
pietario referentes a esta funcidn para
conocer, entre otros aspectos, sus limi-
taciones, las cuales deberd conocer
antes de utilizar dicha funcidn.

® | as funciones de apoyo al conductor
no pueden remplazar la concentracidn
y el buen criterio del conductor, siendo
este siempre el responsable del
manejo seguro del automdvil, a una
velocidad adecuada y a una distancia
apropiada respecto a otros vehlculos, y
de conformidad con las normas y dis-
posiciones de trifico vigentes.

17 Ibidem, archivo 23, grabacién audiencia inicial, minuto 45:25.
18 Ibidem, archivo 002, demanda y anexos, paginas 402 a 416.
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Es claro que el manual del propietario advierte que el sistema “Cizy Safety”
no puede reemplazar la “concentracion y el buen criterio del conductor siendo este responsable
del manejo seguro del antomovil’, lo que lleva a entender que la funcionalidad de la
tecnologia es de medio y no de resultado; a partir de ello, las maniobras de quien
esta a cargo del volante deben primar, sin esperar que el sistema acttie con la pericia
y agilidad de quien gobierna la accién; con todo, la actividad de conducir es
catalogada como peligrosa y los riesgos de accidentabilidad aunque pueden

reducirse, no son nulos.

5.1.4. Se echa de menos para fincar lo expuesto en el recurso y dar peso a lo
meramente apreciativo o de la especulacion, un soporte probatorio que respalde
idéneamente que, en el evento auscultado, pese a cumplirse algunas de las
condiciones de operatividad del “Cizy Safety” (it el vehiculo a menos de 50 km/h e
interponerse un obstaculo en su trafico), el mecanismo no intervino (cuando por

obligacion debia intervenir) y por contera, no cumplié su funcionalidad.

Notese que de la actividad probatoria de la sociedad demandante no es

posible concluir lo que llama con rigor en la sustentaciéon del medio a zanjar:

7) Con el video se acredita la colisién y que la reducciéon y frenado del
automotor se dio solo después del choque; sin embargo, ello no desvirtua la notoria
aceleraciéon que se estaba ejerciendo en ese momento; lo que lleva a desconocer
por esta Sala de Decision si en condiciones normales la proyeccion de aceleracion
que es visible en segundos (al haber pasado en cuatro segundos de 0 a 17 km/h 'y
dentro de ese mismo margen a 22 km/h) permitia la operatividad del “Cizy Safety”;

o si contrario, la activacion de la “funcidn automatica de frenado”*

no era exigible por
ser la accion del conductor el inicio de una “aceleracion intensa”, para lo que explica
el fabricante que “//ja aplicacidn de los frenos se interrumpe siempre cnando el conductor pisa
con fuerza el acelerador”, evento en el que prima la accion del conductor, pese a ser el

impacto inminente.

19 En el manual del propietario de indica que la funcién automatica de frenado se activa; pero debe entenderse que, el City Safety
“permanece siempre activado, que no puede desconectarse, y su funcionamiento se extiende hasta que se apaga el motor o la
propulsién eléctrica. Ver archivo 002, demanda y anexos, pagina 405.
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21) El senalar la demandante que el conductor no iba acelerando o que no
pisaba con fuerza el acelerador, no corresponde a una negacién indefinida® que
no requiera prueba, en los términos del inciso final del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, o que trasladara su carga a las demandadas, como autoriza el

inciso segundo, de la norma en comento.

Primero, porque se trataba de un hecho concreto que podia contrastarse con
situaciones de igual naturaleza llamado a explicarse bajo el amplio margen que
ofrece la libertad probatoria, esto es, el comportamiento del vehiculo en situaciones
similares confrontado con las ideales de promocion en el mercado; con soporte en
un examen, método, experimento o investigacion para fundamentar cualquier
conclusion téenica, dada la especificidad del tema; y segundo, en razén a que a su

cargo estaba demostrar la imprecisiéon con el manual y el defecto.

2) Se acota que, la version de Camilo Alfredo Bazzani Rozo representante
legal de la activa, quien tenfa a su servicio el vehiculo y lo conducia al momento de
la colisiéon no fue solicitado dentro del proceso y quien concurrié a absolver el
interrogatorio de parte fue el suplente?, oportunidad en la que se recalcd que la

demandante era la persona juridica propietaria del bien.

Ahora, los hechos y pretensiones de la demanda parten de lo acaecido el 09
de abril de 2021; y el manual del propietario en el aparte del “City Safety” enfatiza

que el sistema no reemplaza el actuar del conductor, mismo que en este caso

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC172-2020. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

Al respecto, la Corte, refiriéndose al tema de las negaciones, expuso “(..) que éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las
primeras aquéllas que tienen por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que presuponen la existencia de otro hecho de ignal naturaleza, el
cual resulta afirmado implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni implicitamente, la afirmacion de hecho concreto
_y contrario algnno”.

Y precisé: “(..) ‘para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continiia intacto por tratarse de una negacion apenas
aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible demostracion judicial, desde lnego que no implican la aseveracion de otro hecho alguno’, de
suerte que éstas no se pueden demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)"*.

La imposibilidad de suministrar la prueba debe ser examinada en cada asunto, con un criterio riguroso y practico, “(...) zeniendo
el cuidado de no confundirla con la simple dificultad, por grande que sea (..)”**. De tal manera que, segun lo ratific esta Sala, “(...) /as
negaciones indefinidas estan comprendidas entre la clase de hechos imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan existir
0 ser ciertos no es posible acreditarlos (...) " ***

* C§J SC 13 de julio de 2005, exp. 00120, citada el 20 de enero de 2006, exp., 1999-00037.

*x DEVIS ECHANDIA, H., Ob. cit.

*% CSJ SC 15 de julio de 1971, ordinario de Jaime Gonzalez y otros contra Bernardino Socota y otros, citada en fallo de 29 de
enero de 1975.

21 Las solicitudes probatorias de las demandadas hicieron alusién al sefior Camilo Alfredo Bazzani Rozo dentro del interrogatorio
de parte, dada su calidad de representante legal de Plazoleta Bazzani S.A.S; empero, para el momento de la audiencia inicial
concurri6 el representante legal suplente. Ver las contestaciones de los archivos 10, pagina 59, y archivo 11, pagina 22; y grabacion
de la sesién de audiencia, archivo 23, minutos 23:00 y ss.
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puntual se desconoce, aun si se quisiera una aproximacion a lo que de manera
directa percibié sobre los defectos aducidos al producto, o de indagar sobre el
“miicro suenno” y la magnitud de su distraccion o “falta de atencion”, para encajar o alejar
los reproches de lo que tiene como propésito la tecnologia que se promociona

como valor agregado y diferenciador del vehiculo.

Sin embargo, mas alla de ello, porque el sistema se ha reprochado no
funcioné en esa data ni con posterioridad durante las pruebas en el taller, la falencia
probatoria se hace atin mas evidente; puesto que, la convocante en el escrito de
demanda solicité un término prudencial para allegar un dictamen pericial de

“reconstruccion de accidentes de transito”*%; del cual, posteriormente desisti6.”

Y la pericia que aport6 la codemandada Automotriz Escandinava S.A.S; no

tue apreciada por el fallador, al no cumplir las disposiciones de los numerales 1 a

10 del articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Seguido a ello, el testimonio del sefior Julidn Cotrea®, quien fue solicitado
como testigo técnico por la demandante, por graves falencias® no da cuenta de un
conocimiento experto sobre el tema y en especial, sobre los hechos; porque como
él mismo explico, no posee capacitacion directa sobre los vehiculos Volvo (o
brindada por el fabricante), menos aun sobre el funcionamiento del sistema “City
Safety”, no estuvo en el momento del suceso, no ha conducido el automévil ni lo
conoce fisicamente, el conocimiento de los hechos fue a partir de lo sefialado por
la demandante y el material suministrado, y su criterio se sustenté en lo
profundizado personalmente en la pagina de Volvo y su experiencia en el manejo

de otros vehiculos de la misma marca.

22 Cuaderno de primera instancia, archivo 001, demanda y anexos, pagina 12.

23 Ibidem, archivo 019.

24 Tbidem, grabacién 24, minutos 08:00 a 09:00.

2> Ibidem, grabacién 24, minutos 1:12:00 y ss.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5040-2021. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
Sobre la prueba cientifica, sefial6 la Corte recientemente:

«Recuérdese que tanto las afirmaciones de los testigos técnicos, como las conclusiones contenidas en una experticia, resultan valiosas para el proceso en
tanto vengan precedidas de exiplicaciones suficientes, que brinden al juez; herramientas para su valoracion racional. Conforme con ello, al valorar una
prueba de este tipo, el fallador debe contar con elementos de juicio que le permitan determinar, a partir de bases objetivas, el grado de credibilidad que
ameritan las afirmaciones del testigo técnico o el perito, diferenciando asi sus apreciaciones técnicas de las simples opiniones subjetivas, carentes de bases
Sfundadas». (CS] SC 4425-2021, 5 oct.)
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Las grabaciones introducidas con el testimonio de Juan David Bazzani
Montoya®’ de las “pruebas cortina” realizadas en la zona de lavado del taller para
denotar que el vehiculo no se detiene frente a obstaculos (cortina plastica y carton)
se acercaron al proceso sin el peso que las dote de la credibilidad técnica del que
ha estado desprovisto el legajo, porque se desconoce la estrictez y métodos
empleados, mas cuando su apreciacion va ligada a lo relatado por el testigo, que no
presenci6 las pruebas™, no es testigo técnico, ni atafie a la sustentacion de una

prueba pericial.

5.1.5. El campo en el que opera la tecnologia “City Safety”, e igualmente en
el que se aduce no funciond, pertenece a un conocimiento técnico disimil al
juridico y mas aun, al privado que pueda tener cualquier sentenciador, de ahi que,
dicha materia era susceptible de ser explicada por cualquier medio de conocimiento

que permitiera indagar los aspectos medulares en contienda.

Sobre la importancia de la prueba cientifica — dictamen pericial, testimonio

técnico, informes, entre otros - ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil®:

“4.7. La Corte no puede pasar por alto, a propdsito de lo ocurrido en el subjidice, asin
en la actnalidad, que el acontecer judicial relegue la importancia del conocimiento experto
a un segundo plano. La responsabilidad es asumir la evalnacion racional de los medios
de prueba que ayndan a entender lo que por su naturaleza cientifica, técnica, o artistica,

es exctrano.

En ocasiones el juez se enmudece y no revisa. Bien ante la autoridad del experto en el
tema, ya por asumir infalible la prueba técnica. En otras, con inaceptable ligereza, creé
que puede suplantar a los expertos, definir cudl es el conocimiento vigente, como se aplica

y extraer conclusiones sin ningsin tipo de respaldo metddico. (...)”

“4.7.2. La prueba por expertos sirve al proceso para explicar hechos, fendmenos, teorias,
0 el actuar de pares, que requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. El auxilio en la ciencia supone la incorporacion al juicio de
conocimientos validados por la comunidad cientifica, los cuales escapan al saber
del juzgador.”

(Negrilla de esta Sala de Decision)

27 Ibidem, grabacién 24, minutos 50:00 y ss
28 Ibidem, grabacién 24, minuto 34.
29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5186-2020. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Surge entonces que, no existe plena prueba de la falla del producto y
concomitante a ello, de que la publicidad e informacién suministrada al comprador,
visible en el manual del propietario sea contraria y engafie a su destinatario, mas
cuando la labor demostrativa recafa en la demandante y apelante; lo que lleva a
tener incélume la sentencia; y a la no prosperidad de los puntos de reparo

estudiados.

5.2. Punto de apelacion 4, que ataiie a la acreditacion de los elementos de la
responsabilidad. Al no abrirse paso la revocatoria de la decisién inane resulta un
pronunciamiento que aborde los dafios materiales e inmateriales padecidos en
procura de su reparacion; igualmente, las demas quejas abordadas por el
impugnante al sustentar este derrotero, se encuentran abordadas en lo que

previamente se motivo.

6. Por ultimo, para la Sala de Decision y bajo las facultades #itra 'y extra petita
que se habilitan en la accién de proteccion al consumidor, la parte interesada no
probé algo distinto a lo pretendido y resuelto en sede jurisdiccional; por lo que, no
se observa necesario sentar en el particular variacion alguna a lo abordado en la

sentencia por la Superintendencia de Industria y Comercio.

7. Lo discurrido permite concluir que los puntos de apelacién resultan
estériles para el proposito perseguido, por lo que, se procederd a confirmar la
sentencia en estudio y a condenar en costas al recurrente, ante el fracaso de la

alzada.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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Primero. Confirmar la sentencia proferida el 05 de mayo de 2022 por la

Superintendencia de Industria y Comercio, en el presente radicado.

Segundo. Condenar en costas a la parte apelante, y en favor del extremo
demandado. Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado
sustanciador fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente para esta

calenda. Ante el a quo efectiese la correspondiente liquidacion.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente a la

autoridad jurisdiccional de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutivo singular de mayor cuantia —
Proceso ., o

Obligacién de suscribir un documento
Demandante Agencia Nacional Inmobiliaria S.A.
Demandados Estructuras en Finanzas S.A. — ESFINANZAS S.A.
Radicado 110013103 019 2021 00376 01
Instancia Segunda

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de 08 de marzo de 2023

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante,
en contra de la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022 por el Juzgado 19 Civil

del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

La Agencia Nacional Inmobiliaria S.A., solicité librar mandamiento

ejecutivo en su favor y en contra de Estructuras en Finanzas S.A. — ESFINANZAS

S.A., a fin de que se ordene:

(2) Suscribir el instrumento de cancelacion de la hipoteca abierta y sin limite

de cuantia constituida a través de la escritura publica No. 0534 del 29 de mayo de

1 Cuaderno de primera instancia, archivo 004 y 007.
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2020 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, D.C., que recae sobre los bienes
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 50N-20668333 y 50N-
20668381 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona

Norte.

(i) Realizar la prevenciéon al demandado que en caso de no suscribir lo
anterior, en el término de tres dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento

ejecutivo, el juez procederia a hacerlo en su nombre.

(1) Disponer el envio de la minuta que debe ser suscrita, a la notarfa donde

se constituyo el gravamen; en caso de ser necesario el cumplimiento forzado.

(7v) Condenar en costas al ejecutado.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

Estructuras en Finanzas S.A. — ESFINANZAS S.A., constituy6 a favor de
la Agencia Nacional Inmobiliaria S.A., la hipoteca abierta, sin cuantia determinada,

sujeta a una condicion suspensiva. Sobre la causa del gravamen explico:

- Rocha Laverde y Asociados S.A.S., junto a ESFINANZAS S.A.,
demandaron en proceso arbitral al Consorcio Presta Salud, cuestién que se tramit6

ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota,

con radicado No. 15728.

- Para el desarrollo del procedimiento, se pacté que ESFINANZAS S.A., se
harfa cargo de los valores que fueran fijados por honorarios, gastos de

funcionamiento y otros.

- En el documento que contiene el acuerdo se estipul que la obligacion era
condicional, al depender de las condenas negativas, favorables y de que en efecto
se diera la instalacién; y como aspecto relevante que, en caso de salir avante lo

pedido, el tercero Rocha Laverde & Asociados cederia parcialmente a favor de



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 110013103 019 2021 00376 01

ESFINANZAS S.A., el derecho de recaudo de las sumas que el arbitramento
hubiese reconocido a su favor, a titulo de honorarios, gastos de funcionamiento y

otros.

- El 04 de diciembre de 2020 se profirié laudo arbitral y posterior a las
solicitudes de aclaracion, correccion y adicion, adquirid firmeza el 18 de diciembre

de 2020; y no existié condena a cargo de las convocantes.

- El hecho futuro e incierto acordado no sucedid; mismo que se trataba de
la tnica obligacion del documento suscrito; en el que también se indicd que, en
caso de una decision prospera ante el tribunal arbitral, se procederfa a la
cancelacion de la hipoteca dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la

ejecutoria del laudo; lo que no se cumplié.

- El acuerdo presta mérito ejecutivo, tal como lo estipularon las partes.

3. Mandamiento ejecutivo?

El 01 de octubre de 2021 se libré mandamiento ejecutivo por la obligaciéon
de suscribir un documento, actuacion en la que el funcionario de primer grado: (7)
concedio6 el término de tres dias al extremo pasivo para firmar el legajo publico de
cancelacion de la hipoteca objeto del asunto, y (7) previno al ejecutado que, en caso

de no proceder en la forma sefialada, el mismo serfa realizado por el juez.

4. Posicion de la parte pasiva.

ESFINANZAS S.A. (7)) formulé recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo’, pata lo que enuncié como causales a) la inexistencia del
titulo ejecutivo, dado que, la obligacién de cancelar la hipoteca no es exigible, al no
haber acaecido la condicién, esto es, el pago de los valores que adeuda Rocha

Laverde, por los cuales se constituyo la hipoteca y; la obligaciéon de cancelar la

2 Ibidem, archivo 009.
3 Ibidem, archivo 64.
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hipoteca no es clara, lo que no esta llamado a discutirse en una pretension ejecutiva
promovida; y en esctito separado? (7) se pronuncié sobre cada uno de los hechos
de la demanda; (iii) impetré6 como excepciones de mérito: a) mora en el
cumplimiento de las obligaciones de Rocha Laverde; b) incumplimiento de las
condiciones necesarias para el levantamiento de la hipoteca; ¢) inexigibilidad de la

obligacion; d) la obligaciéon no es clara; y €) enriquecimiento sin justa causa de

Rocha Laverde.

5. Decisidén que resolvid el recurso de reposicion contra el auto de

mandamiento ejecutivo.’

En providencia del 14 de febrero de 2022 la judicatura dispuso mantener
incolume el mandamiento ejecutivo, al no hallar configuradas las causales de

inconformidad planteadas por el demandado a través de ese instituto.

6. Sentencia de Primera Instancia®

El Juzgado 19 Civil del Circuito de la ciudad, el 16 de mayo de 2022, declaré
probada la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacion, propuesta por la
parte demandada; consecuencia de lo cual, negd las pretensiones del escrito
inaugural, dio por terminado el proceso, condené en costas al promotor, fij6 las

agencias en derecho y dispuso el archivo de la actuacion.

Para llegar a la determinacion anterior, el @ guo arguyd que la ejecutante no
demostro a través de los medios de prueba que se cumplia con los requisitos para
el levantamiento del gravamen hipotecario; en cambio, explicé la pasiva que el 18
de diciembre de 2020 el Tribunal de Arbitramento no accedi6 a la solicitud de
complementacién, correccion y adiciéon del laudo arbitral y motivo que, en la
liquidacién de costas no se incluyeron los valores de honorarios y gastos porque

ese procedimiento es “un sistema oneroso de administrar justicia” por lo que, cada uno

4 Ibidem, archivo 19.
5 Ibidem, archivo 18.
6 Ibidem, archivo 35.
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debia asumir por mitades, los mentados gastos y honorarios; situacion que daba

lugar al pago pactado en el acuerdo.

Y refiri6 que los gastos no pueden entenderse pagados ejecutivamente
dentro del proceso con rad. 11001310301920210001300 (rituado por ese mismo
juzgado), puesto que, los conceptos exigidos en aquel eran distintos a los causados
por el arbitramento donde fueron demandantes Rocha Laverde y ESFINANZAS
S.A.

7. Recurso de Apelacion.

La apoderada de la Agencia Nacional Inmobiliaria S.A., presento recurso de
apelacion. Los reparos efectuados ante el juez de primera instancia’ y sustentados

en esta sede®, se sintetizan en los siguientes aspectos:

7.1. El despacho fundamenté su decision de negar el levantamiento de la
hipoteca en eventuales obligaciones de un tercero, ajenas a lo que es materia de

este proceso ejecutivo, que no estaban cubiertas por la garantia hipotecaria.

7.2. Las consideraciones del fallo no contemplan analisis alguno sobre las

condiciones pactadas contractualmente en el acuerdo.

7.3. El fallo no desestimé los elementos de existencia y validez del contrato,

no obstante, desconocié el contenido de este.

7.4. Indebida apreciacion de la prueba testimonial como fundamento para

emitir el fallo.

7.5. En las consideraciones hechas para proferir el fallo se alcanzaron
conclusiones facticas contrarias a la claridad que contenia el clausulado del acuerdo

base de la accién y al cumplimiento de los requisitos del art 430 del C.G. del P.

7 Ibidem, archivo 036.
8 Cuaderno de segunda instancia, archivo 06.
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7.6. En la sentencia se fij6 un elevadisimo monto de las agencias en derecho

sin tener en cuenta los criterios del nim. 4 art. 366 Codigo General del Proceso.

8. Intervencion del no recurrente.

Ante esta sede, el ejecutado se pronuncié sobre cada uno de los reparos

planteados en la alzada, en procura de la conservacion de la sentencia rebatida’.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacion de la apelacion, por lo que estan vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia como
enmarcan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso; salvo la revision
oficiosa de los titulos, como ha dispuesto la jurisprudencia del Organo de Cierre

de la Jurisdiccion Civil; tal como seguidamente se precisara.

2. Desde ahora se advierte que sera confirmada la sentencia refutada, al
tornarse improspero el recurso formulado por el extremo activo, Agencia Nacional
Inmobiliaria S.A., toda vez que los puntos de inconformidad no permiten
despachar favorablemente las pretensiones del medio de impugnaciéon vertical

impulsado.

3. En el presente, la protesta se ha suscitado en el marco factico de la
obligacién de suscribir un documento, mismo que atafie a la escritura publica que
cancele la hipoteca abierta sin cuantia determinada, constituida entre la Agencia
Nacional Inmobiliaria S.A., como hipotecante y, Estructuras en Finanzas S.A. —
ESFINANZAS S.A., como acreedora, que consta en el documento publico No.
0534 del 29 de mayo de 2020 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, D.C.,y
recaec sobre los bienes inmuebles identificados con las matriculas No. 50N-
20668333 y 50N-20668381 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota Zona Norte.

? Cuaderno de segunda instancia, archivo 07.
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Gravamen que tiene por objeto garantizar a la acreedora el pago de las
obligaciones a cargo de la Sociedad Rocha Laverde & Asociados S.A.S., las que se
circunscriben “Znicamente a las contenidas en el acuerdo celebrado entre Estructuras en

Finanzas S.A., y Rocha Laverde & Asociados S.A.S. de fecha 14 de mayo de 2020.*"

4. Conforme el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “/p/ueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del dendor o de su cansante, y constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cnalguier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas

0 sefialen honorarios de anxiliares de la justicia, y los demis documentos que seniale la ley.”

Ha explicado la jurisprudencia Constitucional, que de dicha regla se deriva
que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: 7) formales; y 7)

sustanciales!!.

Las condiciones formales “/c/onsisten en que el documento o conjunto de documentos
qgue dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de
su cansante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o seiialen

honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme”.

Por lo anterior, se ha ensefiado que “¢/ titulo ¢jecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cnando estd integrado por un

conjunto de documentos que denmnestran la existencia de una obligacion”

Las condiciones sustanciales “/e/xzgen gue el titulo ejecutivo contenga una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su

acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible”.

10 Cuaderno de primera instancia, archivo 011, pagina 08 a 23. Escritura publica de hipoteca. El objeto del contrato consta en la
pagina 13.
11 Corte Constitucional. Sentencia T-283 del 16 mayo de 2013. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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A su turno, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia'? ha
explicado sobre los requisitos contenidos en el articulo 422 del estatuto procesal

en comento:

“La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de
manera que 10_sea_oscuro con relacion al crédito a _favor del acreedor y la denda
respecto_del dendor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se

encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo
a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas
0 rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o

umplicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o hipotesis para hallar el titulo.

Y es excigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazgo vencido o de

)

condicion cumplida.’

5. En cuanto a los requisitos que de forma oficiosa debe auscultar el
sentenciador de unica, primera o segunda instancia en torno a los titulos ejecutivos
presentados®; es preciso advertir que, los desacuerdos que se evidencian radican
en los mismos reparos que habilitaron esta alzada en cuanto a la falta de claridad y
exigibilidad en favor del constituyente de la garantia, lo que impide coaccionar el

levantamiento del gravamen; tal como se abordara en el eje de esta decision.

6. Se pasan a analizar los puntos de apelaciéon de forma agrupada, al
responder varios de ellos a iguales fundamentos facticos y juridicos para su

resolucion:

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3298-2019. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3298-2019. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

“En conclusion, la hermenéutica que ha de dirsele al canon 430 del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficion el «titulo ejecutivor a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de finica, primera o segunda instancia (. ..),
dado que, como se precisd en CS] STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titnlo ejecutivo (...) Sobre esta
temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos gjecutivos, implica el previo
y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de
pago proferido al comienzo de la actnacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)".
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6.1. Los puntos de apelacion 1 a 5 numerados por la ejecutante en su escrito.

Reparé que la obligacion de suscribir el documento en protesta es exigible
en atencion a que la condicion llamada a verificarse a favor del acreedor hipotecario
no se dio y en ese orden, se torna procedente la cancelacion pedida al extremo, o

en su defecto, para que la suscriba el juez.

Al respecto, considera la Sala de Decision que de la valoracion de la prueba
en su conjunto y de los principios que la rigen (articulo 176 del Cédigo General del
Proceso) no asoma patente que de los pactos establecidos en el acuerdo celebrado
el 14 de mayo de 2020 entre Estructuras en Finanzas S.A., y Rocha Laverde &
Asociados S.A.S., deba procederse en tal sentido; y por consiguiente, al abrirse paso
una interpretaciéon que pueda favorecer al ejecutado, surge la imposibilidad de
exigir por la via ejecutiva la actuacién que es iterada; tal como lo indic6 el @ gno. Lo

anterior, encuentra como soporte:

6.1.1. Lo resefiado en el marco del proceso arbitral.

a) Estructuras en Finanzas S.A., y Rocha Laverde & Asociados S.A.S., (este
ultimo no es parte en este proceso ejecutivo), decidieron acudir como convocantes
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota,
para la conformacién de un Tribunal de Arbitramento que, para un asunto de
interés mutuo fue postetiormente instalado;'* y en la etapa respectiva, se fijaron

como sumas de honorarios y gastos:

Concepto Monto
Honorarios para el arbitro sin IVA $419.182.000
Honorarios del Secretario sin IVA $209.591.000
Gastos de funcionamiento y administracion del $209.591.000
Centro de Arbitraje y Conciliacién sin IVA
Otros gastos $8.000.000

14 Cuaderno de primera instancia, archivos 002 y 007. Arbitramento adelantado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, rad. 15728. Convocante: Estructuras en Finanzas S.A., Litisconsorcio necesario: Rocha Laverde
& Asociados S.A.S. Convocados: Consorcio Prestasalud, Procardio Ltda. Sociedad De Cirugfa De Bogotd — Hospital De San
José, Fundacion Hospital Infantil Universitario De San José, Organizacion Clinica General Del Norte S.A., Medplus Medicina
Prepagada S.A., Cooperativa Multiactiva Para Los Trabajadores Del Sector De Salud, Corporacién Nuestra IPS, Clinica
Medilaser S.A., Servicio Aéreo Medicalizado — Medicalfly S.A.S., Miocardio S.A.S., Centro Nacional De Oncologia S.A.,
Fundacién ESENSA en Liquidacién y Fundacién Saint en Liquidacion.
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Total gastos del proceso $846.364.000
(Ver acta No. 17 del 05 de mayo de 2020, del Tribunal de Arbitramento)!>

b) En el escenario del acuerdo suscrito el 14 de mayo de 2020 por
Estructuras en Finanzas S.A., y Rocha Laverde & Asociados S.A.S.,!® se otea que,
la cuantia inicial del 50% que debian solventar quienes llamaron a la conformacion
del Tribunal Arbitral (punto 2.3, del acuerdo) serfa distribuida en proporcién a los
intereses de cada uno en las pretensiones impetradas, de ahi que, determinaron que
ESFINANZAS S.A., se hatfa cargo de las 2/3 partes, por $282.121.333,00; y que
Rocha Laverde & Asociados S.A.S., de 1/3 parte, por $141.060.667,00; mas el IVA
(punto 2.4).

Al prever que la convocada podia no asumir lo propio (como ocurrid), se
cancelarfa ese saldo, mas el IVA (punto 2.5); y ante la dificultad de liquidez de la
sociedad Rocha Laverde se concerté que ESFINANZAS S.A., harfa el desembolso

de los recursos informados en el numeral 2.3 y, eventualmente los del 2.5.

Asimismo, qued6 sentado que Rocha Laverde se “obligaba a devolver una tercera
parte de dichas sumas en la forma y bajo las condiciones que abajo se seiialan”, y que, para
respaldar la obligacién la Agencia Nacional Inmobiliaria S.A.S., constituirfa una

garantia real a favor de ESFINANZAS S.A."

Los términos fueron concretados en las obligaciones de cada una de las

partes,'® en las que se evidencia que Rocha Laverde acepté:

“3.2.1. En caso de que el Tribunal de Arbitramento resulte en una condena
negativa respecto de las pretensiones de quienes agui obran como PARTES
) que, como consecuencia de ello, a ESFINANZAS y ROCHA LAVERDE les
toque asumir definitivamente el valor de los honorarios, gastos de
funcionamiento y otros gastos, fijados por el Tribunal de
Arbitramento, se causard una obligacion a cargo de ROCHA
LAVERDE, a favor de ESFINANZAS, consistente en pagarle la TERCERA

15 Cuaderno de primera instancia, archivo 11, paginas 37 a 42.

16 Tbidem, archivo 007, pagina 84.

17 Ibidem, archivo 007, pagina 86. Sobre las dificultades de liquidez de Rocha Laverde, menciona el acuerdo:

“2.6. ROCHA LLAVERDE ha informado a ESFINANZAS sobre dificnltades de liquides; para asumir estos pagos en las circunstancias actnales,
toda vez que esperaba sufragar los costos que le correspondieran en EIL PROCESO con el fruto de la venta de un inmueble de una tercera sociedad,
pero dicha venta no se logrd concretar antes del inicio del aislamiento por la pandenia.”

18 Ibidem, archivo 007, pagina 88 a 96, punto 3 del acuerdo.
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PARTE (%) de los valores gue ESFINANZAS haya pagado efectivamente al
Tribunal de Arbitramento, en virtud de lo pactado en las clansulas 3.1.1. y 3.1.3., del
presente acunerdo. El pago de este valor a cargo de ROCHA LLAVERDE, se hard
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del lando o de la providencia que
resuelva las aclaraciones y complementaciones contra el miismo, si ésta llegara a proferirse.

En este pago, habrd de incluirse el valor del impuesto 4* 1000, en la proporcion que
sobre el valor total consignado por ESFINANZAS al Tribunal Arbitral por concepto
de honorarios de la Arbitro, Secretario y gastos de la CCB, le corresponda a ROCHA
& LLAVERDE, esto es, sobre una tercera (1/3) parte del valor total consignado por
ESFINANZAS.

3.2.2. En caso de que el Tribunal de Arbitramento resulte en una decision a favor
respecto de las pretensiones de quienes aqui obran como PARTES y que, como
consecuencia de ello, a las demandadas les toque asumir definitivamente el
valor de los honorarios, gastos de funcionamiento y otros gastos,
fijados por el Tribunal de Arbitramento, sin que hubiese obtenido el recando
de dichos valores por via ejecutiva, de conformidad con lo pactado ente clausula 3.1.4.,
ROCHA LLAVERDE cederd a favor de ESFINANZAS el derecho al recando de
dichos valores segiin conste en el laudo, hasta por la tercera parte de la cunantia

efectivamente pagada por ESFINANZAS.”

(Negrillas de esta Sala de Decision)

c) Para garantizar exclusivamente lo sefialado en el numeral 3.2.1., Rocha
Laverde obtendria de la Agencia Nacional Inmobiliaria S.A.S., una hipoteca abierta,
sin limite de cuantia sobre los inmuebles 50N-20668333 y 50C-20668381 (sic)" a
favor de ESFINANZAS S.A., que irfa acompanada de un pagaré con carta de

instruccion (puntos 3.2.3 y 3.2.4, del acuerdo).

Para la cancelacion del gravamen se pacté en el numeral 3.3.4 que, de darse
el supuesto del punto 3.2.1 se procederia por la acreedora al levantamiento dentro
de los diez dias habiles siguientes a la realizacion del pago total de la obligacion; de
acontecer el evento del punto 3.2.2, el acto se surtiria dentro de los 10 dias habiles

siguientes a la ejecutoria del laudo arbitral.

d) La hipoteca abierta sin limite de cuantifa fue autorizada a través de la
escritura publica No. 0534 del 29 de mayo de 2020 de la Notaria Novena del

Circulo de Bogota, D.C., sin ofrecer controversia que garantizaba lo estipulado en

19 La hipoteca recae sobre los inmuebles 50N-20668333 y 50N-20668381.
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el acuerdo del 14 de mayo de 2020, ser acreedora ESFINANZAS S.A., e

hipotecante la Agencia Nacional Inmobiliaria S.A.S.

e) El Tribunal Arbitral dej6 sentado que los saldos fijados como honorarios
y gastos fueron asumidos por la parte convocante, quien cancelo el 50% que estaba

a su cargo, mas el 50% de la convocada.”

f) El 04 de diciembre de 2020 se profirié laudo arbitral®, en el que se
extendieron distintas declaraciones®, en tanto, se negaron algunas excepciones de
mérito formuladas por las convocadas, se dieron por probadas otras, se declaro el
incumplimiento del contrato controvertido, la obligaciéon de pago con solidaridad

que les asista a aquellas, y se establecieron distintas condenas a favor de

ESFINANZAS S.A., y de Rocha Laverde & Asociados S.A.S.%

De forma concreta, en lo que corresponde al reembolso de los honorarios

y gastos causados, la decision establecio:

“Trigésimo Primero: Condenar a Miocardio S.A.S., Procardio Servicios
Meédicos Integrales S.A.S., Sociedad de Cirugia De Bogot4 — Hospital
de San José, Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José,
Organizacion Clinica General del Norte S.A., Cooperativa
Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud, Corporacion
Nuestra I.P.S., Servicio Aéreo Medicalizado y Fundamental S.A.S. -
Medicalfly S.A.S., Clinica Medilaser S.A., Centro Nacional de
Oncologia S.A., Fundacion Esensa En Liquidacion y Fundacion
Saint En Liquidacion a pagar de manera solidaria, a la ejecutoria de este Lando
Arbitral, a las sociedades Estructuras en Finanzas S.A. - ESFINANZAS- y
Rocha Laverde & Asociados S.A.S. la suma de QUINIENTOS DOS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($502.826.580); dicho
valor corresponde al reembolso de los gastos y honorarios de este proceso arbitral con el
corvespondiente 1V A que estas dos iiltimas sociedades pagaron por las referidas
convocadas en ejercicio de la facultad prevista en el inciso segundo del articnlo 27 de la
Ley 1563 de 2012, mds intereses de mora a la tasa mas alta antoriada desde el 22 de
mayo de 2020 y hasta que se produzca su pago. El valor de estos intereses a la fecha de

20 Ibidem, archivo 11, pagina 45 y archivo 002, pagina 112.

En el laudo arbitral, se refiere, punto 4.23:

“Dentro de la oportunidad legal silo la parte convocante pagd las sumas a su cargo y, haciendo uso de la_facultad prevista en el inciso segundo del
articnto 27 ibidem, también pagd las sumas que dejaron de cancelar las convocadas.”

21 Tbidem, archivo 002, paginas 97 a 273.

22 Ibidem, archivo 002, paginas 264 a 269. La parte resolutiva consta de 39 puntos.

23 Ver en la parte resolutiva los puntos 8, 9, 10, 11, 12, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32y 33.
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este Laudo asciende a SESENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($65.818.850)

conforme se liguidaron en la parte motiva de este Laudo.”

(Negrillas del texto.)

@) El Tribunal Arbitral en audiencia del 18 de diciembre de 2020 (acta No.
33)*, resolvi6 de forma negativa las solicitudes radicadas por ESFINANZAS S.A.,
y Rocha Laverde y Asociados, de complementacién y correcciéon del laudo,
tendientes a que se incluyeran en la orden de reembolso los honorarios y gastos
pagados a titulo propio. Decision que se fundé en que, el arbitramento es un
“sistema oneroso de administracion de justicia al cual se acude de forma voluntaria por las partes,
cada una de ellas debe asumir, por mitades, los gastos y honorarios del Tribunal que se causen

por el adelantamiento del respectivo proceso arbitral, tal y como se ordend en Auto de 5 de mayo

de 2020.”

6.1.2. La interpretacion de las clausulas que incumben a la cancelacion del

gravamen hipotecario.

a) Frente a este aspecto se tiene que, el titulo ejecutivo que se pretende hacer
exigible para la cancelacién no puede apartarse del contexto del que fue creado, en
ha vi d lejo® id dicion®

tanto, como se ha visto, es un documento complejo™ sometido a una condicion®,

que debe interpretarse junto a aquellos que lo integran, para poder establecer si las

24 Ibidem, archivo 007, paginas 287 a 301. Ver los puntos 2.1 y 2.2.

% Lopez Blanco, H. F. (2017). Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. T. I, Parte Especial. Editorial Dupre. Pdg, 511
Y512,

Sobre la unidad del titulo, ha explicado la doctrina:

“Pueden existir titulos ejecutivos simples los que constan en un solo documento, como una letra o un pagaré, pero nada impide que el titnlo ejecutivo
esté integrado por varios que en su conjunto muestran la existencia de la obligacion con las caracteristicas previstas en el art. 422 del CGP., que
permiten adelantar el proceso de ejecucion, pues lo que cuenta es que del escrito o del conjunto de documentos complementarios surja una obligacion clara,
expresay exigible.

Es mds, en algunos casos el titulo ejecutivo no puede ser simple, unitario fisicamente, sino que necesariamente es compuesto, como
sucede con las obligaciones sometidas a condicion, en las que a mds del documento en que constan, debe acompanarse la prueba de que
ocurrid la condicion, como claramente lo dispone el art. 427 del CGP, que regula la forma de demostrar que se infringid la obligacion de no hacer y el
cumplimiento de la condicion al ordenar que: “a la demanda deberd acompanarse el documento privado que provenga del deudor, el documento piiblico,
la inspeccion o la confesion judicial extraprocesal o la sentencia"', que pruebe el cumplimiento de la condicion o el incumplimiento de la obligacion de no
hacer.

Esta norma no exige perentoriamente una de esas pruebas sino la que obtenga el acreedor y sea pertinente segin el caso, lo cual pone de presente que
la idea de que la unidad juridica del titulo ejecutivo debe fatalmente coincidir con la unidad fisica, es equivocada como la que mas.” (Negtilla de esta
Sala).

2 Velasquez Gémez, H. D. (2010). Estudio sobre obligaciones. Temis. Pag. 154.

“84. Suspensivas y resolutorias. Las clasifica el articnlo 1536. Es suspensiva cuando mientras no se cumple suspende la adquisicion de un derecho, sin
que éste exista, como tampoco la obligacion. Ahora bien, ello no significa que se esté frente a la nada juridica. Como se verd mds adelante (...), a pesar
de no existir derecho ni obligacion, si existe un germen que es protegido por el ordenamiento juridico y, en cuanto germen, constitnye un claro derecho
diferente de la simple_y escueta expectativa.

La condicion es resolutoria cuando por su cumplimiento se extingue un derecho. Al extinguirse el derecho, obvio es que se extingue la obligaciin
correrelativa.

Si suspende la adquisicion de un derecho, suspende, en consecuencia, el nacimiento de la obligacion.”
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condiciones plasmadas acaecieron en el escenario de alguno de los supuestos
previstos por las partes. En este caso, el titulo que se trae a estudio esta
comprendido por la escritura pablica de hipoteca, el acuerdo del 14 de mayo de
2020 y el laudo arbitral, mas las decisiones que resolvieron las solicitudes de

complementacion y adicion.

Conclusién a la que se llega, ante la imposibilidad de determinar si la
modalidad que contiene la exigibilidad se dio en uno u otro sentido, y de cercenarse
cualquiera de los mencionados, seria imposible establecer si en efecto puede o no

ejecutarse la cancelacion del instrumento publico.

A propésito de esa cancelacion nétese que, los supuestos de los puntos 3.2.1
y 3.2.2 del acuerdo, no surgieron para darse al tiempo o de forma concomitante,
sino que, se producia uno u otro; salvo que se diera la devolucion o reposicion total

o parcial de las sumas, por el Tribunal Arbitral.

b) Se hace relevante que, el unico evento que cubria la garantia hipotecaria
consistia en el registrado en el numeral 3.2.1 del acuerdo, que de manera genérica
aludia al supuesto de una condena negativa para las convocadas; sin embargo,
lineas adelante se explicé que, esa condicién abarcaba otro acontecimiento de alli
derivado, que consistia en el hecho de que, si a ESFINANZAS y ROCHA
LAVERDE les tocara ‘“asumir definitivamente el valor de los honorarios, gastos de
funcionamiento y otros gastos, fijados por el Tribunal de Arbitramento” se causaria una
obligacién a cargo de Rocha Laverde y por contera, podia exigirse la hipoteca, si

ese ¢jercicio era efectuado por el acreedor.

¢) Desde otra arista, igualmente se evidencia que las decisiones favorables
no llevaron a que las convocadas en el arbitramento, esto es, el Consorcio
Prestasalud, Procardio Ltda. Sociedad De Cirugia De Bogota — Hospital De San
José, Fundacion Hospital Infantil Universitario De San José, Organizacion Clinica
General Del Norte S.A., Medplus Medicina Prepagada S.A., Cooperativa
Multiactiva Para Los Trabajadores Del Sector De Salud, Corporacion Nuestra IPS,
Clinica Medilaser S.A., Servicio Aéreo Medicalizado — Medicalfly S.A.S., Miocardio
S.A.S., Centro Nacional De Oncologia S.A., Fundacion ESENSA en Liquidacién
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y Fundacién Saint en Liquidacién, asumieran definitivamente los saldos en
desacuerdo en este proceso y; por tanto, la obligacion de cancelaciéon se mantiene
dentro de la incertidumbre que imposibilita al sentenciador ubicarse con el
convencimiento irrestricto de que es exigible levantar el gravamen, bien sea, por la

parte, o en su defecto, para que suscriba el documento el juez.

d) Para la Sala de Decision, la exigibilidad de la obligacién de cancelar la
hipoteca no es precisa, porque admite otra lectura razonada, distinta a la planteada
por la apelante; y bajo ese punto, también se satisface que la decision arbitral no
dio lugar al evento que permite levantar el gravamen, sino contrario, al que avala

su permanencia.

Este planteamiento, no logré desvirtuarse por alguna causal que habilitara la
cancelacién de la hipoteca por cualquier otro motivo; para ello se tiene que, la parte
ha insistido en la no ocurrencia del hecho que se entraba a garantizar®’; mientras
que la ejecutada y el testimonio del sefior Bernardo Henao Riveros han recalcado
que la condena en costas no fue como se esperaba y en ese orden, Rocha Laverde
& Asociados si debia pagar a ESFINANZAS S.A., lo que esta le prestd y que el
Tribunal de Arbitramento no ordené devolver.” Tampoco fue acreditado que, los
honorarios y gastos estuvieran comprendidos dentro de la cuestion ejecutiva que

se ventilé ante el mismo estrado.”

Y es que, en efecto, a ESFINANZAS S.A., y Rocha Laverde & Asociados
S.AS., les tocé asumir de manera definitiva los honorarios, gastos de
funcionamiento y otros gastos para el desarrollo del Tribunal Arbitral y bajo lo
convenido, no hubo otra manifestacion contractual que reglara el proceder ante el
éxito parcial de las pretensiones, exclusivamente en lo que respecta al reembolso

de los conceptos aludidos.

27 Como da cuenta el escrito de demanda, y el interrogatorio a la sociedad ejecutante, grabacién 033, minutos 13:00 a 50:00.

28 Como da cuenta el escrito de contestacion a la demanda, y el interrogatorio a la sociedad ejecutada, y al sefior Bernardo Heno
Riveros, quien fue escuchado como testigo y en la audiencia quedd pendiente por aclarar si también ostentaba la calidad de
representante legal; grabacién 034, minutos 02:00 a 57:00.

29 Ibidem, archivo 035, punto 9 de la consideracién.
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Si se mira lo resuelto por la jurisdiccion arbitral, el acreedor y el garantizado
con hipoteca obtuvieron una ganancia en el asunto en litigio; empero, el numeral
3.2.1, quedo6 atado a que ESFINANZAS S.A., y Rocha Laverde & Asociados
S.A.S., asumieran los rubros tasados para la resolucion del conflicto como ocurtid
con el 50% que no fue reconocido, pese a la solicitud formulada oportunamente

para su inclusion, términos en los que adquirié firmeza el pronunciamiento.

e) No se advierte que la judicatura hubiera desconocido el alcance de los
pactos, sino que contrario, actué como se tornaba bajo el rigor del escenario
ejecutivo al que fue direccionada su competencia, mas cuando, en los términos del
articulo 422 del C.G.P., este no es para discutir la existencia del derecho, sino para
efectivizar aquel que previamente se ha consolidado y es por esa fuerza que puede
coaccionarse su contenido. Ademas, la hipoteca de bienes propios para garantizar

una obligacién ajena es perfectamente viable a luces del articulo 2439 del Codigo

Civil.

Motivaciones bajo las que no prosperan los puntos de reparo estudiados.

6.2. El punto 6 de apelacién, numerado por la ejecutante en su esctito.

Refiri6 la actora que las agencias en derecho se fijaron en un monto elevado,

sin tenerse en cuenta los criterios del numeral 4, del articulo 366 del C.G.P.

Al respecto surge que, dicho embate no puede ser dirimido como censura a
la sentencia, puesto que, el numeral 5 del articulo 366 del estatuto procesal civil
direcciona que “las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el anto que apruebe la liguidacion de costas”; sin ser este el caso

que nos ocupa.

Surge entonces, que este no es el estadio procesal para abordar la queja que
repara dicha suma, pese a estar contenida en la sentencia; sin que proceda por

ahora, el examen de fondo a lo planteado.
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7. Lo discurrido permite concluir que los puntos de apelaciéon resultan
estériles para el propodsito perseguido, por lo que, se procedera a confirmar la
sentencia en estudio y a condenar en costas al recurrente, ante el fracaso de la

alzada.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022 por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudad, en el presente radicado; conforme a

las razones antes expuestas.

Segundo. Condenar en costas a la parte ejecutante, y en favor del ejecutado.
Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado sustanciador fija
la suma de un salario minimo legal mensual vigente para esta calenda. Ante el @ guo

efecttiese la correspondiente liquidacion.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,”

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

30 Documento con firma electrénica colegiada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103024-2014-00707-01
Demandante:  Jefferson Enrique Arias Garzén y otras
Demandado: Saludcoop E.P.S. O.C. en liquidacion y otro
Proceso: Ordinario

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Respecto de las anteriores solicitudes de la parte demandada, debido a la
situacion de extincién de la persona juridica demandada, Saludcoop
E.P.S. O.C. en liquidacion, a raiz de la terminacion de su existencia legal,
conforme a la resolucion 2083 de 24 de enero de 2023, expedida por el
entonces Agente Especial Liquidador, se resuelve:

1. No se acepta la renuncia del poder presentada por la abogada Paola
Andrea Romero Camacho, anterior apoderada de la demandada
Saludcoop E.P.S. en liquidacion (pdf 11 del cuad. Tribunal), por cuanto
no se allegd “la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”,
conforme al articulo 76, inciso 4°, del Codigo General del Proceso, visto
que el poder especial fue conferido por Juan Guillermo Lopez Celis,
apoderado general del entonces liquidador Felipe Negret Mosquera (pdf
13 del cuad. ppal.), mientras que la comunicacion de 31 de enero de 2023
cuya copia se trajo, fue dirigida a Francisco Javier Gomez Vargas (folios
4 3 23 idem).

Ademads, en la resolucién antes citada (2083 de 2023), el agente
liquidador declaro terminada la existencia legal de la entidad, ordeno la
cancelacion de su registro mercantil y especificd, entre otras cosas, en el
capitulo Séptimo que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
comunicacion 2 de 24 de enero de 2023, “emitié concepto favorable para
suscribir contrato de mandato como la mejor alternativa para el cierre
del proceso liguidatorio de Saludcoop E.P.S. en liquidacion, asi aprobé
la suscripcién del contrato de mandato con el doctor Mauricio Ramos
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Elizalde”, esto es, “para la gestion de los bienes y actividades remanentes

del proceso de liquidacion..., asi como para representar para todos los
efectos legales pertinentes” (folios 24 a 34 del pdf 11 del cuad. Tribunal).

Y aungue la mencionada comunicacion de renuncia al poder de 31 de
enero de 2023, tiene sello de recibido por Saludcoop E.P.S. (folio 4 del
pdf 11, cuad. Tribunal), no podria ajustarse al art. 76, inciso 4°, del CGP,
puesto que para esa fecha se habia terminado la existencia juridica de la
entidad poderdante, y los asuntos remanentes quedaron a cargo del
mandatario Mauricio Ramos Elizalde, segun viene de verse, quien es el
Ilamado a suceder la posicidn de la extinguida E.P.S. en este litigio.

Asi, ante la descrita situacion, es necesario vincular como sustituto o
sucesor de la referida codemandada, al antes citado mandatario para
gestiones pos — liquidacion, en concordancia con el inciso segundo del
art. 68 del CGP, bajo cuyo tenor cuando en el tramite “del proceso
sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran”.

2. No se reconoce a la abogada Lizette Daniela Rodriguez como
apoderada de Saludcoop E.P.S. en liquidacion, segin anexos que trajo,
teniendo en cuenta que el poder para actuar le fue conferido por Francisco
Javier Gomez Vargas, que era apoderado general de dicha entidad que ya
fue liquidada, conforme viene de analizarse.

3.  También se deniega la solicitud de terminacion del proceso a favor
de Saludcoop E.P.S., que plantea la apoderada citada en el numeral que
precede, no solo por la explicada falta de legitimacion para presentar esa
peticion, sino también porque la extincion de la persona juridica no es un
supuesto previsto para la terminacion anormal del proceso (articulos 312
a 317 del CGP), y lo que debe ocurrir es la ha citada figura de la sucesion
procesal.

4.  Sin perjuicio de lo anterior, por secretaria requiérase a Mauricio
Ramos Elizalde, para informarle que puede comparecer a este proceso en
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defensa de los intereses que representa, en la posicion de mandatario para
gestiones posteriores a la extincién de Saludcoop E.P.S. en liquidacion,
para lo cual deberéa allegar copia del mandato a €l conferido segun consta
en la citada resolucién 2083 de 2023, con la advertencia de que aun en
caso de no concurrir, la sentencia producira los efectos que correspondan
al tenor del articulo 68, inciso 2°, del CGP.

Por el medio maés eficaz, la secretaria debera comunicarse directamente
con las abogadas arriba mencionadas, o acudir a los medios apropiados,
con el fin de que lograr la ubicacién y datos de contacto del sefior
Mauricio Ramos Erlizalde, para efectos del requerimiento ordenado en el
numeral anterior.

5. Oportunamente ingrese el expediente al despacho, el cual conservara
el turno para dictar sentencia.

T |

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese y cumplase
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CLASE DE PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO INTERNATIONAL SUPPLIES S.A.S.

RADICADO 11001310302220170009502

PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 42

DECISION CONFIRMA

FECHA Dieciséis (16) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)

I.OBJETO

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto
que el 28 de julio de 2022 emitié por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Ejecucidon de Sentencias de Bogota, mediante
el cual decretd la terminacién del proceso por desistimiento

tacito.

II. ANTECEDENTES

2.1 En el tramite del proceso ejecutivo instaurado por el
sefior Francisco Rodriguez Huérfano en contra de la sociedad
International Supplies S.A.S. y otros, el Juzgado 22 Civil del
Circuito de Bogotad declard infundadas las excepciones
propuestas y ordend seguir adelante con la ejecucion
mediante providencia dictada en audiencia el 05 de diciembre
de 2017.



2.2. El auto apelado. El Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, mediante auto del 28
de julio de 2022, decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, tras considerar que el juicio no tuvo
actuacién alguna durante el término de dos (2) afos,
permaneciendo inactivo, razéon por la cual se cumplen las

exigencias del articulo 317 numeral 2 del C.G.P.

2.3. El recurso. El apoderado de la parte demandante,
inconforme con tal determinacion, formuld recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn, argumentando que el
proceso no estuvo inactivo por mas de dos afos, teniendo en
cuenta que i) Desde el 22 de mayo de 2019 el proceso esta
pendiente de entrar al despacho para resolver la solicitud
proveniente del Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota. Y, ii)
Porque el 12 de enero de 2022, hubo movimiento en el
expediente por oficio proveniente del Juzgado Tercero Civil de
Ejecucion de Sentencias del Circuito, donde cursa proceso en
contra del mismo demandado por el embargo de remanentes

solicitado.

2.4. El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, en proveido del 05 de octubre de
2022 mantuvo incélume el auto objeto de censura y concedid
la alzada para que fuera resuelta la pugna por esta

magistratura.
2.5. Traslado a la parte no recurrente. La parte

demandada, solicitd confirmar el auto recurrido, como quiera

que considera que se ajustd a derecho.
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III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de
ley, tiene por objeto que el superior funcional examine la
decisiéon tomada en primera instancia, con el fin de revocar o
reformar dicha decision si es el caso, Unicamente cimentado

en aquellos reparos formulados por el recurrente apelante.

3.2. Se ha sostenido por la jurisprudencia que el
desistimiento tacito, constituye "“wuna forma de terminacidn
anormal del proceso, que se sigue como consecuencia juridica
del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte
que promovid un tramite, y de la cual depende la continuacion
del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sdlo la desidia sino también el
abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tacito
significa la terminacion del proceso, ya que la decision judicial
a tomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente

de adelantarse. .

3.3. Se erige de esta forma, como una institucion
sancionatoria de tipo eminentemente procesal, cobijada por los
mandatos constitucionales —arts.29 y 229- que abogan por el
otorgamiento de una justicia pronta y eficaz, en aras de
materializar los asuntos sometidos a consideraciéon de la
jurisdiccién, respecto de los cuales, las partes muestran interés
en su resolucion dando cumplimiento a las cargas que les
imponen las normas adjetivas. Asi, se erradican las dilaciones

injustificadas, la inobservancia de los términos procesales,

11 C-1186-08, Mg. Pte. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sala Plena de la Corte Constitucional
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proscribiendo de tajo el mantenimiento eterno de medidas

cautelares y la sujeciéon indefinida de los demandados a la lid.

3.4. En este sentido, el articulo 317 del Cdédigo General
del Proceso, establecié la figura del desistimiento tacito en dos
modalidades de aplicacidn, a saber: i) el subjetivo, consagrado
en el numeral 1° de la norma en cita que impone la terminacion
del proceso o de la actuacion, si el demandante o interesado
no cumple con el requerimiento realizado por el juez relativo a
que en 30 dias se satisfaga la carga pendiente para la
continuidad del tramite y ii); el desistimiento objetivo, que
tiene lugar sin necesidad de requerimiento previo y sin
miramiento en culpa alguna, toda vez que sanciona con
terminacién del proceso la mera inactividad total del tramite
por un lapso superior a un afo cuando en primera o en Unica
instancia no se ha proferido sentencia u ora, cuando han
transcurrido dos anos desde la ejecutoria de la sentencia

hallandose el expediente bajo completo abandono.

3.5. En el presente asunto, nos ubicamos en el segundo
de los escenarios planteados en el citado art. 317 vy
corresponde a este despacho determinar si se cumplid el
término de 2 afios de inactividad del proceso del epigrafe, para

dar aplicacién al desistimiento tacito.

3.6. Descendiendo al caso bajo examen, se advierte del
expediente que la Ultima actuacidon dentro del proceso fue el
proveido del 17 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 22
Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual ordend la remisién
a los Juzgados de ejecucidén. Posterior a ello, no se logra

vislumbra ningun tipo de actuacién dentro del expediente.
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Desde esta perspectiva, los dos anos de inactividad para
dar aplicacion a la sancidn del desistimiento tacito se cumplirian
el dia 18 de agosto de 2020 -en razon a que el 17 de agosto de
2020 fue dia festivo-, de no ser por la suspension de términos
decretada por el Gobierno Nacional en virtud de la pandemia
COVID-19.

Lo anterior, en la medida que en lo que respecta al
desistimiento tacito los términos fueron suspendidos desde el
16 de marzo de 2020 (Decreto 564 de 2020) hasta el dia 01 de
agosto de 2020, teniendo en cuenta que los términos del
desistimiento se reanudarian (1) un mes después contado a
partir del dia siguiente del levantamiento de la suspension, esto
es 1 de julio de 2020 (ACUERDOS PCSJA20-11567 Y PCSJA20-
11581 de 2020)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la suspensién
de términos de aproximadamente 4 meses, encuentra la Sala
que los dos anos de inactividad se cumplieron en el mes de
diciembre de 2020, por lo cual se advierte que se habra de

confirmar el auto apelado, al hallarse ajustado a derecho.

3.7. Valga anotar que, si bien el recurrente hace alusidn
a que hubo oficios provenientes de otras dependencias
judiciales, lo cierto es que ese tipo de actuaciones no tienen la
virtualidad para interrumpir los términos del desistimiento
tacito. Al respecto, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
que, si el proceso bajo estudio se trata de “un coercitivo con
«sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la

«actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las

fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de

costas vy de crédito», sus actualizaciones y aquellas
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encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada” (STC11191-

2020), hipdtesis que se aleja de lo sucedido en el subexamine.

3.8. Con el cariz descrito, el auto atacado sera confirmado
como quiera que los fundamentos esbozados por el recurrente
no cuentan con vocacién de prosperidad.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado, de

conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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CLASE DE Verbal - Pertenencia Extraordinaria
PROCESO Adquisitiva de Dominio

DEMANDANTE | Hernando Betancourt Suarez
DEMANDADO Fes Leasing S.A. -hoy Compafia de

Financiamiento Tuya S.A.-

RADICADO 11001 31 03 008 2017 00342 01
PROVIDENCIA | Sentencia

DECISION Confirma sentencia de primera instancia
FECHA Discutida y aprobada el dieciséis (16) de

marzo de 2023

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el actor
contra la sentencia del 31 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado
Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Hernando Betancourt Sudrez promovid pretensién de declaracién de
pertenencia contra Fes Leasing S.A., hoy Compafiia de Financiamiento
Tuya S.A., con el fin que se declarara que adquirié por prescripcién las
oficinas 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410 y 411 del
Edificio Union, que se ubica en la Carrera 10 # 39 / 45 / 53 de la ciudad.

Igualmente para que, como consecuencia de ese reconocimiento, se
inscribiera la propiedad sobre los folios de matricula inmobiliaria 50C-
489924, 50C-498615, 50C-498616, 50C-498617, 50C-498618, 50C-

008-2017-00342-01



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

498619, 50C-498620, 50C-498621, 50C-498622, 50C-498623 y 50C-

498498624, con los que se identifican aquellas, respectivamente.

Fundamento factico: Manifestd en respaldo de sus pretensiones, que
ha ejercido una posesidn quieta, pacifica, ininterrumpida y sin reconocer
dominio ajeno desde el 22 de julio de 1993, en su calidad de cesionario
del leasing inmobiliario otorgado mediante Escritura Publica 1725 del 30

de junio de 1992, protocolizada en la Notaria 5° del Circulo de Cali.

Y asevero, que en esa condicion y al haberse liquidado la sociedad titular
de dominio, ha desplegado una conducta propia de duefio, en tanto que
ha pagado el impuesto predial, cancelado las cuotas de administracidon
ordinarias y extraordinarias, y ha procurado la conservacion de los bienes

objeto de usucapion.

Tramite procesal: El 22 de junio de 2017, se admitié la demanda, en
cuyo traslado la demandada se allané a los hechos y pretensiones vy el
curador ad litem designado para la representacion de las personas

indeterminadas, sefialé que se estaba a lo que resultare probado.

Evacuadas las audiencias en las que se practicaron los interrogatorios, se
fijo el litigio, se efectud control de legalidad, se decretaron pruebas y se
recepcionaron las declaraciones de terceros y después de efectuarse la
inspeccion judicial, terminarse el periodo probatorio y escucharse los
alegatos de conclusion; el 31 de agosto de 2022 se emitié decision de

fondo.

Sentencia impugnada: El a guo negd las pretensiones de la demanda,

tras valorar que el demandante ingreso a los inmuebles como tenedor, en
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razén del contrato de leasing otorgado a Asecor Limitada el 30 de junio
de 1992, quien le cedid la calidad de locatario el 22 de julio de 1993, y
que con el oficio del 30 de mayo de 1996 enviado por Fes Leasing S.A, lo
gue se acredité fue la posicidn contractual de Hernando Betancourt Suarez

y Héctor Betancourt Delgado.

Estimé que los recibos de pago del impuesto predial, cuotas de
administracidon, materiales y mano de obra, el testimonio de Jorge Bravo
Santos y las afirmaciones de los arrendatarios que comparecieron a la
diligencia, eran insuficientes para demostrar el momento exacto en que
el actor empezd a desconocer la calidad en la que entrd a los predios, es

decir, la interversion del titulo.

Ademas, de considerar que por el efecto erga omnes del fallo en esta
tipologia de procesos, el allanamiento de la empresa convocada resulta

ineficaz.

Recurso de apelacion: Inconforme con esa determinacién el interesado
formuld la apelacidon, explicando que la interversién del titulo ocurrid en
el aflo 1995 que debié materializarse la opcion de compra, y que fue el
1° de septiembre de esa anualidad, que Fes Leasing S.A. anuncié a la
administracion del Edificio Union que se habia cedido el contrato de
arrendamiento financiero a favor de Hernando Betancourt Suarez y Héctor

Betancourt Delgado.
Refiriendo que aunque la cesidon del leasing se hizo en igualdad de

condiciones respecto de Hernando Betancourt Sudrez y Héctor Betancourt

Delgado, o de cualquiera de ellos por haberse usado la conjunciény / o
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en el documento, no puede desconocerse que este ultimo fallecid en el
2010.

Anotando que pese a haber ejercido la opcidon de compra de los inmuebles,
la transferencia de aquellos no fue posible por la existencia de un embargo
preventivo y la extincidon de la cedente, cuestiones que no le son

atribuibles.

Y puntualizando que aporté suficientes elementos de juicio para probar la
condicion en la que actio durante mas de 23 afos, es decir, “actos
publicos comerciales (contratos de arrendamiento), contractuales
(servicios) y fiscales (impuesto) pagados a nombre de Héctor Betancourt
Delgado”, que demuestran el corpus como elemento axioldgico de la

accion de pertenencia.

II. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si desde el 1° de septiembre de 1995 se dio la interversion
del titulo de tenedor-locatario a poseedor. Es decir, si a partir de esa fecha
Hernando Betancourt Suarez ha ejercido la posesidon exclusiva de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, durante el tiempo exigido por la ley,
sobre las oficinas 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410 y
411 del Edificio Union.

III. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 673 del C.C. estipula como modos de adquirir el dominio
la ocupacién, la accesion, la tradicion, la sucesidon por causa de muerte y

la prescripcién, ultima que segun los articulos 764, 2528, 2529, 2530 vy
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2531 jbidem, puede ser ordinaria cuando se ha poseido de forma regular
no interrumpida, en virtud de un justo titulo, un bien mueble durante tres
(3) anos o un inmueble en el curso de cinco (5) anos, y extraordinaria,
cuando se ha detentado de manera irregular la cosa por el término de

diez (10) anos.

Asi, la usucapidn o prescripcion adquisitiva se logra con la tenencia
cualificada de bienes corporales con animo de sefior y duefio, en forma
quieta, pacifica, publica, ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno,
por el plazo legal, sea que el duefio o el que se da por tal, lo tenga por si

mismo o por otra persona que lo tenga en nombre de aquel.

En otras palabras, con la verificacién del animus, elemento de indole
subjetivo entendido como la conviccidn interior de creerse duefio Unico y
verdadero de la cosa, por tanto, debe exteriorizarse a través de la
ejecucion de actos tipicos de duefio, y el corpus, de caracter objetivo
definido como la detentacion material y visible de la cosa sobre la cual se

ejecutan los actos de sefiorio.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el primero es el
componente interno, "psicoldgico, la intencion del dominus, que por
escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacion plena e inequivoca de los actos materiales y externos
ejecutados continuamente y por todo el lapso que dure aquélla”, que por
constituir manifestacion visible del sefiorio, llevan a inferir la intencién o

voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otras circunstancias
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que demuestren lo contrario, y el segundo el externo, esto es, “/a

retencion fisica o material de la cosa”™.

Caracteristicas de las que se desgaja la relacién que pueden tener las
personas con las cosas, conforme con lo reglado en los articulos 669, 762
y 775 de la codificacion civil, en tanto surge del derecho real de dominio,
del disfrute y detentacién material, con el animo de sefior y duefio, y de
la mera tenencia ejercida no como propietario, sino en lugar o a nombre
de este. Y que resultan trascendentes en asuntos como el que se analiza,
por cuanto que el derecho controvertido tiene origen en un negocio
juridico, en el que desde el principio de la relacién se reconocen los
derechos de un tercero y por tanto la condicidon de tenedor de quien invoca

la pretension.

Asi pues, en escenarios en donde la posesion que se reclama surge de
una convencion que le daba primero la condicién de tenedor a quien con
el tiempo se hace llamar poseedor, saldrian avante las pretensiones
Unicamente si se comprueba la interversion del titulo, es decir, la
mutacién de la calidad de simple tenedor a poseedor del demandante,
gue se configura cuando existe un nitido y contundente “desconocimiento
del derecho del duefio, mediante la realizacion de actos de explotacion
que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno”, los cuales deben contradecir “de manera
abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa

tenga o pueda tener la persona del contendiente opositor™.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 29 de agosto del 2000 y Sentencia del
13 de abril de 2019.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 16 de marzo de 1998.
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Esto, en la medida que el simple paso del tiempo, la omisidon de actos de
mera facultad y la tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no
mudan la tenencia en posesién, al tenor de lo reglado en los articulos 777
y 2520 del C.C.

3.2. Descendiendo al examen de los reparos del apelante, la Sala advierte
de entrada, que como a través de la escritura publica 1725 del 30 de junio
de 1992, se le entregaron a Asecor Limitada a titulo de leasing las oficinas
401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410 y 411 del Edificio Union,
dejando nota de su calidad de locatario, de que al vencimiento del
contrato se le haria la tradicion “"en el evento de que aquel decida hacer
uso de la opcion de adquisicion”, y que durante la vigencia del negocio no
solo pagaria un canon mensual, sino que se encargaria de todos los gastos

que se ocasionaren respecto de aquellas3.

Que por medio de documento del 22 de julio de 1993, Asecor Limitada le
cedid con todos sus derechos y obligaciones, el arrendamiento financiero
00335 a Hernando Betancourt Suarez y Héctor Betancourt Delgado, con
pleno conocimiento de Fes Leasing S.A.#4 Y que esas circunstancias fueron
ratificadas por el mismo demandante en su interrogatorio de parte, quien
manifestd que a pesar que dispuso el pago de la totalidad de cuotas del
leasing, que ejercid la opcidn de compra y que ha recibido los arriendos
de las oficinas, no se escrituraron a su nombre los inmuebles por el

registro de una medida cautelar preventiva®.

3 001CuadernoPrincipal.PDF (Folios 8-19)
4 001CuadernoPrincipal.PDF (Folio 25)
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Lo anterior, pues aun cuando funda su posesion exclusiva en la muerte
de Héctor Betancourt Delgado y la mutacidén de tenedor a poseedor en el
oficio del 1° de septiembre de 1995, en su participacién en la audiencia
del 23 de febrero de 2021, admitié que el origen de su detentacién venia
del mentado leasing inmobiliario, dejé en evidencia su reconocimiento de
dominio ajeno, confesd que no se le transfirié el dominio de las oficinas y
no sefialé el acto distinto a la acotada comunicacién. Ultimo punto
indispensable para establecer la fecha desde la cual se contabilizaria el
término prescriptivo, y por tanto, para concluir si eran o no prosperas sus

pretensiones.

Notese que con el oficio del 1° de septiembre de 1995, lo que le informa
Fes Leasing S.A. a la administracion del Edificio Unidn, es que a pesar de
que autorizaba a Hernando Betancourt Suarez y Héctor Betancourt
Delgado para que participaran en la asamblea de copropietarios, por su
intencion de hacer uso de la opcion de compra en el contrato de leasing,

seguia siendo la propietaria de los inmuebles.

Téngase en cuenta que el usucapiente pretendié darle peso a sus
afirmaciones con el testigo Jorge Bravo Santos, quien hizo alusion en su
condicion de representante legal de la propiedad horizontal desde el 28
de octubre de 2002, que distinguia como propietarios de las oficinas a
Hernando Betancourt Sudrez y Héctor Betancourt Delgado, a que estos
cumplian con el pago de la administracién y del servicio de energia
eléctrica, y a que reconocia como administradora de las oficinas a la
Inmobiliaria A y C, por cuanto participaba en nombre de los duefios en las

asambleas ordinarias®.

€ 001AudienciaArt372CGP11001310300820170034200-202110727 (Minuto 22:58 - 34:52)
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Sin embargo, lo planteado por aquel no tiene el talante de desvirtuar los
hechos que previamente habia aceptado el actor respecto de su relacién

con los inmuebles, dado que en palabras de la Corte Suprema de Justicia:

(...) inutil sera rebatir tal aseveracion con las declaraciones de terceros, pues
es apenas natural que éstos no podran saber mas en el punto que la parte
misma; los terceros, en efecto, no han podido percibir mas que el poder de
hecho sobre la cosa, resultando en tal caso engafados por su equivocidad y
suponiendo de esta suerte el animo contra lo que permite deducir lo que
fuera expresado por la parte actora; es en el sujeto que dice poseer en donde
debe hallarse la voluntariedad de la posesién, la cual es imposible adquirir
por medio de un tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones
evidentes, ineficaz para tal fin. Asi resulta apodictico que nadie puede hacer

que alguien posea sin quererlo”’.

Memodrese que el pago de los impuestos prediales y de las cuotas de
administracion son actos que se esperan de una persona que se considera
duefia de unos inmuebles, porque son obligaciones legales y tributarias
respectivamente que se causan periddicamente y deben ser cubiertas por
quien tenga el animo de sefor y duefio de los mismos, pero nada de esto
se encontr6 acreditado en el legajo como lo refirié el juzgador de primer
grado. En lo tocante al tributo, porque quienes figuraron como
contribuyentes en los recibos de pago de los afios 2000, 2002, 2003, 2005
y 2014, fueron Fes Leasing S.A., Juan Carlos Sanchez y Héctor Betancourt
Delgado®. Y en lo que atafie a las rentas para con la copropiedad, porque
quienes aparecen en los comprobantes remitidos de noviembre del 1998

a julio del 2005, son Héctor Betancourt Delgado y Juan Carlos Sanchez®.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de noviembre de 1999, expediente:
5272 y Sentencia del 19 de diciembre de 2008, expediente: 2003-00190-01, entre otras.

8 001 CuadernoPrincipal.PDF (Folios 32-98)

° 001 CuadernoPrincipal .PDF (Folios 151-331)
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Esto ultimo ratificado por el testigo Jorge Bravo Santos y por los
arrendatarios que se hicieron parte en la inspeccién judicial, quienes
afirmaron que para las expensas de administraciéon y arriendos se
entendian con la Inmobiliaria A y C, no con Hernando Betancourt

Suarez10,

Destaquese que igual suerte tienen el pago de los arriendos, porque no
existe prohibicion para disponer de esa forma de bienes de los que no se
tenga titularidad, maxime cuando el articulo 1974 del C.C. establece
expresamente que “Son susceptibles de arrendamiento todas las cosas
corporales o incorporales, que pueden usarse sin consumirse; excepto
aquellas que la ley prohibe arrendar, y los derechos estrictamente

personales, como los de habitacion y uso”, y aun sobre cosa ajena.

Adicionalmente, ha de decirse en lo indicado respecto de reparaciones
locativas presuntamente dispuestas por el actor, que esos actos tampoco
son demostrativos de verdadera rebeldia contra el titular de dominio,
puesto que, conforme lo tiene dicho la jurisprudencia "(...) [l]as obras de
mantenimiento, conservacion y mejoras ejecutadas por los actores, son
actos equivocos, en tanto la conservacion del bien y la introduccion de
mejoras, es una conducta esperada del tenedor que disfruta del bien a

titulo gratuito”. 11

3.3. Es importante precisar, que el efecto erga omnes que se predica de
sentencia que se profiere en un proceso con pretension de declaracién de

pertenencia, genera que el allanamiento de la Compafia de

10001AudienciaArt372CGP11001310300820170034200-202110727 (Minuto 8:34 - 10:48 y 19:00 - 20:19) y
003-11001310300820170034200 InspeccidonSentencia-20220831 (Minuto 22:58 - 34:52).
11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 3 de octubre de 1995, expediente:4547.
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Financiamiento Tuya S.A. sea ineficaz, a voces de lo dispuesto en el
articulo 99 del C. G. P. que establece lo siguiente: "El allanamiento sera
ineficaz en los siguientes casos: 5. Cuando la sentencia deba producir

efectos de cosa juzgada frente a terceros.”

3.4. Asi las cosas, de la revision de los medios de conviccion valorados
individual e integralmente en aplicacién de los principios de unidad y
valoracion probatoria, se desprende que como el demandante ingresé al
inmueble como tenedor, es decir, ostentando la calidad de locatario sobre
una cosa ajena, y no acreditd el momento exacto en el que cambid a
poseedor, lo pertinente serd segun lo explicado antes, confirmar la

decisién de primera instancia.

Insistiéndose en que esa mutacién en la que fundd sus pedimentos, debid
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con pleno rechazo del titular, “tanto en lo relativo al
momento en que opero la transformacion, como en los actos categdricos
e inequivocos que contradigan el derecho del propietario”, porque para
efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse
el tiempo en que se detentd el bien a titulo de tenencia, que no conduce
nunca a la usucapion, pues se itera que, solo a partir de la posesién podria
llegarse a ella, si se reunen los dos elementos a que se ha hecho

referencia, durante el tiempo establecido en la ley'?.

IV. DECISION

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 3 de octubre de 1995, expediente:4547.
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En mérito de lo expuesto, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta Civil de
Decision,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022,
por el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Fijar como agencias en
derecho la suma de $1.000.000. Liquidense.

TERCERO: En oportunidad, devuélvase el expediente a la dependencia

de origen.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

008-2017-00342-01
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

038-2020-00205-01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 23
de febrero de 2023, proferida por el Juzgado 38 Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

L Articulo 12: “El recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicardn, se escuchardn
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

036-2009-00439-01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 27
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 51 Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

L Articulo 12: “El recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicardn, se escuchardn
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.".



Vencido ese término y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

003-2020-00032-01

Seria del caso estudiar la admisibilidad del recurso de apelacién
formulado por las demandadas contra la sentencia de 1° de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de esta ciudad, de no ser porque fue remitido el

expediente de manera incompleta.

Resaltese que, en la descripcion adosada, se relacionan los

siguientes archivos:

09Grabacion202000032Art372CGPPartel
10Grabacion202000032Art372CGPParte2
11Grabacion202000032Art372CGPParte3
12Grabacion202000032Art372CGPParte4

No obstante, en la carpeta de “01 CudernoPrincipal” no se

encuentran los mismos y la numeracion salta del 08 al 13:



“08RepsentacionLegalAccion.pdf’ a “13ActaAudienciaArt.372-
26-07-2022.pdf".

Por ese motivo, es necesario que el a gquo remita las piezas

procesales de manera completa. En tal virtud, se dispone la

devolucidn de este proceso al despacho de origen.
NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

016-2015-00720-01

Se admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes! contra la sentencia de 24 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 16 Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley

2213 de 2022?%, por lo que, ejecutoriada la presente

! Transportes Saferbo S.A. absorbid a la otra demandada, Master Trans Ltda., y mediante auto de 19 de febrero
de 2020 se tuvo a la primera como sucesora procesal de la segunda. En consecuencia, es la Unica integrante
de la pasiva.

2 Articulo 12: “El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos
sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicardn, se escuchardn
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.".



providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha

normativa.

NOTIFIQUESE,

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

013-2017-00639-02

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 2
de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 13 Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

L Articulo 12: “El recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos
sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicardn, se escuchardn
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.".



Vencido ese término y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo Ilapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

Comuniquese esta decision al a quo.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

021-2020-00184-03

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados contra la sentencia de 15 de
febrero de 2023, proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito

de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

L Articulo 12: “El recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos
sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicardn, se escuchardn
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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Declarativo

Demandante: Garancréditos
Demandada: Experian Colombia
Rad. 034-2018-00081-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia anticipada de primera instancia. Por

secretaria, contabilicense los términos pertinentes.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

CLASE DE | RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
PROCESO
DEMANDANTE INSTITUTO DE ESTUDIOS TRIBUTARIOS ISDET
DEMANDADO YUDY MARINELLA CASTILLO AFRICANO

RADICADO 11001220300020230042800
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 043
DECISION RECHAZAR
FECHA Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisibilidad

del recurso extraordinario de revision de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. La Sociedad Instituto de Estudios Tributarios
ISDET, promovio recurso extraordinario de revision contra "e/
auto gue libro mandamiento de pago el dia 12 de marzo de
2019 estado del dia 13 de marzo de 2019”1, proferido por el
Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota en el proceso ejecutivo
11001400301120190007000.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 354 del Cédigo General del Proceso refiere:
que “el recurso extraordinario de revision procede contra las

sentencias ejecutoriadas”.

! Archivo 07 allega subsanacién.pdf



Surge de esa disposicidn que no procede tal recurso frente a
los autos, conclusién que ademas puede hallarse en otras
disposiciones que regulan la materia. En efecto, el articulo 355
que enlista las causales de revision, hace referencia, en cada
una de ellas, a la sentencia que se profirié en el respectivo
proceso; el articulo 356 de la misma normatividad sefnala los
términos para proponerlo, autorizando hacerlo en varias
oportunidades, entre ellas desde cuando queda ejecutoriada la
sentencia, desde cuando la persona perjudicada con la
sentencia la conoce o cuando se inscriba en un registro publico
y el 357 ibidem que enlista los requisitos formales del recurso,
exige en el numeral 30, designar el proceso en que se dicto la

sentencia.

3.2. Vista la normativA anterior, emerge palmario, que la
providencia del 12 de marzo de 2019, mediante la cual se libré
mandamiento de pago, se trata de un auto, por tanto, no es
susceptible del extraordinario recurso de revision que el
legislador consagrd con un caracter singular y restringido, sin
que proceda entonces frente a decisiones judiciales que no

sean sentencias.

Frente a este tépico, la Corte Suprema de Justicia refirio:

"2. De otra parte, tanto de la copia informal de la sentencia de tutela que
el recurrente aporta (fl. 6), como de la lectura de la demanda con la cual
se dice sustentar el recurso de revision, se hace evidente que este medio
extraordinario esta siendo utilizado para impugnar una providencia que
no tiene el caracter de sentencia.

Al respecto es de precisar que, para la admision del recurso en cuestion,
se debe tener en cuenta que al tenor del articulo 379 idem éste procede
exclusivamente contra sentencias ejecutoriadas. Recuérdese que, como
ha sostenido la Corte de manera constante:

"No pueden ser materia del recurso extraordinario de revision decisiones
judiciales diferentes a las sentencias, como los llamados autos de
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sustanciacion, las resoluciones interlocutorias, ni tampoco pueden serlo
los autos de este ultimo linaje con fuerza de sentencia, pues el criterio
extraordinario, singular y restringido del recurso que se viene comentando
impide una interpretacion que permita extenderlo a resoluciones que
formalmente no son sentencias sino proveidos de menor jerarquia, como
los "autos”, porque "si se hubiera querido establecer el recurso de revision
para atacar otro género de decisiones judiciales distinto de sentencias, lo
hubiera expresado asi el legislador. Empero, no lo dijo y tampoco puede
desprenderse del articulado que tiene que ver con el mencionado medio
de impugnacion el cual reitera que procede unicamente contra 'sentencias
ejecutoriadas’ (CCXXVIII,volumen II, pagina 1499)”

3. A consecuencia de lo expuesto ha de concluirse que el recurso de
revision instaurado mediante escrito presentado el dia 27 de agosto de
2013, debe ser rechazado en los términos del inciso 4° del articulo 383
del Cdédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aparece suscrito por

persona no legitimada para actuar y versa sobre una providencia no sujeta
a este medio de impugnacion extraordinario.”?

3.3. Visto lo anterior, conforme con el articulo 358 del
Codigo General del Proceso, se rechazara el recurso de revision
formulado y se haran los demas ordenamientos que del caso

se desprendan.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. - Sala Civil,

4. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de revision que la
Sociedad Instituto de Estudios Tributarios ISDET,
presentd contra el auto del 12 de marzo de 2019, proferido por

el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucidon de anexos por haber
sido adosados en formato digital. Archivense las actuaciones

procesales, previas las constancias de ley.

2 Auto del 28 de diciembre del 2013. MP. Jesus Vall de Ruten.
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NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

RADICADO: 11001310300120203038102

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Visto el expediente digital del proceso de la referencia, se
advierte que el presente proceso se termind por conciliacién el
17 de diciembre de 2021, cuyos efectos hacen transito a cosa
juzgada, por lo cual resulta necesario aplicar de forma
analdgica lo dispuesto en el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, esto es, declarar desierto el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto de 15 de diciembre de 2020, por

medio del cual se resolvid tener por no contestada la demanda.

Y es que si bien, dicha norma en el numeral 3° inciso 10°
menciona que cuando se profiere sentencia y no se ha resuelto
el recurso de apelacién en relacion con un auto, procede la
declaracién de desercién; no lo es menos, que en el evento que
concita la atencion, ya se dio la terminacién anormal en razén
de acuerdo conciliatorio, lo que impide que en esta instancia se

haga un pronunciamiento de fondo.

No se condenara en costas, por no encontrarse causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. - Sala Civil,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de fecha 15 de diciembre de 2021 proferido por la

Superintendencia de Industria y Comercio.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO. Oportunamente devuélvase las actuaciones

procesales al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada
Sala 008 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103015201600086 01

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: FONDO NACIONAL DEL. AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO (cesionaria
PATRIMONIO AUTONOMO

DISPROYECTOS ADMINISTRADA POR
FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.S)

Ejecutado: CARLOS ALBERTO BERNABE CABRERA
CARO

Habrfa lugar a admitir la apelacién que el ejecutado, a través de
apoderado judicial, interpuso contra la sentencia que el 31 de marzo
de 2022 profirié6 el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota (repartida
al suscrito magistrado el 13 de marzo hogafio), mediante la cual
declar6 infundada la excepcion que el precitado denominé “cobro de
lo no debido” y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion
en los términos del mandamiento de pago, si no fuera porque, al
formular su alzamiento, no satisfizo la carga prevista en el articulo 322,
numeral 3° inciso 2° del Cédigo General del Proceso, en el sentido de
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hacia a la
decision de primera instancia, sobre los cuales versarifa la sustentacion
ante este Tribunal.

En efecto, el recurrente no expreso, al momento de interponer
el recurso en audiencia, ni por escrito dentro de los tres dias siguientes
a su finalizacion, las razones de su inconformidad con la decision

apelada.

Obsérvese que, por escrito, luego de notificado el fallo por
estado, se conformé con manifestar que interponia recurso de
apelacion porque el juez de primera instancia debidé suspender la
audiencia evacuada el 30 de marzo de 2022, a la espera de encomendar
la defensa de sus intereses a un nuevo apoderado, en vista de la
renuncia del profesional del derecho que lo representaba. Estima que,

o

en consecuencia, que la referida vista publica se adelantdé “sin
contradiccion alguna, arribando a la sentencia condenatoria a sus



Continnacion de anto en el proceso n.° 110013103015201600086 01
Clase: Ejecutivo

intereses con violacion a los principios fundamentales de igualdad y
debido proceso”.

Anadi6 que, “al pretender el demandante el pago de los intereses
de plazo mas los moratorios, hay una doble carga tributaria para el
ejecutado, pues no es admisible un doble pago por este concepto. Lo
que la ley permite es demandar el pago de los intereses moratorios
desde la fecha en que se incurrié en mora, hasta cuando se satisfaga la
obligacién, de surte que la sentencia vulnera lo estipulado por la ley”.

Manifestaciones que no califican como “reparo concreto”, pues
el recurrente ninguna critica, pifia, desacierto o equivocacion puntual
le endilg6 al veredicto que se emiti6 en el curso de la primera instancia,
con lo cual dej6 de sefialar cual fue el defecto factico o juridico que el
juzgador de primer grado cometi6 al desestimar sus excepciones de
mérito y ordenar continuar la ejecucion.

Notese que, a través del primer comentario, €l recurrente antes
que cuestionar un segmento de la sentencia recurrida, recrimina un
acto procesal anterior, como lo fue el auto que el juez a gz#o pronuncid
en la audiencia de 30 de marzo de 2022, con el que negd su suspension
por las razones que allf advirtio.

Topico que no puede ser objeto de estudio a través del presente
medio de impugnacion, pues, conforme lo regula el articulo 320, inciso
1° del CGP, “el recurso de apelacion tiene por objeto que el supetior
examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision”.

De ese modo las cosas, es claro que la competencia del Tribunal
se circunscribe al analisis de la sentencia proferida el 31 de marzo de
2022, por ser esa la providencia cuestionada a través del presente
medio de impugnacion.

Por esa via, califican como reparos concretos, unicamente,
aquellos dirigidos a atacar las razones facticas, probatorias y juridicas
de la decision impugnada.

Asi que, por tratarse de un aspecto extrafio a la sentencia, el
motivo de inconformidad aducido contra el auto pronunciado el 30
de marzo de 2022 no es susceptible de ser estudiado en sede de
apelacion de sentencia.

En lo que concierne al segundo comentario, a pesar de que si se
refiere a un aspecto relativo a la sentencia, lo cierto es que tampoco
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puede ser calificado como “reparo concreto”, porque el recurrente
dej6 de sefialar los motivos de su desacuerdo contra el veredicto que
le fue adverso. Notese que ningun disentimiento formulé contra el
contenido de la providencia de primer grado, en el sentido de rebatir
los puntos con los que el juez a guo coligi6 la falta de auge de sus
medios de defensa.

Es que, para decidir en la forma en que lo hizo, el juzgador de
primera instancia sostuvo:

“En relacioén con el medio exceptivo propuesto por el
apoderado judicial del demandado, desde ahora debe
sefalarse que el mismo no esta llamado a prosperar Se
parti6 de la base, para formulatlo, esto es, COBRO DE
LO NO DEBIDO, [de] que el demandante pretende
que se le paguen intereses de mora como de plazo sobre
las siete cuotas de capital mencionadas en la pretension
E sin tener en cuenta que sobre dichas cuotas de capital
solamente esta permitido cobrar intereses de mora”, no
obstante tal afirmacién no “encuentra SOPORTE
probatorio..., pues noétese como en la pretension
denominada C, se pretende tnicamente el valor de cada
cuota, las cuales oscilan entre los $344.09000, de la
cuota de agosto 15 del 2015 a la cuota del 15 de febrero
del 2016 por valor de $384.815,00, monto equivalente
al valor del UVR , y en ellos ni en las pretensiones se
observa que contenga el valor de los intereses corrientes
o de plazo que debia cancelarse junto con la cuota, este
valor, es decir, los intereses corrientes de plazo
adeudados se pretenden en acapite aparte, esto es la del
literal E, y sobre dicho acapite no se observa que se
pretendan intereses moratotios.

Revisad[as] las pretensiones, se pretenden intereses
moratorios solo sobre las cuotas vencidas y sobre el
saldo insoluto exigible con la presentacion de la
demanda y asi efectivamente se libré la orden de
apremio’.

En ese orden de ideas, es claro que el recurrente cuestiona un
presunto cobro simultaneo de intereses de plazo y de mora, pero no
cuestiona ninguna de las razones con las que el juzgador llegd a la
conclusiéon contraria, vale decir, que aqui, contrario a lo expuesto por
el ejecutado, los intereses corrientes o de plazo se deprecaron respecto
de las cuotas o instalamentos del crédito, en tanto que los de mora se
solicitaron solo a partir del vencimiento de cada una de las cuotas y
respecto del saldo insoluto de la obligacion, a partir de la fecha de
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presentacion de la demanda, con lo cual se descarta un cobro
concomitante de tales réditos.

Al fin y al cabo, el demandante parece compartir la conclusion
expuesta por el funcionario de primer grado, al manifestar que “lo que
la ley permite es demandar el pago de los intereses moratorios desde
la fecha en que se incurri6 en mora, hasta cuando se satisfaga la
obligacién...”; en los mismos términos en que lo expuso dicho
tuncionario en el caso concreto.

Asi las cosas, se insiste, ningin cuestionamiento puntual se le
endilg6 al fallo de primer grado que evidencie la existencia de
verdaderos reparos concretos, pues el recurrente dejo de expresar con
qué puntos o segmentos de la decision se encuentra en desacuerdo.

Al punto, la jurisprudencia ha precisado que, la “escasez de
puntualidad y concreciéon que impliquen orfandad en el reparo,
habilitan al @ guo y al ad quem para declarar la desercion de la
apelacion”; ello ocutrre, por ejemplo, si el recurrente “se apresta a
seflalar un aspecto normativo o doctrinario sin relacionarlo con los
contornos de la providencia”, en tanto “lo breve y puntual, no
equivale a lo lacénico (...), pues esa aseveracion, en manera alguna,
transmitié cual fue el defecto en la labor de evaluaciéon de los
medios de acreditaciéon’(...), lo importante es la conexidad con
cuestiones indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues,
sin ella, l6gicamente, se impide el desarrollo de sustentacion
(...), al omitir sefialar como tal yerro se conecta con el fallo, esa
alusion deviene inicua” (CSJ. STC996-2021, 10 feb., confirmada en
STL.4872-2021, 14 abr. En el mismo sentido: CSJ. SC10223-2014, 1°

ago.; se subraya y resalta).

Bajo ese horizonte, comoquiera que el recurrente dejé de
cumplir lo normado en el inciso 2°, numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso', no queda mas remedio que declarar
desierto su alzamiento.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE
Primero. Declarar desierto el recurso de apelacion que Carlos Alberto

Bernabé Cabrera Caro, a través de apoderado judicial, interpuso contra
la sentencia que el 31 de marzo de 2022 profiri6 el Juzgado 15 Civil

Y 4..) Cuando se apele nna sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si hubiere

sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior (...)” (se destaca).
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del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del numeral 3° del articulo 322 del CGP?y la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia citada ## supra.

Segundo. Con fundamento en el inciso 4° del articulo 324 del CGP,
dado el tiempo que transcurrié para que el juzgado de primera
instancia remitiera el expediente al Tribunal, se ordena oficiar a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, con inclusion del
link de acceso al proceso, para lo de su competencia.

Tercero. En oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 %(..) Si el apelante de un anto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en Ia forma prevista en este numeral. E/ juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)"” (se resalta).
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Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

041-2019-00005-01

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por Axa Colpatria Seguros S.A. en contra

de la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022.

En el asunto bajo examen, se advierte que la interposicién del
mecanismo extraordinario fue oportuna, al tenor de lo previsto
en el articulo 337 de Cddigo General del Proceso. Asimismo, le
asiste interés al sujeto procesal mencionado para impugnar la
decisidén de segunda instancia, toda vez que le fue resuelto de
manera desfavorable el remedio vertical que formuld, por
medio del cual se declaré que debe responder por la condena

impuesta a Fortox S.A., en virtud del contrato de seguro.

En ese orden, también se aprecia que la decisién prenotada es
superior a 1000 SMLMV, puesto que para el ano 2022
correspondia a $1.000'000.000, en consideracién a los
parametros fijados en el articulo 338 del Cédigo General del

Proceso.



Adviértase que la providencia que emitié esta Corporacién
modificd los numerales tercero y cuarto de la sentencia de 1°
de diciembre de 2021, proferida por el juez de primer grado, y
condend a Fortox S.A. a pagar a Eficacia S.A. la suma de
$1.027'513.931.00. En igual sentido, en atencion al contrato
de seguro, ordend el pago de esa cuantia a la citada
Aseguradora, menos el deducible de $20'000.000.00. Lo que
quiere decir que el valor a sufragar para la inconforme
corresponde a $1.007'513.931.00.

De manera que es procedente la concesion de ese medio

extraordinario de impugnacion.

De otra parte, de acuerdo con la solicitud de suspender el
cumplimento de la decisién atacada y el ofrecimiento de
extender caucion para garantizar el pago de los perjuicios que
se le causen a la parte contraria, se ordena prestar la misma
en la suma precitada, la cual debera sufragar dentro de los diez

dias siguientes a la notificacion de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por AXA Colpatria S.A. contra la sentencia
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de segunda instancia de 18 de octubre de 2022, proferida por
esta Corporacion, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

SEGUNDO: FIJAR caucidon en cuantia de $1.007'513.931.00
para que sea constituida dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, so pena de que se ejecuten

los mandatos de la sentencia recurrida.

TERCERO: Cumplido el plazo concedido, por Secretaria,
hagase el ingreso del expediente al despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Katherine Andrea Rolong Arias

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision
Magistrada Ponente

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

CLASE DE PROCESO VERBAL

DEMANDANTE RAMIRO BEJARANO GUZMAN
DEMANDADO JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO
RADICADO 11001310300520210001002
PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 24

DECISION REVOCA PARCIALMENTE

FECHA Diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintitrés (2023)

I. OBIJETO

Procede el Tribunal a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra el auto proferido el 05 de
abril de 2022, adicionado mediante providencia del 07 de junio
de la misma anualidad por el Juzgado Quinto Civil del Circuito

de esta ciudad, en el que se denegaron solicitudes probatorias.

II. ANTECEDENTES

2.1. Ramiro Bejarano Guzman promovio proceso declarativo

de mayor cuantia en contra de Juan Carlos Pastrana Arango, a



efectos de que se declare al demandado civilmente responsable
por las supuestas aseveraciones falsas, malintencionadas y
difamatorias realizadas en Twitter, las cuales afectaron la
honra, imagen, buen nombre, intimidad y reputacién del
demandante, al vincularlo con hechos al margen de la ley o
deshonrosos, tales como sindicarlo de trasladar presos de una
carcel a otra para intimidar a Fernando Botero Zea y Santiago
Medina o a otros supuestos testigos para que no declararan
contra el Gobierno de Ernesto Samper, como también de
haberle hecho o autorizado perfilamientos y seguimientos a
Alvaro Gomez Hurtado. Especificamente, entre otras cosas,

pretende que se declare:

“(...) civil y extracontractualmente responsable a JUAN CARLOS
PASTRANA ARANGO de los danos y perjuicios causados a RAMIRO
BEJARANO GUZMAN, con ocasién de la publicacién y difusién
reiterada a través de un medio masivo de comunicacion como la red
social Twitter, de los mensajes sindicando de fechorias y conductas
delictuales a RAMIRO BEJARANO GUZMAN, o sugiriendo su
responsabilidad o complicidad en las mismas”.

El demandado, por su parte, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones. Para ello, propuso como medios exceptivos,
entre otros, los denominados "prescripcion de las acciones de
reparacion; inexistencia del dano; hecho del demandante;
Inexistencia de culpa o dolo en los mensajes de la cuenta
@jcpastrana de Twitter; La retractacion de 17 de noviembre de
2002 y las rectificaciones de 29 de mayo y 6 de junio de 2020,
Inexistencia de perjuicios morales por afliccion, zozobra,
angustia y desasosiego; Inexistencia de dano a la vida de
relacion; Inexistencia de perjuicios de afectacion a bienes
constitucional y convencionalmente amparados; Excepcion
ausencia de prueba de los tres perjuicios pretendidos;
Incumplimiento de RBG de asumir la carga de la prueba que le

corresponde para probar el supuesto de hecho de las normas
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que establecen la responsabilidad civil extracontractual por la
publicacion de tuis en la cuenta de @jcpastrana durante los
anos 2010 a 2020, demanda de responsabilidad civil
extracontractual extemporanea, inoportuna y anacronica; RBG
no ha solicitado nunca la rectificacion de los mensajes
supuestamente injuriosos y calumniosos emitidos por JCPA en
su cuenta de Twitter @jcpastrana; El caracter agresivo y
conflictivo de RBG y su mania de litigar de RBG, RBG es una
figura publica y los asuntos materia de los tuits de 2010 y 2020
de la cuenta @jcpastrana son asuntos de interés publico;
Excepcion del articulo 38 de la Ley 29 de 1944".

2.2. Mediante la providencia censurada, la a quo negd las
siguientes pruebas: (a) por el extremo activo, en el proveido
del 05 de abril de 2022, se negd la exhibicién de documentos
solicitada, al considerar que: "no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 266 del CGP, en la medida en que no se relacionan
documentos en concreto, ni se afirma en forma expresa qué se
halla en poder de la contraparte; aunado a que, tampoco
expresa en forma concreta los hechos que se pretenden
demostrar”. De igual forma, en auto del 7 de junio del mismo
ano por el que adiciond el decreto de pruebas, el Despacho
denegd la comisidn solicitada, para ello sostuvo que: "De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., se
niega la comisién solicitada para recaudar el material
probatorio que a juicio del demandante se encuentra en poder
de Twiter Inc, como quiera que, si bien, se agotd el derecho de
peticion ante Twitter Colombia S.A.S., lo cierto del caso es que,
de acuerdo con la respuesta brindada por dicha sociedad, la
informacion requerida no se encuentra bajo su dominio,
debiendo dirigir la peticidon ante la destinataria de la comision

a través de los enlaces remitidos en la prenotada documental,
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sin que se hubiese procedido en tal sentido”. Por ultimo, negd
la solicitud de prueba trasladada, para lo cual expuso “(...), de
la documental arrimada al plenario, no se desprende que se
hubiese hecho uso del derecho de peticion para tal fin. Aunado
a lo anterior, se evidencia que el actor se encontraba en
posibilidad de obtener de manera directa lo solicitado, si en
cuenta se tiene que obra como demandante en los procesos a
los que se refiere en su petitorio”; y, (b) por la parte pasiva
decidid negar la exhibicion de documentos solicitada, "“por
cuanto, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 266 del CGP,
en la medida en que no se relacionan documentos en concreto,
ni se afirman en forma expresa que se hallan en su poder, ni
se precisan los hechos que se pretenden probar”. De igual
modo, denegd la inspeccion judicial pretendida, “en la medida
que, lo deprecado es viable ser verificado a través de otros
medios de pruebas como la de caracter documental, y en el sub

lite, no se acredito para ese evento haber procedido en los
términos del articulo 173 del CGP”,

2.3. Inconforme con esta determinacién, el demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacidon, para
lo cual sostuvo que -en relacién con la negativa de exhibicion
documental a continuacion del interrogatorio- si cumplié con
los lineamientos del articulo 266 del Cdédigo General del
Proceso, dado que en la solicitud probatoria sefialé que lo que
pretende es la exhibicion de los documentos en los que el
demandado sustentd las acusaciones en su contra e indicé que
los documentos debian de estar en su poder. Aunado a ello,
adujo que ese medio de conviccidn apunta a demostrar las
mentiras publicas del demandado divulgadas en su cuenta

Twitter.
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Ahora, en lo relativo a la negativa de pruebas por informe
solicitadas a la Fiscalia, considera que si cumplio con la
exigencia de haber pedido tales informes mediante peticion.
Argumenté que debe decretarse la prueba de oficiar a Twitter,
por cuanto acreditd que presentd peticion previa a esa
plataforma, ya que "“/o que la ley procesal exige es que el
interesado promueva un derecho constitucional de peticion, no
que tenga que desplegar conductas adicionales de seguimiento
a pedir la informacion en otras dependencias o repetir tantas
peticiones CUANTAS respuestas recibiere”. Por ultimo, en lo
relacionado con la prueba trasladada de los procesos que
cursan en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, manifesto
que la negativa no se acompasa con los articulos 114, 115y
116 del Cddigo General del Proceso, como quiera que el
derecho de peticion no es el mecanismo idéneo para acceder a
copias o informacion de actuaciones judiciales, ademas reiterd

su pertinencia y utilidad.

2.4. De la misma manera, la parte pasiva formuld reposicién
y apelacion, con el objetivo de que se decretaran la pruebas
que le fueron denegadas. Respecto de la exhibicion de
documentos, sostuvo que cumplié con los presupuestos del
articulo 265 del Cdédigo General del Proceso, ya que, si bien no
indicé los documentos en concreto, ello se debid a que
desconoce en qué documental el demandante basé sus
pretensiones. Por otro lado, en lo relativo a la negativa de la
inspeccidn judicial de los archivos del suprimido Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, sefialé que cumple con los
lineamientos del articulo 173 del CGP, y que es imposible

acceder a esos documentos por otro medio probatorio.
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2.5. Mediante autos del 25 de agosto de 2022, la A guo

resolvié mantener incélume su decision y conceder la alzada

para que la pugna fuera resuelta por esta Sala.
III. CONSIDERACIONES

3.1. Sea lo primero advertir que el articulo 164 de la
codificacion procedimental establece el principio de Ia
necesidad de la prueba cuando sefiala que “[t]oda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso” debido a que en el fallo se hara un
“examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las

conclusiones sobre ellas.” (art. 280, ibidem).

De ahi que surja para los sujetos procesales el derecho a
probar, el cual ha sido definido por la jurisprudencia en los

siguientes términos:

“"El derecho a probar, en esencia, se traduce en la facultad de las
partes o intervinientes de un proceso judicial de acreditar los hechos
soporte de sus alegaciones. Para ello, pueden hacer valer los medios
de conviccién que estimen convenientes, lo que, a su vez, comporta
el deber del fallador de decretarlos y practicarlos.

Sobre el particular, la Corte, ha dicho que dicha garantia

(...) se traduce (...) en un derecho a probar los hechos que
determinan la consecuencia juridica a cuyo reconocimiento,
en el caso litigado, aspira cada una de las partes. Se trata de
una aquilatada garantia de acceso real y efectivo a los diferentes
medios probatorios, que le permita a las partes acreditar los hechos
alegados y, desde luego, generarle convencimiento al juez en torno
a la pretension o a la excepcion.

Al fin y al cabo, de antigo se sabe que el juez debe sentenciar
conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et probata iudex
iudicare debet), razén por la cual, quienes concurren a su
estrado deben gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar
los supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que
debe materializarse en términos reales y no simplemente
formales, lo cual implica, en primer lugar y de manera plena, hacer
efectivas las oportunidades para pedir y aportar pruebas; en
segundo Ilugar, admitir aquellos medios probatorios
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presentados y solicitados, en cuanto resulten pertinentes y
utiles para la definicion del litigio, en tercer lugar, brindar un
escenario y un plazo adecuados para su practica; en cuarto lugar,
promover el recaudo de la prueba, pues el derecho a ella no se
concreta simplemente en su ordenamiento, sino que impone
un compromiso del Juez y de las partes con su efectiva
obtencion; y en quinto lugar, disponer y practicar aquellas
pruebas que de acuerdo con la ley, u oficiosamente el juez,
se consideren necesarias para el esclarecimiento de los
hechos en torno a los cuales existe controversia” (CSJ SC 28
jun. 2005, rad. 7901)! (Sombreado en el texto original).

3.2. En lo referente a las pruebas denegadas parcialmente a
la parte activa en el auto fustigado, se observa que la A quo
fundamentod su decision en que la parte no dio cumplimiento a
lo consagrado en el articulo 266 del Cédigo General del

Proceso.

Auscultado el expediente, se advierte que, con la
presentacion de la demanda, la parte interesada solicito la

exhibicion de documentos de la siguiente manera:

"Solicito que el demandado JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO
exhiba previamente a iniciarse el interrogatorio de parte, los
documentos o pruebas con base en las cuales pretende sustentar
las acusaciones en mi contra lanzadas en su cuenta twitter
@jcpastrana. Tales documentos deberian estar en su poder, no
estan sujetos a reserva y se relacionan de manera directa con el
objeto de la prueba; adicionalmente, con la exhibiciéon pretendo
acreditar que JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO ha mentido cuando
me ha sindicado de hechos deshonrosos y calumniosos en su cuenta
Twitter”.

Al respecto, valga anotar que de acuerdo con el articulo 266
del Cdédigo General del Proceso, “quien pida la exhibicion
expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar
que el documento o la cosa se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga

con aquellos hechos”.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC14244-2021.
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Tiene sentado la ley y la doctrina que es un requisito
indispensable para la solicitud de exhibicion de documentos,
expresar los hechos que se pretende demostrar con la
exhibicion, teniendo en cuenta que “es importante para saber
cuales hechos se van a tener como demostrados, en el evento

en que la oposicion a la exhibicion no se encuentre justificada,

o sencillamente cuando la parte no lo exhiba™.

Desde esta perspectiva, notese que el interesado en su
solicitud probatoria se limita a expresar de forma genérica que
la pertinencia de ese medio probatorio esta dada en demostrar
que el demandado “ha mentido cuando me ha sindicado de
hechos deshonrosos y calumniosos en su cuanta Twitter”,
manifestando de forma generalizada los hechos que pretendia

acreditar, y sin cumplir la precitada carga de especificidad.

Bajo este entendido, si en gracia de discusion procediera
su decreto, en el caso en que la parte demandada se opusiera
a la exhibicion, el Juzgador no podria determinar con exactitud
a qué hechos se les debe aplicar lo previsto en el articulo 267
del Cdédigo General del Proceso, aunado a que el mismo
peticionario sefala que “deberian” estar en poder del
demandado, incertidumbre que impide el decreto. Por lo
anterior, se colige sin dificultad que la solicitud del medio
probatorio subexamine fue insuficiente de cara a los requisitos
legales antes mencionados, por lo cual era procedente negar

su decreto.

Corre con la misma suerte la solicitud de exhibicidon de

documentos pretendida por la parte pasiva. Notese que, en la

2 parra Quijano, J. Manual de Derecho Probatorio. Bogota: Ediciones Libreria del Profesional.
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contestacion de la demanda, el pedimento probatorio se

plasmo de la siguiente forma:

"Solicito que el demandante RBG exhiba antes de iniciarse el
interrogatorio de parte a él los documentos que se hallen en su
poder que dan fe de la afliccion, zozobra, angustia y desasosiego
producidos en RBG por las aseveraciones contenidas en los
mensajes de la cuenta de TWITTER @jcpastrana, el dafio a la vida
de relacién y los perjuicios de afectacion a bienes y derechos
convencional y constitucionalmente protegidos”.

Asi las cosas, tal aseveracion es distante de cumplir con
la carga de especificidad que regula el articulo en mencion. Y,
es que no es de recibo para la Sala UNITARIA que, en el recurso
de apelacidn, se pretendan exponer los hechos que se querian
estatuir, como quiera que esa carga procesal debia ser asumida

por el demandado desde la solicitud del medio de prueba.

3.3. Ahora bien, con relacién a la solicitud del demandante
de oficiar a la sociedad Twitter, se advierte que la a quo denegd
tal pedimento, al considerar que no se acreditd lo dispuesto en
el articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Pues bien, el

demandante en el libelo introductor peticiono al Despacho que:

"Se libre oficio a la empresa Twitter Colombia SAS, para que con
destino a este proceso remita copia de las solicitudes elevadas a esa
compafia por RAMIRO BEJARANO GUZMAN quejéndose por los
trinos de JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO Yy pidiendo el cierre o
suspension de su cuenta @jcpastrana registradas con el Case#
0155652623".

Para ello, allegé al plenario en memorial que descorrié el
traslado de la contestacién de la demanda "copia del derecho
de peticion del 1 de junio de 2021 suscrito por RAMIRO
BEJARANO GUZMAN y dirigido a PETER LAUTENCE O' BRIEN
Representante Legal TWITTER COLOMBIA S.A.S, acompanado
de la respuesta remitida por la abogada MARIA CAROLINA
PARDO CUELLAR, en la que informa que no es la oficina de
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Twitter en Colombia la que debe responder sino la que esta

domiciliada en los Estados Unidos, para lo cual remitio la

direccion electrdnica respectiva”,

Descendiendo al caso en concreto, es menester traer a
colacion la normativa en que se fundamentd la negativa del
decreto de la prueba que ahora es objeto de estudio por este

despacho.

Al respecto, el articulo 173 del C.G.P. establece "Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefialados para ello en este cddigo.”

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de
pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente".

Es asi como el Cddigo General del Proceso en el que impera
el sistema procesal dispositivo, les impone a las partes mayores
cargas procesales que buscan que el juez, como maximo
director del proceso, pueda avanzar en su desarrollo sin los
tropiezos que el modelo anterior ofrecia. Uno de tales
obstaculos, lo constituia el hecho de que, al momento de
decretar las pruebas, le correspondia al juez hacer intervenir
entre la parte, otras autoridades y terceros, a fin de obtener la

prueba documental, con notorio retraso de la gestion judicial.
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En la actualidad, la dinamica del proceso es otra en cuanto
a este topico y la actividad de las partes debe girar en torno a
ella. Por eso, el articulo 78 del CGP mantuvo los deberes que
ya contemplaba el Codigo de Procedimiento Civil, pero amplid
esa humeracion, para incluir, por ejemplo, el de "abstenerse de
solicitarle al juez Ila consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir”. Disposicidn que guarda armonia con
el articulo 173 del nuevo Estatuto Procesal, segun el cual el
juez debe abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente, o por medio del derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que la solicite, a menos que tal

requerimiento no hubiese sido atendido, lo cual debe acreditar.

En efecto, notese que el aqui demandante allegé copia al
plenario del derecho de peticion incoado ante Twitter Colombia
S.A.S., pretendiendo acreditar el cumplimiento de su carga
procesal derivada del plurimencionado articulo. No obstante, lo
cierto es que la sociedad receptiva de la peticion le informd que
"Twitter Colombia y Twitter Inc., son entidades
independientes”, por lo «cual, al ser Twitter Inc Ia
administradora de la plataforma de Twitter debia elevar la

solicitud ante tal sociedad.

De acuerdo con lo esgrimido, no se avizora que los carturales
cuya comision se pretende, hayan sido previamente solicitados
a la entidad competente -Twitter Inc-. Y es que no pueden ser
de recibo los reparos del recurrente, como quiera que, si bien
dicha sociedad es una persona juridica extranjera domiciliada
en el exterior, la cual no esta obligada a atender peticiones, lo

cierto es que “"esta exigencia no supone que la informacion
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necesariamente deba ser conseguida por el sujeto procesal,
porque en ese evento seria innecesaria la participacion del
administrador de justicia; basta que el interesado demuestre
una diligencia minima en la obtencion de los datos que reclama
como necesarios para demostrar los supuestos de hecho de sus

pretensiones o excepciones, en salvaguarda del principio de
economia procesal”. (CSJ AC883-2019).

Desde esta perspectiva, se colige que ningun reproche puede
merecer la negativa del decreto de prueba sub examine, al no
encontrarse acreditado el presupuesto del articulo 173 del

Codigo General del Proceso.

3.4. Con relacion a la solicitud de pruebas trasladadas, se
advierte que en el memorial que descorrié el traslado de la
contestacion de la demanda, el demandante solicitd "que se
trasladen las pruebas aportadas, decretadas y recaudadas en
los procesos promovidos por RAMIRO BEJARANO GUZMAN
contra SIXTO ALFREDO PINTO que cursa en el Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota, Radicado No 110013103-021-2020-
00065-00 y contra ENRIQUE GOMEZ MARTINEZ y MAURICIO
GOMEZ ESCOBAR que cursa también en el Juzgado 21 Civil del
Circuito de Bogota, Radicado No 110013103-021-2020-
00184".

Por su parte, la Juez de instancia decididé denegar su decreto,
al considerar que el demandante no demostré haber
adelantado las conductas tendientes a su recaudo sin
intermediacion judicial. Respecto a ello, considera el
demandante que la consecucidn de piezas procesales, no se

puede someter al tramite del derecho de peticidn.

005 2021 00010 02 Pagina 12 de 20



Al respecto, valga mencionar que el demandante se limita a
argumentar su dolencia en que la solicitud de piezas procesales
no esta sujeta al ejercicio del derecho de peticion. Sin embargo,
como quedd establecido en parrafos anteriores, lo cierto es que
el articulo 173 dispone que el Juez debe abstenerse de ordenar
la practica de las pruebas cuando el interesado hubiese podido

obtenerlas, ‘"directamente o por medio del derecho de

peticion”.

Disposicion que resulta aplicable al caso en concreto, como
quiera que el aqui demandante, al ser el promotor de la
demanda en los expedientes que pretendia incorporar al
proceso, contaba con la facultad plena, de forma directa, de

acceder a los documentos pretendidos.

Al respecto, ha sostenido autorizada doctrina que,

"Ciertamente, para incorporar al proceso pruebas extraprocesales,
lo mismo que pruebas trasladadas, es preciso que dentro de las
oportunidades que ofrece la ley el interesado aporte copia de ellas
(CGP, art. 173-1), sin que importe que hayan sido recaudadas u
obtenidas por iniciativa suya o ajena.

Por supuesto que, si al litigante interesado le ha sido imposible
adquirir la reproduccion, bien puede solicitar la ayuda del operador
judicial para conseguirla. A dicho propdsito recuérdese que cuando
la prueba pueda ser obtenida por el litigante en forma directa o
mediante ejercicio del derecho de peticion, debe abstenerse de
solicitar la ayuda del juez (CGP, art. 78.10). Por lo tanto, para que
sea admisible la solicitud en ese sentido es necesario demostrar que
se realizd la actividad idénea para conseguirla, pero resulto
infructuosa por la desatencion o renuencia de la autoridad en cuyo
poder se encuentra la prueba (CGP, arts. 43.4 y 173-2).

Por ejemplo, si el juez que ha practicado la prueba extraprocesal
rehusa expedir copia a quien no ha intervenido en ella, o si el que
adelanta el proceso en el que reposa la prueba niega la copia a quien
no es parte alli, aunque tal renuencia se muestre arbitraria, es razon
suficiente para solicitar la ayuda del juez en aras de obtener la copia
qgue se pretende emplear™

3 Rojas Gémez, M. Lecciones de derecho procesal, tomo III, pruebas civiles. Primera
edicién,. P. 520
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Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta que el
demandante incumplié con la carga procesal que establece el
articulo 174 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra
ajustada a derecho la decisidon que resolvid negar el decreto de

la prueba subexamine.

3.5. Continuando con el analisis juridico, se avizora que el
demandante solicitd en la demanda oficiar a la Fiscalia General
de la Nacidon para que informe si en alguno de los expedientes
0 procesos surtidos o en curso por la muerte violenta del doctor
ALVARO GOMEZ HURTADO:

"(...) esta establecido que el autor de la nota manuscrita del 1 de
noviembre de 1995 que aparece en un documento contentivo de
una entrevista a ALVARO GOMEZ HURTADO fue el doctor LAUDE
JOSE FERNANDEZ ARROYO, y si esté rindié declaracién explicando
o refiriéndose a esa nota.

(...) esta establecido que el desaparecido DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS) hubiere hecho
seguimientos o perfilamientos a la persona del doctor ALVARO
GOMEZ HURTADO, y para que de ser el caso, suministre informacion
qgue permita precisar tales hallazgos”.

Ademas, para que "con previa observancia de los
expedientes vinculados al denominado proceso 8000 y a los
que se hubieren abierto o derivado del mismo, informe si se
tramitd indagacion y/o investigacion en contra de RAMIRO
BEJARANO GUZMAN con c.c. No 14. 872. 948 de Buga, por
haber intentado intimidar a FERNANDO BOTERO ZEA vy
SANTIAGO MEDINA, o cualquiera otra persona llamada a rendir
testimonio en el proceso 8000, o en cualquiera otra”. Y, “"para
que, previa revision de las declaraciones rendidas por el doctor
FERNANDO BOTERO ZEA en los expedientes abiertos y/o en
curso por el asesinato del doctor ALVARO GOMEZ HURTADO,
este hizo sindicaciones contra RAMIRO BEJARANO GUZMAN de
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ser el autor de supuestos seguimientos al doctor ALVARO
GOMEZ HURTADO, concretamente en las declaraciones
rendidas en el Consulado de Colombia en México y ordenadas
por la Sala de Instruccidn de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en el proceso de unica instancia
45051 el dia 13 de diciembre de 2016 y para que remita copias

de los textos y/o audios de tales declaraciones”.

Solicitud probatoria que fue denegada por la Juzgadora de
Instancia, como quiera que consideré que el demandante no
demostrd haber adelantado las acciones tendientes a obtener

tales documentos sin intermediacion judicial.

No obstante, lo cierto es que el demandante si acredité que
promovid solicitud el 01 de junio de 2021 cobijada bajo el
derecho fundamental de peticion ante la Fiscalia General de la

Nacién a fin de obtener estas piezas procesales. A saber:

RELATO DE LA PQRS

Sefior Fiscal:

En mi condicién de abogado litigante, formulo a usted derecho de peticion de informacion en interés
particular, con el fin de informarme y suministrarme lo siguiente:

PETICION.

1.- Me informe si en alguno de los expedientes o procesos surtidos o en curso por la muerte violenta
del doctor ALWVARO GOMEZ HURTADO, esta establecido que el autor de la nota manuscrita del 1 de
noviembre de 1995 que aparece en un documento contentivo de una entrevista a ALVARO GOMEZ
HURTADO fue el doctor LAUDE JOSE FERNANDEZ ARROYO, y si esté rindié declaracion explicando
o refiriéndose a esa nota.

2.- Me informe si en alguno de los expedientes o procesos surtidos o en curso por la muerte violenta
del doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, esta establecido que el desaparecido DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS) hubiere hecho seguimientos o perfilamientos a la persona
del doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, y para que de ser el caso, suministre informacion que permita
precisar tales hallazgos.

3.- Me informe con previa observancia de los expedientes vinculados al denominado proceso 8000 y
a los que se hubieren abierto o derivado del mismo, informe si se tramitd indagacion y/o investigacion
en contra de RAMIRO BEJARANO GUZMAN con c.c. No 14. 872. 948 de Buga, por haber intentado
intimidar a FERNANDO BOTERO ZEA y SANTIAGO MEDINA, o cualquiera otra persona llamada a rendir
testimonio en el proceso 8000, o en cualquiera otra.

4.- Me informe previa revisién de las declaraciones rendidas por el doctor FERNANDO BOTERO ZEA
en los expedientes abiertos y/o en curso por el asesinato del doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, este
hizo sindicaciones contra RAMIRO BEJARANO GUZMAN de ser el autor de supuestos seguimientos al
doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, concretamente en las declaraciones rendidas en el Consulado de
Colombia en Me##xico y ordenadas por la Sala de Instruccio#n de la Sala de Casacio#n Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en el proceso de u#nica instancia 45051 el diffa 13 de diciembre de 2016 y para
que remita copias de los textos y/o audios de tales declaraciones.

OBJETO Y RAZON DE SER DE LA PETICION

La anterior informacién es requerida para aportarla como prueba dentro del proceso judicial que se
adelanta por el suscrito en contra de JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO que cursa en el juzgado 5°
Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado 2021 — 00010 00.

NOTIFICACIONES
Recibiré nofificaciones en la carrera 7 A No 69-67 piso 2. Telefonos PBX 3123170

FAX 3123859 de Bogota, correos electronicos asistente @bejaranoguzmanabogados.com
notificacic j gados.com

Del Sefior Fiscal,

RAMIRO BEJARANO GUZMAN
C.C. No. 14.872.948 de Buga
T.P. No. 13.006 del Ministerio de Justicia

Peticién que no tuvo acogida por la entidad esbozada, como

quiera que en respuesta del 06 de julio de 2021 se le explicitd
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al peticionario que "no era posible darle curso a su peticion,
pues no ostentaba la calidad de sujeto procesal, la cual le
permitiria tener acceso al expediente, y dado que, a la fecha
dicha situacion no ha variado”, ademas de reiterarle que el
expediente se halla restringido por existir reserva sumarial al

respecto.

Desde esta perspectiva, contrario a lo considerado por la
Juez de instancia, lo cierto es que el demandante si acredito la
carga procesal que dispone el articulo 174 del Cédigo General
del Proceso, por lo cual se impone la revocatoria del auto
fustigado en este aspecto, para en su lugar ordenar el decreto

de la prueba subexamine.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta solicitud relne el
requisito extrinseco de la pertinencia al relacionarse de manera
directa con el tema de prueba. Valga la pena recordar que, las
pretensiones del proceso se relacionan con la responsabilidad
civil extracontractual del demandado por las supuestas
aseveraciones falsas, malintencionadas vy difamatorias
realizadas en Twitter, las cuales afectaron la honra, imagen,
buen nombre, intimidad y reputacion del demandante, al
vincularlo con hechos al margen de la ley o deshonrosos, tales
como sindicarlo de trasladar presos de una carcel a otra para
intimidar a FERNANDO BOTERO ZEA y SANTIAGO MEDINA o a
otros supuestos testigos para que no declararan contra el
Gobierno de ERNESTO SAMPER, como también de haberle
hecho o autorizado perfilamientos y seguimientos a ALVARO
GOMEZ HURTADO.

3.6. Ahora, en cuanto a la inspeccién judicial que le fue

negada a la parte demandada, se advierte que en la
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contestacion de la demanda, el apoderado judicial de la parte
pasiva, solicitd: “se decrete una inspeccion en los archivos del
suprimido Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
Direccion de Inteligencia, particularmente a la Coordinacion de
Inteligencia, a la Divisidn de Inteligencia Interna y Externa y al
Grupo de Programacion y Busqueda Frente Politico y a otras
dependencias que de alli se deriven, bajo la custodia del
Archivo General de la Nacion o de la Fiscalia General de la
Nacion, sujeto a la Direccion Nacional de Inteligencia para
determinar los perfilamientos, seguimientos o proteccion de
Alvaro Gémez Hurtado y lo relativo en las correspondientes

dependencias de DAS a la detencion de Santiago Medina Serna
en el DAS el 26 de julio de 1996,

Al respecto, el articulo 236 del Cédigo General del Proceso,
prevé que la inspeccién judicial, es un medio de prueba
residual, teniendo en cuenta que solo procede cuando no es
posible acreditar los hechos a través de otros medios
probatorios; en consecuencia, como acertadamente lo
manifestd el Juzgado, se reitera que esta no es la Unica via
procesal para corroborar lo alli pretendido, pues el demandado
contaba con la posibilidad de allegar pruebas documentales, a
través de las cuales se podia examinar tal supuesto factico. Y,
es mas, en caso de no haberlos conseguido directamente o por
medio del derecho de peticion, el demandado contaba la
posibilidad de solicitarle al Juez oficiar a quien considerara era
el destinatario a fin de obtener la documental pretendida. Por
lo cual, se colige que la negativa del decreto se ajustd a

derecho.
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3.7. En conclusidén, se deduce que: i) la negativa de la
exhibicion de documentos se ajustd a derecho, teniendo en
cuenta que el demandante no CUMPLIO con la carga de
especificidad que impone este medio probatorio; ii) Acertd la A
qguo, al denegar la solicitud de oficiar a Twitter INC y las
pruebas trasladadas, como quiera que no se acreditdo lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso; iii)
Resulta ajustada a derecho, la negativa de acceder a la
inspeccidn judicial, en virtud a la naturaleza residual de este
medio probatorio; iv) Contrario a lo discurrido por la Juez de
instancia, el demandante si cumplié con la carga del articulo
173 del Codigo General del Proceso de cara a la prueba

solicitada a la Fiscalia General de la Nacion.

3.8. Puestas de este modo las cosas, se revocara
parcialmente la decisidon fustigada, para ordenar el decreto de
prueba por informes solicitados por |la parte demandante en los
siguientes términos, a la Fiscalia General de la Nacién para que
manifieste "si en alguno de los expedientes o procesos surtidos
0 en curso por la muerte violenta del doctor ALVARO GOMEZ
HURTADO, esta establecido que el autor de la nota manuscrita
del 1 de noviembre de 1995 que aparece en un documento
contentivo de una entrevista a ALVARO GOMEZ HURTADO fue
el doctor LAUDE JOSE FERNANDEZ ARROYO, y si esté rindid
declaracion explicando o refiriéndose a esa nota; 3.2.- A la
Fiscalia General de la Nacion para que informe si en alguno de
los expedientes o procesos surtidos o en curso por la muerte
violenta del doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, estd establecido
que el desaparecido DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS) hubiere hecho seguimientos o
perfilamientos a la persona del doctor ALVARO GOMEZ

HURTADO, y para que de ser el caso, suministre informacion
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que permita precisar tales hallazgos. 3.3.- A la Fiscalia General
de la Nacion para que, con previa observancia de los
expedientes vinculados al denominado proceso 8000 y a los
qgue se hubieren abierto o derivado del mismo, informe si se
tramito indagacion y/o investigacion en contra de RAMIRO
BEJARANO GUZMAN con c.c. No 14. 872. 948 de Buga, por
haber intentado intimidar a FERNANDO BOTERO ZEA vy
SANTIAGO MEDINA, o cualquiera otra persona llamada a rendir
testimonio en el proceso 8000, o en cualquiera otra. 3.4.- A la
Fiscalia General de la Nacién para que, previa revision de las
declaraciones rendidas por el doctor FERNANDO BOTERO ZEA
en los expedientes abiertos y/o en curso por el asesinato del
doctor ALVARO GOMEZ HURTADO, este hizo sindicaciones
contra RAMIRO BEJARANO GUZMAN de ser el autor de
supuestos seguimientos al doctor ALVARO GOMEZ HURTADO,
concretamente en las declaraciones rendidas en el Consulado
de Colombia en México y ordenadas por la Sala de Instruccion
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en el proceso de Unica instancia 45051 el dia 13 de diciembre
de 2016 y para que remita copias de los textos y/o audios de

tales declaraciones”.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, DC, en Sala Civil de Decision,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el proveido de

fecha y origen prenotados, de conformidad con Ilas

consideraciones expuestas. En su lugar, el A guo deberd
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decretar la prueba por informes referida en el numeral 3.8. de

este proveido.
SEGUNDO: Confirmese en todo lo demas.

TERCERO: Oportunamente devuélvase la actuacién

procesal de segunda instancia, al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e2149b12523261f5a2444e74b5e7aa42980495a895319e143faaf640632823e
Documento generado en 17/03/2023 04:51:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS

Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

002 2019 00407 07

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por Carbon de Santa Marta Ltda. -
Carbosan Ltda. en contra de la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2022.

En el asunto bajo estudio, se advierte que la interposicidon del
mecanismo extraordinario fue oportuna, al tenor de lo previsto
en el articulo 337 de Cddigo General del Proceso. Asimismo, le
asiste interés al sujeto procesal mencionado para impugnar la
decisién de segunda instancia, toda vez que le fue resuelto de
manera desfavorable el remedio vertical que formuld, debido a
gue en esta Sede se revocaron los humerales tercero y cuarto,
para denegar “(...) las pretensiones sobre infraccion al régimen
de deberes fiduciarios de los administradores sociales con
ocasion de la supuesta extralimitacion de funciones por ajustes

tarifarios al contrato con CNR S.A.S.”.



También se aprecia que la decisidon prenotada le afecté en una
cuantia de $6.832'825.508, debido a que fue revocado el
numeral cuarto de la providencia de primera instancia que
condend al administrador a pagarle a la demandante la suma
de $6.975'206.669 y en todo lo demas se confirmd el fallo del
juez de primer grado, incluido el valor de $142'381.161.00

reconocido en su favor.

De manera que la desfavorabilidad de la decision supera
ampliamente el margen establecido por el legislador de 1000
SMLMV, que para el afio 2022 correspondia a $1.000°000.000,

en consideracion al articulo 338 del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, es procedente la concesidon de ese medio

extraordinario de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por Carbosan Ltda. contra la sentencia de
segunda instancia de 7 de octubre de 2022, proferida por esta
Corporacion, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.
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SEGUNDO: En firme esta providencia enviese el expediente a

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b327d7866ec648871fe51ff1b614602a68f9d4890c43442e5a114a0c5fc310e
Documento generado en 17/03/2023 04:57:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

11001 3103 006 2016 00492 04

Ref. proceso divisorio de Celia Rosa Goémez Medina frente a Juan Nepomuceno
Gomez Medina (y otros)

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE la apelacion que formulo la
demandada Ilda Maria Gomez Medina contra la decision adoptada en la diligencia
de secuestro de 27 de febrero de 2023, por medio de la cual el Juzgado 82 Civil
Municipal de Bogota (comisionado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
misma ciudad), tras hallar debidamente identificado el predio sobre el que recayo

la comision, lo declaré legalmente secuestrado.

Conviene memorar que, en materia de apelabilidad de autos impera el
principio de taxatividad y que el articulo 321 (num. 8°) del C. G. del P., habilita
el recurso de apelacion solo contra el auto que “resuelva sobre una medida

cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla”.

Sin embargo, en esta oportunidad la alzada no recayo sobre el auto que
resolvio sobre una medida cautelar (como habria sido, por via de ejemplo, la
providencia que decrete o deniegue o revoque, o se abstenga de revocar una
medida cautelar) sino que tal decisibn no va mas alla de declarar el

perfeccionamiento del secuestro materia de comision.

Se anade que, contra esa especifica decision, ni el articulo 321 del C. G.

del P., ni ninguna norma autoriza expresamente la alzada.

Tampoco se olvide que, en materia de apelacion de autos, el
ordenamiento procesal civil colombiano acogi6 el principio de taxatividad, en
atencion al cual el grupo de providencias susceptibles de apelacion constituye

“un numerus clausus no susceptible de extenderse, ni atiin so pretexto de

analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto

del 4 de junio de 1998, doctrina que no es ajena a los lineamientos del estatuto

procesal actual).

Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase el

expediente a la oficina de origen.
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Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0c8a39ba73785644f214f8cd18eelbac5f4fh6380e81322d48123c41b77d76¢C
Documento generado en 17/03/2023 02:51:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

11001 3103 006 2016 00492 05

Ref proceso divisorio de Celia Rosa Gomez Medina frente a Juan Nepomuceno
Gomez Medina (y otros)

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 27 de febrero de 2023,
mediante el cual, en aplicacion de lo previsto en el articulo 309 del C. G. del P.,
el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota (comisionado por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Bogota) rechazé de plano la oposicion a la diligencia de
secuestro que formulo la sefiora Jenny Andrea Gomez, quien aleg6 la condicion
de poseedora exclusiva y excluyente del apartamento construido en parte de la

azotea del predio materia del proceso divisorio (casa de habitacion de dos pisos).

Para decidir en la forma en que lo hizo, el juez de primera instancia
destaco que “las pruebas no llevan a este funcionario a un convencimiento
completo de que exista una posesion, ademas que en esta eventualidad
atendiendo a las manifestaciones que ha efectuado la doctora Jenny respecto
que su ingreso en principio fue por autorizacion de quien en antano fuera la

propietaria del inmueble (casa de habitacion de dos plantas)”.

Apelacion. En sustento de su inconformidad, la recurrente simplemente
sostuvo que “el articulo 309 es enfatico en que se deben allegar pruebas
sumarias y las que presenté (declaraciones extra-juicio de Tania Isabel Vera
Pacheco y Clara Esperanza Ordonez Rodriguez) son sumarias y deberian ser

tenidas en cuenta”.

CONSIDERACIONES

1. Se confirmara el auto apelado, por cuanto las declaraciones extra-
juicio en cuya valoracion insiste la apelante son insuficientes para deducir
prueba sumaria de la posesion que -sobre una franja del predio sobre el que
recae el proceso divisorio- dice ostentar Jenny Andrea Gomez para el 27 de
febrero de 2023, época en que tuvo su inicio la diligencia de secuestro, por lo

que se imponia su rechazo de plano.
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Con soporte en el numeral 2° del articulo 596 del C. G. del P., el tema
sobre el que aca se debate, oposicion a la diligencia de secuestro, se rige por lo
dispuesto frente a lo que sobre ese particular prevé el mismo cédigo en relacion

con la diligencia de entrega, vale decir el articulo 309, ibidem.

De acuerdo con el numeral 2° del articulo 309 en cita, “podra oponerse
la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia
no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de

posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre”.

2. En el asunto de la referencia la sefiora Jenny Andrea Gémez esgrimio
como pruebas “sumarias” dos declaraciones testimoniales, rendidas por las

senoras Tania Isabel Vera Pacheco y Clara Esperanza Ordonez.

Sin embargo, el contenido material de esas dos declaraciones extra-
juicio, no da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
posibilitarian admitir la referida posesion, segin lo autorizan las normas en

cita.

Sobre ello cabe agregar que las testigos aunque adujeron que la opositora
era la poseedora del apartamento construido en un tercer nivel del inmueble
objeto de division, lo cierto es que ni con mucho atendieron las solemnidades
minimas que consagra el numeral 3° del articulo 221 del C. G. del P., norma
que consagra que el testimonio ha de ser exacto y completo y que debe exponer
la razén de su dicho, “con explicacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a

su conocimiento”.

A esas exigencias no se amoldan las declaraciones extraprocesales en
comento, pues las deponentes se limitaron a manifestar, principalmente, que
conocian de trato personal a la opositora, y a poner en relieve que ella por
mucho tiempo ha residido en un apartamento en la terraza del predio ubicado
en la calle 14 sur N° 11*-16 de Bogota; que ha acometido algunos arreglos,
paga, o contribuye al pago de los servicios publicos de la construccion de dos
pisos materia de division, al igual que algunos impuestos y que no paga

arriendo a ninguna persona.

Sin embargo, en rigor, las declarantes no ofrecieron siquiera una minima

ilustracion en punto a hechos concretos que permitieran colegir que -para la

2
OFYP 2016 00492 05



época de inicio de la diligencia de secuestro-, la hoy apelante ostentaba
verdaderos actos de senorio sobre la parte del inmueble respecto de la que
afirma ser poseedora, y que reflejara comportamientos propios de un tercero,
esto es, con claro desconocimiento de los derechos de quienes figuran como
titulares inscritos del dominio (entre ellos tios y tias y su sefiora madre, aqui

demandada).

Véase que la seniora Tania Isabel Vera Pacheco dijo conocer a Jenny
Andrea Gomez por ser companeras de la Universidad, de quien da fe que “ha
vivido por mas de 23 afios de manera ininterrumpida, sin clandestinidad” en la
zona en disputa; que le consta que ella “nunca le ha pagado arriendo a nadie”
y que puede asegurar que la apelante “ha realizado las mejoras y los arreglos

de mantenimiento del mismo”.

No indico esta testigo en qué habrian consistido las “mejoras” en
comento, ni tampoco los pormenores de su realizacion, ni circunstancia alguna
que permitiera avizorar un comportamiento propio de seiior y duefnio para la

época relevante.

Por su parte, Clara Esperanza Ordoiiez Rodriguez afirmo6 que tenia
trato con Jenny Andrea, vecina desde hace mas de 40 anos y que “siempre se
ha reconocido como propietaria o duefia de dicho apartamento”, lo que explica
que no pague arriendo; que le consta que la opositora acometié algunos arreglos
locativos, “tales como cambio de pintura, tratamiento de humedades, asi como
el arreglo de goteras, cambio de tejas de manera permanente”; que Jenny
Andrea paga impuestos y servicios publicos domiciliarios, “los cuales se han
dividido entre los habitantes del total de la casa dado que no se encuentran

separados del inmueble principal”.

De esos apartes es ostensible que la testigo Ordoniez Rodriguez no explico
la ciencia de su dicho, y que su version a lo sumo mostraria que, desde hace
varias décadas, Jenny Andrea reside en ese apartamento en el que ha hecho
algunos arreglos y que paga un porcentaje de los servicios publicos
domiciliarios e impuestos, circunstancias que no son suficientes para el logro

de lo ambicionado por la apelante.

3. En torno a esas declaraciones extraprocesales cabe anadir que el
mero hecho de residir en un predio por muchos anos, al igual que no pagar

arriendo, o incluso acometer alguna que otra reparaciéon no son mayormente
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indicativos de desconocimiento entero y cabal del derecho de dominio que
figura inscrito en cabeza de quienes conforman los extremos de este litigio (tios

y tias e incluso la progenitora de la apelante).

Tampoco se puede dejar de lado que, en el decurso de la diligencia de
secuestro, la misma opositora afirmo6 que ingresé a la parte del predio sobre la
que recae su fallida oposicion, con el consentimiento de la sefiora Oliva Medina

viuda de Gomez (abuela suya y otrora propietaria del predio).

Al formular su oposicion, la senora Jenny Andrea Gémez no hizo alusion
(ni aportdé pruebas sobre ese respecto) a las circunstancias puntuales de
tiempo, modo y lugar en la que se habria intervertido su titulo de mera tenedora
(que ostento a partir del momento en que su abuela le permitio residir en el
tercer piso de su casa) al de poseedora; ni que esa condicion se hubiera
prolongado por lo menos hasta el 27 de febrero de 2023, fecha en la que tuvo

su inicio la diligencia de secuestro.

No se olvide que “los actos de desconocimiento ejecutados por el original
tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de contradecir
de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre €l tenga
o pueda tener el contendiente opositor, maxime que no se puede subestimar, que

de conformidad con los articulos 777 y 780 del codigo civil, la existencia inicial

de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la

cosa en la misma forma precaria con que se inicid en ella” (Cas. Civ., sent. de 24

de junio de 2005, exp. 0927),

4. Se reitera que el pago de servicios publicos domiciliarios e impuestos,
y labores normales de mantenimiento no son, en esta oportunidad, seriamente
indicativos del desconocimiento del derecho de dominio que los hermanos
Gomez Medina (entre ellos la mama de la apelante) ostentan sobre el mismo
predio, pues esos pagos pueden ser desplegados por un mero tenedor (bajo un
titulo de arrendamiento, anticresis, comodatario) o incluso, por otras personas

carentes de dominio, posesion y/o tenencia.

S. Ya se anot6 que, en lo medular, la apelante sustent6 su alzada en el

hecho de que ella aporté prueba sumaria de su posesion.

Sobre ello ha de agregarse que el hecho de que el ordenamiento juridico

permita que la posesion que alegue el tercero se pruebe de manera sumaria, no
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significa que -cuando de testimonios se trate-, sea de recibo que tales versiones
no sean responsivas o que no satisfagan las solemnidades minimas que
contempla el numeral 3° del art 221 del C. G. del P., lo cual no cabe predicar

de las declaraciones extra proceso comentadas a lo largo de esta providencia.

6. Habia lugar entonces, a disponer el rechazo liminar de la oposicion,
al configurarse el sustrato factico que consagra el articulo 309 en su numeral
inicial, aplicable a la situacion que aqui se examina, de conformidad con el

numeral 2 del articulo 596, ibidem.

DECISION

Asi las cosas, se CONFIRMA el auto que el 27 de febrero de 2023 profirio
el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota (comisionado por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de esta misma ciudad). Sin costas de segunda instancia, por

no aparecer causadas. Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 022 2012 00601 02

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley
2213 de 2022, se dispone traslado de cinco (5) dias a la parte apelante para
que sustente los precisos reparos en los que fundamento su recurso de

apelacion.

Si se presenta la sustentacion, cérrase traslado a la parte no apelante para

la réplica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 022 2012 00601 02

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogota, D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintitres.
Radicado: 11001 31 03 032 2019 00110 01 - Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito
Proceso: Egeda Colombia vs. Telemex Colombia S.A. (hoy Comcel S.A.).
Asunto: Recurso de casacion.
Decision: Concede.

Resuelve el Tribunal sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el pasado 23 de febrero.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado 32 Civil del Circuito decidié la primera instancia mediante
sentencia proferida el 11 de julio de 2019, en la que resolvié negar las
pretensiones de la demanda.

2. En fallo de 23 de febrero de 2023 esta Corporacion, en Sala de
Decision Civil, resolvio el recurso de apelacidon interpuesto por la
sociedad convocada, revocando la determinacion del a quo, concediendo
parcialmente las pretensiones y condenandola a pagar la demandante la
suma de ciento setenta y dos mil ciento sesenta y cuatro millones
doscientos cincuenta y siete mil novecientos noventa y ocho pesos
($172.164.257.998 m/cte).

3. Dentro del término previsto en el articulo 337 Cgp, la demandada
interpuso recurso extraordinario de casacion, y ademas, solicito decretar la
suspension del cumplimiento de la sentencia para lo cual ofrecieron prestar
caucion.

CONSIDERACIONES

1. Respecto del recurso extraordinario de casacion, el articulo 334 ibidem
dispone que este “procede contra las (...) sentencias, cuando son
proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia (...)”, y a
su vez, el inciso 1° del canon 338 ib. establece: “cuando las pretensiones
sean esencialmente economicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv) ... ".

2. En este evento, la resolucion desfavorable para la parte recurrente, base
para determinar su interés para acudir en casacion, consiste en la
prosperidad parcial de la demanda promovida en su contra, y por ende, de
la condena dineraria que se le impuso. En tal contexto, el recurso de
casacion debe ser concedido comoquiera que, conforme los documentos
que obran en el expediente, el valor del referido bien excede los



11001 31 03 032 2019 00110 01

$1.160°000.000 que en 2023, fecha en que se profirid la sentencia recurrida
y se interpuso el recurso extraordinario, constituye la cuantia para acceder a
la concesion del recurso impetrado®.

3. Finalmente, en atencion a que la sentencia cuestionada contiene
mandatos ejecutables, se accedera a la peticion de fijacion de caucién
para efectos de la suspension de su cumplimiento (inciso 4° articulo 341
Cgp), tomando como referencia el monto de la condena, los intereses
legales (articulo 1617 CC) y un tiempo estimado de 2 afios para que se
surta el recurso de casacion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Civil, CONCEDE el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida en esta instancia. Y para
los fines del inciso 4° del articulo 341 Cgp, otdrguese caucion mediante
compafia de seguros, por la suma de $20.660°000.000,00 en el término
de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 032 2019 00110 01

1 Salario Minimo $1.160.000. Decreto 2613 de 2022.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 030 43 2014 00457 01

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Téngase en cuenta que el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Circuito de Bogota dio cumplimiento a la orden impartida en auto del
pasado 3 de agosto de 2022. En consecuencia, comoquiera que reposan
las diligencias completas en este este Tribunal, se ordena Ila
REANUDACION del presente tramite, asi como la contabilizacién de los

términos de que trata el articulo 121 del C. G. del P.

En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al
despacho para dirimir de fondo el recurso vertical formulado contra la

sentencia de primer grado.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

(

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso: Verbal

Radicado: 110013103031-2020-00162 01
Demandante: Alfa AM S.A.S.

Demandado: Esther Ruth Paez

Asunto: Apelacién de sentencia

Bogota, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Llevado este asunto a Sala, por la magistrada Martha Isabel Garcia Serrano,
quien actla como ponente, el suscrito magistrado considera pertinente
manifestar que en el pasado, tuvo situaciones de alejamiento u hostilidad con
la demandada, Dra. Esther Ruth Paez y su sefior esposo, escenarios que
pueden asimilarse a la causal de impedimento prevista en el articulo 141,
numeral 9, del Codigo General del Proceso, en cuanto “enemistad” cuyo
grado no es facil calificar.

Empero también debe expresar este servidor judicial, que como esas
situaciones fueron hace mucho tiempo, mas de veinte afios atras, hoy por hoy
no abriga ni la mas minima molestia o disgusto con aquellas personas, pese a
lo cual estima necesario hacer esa manifestacién para transparencia frente a
las partes y la Sala, como constancia actual y hacia el futuro y en pos de la
convivencia pacifica que tanto se anhela en el pais y el mundo.

En consecuencia, como el suscrito magistrado estima que puede estar
impedido, debe pasar el expediente a la magistrada que sigue en turno, para
que se decida lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZADAVILA
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 005201831866 02

De la manera mas respetuosa y comedida, solicitese -por mensaje de datos-
al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina informar el resultado de la
interpretacion prejudicial pedida a esa Corporacion en auto de 21 de enero
de 2020, segun oficio No. C-0174 del dia siguiente, remitido el 7 de febrero y
recibido en ese Tribunal el 6 de marzo de esa anualidad.

CUMPLASE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3621ed85536d7f2182¢71a3001433aa98e3a5¢1a604b6b9d0ebe402ab676e3eb
Documento generado en 17/03/2023 02:40:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica





