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Instancia Segunda

Proyecto discutido y aprobado en presala de Decision del 01 y 08 de marzo de 2023

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutado
Pluspetrol, en contra de la sentencia proferida el 07 de junio de 2022 por el Juzgado

44 Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

Technical Petroleum Services Engineering S.A.S., solicité librar

mandamiento de pago en su favor y en contra de TPL Colombia Ltd - Sucursal

Colombia y de Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana, como

1 Cuaderno de primera instancia, cuaderno principal, archivo 01.



integrantes de la Uniéon Temporal Panatlantic ahora TPL — Pluspetrol, por las

siguientes sumas de dinero:

(1) Las contenidas en las facturas enlistadas a continuacién, incluyendo el
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IVA:
No. Numero de Fecha de vencimiento Capital en cobro
factura
1 195 03 de marzo de 2020 $ 49.293.180
2 197 10 de marzo de 2020 1.785.000
3 198 03 de marzo de 2020 61.835.054
4 199 18 de marzo de 2020 5.389.947
5 202 01 de abril de 2020 57.904.110
6 204 01 de abril de 2020 3.617.600
7 207 01 de abril de 2020 398.487.775
8 208 30 de abril de 2020 3.617.600
9 209 30 de abril de 2020 14.387.948
10 210 01 de mayo de 2020 487.903.801
11 211 01 de mayo de 2020 70.778.119
12 212 12 de mayo de 2020 18.327.145
13 214 12 de mayo de 2020 8.925.000
14 215 12 de mayo de 2020 36.549.603
15 216 12 de mayo de 2020 47.363.889
16 217 20 de mayo de 2020 879.648
17 218 20 de mayo de 2020 3.570.000
18 219 20 de mayo de 2020 22.010.336
19 222 20 de mayo de 2020 16.362.500
20 227 30 de mayo de 2020 118.071.527

(iz) Por los intereses de plazo causados frente a cada una de las facturas.

(iz1) Por los intereses de mora causados desde la fecha de exigibilidad de cada

una de las facturas.

(iv) Por las costas del proceso.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. Technical Petroleum Services Engineering S.A.S.; explico que el 26 de

junio de 2008 la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH, celebré contrato de
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exploracién y produccién No. 18 de 2008 Tutpial®, con Petrolifera Petroleum

Colombia Limited; al interior del que, se suscribieron:

- El otrosi No. 2 del 29 de septiembre de 2011, en el que la ANH aprobo
ceder el 50% de los intereses, derechos y obligaciones de Petrolifera Petroleum

Colombia Limited, a favor de APCO Properties Ltd.

- El otrosi No. 3 del 19 de noviembre de 2014, en el que la ANH aprobé
ceder el 100% de los intereses, derechos, obligaciones y la calidad de operador del

contrato de Petrolifera Petroleum Colombia Limited, a favor de Panatlantic

Colombia Ltd, (hoy TPL - TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia).

2.2. E1 22 de abril de 2015 se informé a la ANH que APCO Properties Ltd,
se disolvio sin liquidarse y que, a partir de ese mes, era incorporada a Pluspetrol

Colombia Corporation Sucursal Colombiana.

2.3. En atencion a los acuerdos anteriores, el contratista qued6 conformado

por la Unién Temporal Panatlantic — Pluspetrol.

2.4. A partir del 01 de noviembre de 2018 Panatlantic modificé su razén

social a TPL Colombia L.td — Sucursal Colombia.

2.5. Actualmente la exploraciéon y produccion del contrato No. 18 de 2008
Turpial es ejecutado por las demandadas TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia

y Pluspetrol Colombia Corporation.

2.0. Los servicios prestados que dieron lugar a las facturas en cobro fueron

para la Uniéon Temporal TPL — Pluspetrol.

2 Este contrato también se ha denominado a lo largo de las distintas intervenciones como “Contrato EC>P”.
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2.7. Las facturas en cobro rednen los requisitos del articulo 775 del Cédigo
de Comercio, se encuentran con plazo vencido, no fueron rechazadas, ni cancelado

en su totalidad el importe, lo que las hace exigibles.

3. Mandamiento de pago’

El 09 de noviembre de 2020 se libr6 mandamiento de pago ejecutivo,
unicamente frente a las facturas 195, 197, 198, 199, 202, 204 y 207, decision
recurrida en inicio por la parte ejecutante para la inclusion de los demas titulos;
empero, en decision del 25 de marzo de 2021 la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, D.C., confirmé la negativa para las 6rdenes no

libradas.

4. Posicion de la parte pasiva.

4.1. Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana (7) formulé
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago ejecutivo?’, para lo que
enuncié6 como causales a) inepta demanda por falta de requisitos formales —
ausencia de legitimacién en la causa por pasiva respecto de Pluspetrol Colombia
Corporation Sucursal Colombiana y, b) falta de requisitos formales del titulo
ejecutivo respecto de Pluspetrol; y en escrito separado’ (7) presentd oposicion a las
pretensiones; (7Z) se pronuncié sobre cada uno de los hechos; () elevdé como
excepcion de mérito la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la que desarrolld
en los subpuntos: a) la naturaleza de los titulos valores, la acciéon cambiaria y sus
excepciones (art. 619, 772, 780 y siguientes del Cédigo de Comercio); b) no haber
suscrito ninguno de los titulos valores que se estan ejecutando (art. 784 #1 del
Codigo de Comercio); ¢) el negocio juridico que dio origen a la creacion de los
titulos objeto de ejecucion no involucra a Pluspetrol (art. 784 #12 del Codigo de
Comercio); y d) la cesion de la totalidad de los derechos y participaciéon de
Pluspetrol en el contrato de exploraciéon y produccion No. 18 de 2008 Turpial a

favor de la sociedad TPL Colombia Ltd — Sucursal Colombia desde el ano 2016.

3 Cuaderno de primera instancia, archivo 05 y cuaderno del Tribunal, archivo 03. La decisién del 25 de marzo de 2021 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, tuvo como Magistrado Sustanciador al Dr. Julian Sosa Romero.

4 Cuaderno de primera instancia, archivo 49.

5 Ibidem, archivo 55.
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4.2. TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia i) formul6é recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago ejecutivo®, para lo que enuncié como
causales a) falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de la demandada
Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombia, b) carencia de los requisitos
de la factura para que constituya titulo valor, c) inexistencia de solidaridad entre
TPL Colombia Ltd — Sucursal Colombia y Pluspetrol Colombia Corporation
Sucursal Colombia; y en escrito separado’ (%) presentd oposicion a las
pretensiones; (7z) se pronunci6é sobre cada uno de los hechos; (i) elevé como
excepciones de mérito a) excepcion de pérdida de la cosa debida, b) cobro de lo
no debido, c) exceptio plus petitum, d) exceptio non adimpleti contractus:
excepcion de contrato no cumplido, €) excepciones a la acciébn cambiaria, f)
incumplimiento contrato de prestacion de servicios No. 2 celebrado entre
Technical Petroleum Services Enigennering TPSE S.A.S.; contra TPL Colombia

Ltd — Sucursal Colombia, g) inexistencia del hecho generador del IVA.

5. Decision que resolvid los recursos de reposicion contra el auto de

mandamiento de pago ejecutivo.?

En providencia del 10 de noviembre de 2021 la judicatura dispuso mantener
incélume el mandamiento de pago, al no hallar configuradas las causales de

inconformidad planteadas por los codemandados a través de ese mecanismo.

6. Sentencia de Primera Instancia’

El Juzgado 44 Civil del Circuito de la ciudad, en sesiéon de audiencia de
instruccion y juzgamiento del 07 de junio de 2022, declaré6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada; ordend seguir adelante
la ejecucion; el avalio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados,

as{ como los posteriormente aprisionados; la practica de la liquidacion del crédito;

6 Ibidem, archivo 64.
7 Ibidem, archivo 70.
8 Ibidem, archivo 86.
9 Ibidem, grabacién archivo 135 y archivo 136.
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condeno en costas a la parte ejecutada y dispuso la remisién del expediente a los

juzgados de ejecucion, para lo de su cargo.

Para llegar a la determinacién anterior, el @ guo plante6 dos problemas
juridicos a fin de dilucidar si asistia legitimacion en la causa por pasiva para la
codemandada Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana, y el
segundo, si estaban presentes los requisitos de las facturas cambiarias objeto de la

accion, de ser claras, expresas y exigibles.

Desarrollo para el que precisé 7) que las facturas en cobro fueron emitidas
en el contrato de exploracion y produccion No. 18 de 2008 Turpial celebrado con
la Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH; 7) Pluspetrol Colombia
Corporation Sucursal Colombiana no se desprendi6 de la solidaridad del contrato,
al no haber aceptado la ANH la cesién del pacto, por lo que continuaba
perteneciendo a la Uniéon Temporal, y no haberse legalizado ese acto a través de
otrosi; zz) cuamplir los titulos valores por los que se libré6 mandamiento de pago sus
requisitos, como se verificé con el estudio oficioso de los mismos; y 7z) haberse

causado el IVA.

7. Recurso de Apelacion.

El apoderado de la sociedad Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal
Colombiana present6 recurso de apelacion. Los reparos efectuados ante el juez de
primera instancia'’ y sustentados en audiencia ante esta Sala de Decisién, se

sintetizan en los siguientes aspectos:

7.1 Iter6 que no es destinataria de las facturas en cobro, las que no acepto

ni expresa, ni tacitamente; y no ser obligada cambiaria.

7.2 No estar legitimada en la causa por pasiva, tal como lo ha sostenido
desde el recurso promovido contra el auto que libr6 mandamiento de pago

ejecutivo; en tanto, en virtud del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, no

10 Tbidem, archivo 138.
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basta que un titulo valor contenga obligaciones “caras, expresas y exigibles” sino que
estas deben provenir del deudor y constituir plena prueba contra él; en el caso,
ninguna de las facturas fue emitida o suscrita a su cargo, ni obré como avalista o

beneficiaria de los servicios ejecutados por la activa.

Expuso que, los documentos en recaudo obedecieron al contrato de
prestacion de servicios No. 2 suscrito “exclusivamente’ entre Technical Petroleum
Services Engineering S.A.S. y TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia, y no, en

virtud del “Contrato E&>*P”, por lo que, no fueron a cargo de la unién temporal.

7.3. Volvié sobre lo aducido en la demanda acerca de la naturaleza de las
facturas como titulos valores de contenido crediticio, las excepciones a la accion
cambiaria establecidas en los numerales 1 y 12 del articulo 784 del Cédigo de
Comercio, que se fundan en no haber sido el demandado quien suscribio el titulo

y las derivadas del negocio juridico origen de la creacion.

7.4. Argumento que las facturas no prestan mérito ejecutivo en su contra, lo
que implica ausencia de legitimacién como causal de exoneracion del pago, sin que

haya solidaridad, ni obligacién cambiaria a su cargo.

7.5. La decision de primera instancia contraviene la naturaleza del proceso
ejecutivo al desconocer el acuerdo de voluntades establecido en la comunicacién
del 21 de julio de 2016 por la cual se aprob6 entre “Pluspetrol y PanAtlantic Colombia
L. (hoy TPL. Colombia Limited Sucursal Colombia” el retiro de la ejecucion del
“Contrato ESP y cediera la totalidad del porcentaje de su participacion en dicho negocio a favor
de TPL.”

7.6. El despacho obvi6 las pruebas acercadas por la coejecutada, lo que llevé
a valorar en el proceso ejecutivo lo que corresponderia a un declarativo, en

contradiccién con la naturaleza de la pretension incoada.
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II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacién de la apelacion, por lo que estan vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia como
enmarcan los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso; salvo la revision
oficiosa de los titulos, como ha dispuesto la jurisprudencia del Organo de Cierre

de la Jurisdiccion Civil; como seguidamente se precisara.

2. Desde ahora se advierte que sera modificada la sentencia refutada al
tornarse prospero el recurso formulado por el extremo pasivo; para lo que se
precisa que la decision unicamente fue recurrida por la coejecutada Pluspetrol
Colombia Corporation Sucursal Colombiana; sin que TPL Colombia Ltd - Sucursal

Colombia hubiera ofrecido reparo alguno.

3. En el presente, la protesta se ha suscitado en el marco factico fijado para
el cobro ejecutivo de las facturas cambiarias No. 195,197, 198, 199, 202, 204 y 207
de 2020, creadas a partir del contrato de prestacion de servicios No. 2 suscrito el

17 de octubre de 2019 entre TPL Colombia I.td - Sucursal Colombia como

contratante y Technical Petroleum Services Engineering S.A.S., como contratista.

4. Conforme el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “/p/ueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del dendor o de su cansante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben lignidacion de costas

0 seialen honorarios de anxiliares de la justicia, y los demds documentos que seniale la ley.”

Ha explicado la jurisprudencia Constitucional, que de dicha regla se deriva
que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: 7) formales; y 7)

sustanciales!’.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-283 del 16 mayo de 2013. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Las condiciones formales “/c/onsisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del dendor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial que tenga fuerga ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o senialen

honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme’”.

Por lo anterior, se ha enseflado que ““¢/ titulo ¢jecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cnando esti integrado por un

conjunto de documentos que demmnestran la existencia de una obligacion”

Las condiciones sustanciales “/e/xigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su

acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible”.

A su turno, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia'? ha
explicado sobre los requisitos contenidos en el articulo 422 del estatuto procesal

en comento:

“La claridad de la obligaciin, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de

manera que no_sea_oscuro con relacion al crédito a _favor del acreedor y la denda
respecto_del _dendor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se

encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo
a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas. No se trata de gue no haya necesidad de realizar argumentaciones densas
0 rebuscadas para hallar la obligacidn, por cuanto lo meramente indicativo o

umplicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.

Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o hipdtesis para hallar el titulo.

Y es excigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de
condicion cumplida.”

5. En cuanto a los requisitos que de forma oficiosa debe auscultar el

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3298-2019. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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sentenciador de unica, primera o segunda instancia en torno a los titulos ejecutivos
presentados para recaudo’, es preciso advertit que, los desacuerdos que se
evidencian radican en los mismos reparos que habilitaron esta alzada en cuanto a
la claridad y exigibilidad de los titulos, en punto a una de las personas juridicas a la
que le fueron antepuestos coercitivamente; aspectos que seguidamente seran

abordados.

Asimismo, salvo la modificacion que se torna imperiosa, las facturas por las
cuales se libr6 la orden de pago', se observan ajustadas al Cédigo de Comercio en

los articulos 772 a2 779 y a la ley 1231 de 2008"; respecto de TPL Colombia Ltd -

Sucursal Colombia.

6. Se pasan a resolver los puntos de apelacion de forma conjunta, al
depender todos ellos de iguales fundamentos facticos y juridicos para su

prosperidad:

Repar6 Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana que no es
destinataria de las facturas cambiarias en cobro, dado que, no las aceptd expresa o
tacitamente, lo que significa que no ha estado legitimada en la causa para el recaudo
y no ser obligada cambiaria frente a la demandante; bajo este escenario, detecta
esta Sala de Decision que en virtud de la literalidad y abstraccion'® propia de los

titulos valores, en concordancia con el articulo 619 del Cédigo de Comercio, las

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3298-2019. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

“En conclusion, la bermenéntica que ha de ddrsele al canon 430 del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficion el «titulo ejecutivoy a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de sinica, primera o segunda instancia (...),
dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez; revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titnlo gjecutivo (...) Sobre esta
temtica, la Sala ba indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos gecutivos, implica el previo
Y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de
pago proferido al comiengo de la actuacion procesal |(...)".

“De modo que la revision del titnlo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)".

14 Ver nuevamente, cuaderno de primera instancia, archivo 05 y cuaderno del Tribunal, archivo 03.

15 Ley 1231 de 2008. “Por la cual se unifica la factura como titulo valor como mecanismo de financiacién para el micro, pequefio
y mediano empresario, y se dictan otras disposiciones.”

16 Bonfanti, M. A., & Garrone, J. A. (1982). De los titulos de crédito. Abeledo-Perrot.

- Sobre la literalidad: “El primer cardcter estd bien definido por Gualtieri-Winizky al decir que significa gue el contenido, extension,
modalidades de ejercicio y todo otro posible elemento, principal o accesorio del derecho cartular, son dinicamente los que résultan de los tér minos en que
estd redactado el titnlo (Gualtieri-Winizky, op. cit., pag. 65.).

Es el texto del titulo lo fundamental; es del mismo de donde resultan los derechos del acreedor y, por el otro lado, la posibilidad
que tiene el deudor de oponer excepciones.”

- Sobre abstraccion: “Por de pronto, se hace el distingo entre una abstraccién material y otra procesal*; la primera se concreta
en la desvinculacién de la causa, respecto de la obligacién, mientras que la segunda se origina cuando opera una presuncion,
hasta prueba en contrario, de escisién entre obligacion y causa.”

* Entre otros autores, sobre el particular, Yadarola, M., op. cit., p. 176.

10
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facturas en cobro no dan cuenta, ni soportan la constitucion de una obligacion a

cargo de la sociedad apelante.

Para acercarnos a lo anterior, es preciso distinguir que la materia de este
embate no es otra que la del cobro de siete titulos valores de igual naturaleza en
ejercicio de la accién cambiaria por la via ejecutiva reglada en los articulos 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso, en un escenario especifico de las

facturas generadas a partir de un negocio causal o cartular.

Aunque este ultimo sea determinante para dilucidar ciertos aspectos, no
puede perderse de vista que el examen no es de cara a probar una relacion
contractual y sus efectos, ni a constituir el titulo, sino a establecer silos documentos
contentivos del derecho se expresan de forma tal, que obliguen a su pago a quien
le es exigido, o si a partir de su analisis, es aceptable lo que formuld el ejecutante,
al no ser la literalidad un principio incontrovertible'”. Para ello, se examinara el

texto de las facturas y de manera breve el negocio inicial y el accesorio.

0.1. Las facturas por las cuales se libré6 mandamiento de pago guardan

similitud en sus aspectos generales, en tanto:

7) Indican como cliente a TPL Colombia Ltd — Sucursal Colombia Nit.

900.686.337-5.

71) Sefialan como vendedor o prestador del servicio a Technical Petroleum

Services Engineering Nit. 901.287.775-1.

z7) Tienen sello de recibido de TPL (de la factura 195 a la 204); y la 207 de

“eribbe an resource”.

zv) Cuentan con la manifestacion de que “e/ deudor se obliga a pagar a Technical

Petrolenm Services Engineering SAS o0 a su orden en la cindad indicada y en la fecha venciniento

7 TRUJILLO, B. y TRUJILLO, D. (2018). De los titulos valores. Leyer. Pag. 74.
“La literalidad no es principio incontrovertible. Puede ser motivo de exccepcion cansal y es dable que entre partes que intervinieron en los actos de creacion
-relacion cansal- puedan discutirse sus clausnlas para ampliarlas, restringirlas, annlarlas, modificarlas, en fin.”

11
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el valor de la presente factura correspondiente a los servicios prestados o a los productos gue arriba

se describen, esta factura se asimila en sus efectos legales a la letra de cambio segin art. 774 del

Cddigo de Comercio. En caso de mora esta factura generara intereses morativos a la tasa vigente

segrin resolucion de la superintendencia bancaria”.

)Y como conceptos los siguientes:'®

Numero de factura

Concepto

195

Servicios de well testing segiin adjunto prestado del 01 al 31 de enero de
2020 T3.

197

Lavado de gauge tank de 100 barriles 16 de enero de 2020.

198

Servicios de well testing en stand by, prestado del 01 al 07 de enero de
2020 en T2 segin otrosi # 1.

Servicios de well testing en stand by, prestado del 26 al 31 de enero de
2020 en T2.

199

Cable encauchetado 4*4 awg nexans (mts).

Cable cobre desnudo 1/0 awg nexans (mts)

Gastos de administracién 10% / el valor del material.

Servicio de electromecanico segun tatifa otrosi #2, correspondiente a (02)
dias.

202

Servicios de well testing en stand by, prestado del 01 al 29 de febrero de
2020 en T2 segin otrosi # 2.

204

Alquiler 4 bafios ecoldgicos T3, T2 y T1
Mantenimiento semanal del 01 al 29 de febrero de 2020.

207

Servicio de well testing operando prestado del 01 al 29 de febrero de 2020
T3 segin otrosi # 2.

Para ampliar lo descrito, se anexa la imagen de la factura 195 de 2020, sin

que, entre ellas, posean variaciones significativas.

@Tps

TEDINIW PETROLEbH
Nl' 0012!7 7754
FACTURA DE VENTA N*

Cra.9N" 74 -08 Of. 1201 D Bagota D.C. - Colombia
PEX. (57 1) 345 6077
Régimen Coman No samos grandes contribuyentes
No somos Auloretsnedores Acthidad (CA 910 Tarka 6.6 x 1000

FACTURACION DIAN N* 130’2801686'210 Fecha: 20190530
Nameracién Autorizada del N° 1 al N* 10000

DIAN No

Eoctia
CLENTE FECHA:
TPL COLOMBIA LTD-SUCURSAL COLOMSIA 04 DE FEBRERO DE 2020
CIUDAD:
BOGOTA
PLAZO:
NiT: 900.686.337-5 VENCIMIENTO: 03 pE MARZO DE 2020

CONCEPTO

VALOR

CONIIND UNITARIO

VALOR TOTAL

SERVICIO DE WELL TESTING SEGUN ADJUNTO
PRESTADO DEL 01 AL 31 DE ENERO DE 2020 T3

Er-amon

ADJUNTS
[ Ss0ise | ssae0 | smsomoaan |

NOTA:

1- SE RETIRA EL VALOR DEL CHOKE MANIFOLD

2- VALORES DE ACUERDO AL FIRMADO

3- OPERADORES Y AUXILIARES SE COBRA UNO

WAFLTZ DE ENERO, A PARTIR DEL 23 DE

T INERO INGRESA PERSONAL DE LA REGION CON
SUPFRVISOR Y HSE PARA OPERACION NORMAL

4- NO SF INCLUYF VAL OR DE LA CAMIONETA 4°4

5- SALINOMETRO QUEDA FUERA DE SERVICIO POR

MANTENIMIENTO Y DAROS

{
28094897440 280048074 | i
i
{
{
|
i
i
$
i
|
Subtotal 280043074 |
VA 19% $5.000.305 |
TOTAL 45.039.280 ||

SON:

TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLGJES TREINTA Y NUEVE MIL

VENCIMIENTO EL
{ MOFRA ESTA FACTURA GENI

PRESENTE FACTURA C!
DESCRIBEN. ESTA ncms::rsmsnwsmmuwsuumnﬁ SEGUN A7
ERARA INTERESES MO! VIGENTE

| _DOSCIENTOS OCHENTA PESOS MIC
ELDEUDOR 5€ cnumA»amAtsmnmmwamumnm»:smcwkomnznuowmwamvmm:m«xsu
VALOR DE LA FAC

NTE A LOS SERVICIOS PRESTADOS O A
ARY TIARELCO

TPSE SAS, \'L“\J
Bl | O
SERVICE Y
Nit. A775-1 0 RS

Imagen de la pagina 47, del archivo 01, cuaderno de primera instancia.

18 Cuaderno de primera instancia, archivo 01, paginas 47 a 53.
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0.2. Frente a lo descrito surge que los documentos no contienen una alusion
a la Unién Temporal PLUSPETROL - TPL (Antes PLUSPETROL - PAN
ATLANTIC); ni a Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana, bien
fuera, como persona juridica independiente o como integrante de la mencionada
union temporal para ejercer de forma inequivoca la accién cambiaria directa, ni la
de regreso a partir del no pago o pago parcial de los titulos, tal como reglan los

articulos 780 y 781 del Codigo de Comercio.

En cambio, la literalidad de los titulos reafirma que el Gnico obligado fue
TPL Colombia Ltd — Sucursal Colombia, que estos no han circulado y no contiene

notas u hojas adjuntas que desdibujen tales aspectos.

0.3. En linea con lo anterior, debe ampliarse que los instrumentos

contractuales a los que se hizo referencia a lo largo de la instancia corresponden a:

6.3.1. Contrato de prestacion de servicios No. 2 del 17 de octubre de 2019"

y sus otrosies No.1 y 2.

Se otea que estos fueron suscritos unicamente entre TPL Colombia Ltd -
Sucursal Colombia como contratante y Technical Petroleum Services Engineering
S.A.S., como contratista; sin hacer alusién a que TPL estuviera actuando en una
calidad diferente a su propio nombre, bien fuera como representante de la unién

temporal o de Pluspetrol. Se destaca del contrato®:

- El encabezado del contrato:

“Entre quienes abajo suscriben, por una parte TPL COLOMBIA LTD -
SUCURSAL COLOMBIA, sucursal de sociedad ~extranjera  debidamente
establecida en Colombia mediante escritura priblica niimero 2583 otorgada en la Notaria

19 Cuaderno de primera instancia, archivo 71.

El objeto del contrato consistié en “la prestaciin de servicios de well testing y logistica adicionales, los cuales incluyen los que a continuacion se
describen: a. Suministros de equipos y consumibles; b. Suministro personal calificado. ¢. Medicion garantizada de fluidos producidos en el cargo Turpial.
d. Despacho de crudo conforme a la normatividad nacional vigente. 1os servicios deberdn prestarse por el contratista de conformidad con la descripcion
del alcance del contrato prevista en el anexo 1 del contrato.”

Como lugar de giecucion “los Pozos del CAMPO TURPLALES nbicados en el blogue TURPLALES), en jurisdiccion de los municipios de Puerto
Nare, Puerto Triunfo, Sonson, Puerto Yacopi, Puerto Boyaci y Puerto Salgar, en el departamento de Antioquia, Boyaci y Cundinamarca en
Colombia.”

Y como plazo y duracién del contrato: 36 meses. contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, por las partes.

20 Cuaderno de primera instancia, archivo 71, paginas 99 y 105.

21 Cuaderno de primera instancia, archivo 71, paginas 04, 09 y 35.
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15 el 24 de diciembre de 2013. con domicilio en Bogotd D.C. identificada con Niimero
de ldentificacion Tributaria No 900.686.337-5 quienes en adelante y para todos los
efectos del Contrato se denominarda TPL; y por otra parte el Contratista, empresa
debidamente constituida y representada conforme se establece en la Parte Especifica del
Contrato, lo cual para efectos del presente negocio juridico se denominaran en conjunto,
como las Partes, se ha resuelto suscribir el presente Contrato que consta en las siguientes

clausulas.”

- En el capitulo de medicién y/o cuantificacion, facturacion y forma de

pago:

“3.4.2.1. El Contratista preparard y presentard para aprobacion de TPL, al final
de cada periodo o trabajo, un Acta de Entrega de Bienes y/ o Servicios a Facturar en el
que se indiquen las cantidades y valores de los Servicios realmente ejecutados durante el
periodo establecido en la Parte Especifica. En el Acta de Entrega de Bienes y/ o Servicios
a Facturar, se incluiran slo los Servicios ejecutados de conformidad con el alcance de los
mismos ) las especificaciones técnicas, a satisfaccion de TPL, asi como los débitos
corvespondientes a materiales. equipos Servicios o trabajos suministrados o ejecutados por
TPL, i fuere el caso. Ademds, el Acta de Entrega de Bienes y/ o Servicios a Facturar
estard acompanada de los soportes y caleulos que sustenten los Servicios ejecutados y
permitan la adecuada revision del mismo El Contratista deberd suministrar al
Adpministrador del Contrato una version electronica del Acta de Entrega de Bienes y/ o

Servicios a Facturar.”

- Sobre la facturacién:

“3.4.3.1. El Contratista procederd a preparar y presentar a TPL la factura
correspondiente, con base en las Actas de Entrega de Bienes y/o Servicios a Facturar
aprobados por el Administrador del Contrato, las cuales deben acompanar la factura.”

- La forma de pago:

“TPL pagard los servicios prestados dentro de los quince (15) dias calendario signientes
a la fecha de presentacion de la factura debidamente aprobada bajo los términos de este
Contrato.”

0.3.2. Contrato de exploracion y produccion de hidrocarburos No. 18 de

2008 Turpial, suscrito el 26 de junio de 2008* entre la Agencia Nacional de

22 Ver contendido del contrato en el archivo 01, paginas 88 y ss.
- “CLAUSULA 2 — OBJETO

2.1. Objeto: Por virtud del presente contrato se otorga exclusivamente a EL. CONTRATISTA el derecho de explorar el Area
Contratada y de explotar los Hidrocarburos de propiedad del Estado que se descubran dentro de dicha area. EL

14
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Hidrocarburos — ANH, y Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited, como

contratista.

Ante la falencia detectada de la no mencién de Pluspetrol Colombia
Corporation Sucursal Colombiana como obligada comprometida al pago de los
anteriores documentos, esto es, de las facturas cambiarias y el contrato de
prestacion de servicios (y sus otrosies), debe afiadirse que, la ejecutante busco
mantener desde el escrito inaugural las operaciones de las actividades facturadas
dentro del marco de ejecucion de la convencién de exploracion y produccion de

hidrocarburos No. 18 de 2008 Turpial.

Se explico en la demanda y en la sentencia las cesiones que se han dado,
hasta llegar a la unién temporal considerada vigente para el momento de
suscripcion y radicacion de las facturas entre PLUSPETROL - TPL (Antes
PLUSPETROL - PAN ATLANTIC); cadena que se relatd, asi*:

o Mediante Otrosi No. 2 suscrito el 29 de septiembre de 2011, la ANH aprobd la
cesion del 50% de los intereses, derechos y obligaciones de PETROLIFERA en el
Contrato de E&>P TURPLAL, sin incluir la calidad de operador, a favor de la
sociedad APCO PROPERTIES LTD, sucursal Colombia, quedando conformado

el contratista, asi:

PETROLIFERA PETROLEUM COLOMBIA L.TD - Operador 50%
APCO PROPERTIES LTD sucursal Colombia — 50%

o Mediante Otrosi No. 3 suscrito el 19 de noviembre de 2014, la ANH aprobd la
cesion del 100% de los intereses, derechos y obligaciones de PETROLIFERA, asi
como la calidad de Operador del Contrato de E¢>P TURPLAL, a favor de
PANATLANTIC COLOMBILA 1.TD, quedando conformada la UNION
TEMPORAL PLANATIANTIC — APCO, con la signiente participacion:

PANATILANTIC COLOMBIA LTD - Operador 50% APCO
PROPERTIES LTDA 50%

o Abnte la fusion de las sociedades extranjeras Pluspetrol Colombia Corporacion y

CONTRATISTA tendra derecho a la parte de la produccién de los Hidrocarburos provenientes del Area Contratada que le
correspondan, de acuerdo con la Clausula 14 de este contrato.

2.2. Alcance: EL CONTRATISTA, en ejercicio de ese derecho, adelantara las actividades y operaciones materia de este contrato,
a su exclusivo costo y riesgo, proporcionando todos los recursos necesatios para proyectar, preparar y llevar a cabo las
actividades y Operaciones de Exploracién, Evaluacion, Desarrollo y Produccién, dentro del Atea Contratada.” (.

23 Cuaderno de primera instancia, archivo 105.
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Apco Properties 1td, esta siltima incorporada a Pluspetrol; para todos los efectos
legales, la identificacion del Contratista se modificd por la Union Temporal
PANATLANTIC — PLUSPETROL, con la siguiente participacion:

PANATILANTIC COLOMBIA LTD - Operador 50%
PLUSPETROL COLOMBIA CORPORATION 50%

o A lafecha, esta participacion se mantieney en consecuencia la titularidad del contrato
la ostenta la Union Temporal PLUSPETROL-TPL (Antes PLUSPETROL-
PAN ATILANTIC) la cual esti  conformada por PLUSPETROIL
COILOMBIA CORPORATION (50%) y TPL. COLLOMBLA LTD (antes
PANATILANTIC COLOMBIA LTD)”.

(Respuesta extendida por la ANH a la prueba de oficio decretada por el Juzgado,
Radicado 20221400650761 Id: 1 del 09 de marzo de 2022 — Negrillas del texto,
subrayas de este Despacho).

0.3.3. Indagar en el contrato que le sirve de origen directo tampoco lleva a
establecer la solidaridad que para el pago se predico en la decisiéon de primera
instancia; mas cuando, resultaria forzoso interpretar e integrar por esta via los
titulos valores de forma alejada y ajena a lo plasmado al momento de creacién y
mas que ello, se tendria que sobrepasar el sinalagma que autorizé la generacion de
las facturas donde nada se dijo de Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal

Colombiana.

Se detecta que, el enfoque del ejecutivo no puede ser el constituir como
deudor a quien no aparece en los instrumentos, porque ello debe ser diafano para
dictar el mandamiento de pago; ahora, interpretar el negocio causal al grado en que
se hizo desdibuja el proposito del derecho ya incorporado y por contera, a exigir

su satisfaccion en los términos de lo alli escrito.

Con todo, aunque de tal situacién se puede ocupar el derecho, el proceso
ejecutivo no serfa la pretension para satisfacer tal contienda, sino, el juicio verbal a
través de las acciones contractuales que el demandante puede promover a su
arbitrio o la prueba anticipada que interrogue a quien se pretende codeudor; porque

el punto concreto de haberse querido obligar el impugnante o que estuviera
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llamado a responder por un vinculo contractual o legal no emerge con la claridad®

de que debe estar provisto todo titulo valor.

Seguido, el titulo tampoco le es exigible al coejecutado que activd esta
instancia, porque tal como lo sostuvo no puede predicarse que suscribié ninguna
de las facturas cambiarias lo que llama a la prosperidad de la excepcion fundada en
el numeral 1, del articulo 784 del Cédigo de Comercio, lo que redunda en su falta
de legitimacion en la causa por pasiva; como lo excepciond al contestar la demanda

y en el medio vertical impulsado.

Bajo el panorama anterior, se pasara a modificar la sentencia de primer grado
y revocar la orden de pago en lo que atafie a cargo de Pluspetrol Colombia
Corporation Sucursal Colombiana; consecuencia de ello, se condenara en costas y
petjuicios a cargo del ejecutante y a favor del censor, los que deberan ser tasados
por la primera instancia; funcionario que debera pronunciarse sobre el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la sociedad

opugnante.

7. Sin mas miramientos se impone modificar la decisién, sin condena en

costas al apelante al salir avante este recurso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. MODIFICAR la sentencia proferida el 07 de junio de 2022 por el

Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia. En su lugar,

24 Ver nuevamente: Corte Constitucional. Sentencia T-283 del 16 mayo de 2013. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Recuérdese, “es clara la obligacidn que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estin identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacidn y los factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion”
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se dispone, CESAR la ejecucion promovida por Technical Petroleum Services
Engineering S.A.S.inicamente en lo que atafie en contra de Pluspetrol Colombia
Corporation Sucursal Colombiana, al hallarse configurada la excepcion propuesta
contra la accién cambiaria y la falta de legitimacion en la causa por pasiva;
conforme a las razones atras dilucidadas.

Segundo. Condenar en costas y petjuicios en primera instancia al ejecutante
y a favor del apelante; mismos que deben tasarse por el juez de primer grado; como

se anoto en la parte motiva.

Tercero. Ordenar a la judicatura de primer grado pronunciarse sobre el

levantamiento de las medidas cautelares, como se indico.

Cuarto. Sin condena en costas al apelante al salir avante sus reclamaciones.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:
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Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103051 2021 00167 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Declarativo

Demandante: Sandey Vanessa Bonilla Jaramillo
Demandados: La Previsora S.A.

Rad. 029-2022-00182-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

Comoquiera que la parte demandante desarroll6 de manera precisa y
suficiente los motivos de inconformidad con la sentencia apelada, conforme
se evidencia en el documento 13 de la carpeta de primera instancia, proceda
la secretaria a correr traslado del mismo a la contraparte en la forma y por el

término previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 29/03/2023 02:57:02 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzgo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103038199700247 07

Clase: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO CAFETERO BANCAFE
Demandada: LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO

El suscrito Magistrado declarara bien denegada la apelacion en el
asunto de la referencia, por las razones que se expondran.

Es verdad averiguada que el recurso de queja impone al ad guen 1a
labor de escudrifiar si la apelacion propuesta estuvo bien o mal denegada
por el juzgador de primer grado, sin que le sea dable revisar
actuaciones del proceso para determinar si han sido adoptadas en
forma correcta por su director, porque entonces desvirtuaria su alcance.

Por consiguiente, la inteligencia del aludido medio de impugnacion
impone verificar si la decisién atacada se encuentra enlistada dentro de
aquellas susceptibles del recurso vertical. En el caso concreto, escudrifar
si la providencia de 1° de julio de 2022 proferida por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, mediante la cual,
se f1j6 fecha para el remate del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50S-446786, es o no apelable.

Sin mayores esfuerzos hermenéuticos se impone colegir que dicha
determinacién no es pasible de alzada, dado que no se encuentra enlistada
en la codificaciéon procesal vigente como susceptible de tal remedio,
siendo del caso precisar que en materia de la doble instancia rige el
principio de numerus clausus, conforme al cual solo son apelables las
providencias expresamente seflaladas por el legislador, de manera que
quedan proscritas las interpretaciones extensivas a casos no regulados por
aquell.

' Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén
Vargas. Rad.: 11001-02-03-000-2011-00664-00. “en materia del recurso de apelacion rige el principio de
taxatividad o especificidad, segin el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias
expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera proscrita las interpretaciones
exctensivas o analigicas a casos no comprendidos en ellas.”



Continnacion de anto en el proceso n.° 110013103038199700247 07
Clase: Ejecutivo

Efectuada una revision del plenario, se evidencia que, mediante auto
de 1° de julio de 2022, el juez de primera instancia fij6 fecha para la
practica de la diligencia de remate del predio confutado. Contra dicha
providencia el demandado impetré recurso de reposicion y el subsidiario
de apelacién, con sustento en lo medular en que, “no se obligd, ni
comprometi6 en garantia su vivienda”, por lo que, ademas de revocarse
el proveido censurado, a su criterio, se debe proceder de forma “oficiosa”
a “declarar la terminacién del compulsivo por la inejecutabilidad del titulo,
por carecer de los requisitos que lo enrostran, claro, expreso y exigible”.

En proveido de 17 de agosto de 2022, el 2 guo de un lado, confirmé
la providencia recurrida, porque “el demandado pretende revivir etapas
procedimentales fenecidas, so pretexto del control de legalidad al que hace
referencia el articulo 448 del C.G. del P., lo que de suyo juridicamente no
es admisible”; y demas, porque “conté con las herramientas y con la
oportunidad procesal para discutir lo relativo al titulo ejecutivo baculo de
la accién”; y de otro, nego el recurso de alzada.

Inconforme con dicha determinacion, el extremo pasivo impetrd
recursos de reposiciéon y en subsidio queja, con fundamento en que al
pretenderse por el @ gno subastar el inmueble objeto de cautela, se afecta
su derecho a un debido proceso, al no estar legitimado en la causa por
pasiva; y en que el recurso de alzada es procedente, en virtud de lo reglado
en los numerales 6°, 8 °y 10° del articulo 321 del CGP, y en atencién a la
vulneracion al articulo 29 de la Constitucion Politica. El 2 guo mediante
auto de 19 de diciembre de 2022, confirmo la negativa a la concesion del
recurso de apelacion y ordend la expedicion de copias para resolver la
queja que ocupa la atencion del suscrito Magistrado.

De lo anterior deviene palmario que, la providencia objeto del
recurso de queja, es aquella que negd la apelacion formulada por el
demandado frente al auto de 1° de julio de 2022, que fij6 fecha para la
practica de la diligencia de remate del predio confutado, por lo que no es
cierto, como lo afirma el recurrente, que la apelacion es procedente por
tratarse de una decision que “niegue el tramite de una nulidad procesal y
el que la resuelva”, o “que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la cauciéon para decretarla, impedirla o levantarla” como lo
disponen los numerales 6° y 8° del referido articulo 321.

Asi las cosas, con independencia de que las argumentaciones
planteadas por el impugnante, para sustentar su inconformidad frente a la
ala fijacion de fecha para la subasta del bien cautelado, no fueron acogidas
por el a guo, lo cierto es que ni el articulo 448 del CGP, ni las normas
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especiales que regulan el recurso de reposicion, estipulan la apelabilidad
de la providencia que programe una subasta, asi como tampoco lo hace el
articulo 321 Zdem, sin que pueda admitirse, como lo plantea el recurrente,
que contra dicha determinacién procede el recurso de alzada porque a su
criterio la continuacion de la ejecucion del epigrafe transgrede su garantia
fundamental a un debido proceso.

Colorario de lo expuesto, se declarara bien denegado el recurso

vertical interpuesto contra el auto proferido el 1° de julio de 2022 por el
juez a guo; no se impondra condena en costas por no aparecer causadas

(art. 365.8, CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE
Primero. Declarar bien denegada la apelacion interpuesta contra el auto
de 1° de julio de 2022 proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, por lo aqui expuesto.

Segundo. Sin costas por no aparecer causadas.

Tercero. En oportunidad secretaria devolvera el proceso al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Audiencia publica de pruebas, alegatos y fallo

Referencia: Proceso verbal No. 110013199002202100209 03

En Bogota D.C., a las nueve y cuarenta y seis (9:46 a.m.) del veintinueve (29)
de marzo de dos mil veintitrés (2023), se constituyeron en audiencia publica
los Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal
Superior de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y
las telecomunicaciones, dentro del proceso verbal que Perforaciones Pyramid
de Colombia S.A.S. promovi6 contra el sefior José Guillermo Triana Sandoval,
con el fin de adelantar la audiencia de pruebas, alegatos y fallo. Obra como
secretaria ad hoc la auxiliar judicial del Despacho, Paulina Gonzalez Quintero.

Comparecientes:

Nombre Calidad Mecanismo de
participacion
Lina Maria Franco | Apoderada de la parte | Plataforma Lifesize

Martinez demandante
Laura Alejandra | Apoderada de la parte | Plataforma Lifesize
Granados Peralta demandada

Actuaciones:

Se reconocid personeria a la abogada Lina Maria Franco Martinez como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder a ella conferidos,

Se corrio traslado a las partes del expediente No. 004-2021-169.

Se escucharon las alegaciones. Se decret6 un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la
siguiente:



Repiiblica de Colombia

/U
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, revoca la sentencia de 16 de enero de
2023, proferida por la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de
la referencia y, en su lugar,

RESUELVE

Primero: Declarar que el sefior José Guillermo Triana Sandoval infringio
sus deberes como administrador de Perforaciones Pyramid de Colombia
S.A.S., segun lo previsto en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Negar las demas pretensiones de la demanda.
Tercero: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada.
La decision se notifica en estrados.

El Magistrado sustanciador fij6 como agencias en derecho por lo actuado en
esta instancia la suma de $2’500.000.

No siendo otro el objeto de la audiencia se dio por terminada.

Los Magistrados,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago

Exp.: 002202100209 03



Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

(aprobado en sala virtual ordinaria de 29 de marzo de 2023)

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

11001 3103 029 2019 00362 01

Ref. Proceso verbal promovido por Gloria Maria Acosta de Marquez y Enrique Alfonso

Marquez Yanez contra Rafael Antonio Cepeda Arbelaez.

Se decide sobre las solicitudes de “aclaracion” y “adicion” que formularon los
demandantes respecto de la sentencia proferida el 20 de febrero de 2023, con la que el
Tribunal revoco6 en su integridad el fallo de 19 de octubre de 2022, por cuyo conducto el
juez de primera instancia acogié las pretensiones alli formuladas y declaré resuelto el
contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes (por incumplimiento del
demandado) y ordené las restituciones mutuas, entre ellas, impuso a la parte actora la
obligacién de restituir a la opositora la cantidad de $375’000.000 (pago accidental de la

cosa prometida en venta).

Con su fallo, el Tribunal declaré de oficio la nulidad del negocio juridico preliminar
y dispuso las restituciones mutuas de rigor, entre ellas, la de devolver al demandado

(promitente comprador) la cantidad de $499°130.953.

LAS SOLICITUDES DE ACLARACION Y DE ADICION.

1. Reclamaron los senores Acosta de Marquez y Marquez Yafnez que se “aclare” el
numeral 2° de la parte resolutiva del fallo de segundo grado, y que se tome nota que la
cantidad a restituir al opositor ha de reducirse a $322457.321. Sostuvieron que el
Tribunal “no tuvo en cuenta” el depésito judicial (de $168.954.857) que efectuaron los
demandantes, a 6rdenes del juez a quo, con posterioridad al proferimiento de la sentencia
de primera instancia y en atencion a la orden de restitucion del precio recibido, de

manera anticipada, por el bien prometido en venta.

2. También imploraron que se “adicione” la sentencia para “fallar conforme al objeto
del litigio que fue fijado” por las partes. Alegaron que la “interpretaciéon del Tribunal al
contenido del acta de conciliacion 9235 del 28 de octubre de 2017, es errada”, en especial,

por cuanto el inmueble que alli fue objeto de compraventa fue “plenamente identificado”.

Agregaron que no es factible desconocer las pautas de interpretacion del articulo

1622 del Codigo Civil y que el articulo 1546, ibidem, le “impone al juez el deber de acoger la
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accion de resolucién, no siendo necesario que el actor demuestre que la ejecucién forzada es

imposible”.

Para decidir, se considera:

1. En rigor, los demandantes no sefialaron —ni asi lo ve ahora el Tribunal-, que el
fallo de segunda instancia registre conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, “que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella”, exigencia que, en verdad es la que contempla el articulo 285 del C. G. del P.

Mas que contradiccion que habilitara el mecanismo de aclaracion en comento, lo
que proponen los demandantes es un cambio de lo resuelto por el Tribunal, en punto a la
cuantificacién de la suma de dinero a restituir, a la parte opositora, por lo que pagé con

motivo de la promesa de compraventa cuya nulidad declar6 la Sala.

Tal reduccién del mencionado reconocimiento pecuniario no puede ser dispuesta
ahora por el Tribunal, pues ello involucraria, no una aclaracién del fallo, sino una

revocatoria parcial, lo cual proscribe imperativamente el articulo 285 del C. G. del P.

Expresado con otras palabras: tanto en la motivacién como en lo resolutivo del fallo
del Tribunal brilla por su ausencia cualquier alusion expresa ni implicita, al depésito
judicial (de $168’954.857) que habrian efectuado los demandantes, en atencién a la
orden de restitucion del precio recibido por el bien prometido en venta que dispuso el juez

a quo.

Entonces, ante la inexistencia de decisiones contradictorias, no es factible en esta

oportunidad el remedio de la aclaracion de providencias judiciales.

Asunto bien distinto es que la parte demandante no comparta los razonamientos
expuestos en esa providencia, tema sobre el cual se memora que “no ha pretendido el
legislador que en pos de aclarar la sentencia encuentre la parte la via expedita para
replantear el litigio, o en utilizar la aclaraciéon para que se decida sobre la legalidad de lo
ya resuelto en fallo, o en procurar que se analice y explique situaciones ya definidas”, y

que, “una cosa es la falta de claridad, palabra que hace alusién a la inteligibilidad de la

frase, por su oscuridad, por la imprecision de sus términos, por su mala redaccion que

induzca a comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras utilizadas de tal

suerte que su interpretacion genere duda, por el uso de términos que distorsionen la

capacidad técnica de un vocablo para indicar una accién o un efecto, o para calificarla, y

otra bien distinta no compartir los razonamientos juridicos acertados o no
contenidos en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o que tengan definitiva
injerencia en la comprension de ésta” (CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; abril
25 de 1997, exp. 6568; octubre 26 de 2004, exp. 2004 00552 y agosto 11 de 2008, exp.
2005 00611).
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2. También de los antecedentes de esta providencia, emana que, con su segunda
reclamacion, los demandantes no alegaron propiamente que en el proveido sobre el que
versa su solicitud se hubiera dejado de resolver alguno de los asuntos que, por ley,
debian ser objeto de pronunciamiento, segiin lo manda el articulo 281 del C. G. del P.,
cual seria, v. gr., que se hubiere dejado de despachar alguna de las pretensiones o de las

excepciones de mérito incoadas por los extremos en litigio.

En el fondo, lo que reclaman los memorialistas del Tribunal es una motivacién
adicional a la que ya se dispenso en el fallo de segunda instancia, efecto que no puede ser
aplicado por la via a la que acudi6 la parte actora, pues ello excede los alcances que el

legislador concede al mecanismo de “adicién” de sentencias (art. 287 del C. G. del P.).

A ello no se aviene, ni con mucho, la solicitud que elevaron los demandantes con
miras a que -so pretexto de una eventual incongruencia del fallo de segundo grado-, el
Tribunal efectué unas nuevas valoraciones facticas y juridicas sobre debates los temas ya

resueltos.

En el sentir de los demandantes, el Tribunal no valoré adecuadamente el
contenido del acta de conciliacion 9235 del 28 de octubre de 2017, pues de haberlo hecho,
hubiera concluido la ausencia del vicio que llevo a la declaracion de nulidad absoluta de la
promesa de compraventa, concerniente a la plena identificacion del predio sobre el que
recayo el contrato preliminar. A esa critica, agregaron que no es factible desconocer las
pautas de interpretacion que establece el articulo 1622 del Codigo Civil y recordaron que el
articulo 1546, ibidem, le “impone al juez el deber de acoger la accion de resolucién, no

siendo necesario que el actor demuestre que la ejecucion forzada es imposible”.

3. En resumidas cuentas, con su ultimo memorial, y por via de aclaracién o de
adicion, lo que en el fondo reclaman los demandantes es que el Tribunal emita

pronunciamientos adicionales, o que revoque o modifique lo resuelto en su sentencia.

Nada de ello es de recibo, por cuanto en adicién a lo dicho en precedencia, ha de
resaltarse que al Tribunal no le es factible revocar su propio fallo, dada la prohibicion

expresa del articulo 285 del C. G. del P., a cuyo tenor, “la sentencia no es revocable ni

reformable por el juez que la pronuncid”.

DECISION. Asi las cosas, la Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, DENIEGA las solicitudes de aclaracion y de adicion que
formularon Gloria Maria Acosta de Marquez y Enrique Alfonso Marquez Yanez respecto de
la sentencia que, en segunda instancia se profiri6 el 20 de febrero de 2023 en el litigio de

la referencia.
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Devuélvase el expediente al juez de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA (DUAL) DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

(aprobado en Sala virtual ordinaria de 29 de marzo de 2023)

11001 3103 031 2022 00354 01

Ref. proceso verbal de Debancofi S.A. (y otro) frente al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota
(transitorio 44 de Pequenas Causas y Competencia Multiple), Lesther Julia Guzman de Ardila y
Luz Stella Avila Salamanca

Decide la Sala Dual el recurso de suplica que formulé la parte
demandante contra el auto del 24 de febrero de 2023, por cuyo conducto el
Magistrado Sustanciador inadmitio la alzada que esa misma litigante interpuso
frente al auto de 7 de diciembre de 2022, con el que el Juzgado 31 Civil del

Circuito de Bogota rechazoé la demanda de la referencial.

EL AUTO APELADOZ2. Con ella, ya se dijo, se dispuso “RECHAZAR DE
PLANO la demanda verbal presentada por Eradio Brayan Garrido y otra contra

el Juzgado 44 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y otras”.

LA PROVIDENCIA CUYO RECURSO DE SUPLICA HOY DECIDE LA SALA
DUAL. El Magistrado Sustanciador destacé que “dicha decision se fundamento
en que ese Despacho carece de jurisdiccion y competencia para conocer del
asunto por ser uno de los demandados el Juzgado 44 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, y el inciso 1° del articulo 139 Cgp establece que tal

determinacion no admite recursos”.

EL RECURRENTE EN SUPLICA. El inconforme manifesté, en sintesis,
que “la norma legal citada (articulo 321 del C. G del P.) ha determinado y
establece que contra el auto que rechaza la demanda judicial, que
comprendera el que la inadmite, procede el recurso de APELACION sin

importar que la causal de rechazo sea la falta de competencia” y que “al

1 Con la demanda rechazada se reclamé que los aqui demandados, incluyendo el precitado despacho
judicial, se abstuvieran de “perturbar o despojar” a la parte actora “de la posesion material de un inmueble
como consecuencia de la sentencia proferida por el referido despacho judicial el 8 de octubre de 2018, en la
que se ordend la restitucién del predio en favor de Luz Stella Avila Salamanca (aqui también demandada)”.

2 Asevero el juez a quo, como soporte de la decision apelada, que “no tiene jurisdicciéon ni
competencia para adelantar su tramite, por lo que la demanda sera rechazada conforme lo dispone el
articulo 90 del Codigo General del Proceso” y que se abstiene de remitir el expediente a otra autoridad
jurisdiccional por cuanto “tal condicién es de imposible cumplimiento en este caso, en razén a que ningin
juez de la Republica tiene la virtualidad de dictar una sentencia cuyos efectos recaigan justamente en otra
decisién judicial”.




analizar el texto del articulo 139 del C.G.P, alli no encontramos que la decision
tomada y emitida por el Juzgado 31 Civil del Circuito Judicial de Bogota el dia

7 de diciembre del 2022, no admita recurso alguno”.

Se CONSIDERA:

1. Sea lo primero resaltar que el auto apelado involucro el rechazo de la
demanda de la referencia, por falta de jurisdiccion, vicisitud que, en armonia
con las pautas legales y jurisprudenciales que se traeran a cuento en esta

providencia, imponen refrendar lo resuelto por el Magistrado Sustanciador.

La decision anunciada por la Sala Dual obedece a que la norma general
que autoriza la alzada (n. 1., art. 321, C. G. del P.) contra el auto con el que se
rechaza la demanda, existe una excepcion, articulo 139, ibidem, que no es

ajena a la situacion que aqui se configuro.

Bueno es anadir que, pese a que el juez a quo dispuso el rechazo de la
demanda, por “falta de jurisdiccion”, no ordend la remision del expediente a

ninguna autoridad judicial.

2. Ahora, en vigencia del C. G. del P., y a diferencia de lo que otrora
establecia el C. de P. C, con sus distintas modificaciones, uno de los efectos de
la declaracion de la falta de jurisdiccion no es propiamente la orden de
devolver la demanda a la parte actora (que fue lo que hizo el juez de primera
instancia), sino la remision del proceso al juez que haga parte de la

jurisdiccion a la que se considere apta para dirimir el litigio.

En ese sentido, ver, a manera de ejemplo, lo mandado por los articulos

16; 90 inciso segundo; 101 y 138 del C. G. del P.

En la época en que imperaba el C. de P. C., y mediante sentencia de
exequibilidad C - 807 de 2009, la Corte Constitucional declar6 ajustada a la
Carta Politica la norma contenida en el penultimo inciso del articulo 85 del C.
de P. C. (num. 37, parcial del art. 1° del Decreto 2282 de 1989), pero de

manera condicionada, esto es, “bajo el entendido de que en los casos de

rechazo de la demanda por falta de jurisdiccién, ésta se enviara al juez

competente y con jurisdiccion de forma analoga a como ocurre en los casos de

rechazo por falta de competencia”.
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Esa perentoria orden de remitir el expediente a la jurisdiccion
correspondiente, como efecto de la declaracion judicial de falta de jurisdiccion,
de alguna manera conduce a que el escenario para dilucidar las discusiones
que sobre el tema se susciten, correspondera al del conflicto de jurisdicciones,

y no al del recurso de apelacion propiamente dicho.

Obsérvese, ademas, la limitante que en materia de recursos consagra el
articulo 139 del C. G. del P., y que termina erigiéndose como una excepcion a
la procedencia de la alzada que de manera expresa autoriza el numeral 2° del

articulo 321, frente al auto de rechazo de la demanda.

En apoyo, la Sala Dual se permite traer a cuento pronunciamientos en

respaldo de lo dicho en precedencia.

De forma categorica, ha manifestado la Corte Constitucional que

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccién no es procedente recurso

judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan

el conflicto de competencia por falta de competencia, aplicables

analbégicamente a este supuesto, y, en segundo lugar, porque se estaria

atribuvendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene,

cual es, la de definir la jurisdiccién competente para el conocimiento de un

determinado asunto” (sentencia T-685 de 26 de septiembre de 2013, M.P., Luis

Guillermo Guerrero Pérez).

En oportunidad mas reciente, ya en vigencia del C. G. del P., y con
soporte en la sentencia T-685 de 2013, que recién se trascribio de forma

parcial, el Honorable Consejo de Estado destacé que “la decision de declarar la

falta de jurisdiccion no es susceptible del recurso de apelacion, en tanto que,

conforme a la citada jurisprudencia, su procedencia le otorgaria facultades al

superior jerarquico de quien declara la misma para resolver un asunto del cual

carece de competencia” (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, C.P., Roberto Augusto Serrato Valdés, sentencia de 6 de agosto de

2021, R. 25000-23-41-000-2018-00154-01).

3. No prospera, entonces, el recurso de suplica en estudio.

DECISION
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Por lo anterior, la Sala Dual CONFIRMA el auto que el 24 de febrero de
2023 profiri6é el Magistrado sustanciador en el asunto de la referencia, a quien

se devolvera el expediente.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintinueve (29) marzo de dos mil veintitrés (2023).

DEMANDANTE : | MARIA DE CARMEN BERNAL PINEROS
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En la revisidon del asunto recibido para conocer la apelacién
de la sentencia proferida por el Juzgado 2° Civil de Oralidad del Circuito
de Bogot3, el 30 de junio del 2022, se advierte que, aunque la demanda
se presentd para la ejecucion de una obligacion de hacer, incluso
invocando el articulo 434 del C.G.P., en realidad consiste en la
suscripcion de escritura publica de transferencia de bienes inmuebles
sujetos a registro. Es asi que la orden de apremio se libré “para que
procedan a suscribir la escritura publica” previniéndolos “en caso de
gque no lo hicieren en el lapso sefialado, este juzgador procedera a
firmarla en su nombre en la oportunidad prevista en el articulo 436 (sic)
del Cdédigo General del Proceso”, los intereses moratorios, la cldusula

penal y dispuso el embargo de los inmuebles?!.

La demanda acumulada se presentdé en los mismos

términos y el juez emitié la orden de pago para que firmaran la

1 P4gs. 122 y 123, archivo 01CuadernoPrincipalParte1Folios001al258.
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escritura, con la misma prevencién que se hizo en la orden ejecutiva
de la demanda principal, pagar los intereses moratorios, la clausula

penal®, pero en auto posterior la medida de cautela respectiva3.

No obstante, lo que se dispuso sobre estos embargos, en el
expediente no aparece vigente el registro de las medidas cautelares en
ninguno de los distintos folios de matricula inmobiliaria 50N-20692039,
20693154, 20692033 y 20692156, que terminaron siendo los
identificados como los que corresponden a los apartamentos 404 y 308,
garajes 59 y 61, objeto de las promesas de compraventa, del edificio

con acceso por la carrera 12B No. 140-61/67.

Lo anterior implica que no se podia dictar la sentencia
porque no estaba dado el requisito que dispone el inciso 2 del articulo
434 del C.G.P. es decir, sin haber verificado que el bien “se haya
embargado como medida previa y se presente certificado que acredite
la propiedad del... ejecutado” como lo seria para el presente caso,

pretermisiéon que no puede sanearse en la segunda instancia.

En consecuencia, se decreta la nulidad de la sentencia
emitida contra esa prohibicidén, para que el juez tomes las medidas
correctivas que considere necesarias en el tramite del proceso previo a

emitir la nueva sentencia.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

2 P4g. 63, ib. archivo 02CuadernoPrincipal, carpeta 03CuadernoEjecutivoAcumulado.
3 P4g. 150, ib.

R.A.B. 11001-31-03-002-2017-00654-02
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Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal — Restitucion de Inmueble
arrendado
Demandante Sociedad Comercializadora Kaysser C K
S.AS.
Demandado Fabian Enriqgue Guerrero Diaz
Motivo Conflicto de competencia
ASUNTO.

Decidase el conflicto que en torno a la competencia enfrent6 a los Juzgados
33y 34 Civiles del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El 17 de octubre de 2017 la sociedad Comercializadora Kaysser C K S.A.S.
instaur6 demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado en contra del
sefior Fabian Enrique Guerrero Diaz para que se declare que incumplio el
contrato celebrado sobre el predio ubicado en la calle 12 N0.5-62/66/70/74 y
78 de Bogota, por falta de constitucion de la pdliza de garantia pactada. En
consecuencia, se dé por terminado el acuerdo de voluntades y ordene su

entregal.

El 5 de marzo de 2018 se admiti6 el libelo? y se decretaron medidas
cautelares el 12 de abril®. El demandado se notificd, a través de apoderado

judicial, el 22 de junio de 2018* y recurri6 los autos mencionados. El 20 de

1 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, archivo “01CuadernoPrincipal”, folios 53-59
2 |b. Folio 69

3 |b. Folio 73

41b. Folio 122
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septiembre del mismo afio el juzgado prorrogé la instancia para resolver de
conformidad con el art. 121 del C.G.P.®> y con posterioridad se allegé la
contestacion de la demanda®. Pero, el 29 de agosto de 2019 declaré la
pérdida de competencia y ordeno la remision del expediente al Juzgado 34

Civil del Circuito de Bogota’.

Aunque el despacho mencionado, el 20 de enero de 2020 dispuso no avocar
conocimiento, le regres6 el expediente?; por tanto, el Juzgado 33 Civil del
Circuito, el 3 de julio del mismo afio, propuso conflicto de competencia y
ordend la remision del expediente al Tribunal®. En proveido de 22 de febrero
de 2021 esta Corporacion declaré que el Juez 33 era el competente para

conocer el proceso®®.

Con el fin de continuar el trdmite el juzgado, el 3 de noviembre de 2021, fijo
fecha para realizar la audiencia prevista en el art. 372 del C.G.P. y resolvio
acerca de las pruebas solicitadas por las partes!!. El 28 de marzo de 2022
nego la peticion de levantamiento de medidas'?. El demandado cuestioné la
anterior determinacion, que se resolvio el auto de 16 de agosto de 2022 y
concedié el recurso de apelacion®®. En escrito de sustentacion advirtié que el
24 de mayo de 2022 habia radicado memorial solicitando la pérdida de

competencia y la remision del expediente al siguiente juzgado en turno4.

El 21 de octubre de 2022 se adoso al expediente el memorial reclamado por
la parte demandada®®, que fue resuelto el 27 del mismo mes y afio, donde se
declaré la pérdida de competencia y se ordend la remision del expediente?®,
Otra vez el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, el 17 de febrero de 2023,

decidié no avocar conocimiento y suscité el respectivo conflicto?’.

51b. Folio 137

6 Ib. Folios 214-244

7 Ib. Folio 253

8 Ib. Folio 255

9 Ib. Folios 259-260

10 Cfr. Carpeta “05CuadernoTribunal”, archivo “04C-184DecideConflicto20210090DraLiana”
11 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, archivo “22AutoFijaFechaAudiencia”

12 |b. Archivo “41AutoResuelveSolicitud”

13 |b. Archivo “57AutoDecideRecurso”

14 1b. Archivo “59MemorialSustentaciénRecursodeApelacion”

15 |b. Archivos “61MemorialPerdidaCompetencia” y “62ConstanciaRecibido”

16 |b. Archivo “65AutoResuelveSolicitud”

17 Cfr. Carpeta “09CuadernoJdo34Cto”, archivo “06AutoDeclaralncompetenciaArt121”
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El asunto arrib6 al Tribunal el 9 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

Es competente el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté para dirimir
el presente conflicto toda vez que los despachos judiciales pertenecen a este
mismo distrito judicial, siendo la Corporacion el superior funcional comun de

todos ellos de conformidad con los arts. 139 y 35 del C.G.P.

El Juez 34 Civil del Circuito de Bogota fundamenté su decision en el hecho
de que ninguna de las partes solicito la pérdida de competencia antes del 18
de marzo de 2019, fecha para la cual venci6 el término de 1 afio y su prorroga
por 6 meses mas; por el contrario, siguieron actuando activamente,
presentando escritos, impulsos, recursos y demas actuaciones. Con dicha
conducta “...sanearon la nulidad que prevé el articulo 121 del C.G.P, ya que
como se reitera, esto no [fue] solicitado oportunamente y, los mas importante,
se siguié actuando y ejerciendo actos procesales después de vencido el
término ya anotado, y si se convalida todo lo actuado, la consecuencia y el
efecto directo, era la obligacion legal de seguir con el tramite del proceso

hasta su cu/minacion”.

Ciertamente, el articulo 121 del C.G.P. sefiala que “sera nula la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia”y que “no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afio para dictar sentencia de primera instancia, contando a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada”. Pero, una es la situacion de nulidad de las
actuaciones que se pueden presentar vencido el término del periodo para

fallar y otra la de la pérdida de competencia del encargado del asunto.

La primera, como bien dijo el juzgado 34, es saneable por el actuar posterior
sin proponerla. La segunda no cuenta con una forma de saneamiento como
entendio el funcionario y, aunque no conlleva nulidad, sin impide al juez seguir

conociendo el proceso.
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Obsérvese gue el juzgado mencionado no tuvo en cuenta el escrito de 22 de
mayo de 2022 mediante el cual la parte demandada solicitd que se diera
aplicacion a lo normado en el art. 121 del C.G.P., lo que emerge en una
situacion distinta a la primera vez en la que se declar6 incompetente y la
Corporacion le dio la razén. Esto, porque la situacion actual no es la mismay
la Corte Constitucional ya ha expuesto, en la sentencia C443 de 2019, al
estudiar la constitucionalidad, precisamente, del inciso segundo de articulo
aqui tratado, que en los supuestos en que ha vencido el plazo de duracion
del proceso es viable declarar la pérdida de competencia, con el argumento
siguiente: “Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de
contenidos y con el propoésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP,
para aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la pérdida

de la competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal

sin que se haya proferido la providencia qgue pone fin a la instancia procesal,

una de las partes alegue su configuracion” (se subraya para destacarlo). Lo

anterior, es suficiente para entender que siempre y cuando el plazo del
proceso estuviere vencido, si la parte invoca esta situacion y no se ha dictado

previamente la sentencia, no queda otro camino que reconocerla.

Ahora bien, cabe resaltar en torno a la nulidad prevista en el art. 121 del
C.G.P. que no puede confundirse la saneabilidad con la pérdida de
competencia, pues la actuacion posterior no es nula, porque se saneo, pero
a ello no le sigue que el juez no pierda competencia si el plazo de duracion
vencio y una de las partes reclamo la aplicacion de los efectos previstos en
dicha norma. Por eso, la misma Corte puntualizé en su decisién que "la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida debe
ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es

saneable en los términos del articulo 136 del CGP."

Asi las cosas, el proceso sera remitido al Juzgado 34 Civil del Circuito de
Bogota, para que sea él quien continle con el conocimiento y siga con el
tramite procesal correspondiente, sin que lo actuado hasta la fecha en la que

declaré su incompetencia el juez anterior carezca de validez de conformidad

4
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con el inciso final del articulo 139 del C.G.P.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota;
RESUELVE
Declarar que el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota es el competente para
continuar conociendo de este proceso, a donde sera enviado inmediatamente

el expediente.

Informese mediante oficio, lo aqui decidié al Juzgado 33 Civil del Circuito de

la misma ciudad.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Ref.: Proceso verbal de Carlos Julio Moreno Rueda y otros contra Wilf
Francisco Garzon Rueda y otros.

Para resolver el recurso de queja que la parte demandada interpuso contra la
providencia de 13 de enero de 2023, en virtud de la cual el Juzgado 37 Civil
del Circuito de la ciudad se abstuvo de conceder la apelacion formulada
respecto de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022, bastan las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La revision del expediente evidencia que las cosas ocurrieron de la siguiente
manera: (i) el 28 de noviembre de 2022 el juez profirié fallo escrito que puso
fin a la instancia, en el que concedi6 las pretensiones de la demanda?; (ii) el
1° de diciembre siguiente, el apoderado de los demandados presento recurso
de apelacion “contra la sentencia emitida por el despacho, para lo cual en su
debida oportunidad expondré los motivos de hecho y de derecho que me
apartan de los conceptos emitidos”?, y (iii) en auto de 13 de enero de 2023,
el juez no concedi6 ese medio de impugnacion por cuanto no se expresaron
los reparos concretos contra la decision apelada, como lo impone el numeral
1° del articulo 322 del CGP?3, providencia contra la que se presentd recurso
de reposicion y queja, so pretexto de que, segun el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022, alin no habia vencido el término para sustentar®.

01CuadernoPrincipal, pdf. 40FalloPrimeralnstancia.
O01CuadernoPrincipal, pdf. 41RecursoApelacion.
01CuadernoPrincipal, pdf. 43AutoNiegaRecurso.
O01CuadernoPrincipal, pdf. 44RecursoReposicion.

A W N B
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Hechas estas precisiones, es util recordar que el recurso de apelacion contra
una sentencia tiene -en la ley- tres (3) momentos claramente identificados,
como lo ha precisado la jurisprudencia: “(i) su interposicién y (ii) la formulacién
de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion que
corresponde a la exposicion de la tesis o argumentos encaminados a quebrar
la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon
contra la providencia cuestionada”™. Si no se presentan los reparos o no se
sustenta dicho recurso, tanto el Codigo General del Proceso (inc. 4, num. 3,
art. 322) como la Ley 2213 de 2022 (art. 12) prevén -en lo que a cada
normatividad corresponde- que “se declarara desierto” ese medio de

impugnacion.

Quiere ello decir que una es la carga de formular reparos contra la sentencia,
y otra la de sustentar el recurso “ante el superior’, sin que puedan
confundirse, como lo han precisado la Corte Suprema de Justicia (STC 8909
de 21 de junio de 2017), y la Corte Constitucional (SU-418 de 11 de
septiembre de 2019).

Desde esta perspectiva, se declarard bien denegado el recurso porque el
apoderado no preciso los reparos que le hacia a la sentencia, pues se limit
a sefalar que “en su debida oportunidad expondré los motivos de hecho y de
derecho que me apartan de los conceptos emitidos”; con otras palabras,
entremezclo los plazos procesales para formular reparos y sustentar, que
claramente no se pueden confundir, pues la primera carga corresponde a la

enunciacién basica de los puntos de inconformidad con la decision, mientras

5 Cas. Civ. STC 8909 de 21 de junio de 2017.

Exp.: 037201700569 01
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gue la segunda concierne a la explicacion y justificacion de los respectivas

censuras.

No se impondra condena en costas al recurrente, por no aparecer causadas.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, DECLARA BIEN
DENEGADO el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso
contra la sentencia de 28 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 37
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52e996003bce78eb4dc91280689a80b4dfa8791ae4alb3d05105f745a5¢c9448e
Documento generado en 29/03/2023 08:23:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 037201700569 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-043-2014-00457-01
PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : GRUPO DE INVERSIONES IMACO S. A.
DEMANDADO : SEA WAY S. A.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, frente a la sentencia proferida el 15 de marzo del 2021, por
el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, en el asunto del

epigrafe.
I. ANTECEDENTES:

1. Pretendié la sociedad demandante que se declare que la
enjuiciada “(...) en su calidad de vendedora, incumplié el contrato de
compraventa contenido en la escritura publica N° 5187 del 22 de diciembre de
2011 (...) respecto del inmueble apartamento 1101 de la Torre 2, (...) ubicado
en la Carrera 9 N° 35-119/1046 (...) del Distrito de Cartagena, con matricula
inmobiliaria N° 060-250685 (...) al no haber entregado el apartamento objeto de
contrato de compraventa con las especificaciones y acabados generales o
nacionales de primera calidad segun se pacté en el contrato preparatorio, a pesar
de haberse indicado en la clausula quinta tener por recibido el inmueble a entera
satisfaccion, declaracion que no es cierta, pues lo que realmente se convino no
fue cumplido por la sociedad demandada.” En consecuencia, pidid condenarla
a pagar a la demandante la suma de $448'638.777,00, “correspondiente al
valor de las obras y trabajos que debié sufragar la sociedad compradora para
qgue el inmueble objeto de contrato de compraventa cumpliera con las
especificaciones y acabados generales importados o nacionales de primera

calidad segun se indicé en el contrato preparatorio, cuya obligacion estaba a
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cargo de la sociedad demandada”;, asi como los intereses moratorios sobre la
cantidad dineraria antes resefiada, o, en su defecto, la indexacidn
correspondiente. Igualmente, deprecd el resarcimiento de los perjuicios
irrogados con la mencionada inadvertencia convencional, "(...) los gque
fueron tasados por las partes en una suma [equivalente] al 20% del valor del

inmueble (...), esto es, (...) $248°000.000,00, M/cte, pactada como clausula

penal.”

Para sustentar sus aspiraciones, esgrimié que, el 4 de agosto
de 2008, celebro, inicialmente, promesa de compraventa con la encartada
respecto del apartamento 1101 del bloque 2 del Edificio Seaway 935 P.H.,
con las ‘"caracteristicas, especificaciones y acabados generales importados o
nacionales de primera calidad segun se indicé en paragrafo cuarto de la clausula
primera [de la convencion preparatoria]”, la cual fue honrada, a cabalidad,

por Grupo de Inversiones Imaco S. A., con el pago del precio acordado.

Historid que, al no haberse cumplido con la entrega del bien
raiz y la suscripcion del acto publico traslaticio de dominio, pactada para el
1° de diciembre de 2009, se ajustd otra promesa de compraventa,
involucrando al apartamento 1102 del bloque 2, perteneciente a la misma
copropiedad, convenio preliminar que también cumplié la compradora con
el respectivo desembolso del precio; habiéndose fijado la constitucién de
la escritura publica para el 15 de diciembre de 2010 y la entrega predial
para el 31 de enero de 2011, obligaciones que tampoco fue atendido por

la pasiva.

Narré que en el memorado acto preparatorio se convino el
englobe de los apartamentos 1101 y 1102, obligandose la intimada a la
demolicién y construccidon del nuevo inmueble, de acuerdo con el nuevo
diseno y con los acabados ofrecidos en el proyecto. Sin embargo, Sea Way
S. A. incumplid, pese a los continuos requerimientos, situacidon que llevo a
la contratacion de los servicios profesionales del arquitecto Ricardo Ortiz
Barreto, quien ejecutd, entre otras cosas, las obras a cargo de la
enjuiciada -"instalaciones hidrosanitarias, eléctricas, obras civiles, cielos rasos,
pisos, impermeabilizaciones, barandas en acero inoxidable, cocina, carpinteria,
equipos sanitarios, accesorios para bafios, zocalos, sistema de aire acondicionado
e iluminaciéon en acabados de primera calidad”- conforme al disefio acordado y

ofrecido en el proyecto, cuyo costo ascendido a la suma de
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$448'638.777,00, “(...) valor que debid sufragar (...) IMACO S. A. a través de

(...) Q STARS SAS, quien por administracion delegada asumio la obra civil.”

Relatd que si bien en la clausula quinta de la escritural 5187,
otorgada 22 de diciembre de 2011, se consignd que el ente comprador
recibia real y materialmente los apartamentos a su entera satisfaccion, “/a
verdad es que tal afirmacion no es cierta, pues lo que realmente se convino no
fue cumplido por la (...) demandada (...)”; amén de que las aqui enfrentadas
pactaron en los contratos preparatorios una cldusula penal del 20% del
precio de los inmuebles, a la que tiene derecho la accionante, debido a la

inobservancia contractual de la conminada.?

2. Enterada del juicio en su contra, la compafiia Sea Way S. A.
se opuso a las aspiraciones de la convocante, formulando las exceptivas

de “INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE DEMANDA O DE CUALQUIERA QUE

SEA SU DENOMINACION”; “INEXISTENCIA DE UN ACTO ANTIJURIDICO”; “INEXISTENCIA
DE CULPA”; “INEXISTENCIA DE LOS DANOS ALEGADOS”; “INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL”; "INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ALEGADA”; "INEXISTENCIA DE LOS
INCUMPLIMIENTOS QUE SE LE PRETENDEN ENDILGAR A SEA WAY O CUALQUIERA QUE
SE A SU DENOMINACION”; “"HECHO DE LA VICTIMA O CUALQUIERA QUE SEA SU
DENOMINACION”; “INEXISTENCIA DE UN VICIO DEL CONSENTIMIENTO DE LA
DEMANDANTE O CUALQUIERA OTRA QUE SE A SU DENOMINACION”; " IMPROCEDENCIA
DE CUALQUIER COBRO A TITULO DE CLAUSULA PENAL O CUALQUIERA OTRA QUE SEA

SU DENOMINACION”; y "LA GENERICA Y OFICIOSA DEL ARTICULO 306 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL”".?

II. SENTENCIA APELADA

1. Agotado el tramite de rigor, el funcionario a quo desestimé
las pretensiones impetradas, considerando que “las partes expresamente
indicaron, en la escritura publica 5187 de 2011 (...) [que] ‘[l]la entrega real y
material de los bienes objeto de este contrato, se ha realizado el dia de la firma
de la presente escritura, declarando el COMPRADOR que en la fecha ha

recibido real y materialmente los inmuebles y a su entera satisfaccion’

Esa clausula en la que se indica que se recibio el inmueble a satisfaccion
constituye un hito que, necesariamente, la parte demandante debia flanquear,
esto es, debia atacar los dichos alli concretados, demostrando que, al momento
de la suscripcién, su aquiescencia y aceptacion estuvo afectada por algun vicio

en el consentimiento, para asi romper la obligatoriedad y vinculatoriedad que ella

1 Fl. 209 a 221, PDF 01Cuadernol, expediente escaneado.
2 Fl. 263 a 284, idem.
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implicaba. En efecto recuérdese que el canon 1602 del CC establece que todo
pacto legalmente celebrado es ley para las partes y, por tanto, las mismas
qguedan sujetas a lo pactado. Y la unica forma de retrotraer los efectos
vinculantes del contrato es o que las mismas partes acuerden mutuamente
deshacer el negocio o una de sus clausulas o que exista una causa legal para su
rompimiento (...) aspectos estos que, digase de una vez, brillan por su ausencia,
amén que no se alegé alguna circunstancia que afecte la validez del contrato o
de la clausula -siquiera- esto es, que faltara alguno de los elementos que sefala
el articulo 1502 ibidem, o bien que lo (...) pact[ado] esta prohibido por la ley.
Por tanto, el incumplimiento alegado respecto a las obligaciones propias de la
sociedad demandada como vendedora en el contrato de compraventa, no
aparece evidenciado, amén de la aceptacion de la entrega a entera satisfaccion

qgue hizo la compradora aca demandante”,

Afadid que, si en gracia de discusién, se aceptara que la
adquirente demandante no habria recibido el bien raiz a entera
satisfaccion, la misma suerte nugatoria abrigaria a sus reclamaciones,
comoquiera que no se “(...) acredité con suficiente claridad la existencia de las
situaciones andmalas en la construccion del apartamento que alega. (...). [S]i
bien se trae un documento del arquitecto Ricardo Ortiz Barreto (...) en el que se
detallan (...) una serie de carencias, faltas y fallas en el inmueble objeto (...) de
compraventa, lo cierto es que ese medio no permite inferir que el inmueble se
entregdé de esa manera al comprador, dado que no tiene una data especifica en
qgue se efectud el informe -mas alla de unas fotos que refieren a varios meses del
afo 2012, asi como algunas cotizaciones-, pero lo mas importante es que no
destaca ni precisa, qué aspectos de los referidos fueron adelantados con el fin de
atender la ‘habitabilidad minima’ que se alega por la parte actora y qué parte
obedece a aspectos suntuosos o de ‘gusto’ del propietario. Esa diferencia (...)
impide tener la claridad necesaria (...) para imponer una eventual condena a la
sociedad pasiva, por no haber asumido los costos necesarios para entregar el
bien en los términos del canon 1881 del C.C. Y ni siquiera los testimonios (...)
dan cuenta de tales situaciones (...) los mismos no establecen de una manera
puntual y detallada cuéles fueron los valores asumidos por el demandante. Véase
como, por ejemplo, la factura contentiva del monto cobrado por la empresa que
asumio el arreglo del predio (...) tiene un valor total de $1.444’358.510, sin
discriminarse lo que corresponde a refacciones necesarias para la ‘habitabilidad
minima’ del predio y cudles a gastos suntuarios. Esa indeterminaciéon (...) no
permitiria, ante una hipotética declaracion de incumplimiento del contrato,

fulminar la condena pretendida.”
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III. LA APELACION

1. Por disentir de la sentencia de primera instancia, la
apoderada de la gestora de este juicio manifestd, por escrito, sus reparos,
los cuales desarrollé al sustentar el recurso, y que, en apretada sintesis,
se compendian de la siguiente manera: i) "La providencia resté valor
probatorio a los documentos que acreditan que la entrega material de la cosa no
se hizo en los términos que habian sido pactados por las partes para demostrar
el no recibo a satisfaccion del bien”; ii) “"La sentencia no realizé una valoracion
conjunta de las pruebas que habian sido aportadas por las partes para acreditar
los gastos en que se vio inmersa la sociedad que represento, en desarrollo de las
reparaciones y remodelaciones que tuvo que asumir”; iii) “"La providencia va en
contravia de lo especificamente sefialado en los articulos 1566 del Cddigo Civil y
914 del Cédigo de Comercio”; iv) "La sentencia omitié hacer algun tipo de
valoracion en relacion con la inexistencia de buena fe por parte de la sociedad
demandada”, y v) “La providencia omitid hacer algun tipo de valoracion

particular sobre la proteccion al consumidor”,

En cuanto al primer punto, descolldé que “(...) de conformidad con
los hechos de la demanda y la declaracion de la Sefiora Martha Cristina Barreto
Gonzalez (...) la inclusidon de [la] cldusula [contentiva de haberse recibido a
satisfaccion el inmueble] obedecié a una situacion de extrema necesidad, ante el
entonces ya evidente incumplimiento que se venia presentando por la parte
vendedora. (...) los problemas constructivos, arquitectonicos y de ingenieria civil
que estaba presentando el proyecto (..) eran evidentes y, mas graves aun,
existia un inminente riesgo de incumplimiento de las condiciones que habian sido
prometidas en los contratos de promesa de compraventa que hicieron que [se]
suscribiese la escritura publica a condicion de que, posteriormente, se levantase
un acta del verdadero y real estado del inmueble. (...). Esta situacion demuestra
gue la verdadera voluntad de las partes no correspondia a una entrega
satisfactoria, sino que, al momento de la protocolizacion de dicho contrato de
compraventa, el bien no habia sido entregado de acuerdo con la calidad y las
caracteristicas pactadas. Por lo anterior, es evidente que la sentencia de primera
instancia resta valor probatorio a los documentos que demuestran la verdadera
voluntad [de los contratantes] y, asimismo, el Juez (...) no realizd una correcta
interpretacion del contrato junto con las pruebas aportadas (...). [incluso]
existiendo la citada clausula 58, en el mismo documento las partes establecian
una serie de contraprestaciones que permitia determinar esa satisfaccion

aparente (...)".
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Respecto del segundo tdpico, precis6 que su contraparte no
cuestiond la veracidad o el contenido del informe presentado por el
arquitecto Ortiz Barreto; aunado a que las demas pruebas documentales y
testimoniales fueron descartadas, sin efectuarse un analisis conjunto

racional y critico del referido acervo suasorio.

Frente al tercer reparo, resefid que, en armonia con lo
preceptuado en los canones 1884, 1566 del C.C., 914 y 928 del Cddigo de
Comercio, el a guo omitié valorar lo atafiedero a “(...) la 'calidad’ en la que
fue entregado el bien inmueble objeto del litigio, en especial, todas las pruebas
aportadas por la parte demandante [que] pretendieron demostrar que, pese a la
clausula de recibo a satisfaccion, el (...) inmueble no contaba con la calidad
debida, pues carecia de los requisitos minimos de habitabilidad, tratandose de
bienes inmuebles destinados a vivienda. Si bien es cierto que en la escritura
publica (...) nada se dijo en relacién con la calidad del predio, los contratos de
promesa que lo antecedieron si describian de manera clara y concreta los
acabados 'de primera categoria’ que estaban siendo ofrecidos por el vendedor,
fue justamente con base en esta promesa que el comprador tomd la decision de
adquirir no uno, sino dos de los bienes de los que estaban siendo por ellos
ofertados. Ademds, de las pruebas documentales aportadas, las cuales
demuestran completamente los gastos es los que incurrio la sociedad
demandante para poder terminar con los acabados del inmueble y reparar los
demas fallos, dentro del interrogatorio de parte de [la actora] es claro que, al
momento de la entrega del inmueble, éste no contaba con las especificaciones
pactadas en los contratos de compraventa ni mucho menos con la calidad
mediana establecida en los articulos referidos, por lo cual existe un evidente
incumplimiento del contrato por parte de la demandada. (...) [E]l Juez debia
interpretar el negocio juridico incluyendo no solo el contrato de compraventa,
sino también (...) [las] promesas, I[as] cuales son parte integral del negocio
juridico entre [las aqui enfrentadas. Por lo que ultimd que], en la sentencia de
primera instancia no se tuvo en cuenta ni lo pactado en I[as] (...) promesas,
respecto a las especificaciones y acabados ni lo que establecen los articulos 1566
y 914 del Cédigo de Comercio, para poder establecer si el bien fue entregado a
satisfaccion, a pesar de la clausula quinta (...) del contrato de compraventa,

problema juridico central dentro de esta controversia”.

En lo concerniente a la inexistencia de la buena fe, apuntd que

la pasiva faltdé a esa regla elemental de conducta "(...) al pactar el englobe
del bien (...) y limitarse Unicamente a la realizacion de los tramites juridicos para

tal fin, sin realizar las adecuaciones arquitectéonicas necesarias para que los

6
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apartamentos prometidos en venta constituyeran una unica unidad material
(...)[,] resulta[ndo claro concluir] que la actitud contractual asumida por la (...)
demandada debia ser a su vez valorada por la sentencia (...) lo que hubiese
permitido delimitar (...) cudles eran todas u cada una de las obligaciones
inherentes al contrato de compraventa que habia sido antecedido de dos
promesas (...) y cuyas expectativas estaban amparadas, no solo por la costumbre
y la calidad media de estos proyectos, sino por el listado taxativo de los
acabados que habia sido fijado por las partes en los referidos contratos de

promesa.”

Al cerrar, expresé que el fallador errd al “(...) no mencionar ni
aplicar en su sentencia las normas contenidas en el Estatuto de Proteccion al
Consumidor, (...) norma[s] que obligan a los productores o proveedores a
suministrar a los consumidores informacion clara, veraz, suficiente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea sobre los bienes que ofrezcan (...) [lo
que] debid haber sido valorada respecto de la etapa precontractual, sino a su vez
a la luz del contrato de compraventa suscrito entre las partes y en atencion a las
normas sobre la calidad e idoneidad del bien entregado por la sociedad

demandada”.

2. A su turno, la parte pasiva, al descorrer el traslado de la
sustentacion de la querellante, peticiond la confirmatoria del fallo
impugnado, aduciendo la validez del contrato instrumentado en la
escritura publica N° 5187 del 22 de diciembre de 2011; que el
demandante solicitd al entrega del bien “en obra gris y sin acabados”; que
los presuntos incumplimientos devienen infundados y carentes de apoyo
persuasivo para predicar su existencia; que lo atinente a la entrega
predial en condiciones de "“‘calidad mediana’ (...) [es un] planteamiento [que]
no fue incorporado en la demanda ni se identifica ninguna pretension enderezada
a que se examine en el presente caso la observancia de los articulos 1566 del
C.C. ni el 914 del Cédigo de Comercio. (...) Este planteamiento se aparta de la
naturaleza que comporta la presente impugnacion, pues esta argumentacion no
ofrece ninguna consideracion ni omision concreta respecto a la sentencia, (...)
pues simplemente se formula como un argumento nuevo que ciertamente resulta
inoportuno e inconducente”. En torno a la ausencia de buena fe de la pasiva,
comentd que “[ulna vez mds la apelante se sirve de su sustentacién para
formular nuevos argumentos (...). Como lo reconoce la demandante, en el
escrito de demanda no se apoyd ninguna de las pretensiones en una presunta
mala fe (...) y ahora pretende desarrollar un argumento que no guarda ningun

tipo de correlacion con el fallo impugnado (...). Adicionalmente (...) conforme al

7
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articulo 83 de la Constitucién Politica se presume en todas las actuaciones [la
buena fe]. De manera que si la actora pretendid evidenciar que Sea Way actud
sin buena fe (...) indudablemente le correspondié asumir la carga de la prueba
para demostrar de manera concreta y particular cual o cuales conductas eran
pasibles de ser calificadas como contrarias al [glosado] principio (...)”. Y sobre
la valoracion del litigio a la luz del derecho del consumidor, insistid en que
su contraparte se vali6 de esta fase del proceso para presentar
argumentos no sefialados en la demanda ni en la sentencia,
desatendiendo la fijacion del litigio que en su momento se efectud; amén
de que la quejosa no realizd6 ningun esfuerzo probatorio para apoyar su

"nueva pretension”.
IV. CONSIDERACIONES

1. Con el propdsito de dar solucion a la alzada interpuesta, se
impone anotar que, al encontrarse presentes |los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decision de fondo, y al no avizorarse vicio
con la entidad para invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribira a
examinar, exclusivamente, los motivos de desacuerdo contra el fallo de
primera instancia demarcados por la parte opughadora, acatando los
lineamientos de los canones 320 y 328 del Cddigo General del Proceso,
embates que, en esencia, se contraen a insistir en que: i) la entrega
material del inmueble negociado desconocié los términos pactados,
acreditandose que su recibo no fue a satisfaccion; ii) se pretermitieron las
pruebas que dan cuenta de los gastos realizados por la demandante, en
desarrollo de las reparaciones y remodelaciones que ésta tuvo que
asumir; iii) hubo contravencion de lo dispuesto en los articulos 1566 del
Codigo Civil y 914 del Cédigo de Comercio, en relacién con la calidad del
predio enajenado y la ausencia de requisitos minimos de habitabilidad; iv)
no se analizé la inexistencia de la buena fe en el comportamiento de la
sociedad demandada, y v) no se estudid el caso en concreto a la luz de la

ley de proteccion al consumidor.

2. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, con
fundamento en la apreciacion individual y conjunta de los distintos medios
de persuasién acopiados en el sub examine, esta Colegiatura es del
criterio de que el fallo opugnado merece ser confirmado, por las razones

gue a continuacion pasan a esbozarse:
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2.1. Inauguralmente, es de resaltar que los embates dirigidos
a derruir la sentencia del a quo por la aparente contravencién de los
articulos 1566 del Cédigo Civil y 914 del Cdédigo de Comercio, en relacion
con la calidad con que se entregd el predio enajenado y la ausencia de
requisitos minimos de habitabilidad, asi como la falta de escrutinio del sub
lite a la luz del Estatuto de Proteccidon al Consumidor, resultan ser
aspectos que no se mencionan en el escrito demandatorio, observandose,
asi, una variacion argumentativa de la parte demandante que no guarda
coherencia con el sendero originalmente trazado en el pliego genitor, que,
al evidenciar “un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio”,* no
resulta atendible por el Tribunal, porque, a estas alturas de la contienda,
no es dable modificar el sustrato factual raigambre de las pretensiones,
pues, sobre esos lineamientos la convocada ejercid su derecho de
contradiccion, que “(...) se entronca directamente con el derecho de

defensa y pertenece al continente mayor del debido proceso”.*

Especificamente, este giro discursivo se patentiza cuando en el
memorial refutatorio, de manera novedosa, la apelante manifesté que
“(...) el inmueble no contaba con la calidad debida, pues carecia de los requisitos
minimos de habitabilidad” y que ademas de no haberse tenido en cuenta lo
pactado en las promesas, respecto a las especificaciones y acabados, se
omitié lo establecido en “(...) los articulos 1566 y 914 del Cddigo de
Comercio”, aseveraciones que contrastadas con los hechos que soportan el
incumplimiento suplicado en la demanda, dejan en evidencia su

discordancia con lo alegado en el plexo fundamental.

Por este mismo sendero transita el no estudio del presente
caso a la luz del Estatuto del Consumidor, dado que ninguno de los
supuestos facticos narrados en el introductor hace alusién a un
desconocimiento de ese cuerpo legal; ni del petitum elevado se vislumbra
la invocacion de esta clase de resguardo, y en los fundamentos de
derecho tampoco se hizo mencién a la citada normatividad, para asi
llegarse a pretextar el examen judicial que ahora echa de menos la parte

inconforme.

3 CSJ. Sentencia de 30 de enero de 2007, exp. 1100131030262000-24326-01.
4 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 6 de junio de 2001.Exp. 5645. MP. José Fernando Ramirez Gémez.
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2.2. Y es que, si se miran con tranquilidad las cosas, de
acogerse los planteamientos del apelante, ciertamente, se estarian
contrariando las disposiciones del articulo 281 del C. G. del P., el cual
establece que “/a sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”, premisa normativa de la que la Corte
Suprema de Justicia ha ensefado que “(...) son los involucrados en el
conflicto, con sus escritos, quienes delimitan el contorno del debate,
fijando las pautas a tener en cuenta al momento de desatar Ila litis y
restringiendo, por ende, la labor del funcionario encargado de resolverla.
De esa forma, el desconocimiento del querer explicitado se constituye en
una irregularidad en la produccion del fallo, ya sea por referirse a puntos
no sometidos a discusion, (...) Al respecto la Sala en SC de 18 de diciembre
de 2013, rad. 2000-01098-01, precisé que (...) validada la suficiencia del
texto de la demanda, mediante su admision, y concedida la oportunidad
de contradecir a aquellos contra quienes se dirige, no puede el
funcionario dirimir la disputa por fuera de los lineamientos que le
imponen las partes, ya sea al hacer ordenamientos excesivos frente a las
expectativas de éstas, al dejar de lado aspectos sometidos a su
escrutinio o al resolver puntos que no han sido puestos a consideracion,
salvo cuando procede en estricto cumplimiento de las facultades oficiosas
conferidas por la ley (...) Y en ese mismo pronunciamiento recordé como (...) La
Corporacion tiene dicho al respecto que ‘[e]l principio dispositivo que inspira el
proceso civil, conduce a que la peticion de justicia que realizan las partes
delimite la tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia,
deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las
excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas
en el proceso’.(CSJ] SC8410 de 2014, rad. 2005-00304)"> (Resaltado propio);
nociones jurisprudenciales que, aplicadas al caso en concreto, ponen de
manifiesto que si la alegada desatencion contractual endilgada a la pasiva
sobrepasa los limites impuestos por los ligantes en la exposicion de los
hechos, pretensiones, la contestacién del libelo y las demas etapas
agotadas en el litigio, no es posible entrar a auscultar dichas
circunstancias en sede de apelacion, debido a la inconsonancia que podria

llegarse a configurar.

5 CSJ SC4174-2021.
10
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2.3. Dicho esto, huelga recordar que son temas pacificos en el
sub examine, tanto el mérito evidencial que se desprende de las
documentales contentivas de las promesas de compraventa celebradas el
4 de agosto de 2008 y 1° de septiembre de 2010, entre Sea Way S.A., en
calidad de promitente vendedora, y la sociedad Grupo de Inversiones
Imaco S. A., como promitente compradora, a través de las cuales
negociaron, finalmente, los apartamentos 1101, 1102, de la torre 2 del
Edificio Seaway 935 P.H., junto a los parqueaderos 100, 101, 147, 156, y
los depdsitos 14 y 15, ubicados en la ciudad de Cartagena de Indias.
Convenciones preliminares que dieron lugar al otorgamiento de Ia
escritura publica N° 5187 del 22 de diciembre de 2011, en la que los
contratantes aqui enfrentados dejaron estipulado, entre otras cosas:
"ENTREGA.- La entrega real y material de los bienes objeto de este contrato, se
ha realizado el dia de la firma de la presente escritura publica declarando el
COMPRADOR que en la fecha ha recibido real y materialmente Ios
inmuebles a su entera satisfaccion” (resaltado propio);® manifestaciones
que se aprecian Uutiles para acodar que los bienes raices enajenados
fueron recibidos real y materialmente por la entidad compradora, sin

objecién alguna.

No obstante lo anterior, el extremo adquirente viene
senalando que no son ciertas tales aseveraciones, puesto que la intimada
inadvirti6 lo acordado en el glosado contrato de compraventa,
rebatimiento que, a voces de la jurisprudencia, mutatis mutandis, “(...)
implica un esfuerzo superior del litigante interesado en demostrar Ila
mentira de lo que se expresé en el instrumento publico, pues, es ir en
contra de una manifestacion de voluntad libre y espontanea”.” (Negrillas

propias).

Partiendo de esa tesitura, no hay duda para esta Colegiatura
que en la promesa de compraventa suscrita el 1° de septiembre de 2010,
la promitente vendedora inauguralmente asumié la “(...) demolicién y
construccion del nuevo apartamento en su totalidad, de acuerdo con el nuevo
disefio previamente autorizado por el PROMETIENTE COMPRADOR y con los

acabados ofrecidos en el proyecto, 8 con excepcion de la modificacion de

6 Folio 73, PDF 01Caudernol, expediente escaneado.

7 CS] SC 9072 de 2.014.

8 Entre las especificaciones y acabados a que se habria obligado la demandada, pueden nombrarse a titulo de
ejemplo: “Estructura del edificio en acero y concreto de acuerdo a las normas sismo resistente vigente. Muros exteriores en
mamposteria recubiertos con pafietes impermeabilizados (nacional). Muros interiores en Bloque revestidos con pafiete, estuco,
y pintura en vinilo (nacional). Barandas en vidrio templado, azul lite o similar (nacional). Divisiones de bafios en vidrio
templado con herrajes de aluminio o similar. Instalaciones. Hidrdulico, sanitarias, gas, eléctricas, de acuerdo a las normas de

11
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especificaciones que se aceptan en esta clausula, la diferencia del costo por la
modificacion en especificaciones sera asumida por el PROMITENTE COMPRADOR”,
estando a cargo de la constructora demandada “(...) el retiro del porcelanato
gue se encuentra instalado e instalar el nuevo piso en marmol (...) de acuerdo
con la seleccion del Sr. Quintero (...), retir[ar] los aparatos sanitarios de la
alcoba principal y baho social (...) y descuenta el valor correspondiente a todos
los aparatos sanitarios retirados, al precio pagados por éstos. (...) retirar las (...)
2 cocinas y descuenta dichos valores de la nueva cocina seleccionada por el
PROMITENTE COMPRADOR (...), reacomodara toda la carpinteria a las nuevas
dimensiones de los cléosets y de acuerdo a las necesidades y nuevos

requerimientos del nuevo apartamento”.’

Asimismo, no pasa desapercibido que al interior de las
diligencias milita la declaracién de Luis Felipe Pinzon, quien atestigu6 que,
"en el 2013”, cuando visité el inmueble -debido a la cotizacién que le pidid
la actora para su refaccién y la implementacion de unas trabajos
adicionales- observé que el apartamento de marras estaba en "obra
negra”, “"semidestruido”, el cableado ni siquiera llegaba al tablero de
distribucién y se encontraba pendiente la terminacidn de obras civiles,
albafileria, acabados, instalaciones eléctricas, hidraulicas, pisos, cielos
rasos e iluminacién; manifestacion que, in genere, acompasa con el relato
de Luz Bibiana Castafio Celemin, quien expresé que, para ejecutar el
contrato de suministro de piedras naturales y marmol, en el "20127,
recibid el predio en “obra negra”, avistando desnivel en pisos, muros, las
paredes en bafios no estaban a plomo y las planchas no se encontraban

niveladas.

Sin embargo, fuera de que, en puridad, estas declaraciones no

resultan Utiles para determinar el estado del predio recibido por la

las entidades correspondientes (nacional). Planta eléctrica de emergencia para zonas comunes y todos los aptos (importada).
Sistema de citéfonos en todos los apartamentos. Tanques de almacenamiento de agua con sistema de presién constante
(nacional). Sistema contra incendio (nacional). Ascensores (importados). Piscina para adultos y para nifios, independientes,
bafio turco y gimnasio (nacional). Pisos en zonas comunes en marmol o similar, (nacional o importado). Pisos en aptos
porcelanato color blanco o similar (nacional o importado). Piso en dreas comunes, pasillo, en porcelanato o similar (nacional o
importado). Enchape en ceramica bafios de las alcobas principales y de las secundarias, color blanco mate o similar (nacional).
Cocina enchape ceramica importada formato color oxido o similar. Sanitario bafio principal y alcobas referencias Montecarlo,
marca Corona Alongado Blanco o Similar. Sanitario bafio servicio Ref. Combo Acuacer color blanco o similar. Lavamanos bafio
principal coca de sobreponer regencia Luna Marca Corona, similar o mejor almacenamiento de agua con sistema de presion
constante (nacional) Sistema contra incendio (nacional), ascensores (importados). Piscina para adultos y para nifios,
independientes, bafio turco y gimnasio (nacional). Pisos en zonas comunes en marmol o similar, (nacional o importado). Pisos
en aptos porcelanato color blanco o similar (nacional o importado). Piso en areas comunes, pasillo, en porcelanato o similar
(nacional o importado). Enchape en cerdmica bafios de las alcobas principales y de las secundarias, color blanco mate o similar
(nacional). Cocina enchape cerdmica importada formato color oxido o similar. Sanitario bafio principal y alcobas referencias
Montecarlo, marca Corona Alongado Blanco o Similar. Sanitario bafio servicio Ref. Combo Acuacer color blanco o similar.
Lavamanos bafio principal coca de sobreponer regencia Luna Marca Corona, similar o mejor. (...) Lavaplatos poceta en acero
inoxidable marca Socoda o similar. Muebles cocina con acabado en pintura de poliuretano, color blanco y accesorios en acero.
(nacional) (...) Vestier alcoba principal en madera acabado en transparente semibrillante o similar (nacional). Cléset alcoba
puestas lisis en triplex color madera clara o similar (...) Cielo raso en Drywall acabado en blanco (nacional). Griferia lavamanos
bafio principal y auxiliar marca Black & Decker o similar o mejor. Griferia lavaplatos Monocontrol marca Delta o similar. Duchas
bafio principal y auxiliar marca regencia Century o similar o mejor”. Ver folios 46 a 59, PDF 01Caudernol, expediente
escaneado.

° Idem
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demandante, en el mes de diciembre del afio 2011 -como lo concluyd el
funcionario de conocimiento-, a folio 316 del PDF del cuaderno principal se
aprecia comunicacién electrénica remitida por el senor Carlos Quinterol? a
Felipe Venegas, representante de la accionada, en la que aquél indicé que
"[m]e parece que debemos concretar de una vez por todas la firma de las
escrituras del apartamento, de acuerdo a lo que convinimos en tus oficinas hace
un par de meses de firmar el proximo 1° de noviembre en Cartagena. Paso
siguiente la entrega formal del apartamento en obra gris sin acabados, y
levantamos un acta de las condiciones que me entregas y los trabajos
que estan pendientes por parte de la constructora y las fechas de
entrega de los mismos, en esta acta dejamos claro qué trabajos
debemos cancelar y qué acabados y mobiliario no se reciben para abonar
a esta cuenta, de esta forma las nuevas obras seran por mi cuenta’!!
(Resaltado Propio); aserciones que al resultar de gran estima
comprobatoria por no aparecer controvertidas en el plenario, dan al traste
con el incumplimiento contractual enrostrado al extremo intimado, toda
vez que, segun lo alli consignado, la parte actora, a través de uno de sus
mandatarios, manifestd expresamente que se recibiria el bien raiz “en
obra gris sin acabados’”, panorama suasorio que, de suyo, cierra toda

posibilidad de éxito sobre las aspiraciones deprecadas en el petitum.

Ahora bien, aunque se increpd por la apelante que, en su
interrogatorio de parte, se adujo que en el instrumento notarial se anoté
gue el apartamento se recibia a satisfaccidon, porque “(...) a nosotros nos
interesaba en vez de tener una promesa de compraventa sin ninguna validez,
poder recibir una escritura y luego entrar a pelear los acabados del apartamento,
porque dentro de las promesas es clarisimo en qué estado debiamos recibir el
apartamento”, se observa que estas manifestaciones, ciertamente, no
sobrepasaron el eco de su dicho; considerando que no se arrimaron los
elementos demostrativos necesarios para respaldar lo alli afirmado. A
contrario sensu, en el legajo reposan comprobaciones fehacientes, como
la documental antes enunciada, que desdicen de la tesis adoptada por el

extremo opositor, como en lineas precedentes se dejé sentado.

10 Segln certificado obrante a folio 5 del cuaderno 1°, se tiene que Carlos Augusto Quintero Patifio funge como
mandatario de la sociedad demandante desde el 21 de diciembre de 1998, calidad que, mediante acta de
asamblea de accionistas de la sociedad demandante, celebrada el 29 de noviembre de 2011, se ratificé dicho
poder, especial amplid y suficiente, a este y a la sefiora Martha Cristina Barreto Gonzalez, para que en nombre
de Grupo Inversiones Imaco S.A. se realizara la compra del inmueble objeto de esta demanda. Ver folio 83,
PDF 01Caudernol, expediente escaneado.

1 Folio 316, PDF 01Caudernol, expediente escaneado.
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En suma, llama la atenciédn que se haya sefialado que, al
momento de poner a disposicion materialmente el apartamento, se
levantaria un acta en la que se describirian las condiciones
correspondientes, los trabajos pendientes por parte de la constructora,
sus fechas de entrega, la constancia de los trabajos que se debian
cancelar, asi como los acabados y mobiliarios que no se reciben para
abonar a la cuenta, pero dicho documento no se aporté a la foliatura. De
modo que, al echarse de menos algin elemento de conviccion que dé
cuenta de los memorados aspectos, no es dable establecer, a ciencia
cierta, el real estado en que se recibid6 el inmueble y las obras no
terminadas que la encartada se habria comprometido a ejecutar, lo que, a
decir verdad, hubiera contribuido al esclarecimiento de los hechos en que

se finco la controversia en ciernes.

Puestas asi las cosas, esta Corporacidn colige que las
invectivas elevadas frente a la inobservancia de los términos pactados en
la entrega material del inmueble negociado, asi como la indebida
valoracion probatoria de las pruebas que acrediten los gastos realizados
por la demandante, en desarrollo de las reparaciones y remodelaciones
gue ésta tuvo que asumir, estan llamadas a su absoluto fracaso, si en
mente se tiene que no logrdé desvirtuarse que las estipulaciones
contenidas en la clausula quinta del acto escriturario 5187 del 22 de

diciembre de 2011, no correspondieran a la realidad.

En este punto, es menester acotar que la incertidumbre
medular que se opone a la prosperidad de la accion incoada, en ultimas,
gira no solo en torno a concretar cuanto fue el gasto dinerario en que
incurrié la gestora de esta litis, con ocasién de las obras de refaccion
realizadas al susodicho apartamento y los acabados alli implantados, sino
ademas en establecer cudles de tales expensas fueron asumidas
contractualmente por la parte pasiva, para el momento de la entrega
predial. Indeterminacién que sube de tono con la afirmacion de que se
recibiria el inmueble "“en obra negra sin acabados”, |la orfandad probatoria
sobre las condiciones de su entrega efectiva en el 2011 y las obras
pendientes a cargo de la constructora, ya que, en lo atafiedero a maderas,
techos y mesones de bano, segin comunicacion fechada del 19 de la
citada anualidad, la sociedad convocante hizo saber a la accionada que
“(...) en procura de no incurrir en gastos innecesarios les pedimos no ejecutar
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los techos del apartamento, ya que debemos definir a qué altura maxima
permitida debemos ajustarnos. Sobre la carpinteria de madera hemos
decidido no colocar la que traen estos apartamentos si no de contratar
por nuestra cuenta una nueva que cumpla con nuestro gustos y
exigencias lo mismo que los mesones de los banos”;'? (Negrillas del
Tribunal); directrices que, al haber sido impartidas por la propia
demandante, dejan en entredicho, sin mas, que el negocio juridico
ajustado por las aqui intervinientes haya sido incumplido en la forma

como se viene insistiendo en el recurso de alzada.

Panorama probativo que, claramente, que sirve de apoyatura
a la denegacion de las pretensiones de la demanda, maxime si lo
avizorado en la actuacion es que los efectos de la promesa se agotaron
con la celebracién de la compraventa prometida; perfeccionamiento
contractual que obstruye acceder al pago de las obras y la pena pactadas
en el acuerdo preparatorio, al no ser reproducidas en la escritura publica
de venta; omisidon que permite afirmar, siguiendo la jurisprudencia, que
“si en la promesa se prevé que alguno de los elementos del contrato
prometido adoptara una determinada forma, y luego en este resulta
regulado de manera distinta, es ineludible entender —al menos en linea
de principio- que lo manifestado en el negocio juridico final recoge Ila
contundente, irrebatible y definitiva voluntad de los contratantes,
sustituyendo asi su querer inicial, expresado en la promesa; lo anterior
precisamente por la naturaleza meramente preparatoria y funcion juridico-
econémica del precontrato, que no es otra que allanar el camino para la

celebracién de un convenio posterior."*3

2.4. En esas condiciones, se desprende sin tropiezo que, con
el acervo demostrativo recopilado en el expediente, |la carga demostrativa
gue el articulo 167 del C. G. del P. le impuso a la parte actora no se atisba
atendida a cabalidad, en cuya virtud, “[ilncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, disposicion concordante con el precepto 1757 de Cddigo Civil,
que establece que “[ilncumbe probar las obligaciones o su extincion al que
alega aquéllas o ésta”; contenido normativo sobre el que
jurisprudencialmente se ha dicho que “[d]e este principio legal, trasunto de la

equidad y de la justicia abstractas, resulta entonces que todo demandante que

12 Folio 305, idem.
13 CSJ. Sentencia SC221-2020
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intente una accién debe acreditar el fundamento en que se apoya; y todo
demandado que, sin negar el hecho mismo alegado contra él, invoque otro hecho
que destruya el efecto del primero, debe aducir la prueba correspondiente. De
consiguiente al demandado corresponde probar los hechos en los que se funda
su accion. Actori incumbit probatio. Como el actor propénese introducir un
cambio en la situacion juridica presente, pretendiendo el reconocimiento de un
vinculo de derecho obligatorio contra él y el demandado, en fuerza del cual el
segundo tiene a su cargo una prestacion, lo racional es que acredite ese vinculo,
y mientras no lo haga, el demandado esta libre por la presuncion de que no es
deudor. Por tal razén el demandado que se limita a negar los hechos alegados
por el demandante, no tiene que presentar prueba alguna en apoyo de su
negacion. Incumbit probatio qui dicir, non qui negata. Por el contrario, cuando el
actor prueba la exactitud de los hechos en que se apoya, es decir prueba la
obligacion, la situacion primaria se invierte, debido a que la presuncién originaria
qgueda destruida. De esta manera si el demandado opone medios de defensa,
pretendiendo que las consecuencias juridicas de los hechos alegados se paralicen
por otros hechos, por ejemplo, si sostiene que es propietario por prescripcion
adquisitiva, o que ha cumplido la obligacién, etc., es a él a quien incumbe aducir

las pruebas de estos medios de defensa. Reus excipiendo fict actor.”*

2.5. La misma esterilidad se otea del cuestionamiento
implorado en torno a la mala fe de la sociedad Sea Way S.A.S., dado que
si bien es dable apuntalar que el apartamento no fue entregado con los
acabados inicialmente convenidos en los actos negociales preparatorios,
también lo es que no logré desmentirse, sélidamente, que el actor habria
recibido el predio a satisfaccion, como se indicé en el plexo notarial,
consintiendo con dichas manifestaciones el estado en el que lo tomd vy lo
habria aceptado, esto es, “en obra negra sin acabados”. Para cerrar, no
se olvide que, al tenor de lo consagrado en el articulo 83 de la Carta
Politica, en concordancia con el canon 769 del C.C., la buena fe se
presume hasta tanto no se acredite lo contrario. Por ello, teniendo en
cuenta el principio que orienta la carga de la prueba, es claro que quién
afirma la mala fe debe demostrarla y en el presente asunto dicho sustento

probatorio se echa de menos con las evidencias antes referidas.

3. Por todo lo precedentemente discurrido, se confirmara la

sentencia recurrida, con la consecuente condena en costas a la parte

14 CSJ. SC de 29 de abril de 1938, citada en Sentencia STC20190-2017, rad. 11001-22-10-000-2017-00718-
01.
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recurrente, de conformidad con lo establecido en la regla 12 del articulo
365 del C. G. del P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida 15 de marzo
del 2021, por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, al

interior de asunto de la referencia

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en esta instancia a la
parte demandante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en
derecho la suma de $1’'500.000,00. Por Secretaria, liquidense en la

oportunidad de que trata el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO.- En la fase procedimental correspondiente, por
Secretaria, oficiese al Despacho Judicial de origen informandole sobre la
presente decisidn, y remitasele copia magnética de esta providencia, para

que haga parte del respectivo expediente.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(43 2014 00457 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(43 2014 00457 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(43 2014 00457 01)

Firmado Por:
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Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ]UDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

-
~

»
1

En cumplimiento de la Circular PCSJC22-8 del 30 de junio de 2022 proferida por
la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se brinda desde la apertura de

esta audiencia publica, la siguiente informacion:

1. Numero de radicacion del proceso con 23 digitos

| Radicado | 110013103 044 2020 00371 02

2. Denominacion completa del despacho:

| Despacho 010 Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

3. Identificacion del proceso judicial

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia
Demandante Technical Petroleum Services Engineering S.A.S.
Demandados 1. TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia,
2. Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal
Colombiana.
Radicado 110013103 044 2020 00371 02
Instancia Segunda
Procedencia Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Sentencia de 07 junio de 2022
primera instancia
Apelante Ejecutado
Decision Audiencia de sustentacion y fallo. Art. 327 C.G.P.

4. Hora, fecha y el tipo de audiencia

Siendo las 2:41 pm del miércoles veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) se da inicio a esta audiencia publica para efectos de llevar a cabo la audiencia
de sustentacion del recurso de apelacion, agotar la etapa de alegatos de conclusion
en segunda instancia y fallo, de conformidad con lo previsto por el 327 del C.G.P.

5. Magistrados que componen la Sala Séptima de Decisiéon Civil.



Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora, presente en esta audiencia; Dr. Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez, presente en esta audiencia, y quien les habla, el

Sustanciador o Ponente, Ivan Dario Zuluaga Cardona.

Se concede el uso de la palabra para que se presenten los asistentes.
6. Presentacion de las partes.

Parte demandante:

a) Technical Petroleum Services Engineering S.A.S.
Representante legal suplente:

Miguel Pereira
C.C. 80.194.946

Apoderado:

Alvaro Javier Gémez Salcedo
C.C. 1.121.853.378

TP. 230667

Parte demandada:
a) TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia,

Apoderada:

Angela Sofia Cardoso Gonzalez
C.C. 55.154.779

TP. 64168

b) Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana.

Apoderado:

Juan Camilo Sol6rzano Arambula
C.C. 1.018.470.873

TP. 339600

7. Reconocimiento de personeria
En presencia de los escritos 7) donde la abogada Paula Vejarano Rivera con cédula

de ciudadania 52805409 y TP 178712 del C.S.], reasume el poder para representar
al recurrente Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana y 7) en el que



la abogada Paula Vejarano Rivera sustituye el poder en el profesional Juan Camilo
Solérzano Arambula; se procede de conformidad con los articulos 74 y 75 del
Codigo General del Proceso, aceptandose los actos acercados y en consecuencia,

para el abogado Solérzano Arambula represente a la sociedad en mencion.

ETAPAS DE LA AUDIENCIA
1. Sustentacion del recurso por parte del apelante

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la coejecutada Pluspetrol
Colombia Corporation Sucursal Colombiana para sustentar el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

(Minutos 6:00 a 20:43).
2. Oir los alegatos de conclusion de las partes hasta por 20 minutos.
Se le concede el uso de la palabra para alegatos de conclusion en segunda instancia:

2.1. Apoderado de la parte ejecutante Technical Petroleum Services Engineering
S.A.S. (Minutos 21:00 a 23:40)

2.2. Apoderado de la coejecutada TPL Colombia Itd - Sucursal Colombia
(Minutos 23:55 a 24:17).

3. Sentido del fallo

Se decreta un receso por cinco minutos, para dictar el sentido del fallo; reanudada
la sesion se procede a sefialar que, con base en lo preceptuado por el inciso 3 del
numeral 5 del articulo 373 del C.G.P., el despacho manifiesta que no es posible
dictar la sentencia en forma oral; y a continuacion, se indica como sentido de la

decision:

Se modificara la sentencia proferida el 07 de junio de 2022 por el Juzgado 44 Civil
del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia. En su lugar, cesara la
ejecucion promovida por Technical Petroleum Services Engineering S.A.S.,
unicamente en lo que atafie en contra de Pluspetrol Colombia Corporation
Sucursal Colombiana, al hallarse configurada la excepcién propuesta contra la

accion cambiaria y la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Se condenara en costas y perjuicios en primera instancia al ejecutante y a favor del

apelante; mismos que deben tasarse por el juez de primer grado.



Y se ordenara a la judicatura de primer grado pronunciarse sobre el levantamiento
de las medidas cautelares.

La sentencia escrita se proferira dentro del término previsto en la ley y se notificara
por estados electrénicos.

No siendo otro el objeto de esta audiencia publica, siendo las 03:15 p.m. se da por
tinalizada la misma.

Los Magistrados,’

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Documento con firma electrénica colegiada.
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R.I. 14512

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110012203000201802893 00

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial
de los demandados, se deniega la misma habida cuenta que dentro

del tramite surtido nunca se ordené prestar caucion.

Notifiquese,
W %‘[ m_“rsr\l‘_\
CARLOUS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8185b4173f981d90913c7d48858819cefc1952269618ae5582074cc186b86¢ch
Documento generado en 29/03/2023 03:28:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16017 i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103043201700064 05

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al despacho a fin de continuar con el
tramite del presente asunto, esto es, para el decreto y practica de las
pruebas ordenadas en suplica por la Sala Dual que en su momento

conocio de esta accion en auto del 27 de enero de 2022 se dispone:

PRIMERO: Comisionar al senior Juez Civil del Circuito —Reparto-
de la ciudad de Medellin Antioquia, conforme las previsiones del
articulo 37 y siguientes del Codigo General del Proceso para que se
realice “la inspeccién judicial con exhibicion de documentos, libros y
papeles corporativos y contables que se encuentran en poder de
Bancolombia S.A., donde consten el nombre de los accionistas inactivos
por mas de 3 anos y los dividendos no pagados en los ultimos 40 arios
o, en todo caso, desde el momento en que se emitieron acciones por
primera vez. Dicha exhibicion comprenderad los siguientes documentos:
a) libro de accionistas, b) registros de accionistas, c) registros de
asambleas de accionistas, d) registro de asistencia a las asambleas de
accionistas, e) soportes y documentos contables en los que consten las
obligaciones que la sociedad tiene a favor de sus accionistas por
concepto de dividendos no pagados durante los tultimos 40 anos, f)
soportes y documentos contables en los que consten el destino que
tuvieron tanto material y/o contablemente, las obligaciones que la
sociedad ha tenido a favor de sus accionistas por concepto de
dividendos no pagados durante los ultimos 40 arnos, g) liquidacién a la
fecha de estos recursos, destino y su ubicacion y demds soportes

documentales relativos a estos, a las acciones y/ o titulos y a utilidades
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y/ o dividendos y/o valorizaciones, que no han sido reclamados por el

legitimado para su ejercicio”.

Por secretaria librese el despacho comisorio con los insertos
correspondientes, e informese a la sede judicial comisionada que

cuenta con el término de 3 meses para realizar la mentada prueba.

Lo anterior teniendo en cuenta que el término con que se cuenta
para decidir la instancia vence el 13 de enero de 2024, tal y como se

indico en auto del 23 de febrero de 2023.

Notifiquese,
Qi) lud T2
CARLUS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF. PROCESO EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO DE
BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA LUIS ORLANDO GUERRA
FORERO

Auscultado el expediente no se avizora que se hubiere remitido
la totalidad de las diligencias para poder decidir sobre el auto apelado,
razéon por la cual se ordena devolver las diligencias al juzgado de
primera instancia, ello es, al juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias para que esa sede judicial revise nuevamente el
expediente y envie de manera completa la totalidad de las piezas
digitales, incluyendo todas las audiencias realizadas en el asunto, de

ser el caso, realicese el tramite de reconstruccion de ser el caso.

Notifiquese,

CARMG%O ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo a la solicitud de los apoderados de la parte
demandante y demandada presentada mediante correo electronico
allegado el 28 de octubre de esta anualidad, de conformidad con lo
normado en el articulo 316 del Coédigo General del Proceso SE

ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la alzada solicitada.
Sin condena en costas por asi haberlo solicitado las partes.

Una vez en firme la presente decision, por secretaria remitase el

expediente al Despacho de origen.

Notifiquese Y Camplase,

CARLéS AUGUS ; O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso resolver la apelacion de sentencia proferida por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, sino fuera, porque realizando una revision a
la totalidad de las diligencias se avizora que es un proceso de
proteccion al consumidor de menor cuantia, por tanto, esta
Corporacion no es la competente para conocer del proceso, debe
tenerse en cuenta que el numeral 2° del articulo 24 del Esatuto de los

Ritos Civiles prevé

“...) La Superintendencia Financiera de Colombia conocerd de las
controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades
vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasién de la actividad financiera,

bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento

e inversion de los recursos captados del publico. (...)".

El numeral 2° del articulo 33 del Coédigo General del Proceso

prevé que los juzgados Civiles del Circuito conocen ¢...) De los procesos

atribuidos en primera a las autoridades administrativas en ejercicio de funciones

jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez civil

municipal. En estos casos, conocera el juez civil del circuito de la sede principal de la

autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se

adopté la decision, segun fuere el caso. (...)”.

2.- Por tanto se avizora, que en este caso quien debe conocer de

la apelacion de la sentencia apelada son los Juzgados Civiles del
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Circuito, asi las cosas se hace necesario decretarla nulidad conforme

lo prevé el articulo 138 del Coédigo General del Proceso, y se ordenara
la remision de las diligencias ante la Oficina Judicial de Reparto de los

Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la nulidad de lo actuado en el tramite de la

apelacion de sentencia surtido en esta instancia.

SEGUNDO. Remitir la actuacion a los juzgados Civiles del
Circuito de esta ciudad a través de la oficina de reparto.

TERCERO: Librense las comunicaciones respectivas por la via

mas expedita.

Notifiquese y Camplase,

d ld @l 12
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 03 de abril de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controélese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proceso, €l que en ningun caso

debe sobrepasar del 03 de octubre del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAQA“S*&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que la parte apelante no sustentoé el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 14 de febrero de
2023, el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA Ila
alzada que se presento contra la Sentencia de primera instancia, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, concordante con el parrafo 2° del articulo 12 de la Ley 2213

de 2022.

Por secretaria devuélvase el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese,
CARWUGU&TO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 26 de abril de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proceso, €l que en ningun caso

debe sobrepasar del 26 de octubre del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAQA“S*&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, a pesar que en e
informe secretarial se menciona que la parte apelante guardo silencio
al auto que ordenod sustentar la alzada, lo cierto es que revisando el
expediente, el apelante allegd directamente a este Despacho el escrito
de sustentacion en tiempo, razon por la cual, en aras de garantizar el
debido proceso y derecho a la defensa y contradiccion de la totalidad
de las partes, por secretaria corrase traslado al no apelante de dicho
escrito!, en la forma y términos del articulo 12 de la ley 2213 de
2022, Vencido el mismo, ingrese el expediente al Despacho, a fin de

proferir la decision que en derecho corresponda.

De otra parte, el apelante, debera remitir de ahora en adelante
cualquier solicitud no solo a este despacho sino a la secretaria de

esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

CAMUGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Thttps://etbesj.sharepoint.com/:f:/s/DespachoDr.JulinSosaRomero/
EiTWbCs1mWZAgXjSENIUCBIB1iEoG17gUPpf00_Bpliznw?e=W6t4od
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que

sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA%UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que

sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA%UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c3f04f8f1459c3ebb2f815e4ca9199e44bddc9123a22458caelfaf13d24b9be6
Documento generado en 29/03/2023 07:57:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16296
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 11001-31-03-022-2022-00071-02

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En los términos del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012,
ADMITASE el recurso de anulacién interpuesto por Servicios
Asociados Nacionales de Transporte Aéreo Snat S.A.S. contra contra
del Laudo Arbitral proferido el Tribunal de Arbitramento de la Camara
de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion del 09 de

diciembre de 2022, que se aporto al expediente digital.

En firme ingrese.

Notifiquese,
CARL@S AUGUS:;fO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y demandada, a través de sus correspondientes
apoderados judiciales, contra la sentencia proferida el 06 de

diciembre de 2022, por el juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y las demandadas Coonaltragas y Operador Tax
Colombia S.A.S., contra la sentencia proferida el 07 de febrero de

2023, por el juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez



Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d8d0723735bff250ea63c1c2edech761bec80245f96299dbc4c831calcbf495
Documento generado en 29/03/2023 07:57:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16315

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103025202000046 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de

2023, por el juzgado Veinticinco Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y demandados Flota Magdalena y Axxa Colpatria
S.A., contra la sentencia proferida el 22 de marzo de 2022, por el

juzgado Quince Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
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Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 17 de febrero de

2023, por el juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil



Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0flc727eaa6155eh9e7th91c0aa275d6bd1503c0277e7c01e2¢3d70957a04769
Documento generado en 29/03/2023 07:57:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16321

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103014202100291 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 04 de octubre de

2022, por el juzgado Catorce Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y los demandados Equidad Seguros,
Cootranshuila Ltda. y Jair Quimbayo, contra la sentencia proferida
el 02 de noviembre de 2022, por el juzgado Veintisiete Civil del

Circuito.
SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:
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Magistrado
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 19 de diciembre

de 2022, por el juzgado Once Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 16 de marzo de

2023, por el juzgado Veintinueve Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,
CARMGUS‘I‘O ZULUZGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al despacho, se hace necesario agregar
el proceso proveniente del Despacho de la Doctora Martha Isabel
Garcia Serrano y se pone en conocimiento que en este despacho se
resolvio recusacion en idénticas circunstancias mediante proveido del
02 de septiembre de 2022 y del 27 de septiembre de 2022 en el proceso
con radicado 110012203000202200399 00, razén por la cual, las

partes deberan estarse a lo alli resuelto.

Notifiquese,
Qued ud T2
CARLOUS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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