Declarativo

Demandante: Martha Gloria Serna Rodriguez
Demandados: Napoledn Rodriguez Villamizar
Rad. 044-2019-00440-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés

En el efecto suspensivo, se admiten los recursos de apelacion formulados por
ambas partes contra la sentencia de primera instancia. Por secretaria,

contabilicense los términos pertinentes.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

046 2021 00323 01

Revisadas las presentes diligencias, aunque se observa la
ausencia de una argumentacién ante esta instancia que
respalde la apelacidn interpuesta por Nora Isabel Soto Galindo,
es del caso precisar que esta impugnante, dentro de los tres
dias siguientes a la interposicion del recurso, formuld sus
reparos y explicé las razones de inconformidad?, las cuales se

sintetizan a continuacion:

Falta de sustento en la decision

Enuncid que el promotor no demostré que la convocada
es la tenedora o usufructuaria del bien, como tampoco que el

nudo propietario se convirtid en titular del derecho de dominio.

Tachd de incongruente la decision por no estar en
consonancia con los hechos y sostuvo que se incurrié en una

determinacion extra petita y ultra petita. Agregdé que no le es

1 PDF 16RecursoApelacion.



dable a la juzgadora enmendar omisiones de las partes vy,
menos aun, cuando corresponden al libelo pues de hacerlo

atenta contra el canon 281 del C.G.P.

Adujo que no estd soportado en una pretensidn
declarativa constitutiva que verse sobre la calidad de la
demandada y por esa razén no podia condenarsele a la entrega

del inmueble, maxime si no se elevod solicitud en tal sentido.

Expresd6 que fue dejada de lado la calidad de los
integrantes de la lid y que no habia petitum de contenido
declarativo ni de condena, motivo por el cual la operadora erro
en plantear de manera incompleta el problema juridico del

Ccaso.

También sefald que los términos "“usufructo”y “culpa” son
desconocidos por las personas del comun, entre ellas la sefiora
Soto Galindo y la deponente Ligia Sanin, por esa razén no podia
preguntarseles acerca de esos planteamientos. Asimismo,
explicd que las circunstancias determinadas en los hechos de
la demanda comportan situaciones que el apoderado judicial

del demandante no resume fielmente.

Finalmente, invocd la aplicacion del articulo 93 de la
Constitucion Politica y de la Quinta Enmienda de los Estados
Unidos para que la accionada permaneciera silente frente a la
carencia de los elementos que la demandante se abrogo.

Consecuentemente, pidio se ordene el archivo de las diligencias
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y, de manera subsidiaria, el rechazo de las pretensiones del

proceso por imprecisas.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretacion mas
benigna a Ila norma correspondiente para admitir la
sustentacion ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda
instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelaciéon al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacién a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecid, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presentd en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procedido a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de

2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacién 11001-02-03-000-2022-04056-00.

046-2021-00323-01 Pagina 3 de 5



viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aguellos casos en que se efectla ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicion de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

En ese orden de ideas, se le dara tramite a la apelacion
planteada por la demandada, y en esta misma providencia se
procedera a dar traslado a la parte no recurrente con la
finalidad de garantizar los principios procesales de defensa,
contradiccién, igualdad y bilateralidad de la audiencia, todos

ellos derivados del Debido Proceso.
RESUELVE

PRIMERO: Tener por sustentado el recurso de apelacion

interpuesto por Nora Isabel Soto Galindo.

SEGUNDO: Correr traslado de la sustentacion efectuada por
ese extremo procesal a la parte contraria, por el término de
cinco (5) dias, para que manifieste lo que considere pertinente.

TERCERO: Por Secretaria remitase el enlace del expediente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo
Demandante Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado Logistica Horeb S.A.S. y

José Libardo Diaz Laverde
Radicado 110013103 046 2022 00232 01
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo ejecutado, contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 por el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 001201900015 01

Se niegan las pruebas solicitadas por no configurarse ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 327 del C.G.P., especificamente el numeral
2°, relativo a las “decretadas en primera instancia” que “se dejaron de

practicar sin culpa de la parte que las pidio”.

En efecto, el interrogatorio de parte al sefior Romero fue decretado y
practicado en la audiencia que se verifico el 14 de febrero de 2023, a la que
comparecio en forma virtual, como lo autoriza la ley 2213 de 2022 (archivo
70, min. 1:37). M&s aun, el abogado de la parte demandante principal, hoy
requirente y pese a las interrupciones que se presentaron por cuenta de fallas
en la conexién?, manifesté que “no tengo mas preguntas” (audiencia archivo
71, min. 23:34), por lo que es claro que no se configura ninguna de las

hipoétesis previstas en el articulo 327 del C.G.P.

Respecto del testimonio del sefor Gustavo Adolfo Romero Quevedo,
tampoco es procedente ordenarlo en esta instancia porque no fue solicitado
por la parte demandante principal (cdno. 1, archivo 01, p. 19, y cdno. 2,
archivo 02), sino por el demandado en su libelo de reconvenciéon (cdno. 3,
archivo 01, p. 5). Incluso, la declaracién no se recibi6é por causa atribuible al
sefior Romero y su apoderado, quienes no procuraron la comparecencia del
testigo a la audiencia respectiva (audiencia archivo 87, desde min. 5:20),

como era su deber, segun el numeral 11 del articulo 78 del CGP.

Por lo demas, tampoco pueden decretarse tales medios probatorios so
pretexto de demostrar hechos nuevos que ni siquiera fueron referidos por el
apoderado, menos aln si se considera que, en esa materia, lo

verdaderamente relevante es que se trate de circunstancias ocurridas con

L Cdno. 1, archivo 70, min. 21:42, y archivo 71, mins. 1:05y 12:23



posterioridad a la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, cosa
gue tampoco se refirio (CGP, art. 327, num. 3).
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacig’m Interna: 6113 )
Cddigo Unico de Radicacion 11001-31-03-001-2022-08960-01 (ACLARACION)

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : | ROSA PATRICIA PERDOMO
RODRIGUEZ

DEMANDADOS : | VECTOR CONSTRUCCIONES S.A.S.y
CONSTRUCCIONES BUEN VIVIR S.A.

CLASE DE PROCESO |: | PROTECCION AL CONSUMIDOR

MOTIVO : | ACLARACION SENTENCIA

La parte demandada pidi6 aclarar el numeral 5° de la decisiéon
emitida el 31 de marzo del afio cursante que ordend “a la Fiduciaria
Colmena S.A., como vocera del patrimonio autonomo Fideicomiso Villa del
Rio... en los cinco dias subsiguientes devuelva a la sefiora Rosa Patricia
Perdomo $30 000 000 con los rendimientos generados, y sobre la suma
total que le fue transferida al cancelar la cartera colectiva Rentafacil, el 3
de abril de 2019, los intereses corrientes comerciales hasta la fecha de su
reintegro...”, porque, en su criterio, “incurre en contradiccién con lo
expuesto en el acépite considerativo relativo a que el régimen de
indemnizacion por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda habia sido
sometido por las partes a los rendimientos que produciria el Rentafacil y
NO al régimen de intereses corrientes comerciales”, pero no se accedera
a tal pedimento porque no se acompasa con los supuestos del articulo 285
del C.G.P.

Es que, no hay tal discordancia porque en las
consideraciones se hizo mencién del pago de rendimientos y al de
intereses del mismo modo que en la resolucion, pero también se dijo que,
sobre este valor, los $30 000 000 “no procede la indexacion”, precisamente
porque “la parte se someti6 a los rendimientos que produciria el Rentafacil”.
Esto no quiere decir que una vez trasladado ese capital y sus rendimientos
al “Contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion de recursos
del proyecto inmobiliario -Fideicomiso Villa del Rio”, del que Vector es
constituyente, no se generaran los réditos a favor de la demandante.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Ciil
Y con esto no se reconoce una doble indemnizacion sobre la

misma circunstancia, pues unos son los rendimientos que produce el
Rentafacil y otros los que debe mientras que la Constructora, a través del
fideicomiso, tenga el total de dinero en su poder, hasta que lo entregue a
la sefiora Perdomo.

Notifiquese,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 1100131990001 2022 49156 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Declarativo

Demandante: Samuel David Tscherassi Lozano
Demandado: Anibal José Janna Raad y otros
Rad. 002-2020-00238-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés

En virtud de lo previsto en el inciso quinto del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, teniendo en cuenta la complejidad del asunto, el tramite ante esta
corporacion —en el que se resolvieron varios recursos contra autos de primera
instancia— y la carga laboral del despacho, se prorroga el término para resolver
la apelacién contra la sentencia hasta por 6 meses mas, a partir de su

vencimiento inicial (29 de mayo de 2023).

Notifiquese

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Rafael Humberto Otalora Pineda
Demandado Accién Sociedad Fiduciaria S.A.

Radicado 110013199 003 2022 02123 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de enero de 2023 por la

Superintendencia Financiera de Colombia, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Jairo Uribe Villalba

Demandado Compafiia de Seguros Bolivar S.A. y otro
Radicado 110013199 003 2022 02714 01

Instancia Segunda

Decisién Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a definir la alzada, se
advierte que la Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para el

conocimiento de este asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. Ante la Superintendencia Financiera de Colombia, fue instaurada demanda
de proteccion al consumidor el 28 de junio de 2022', cuyas pretensiones se dirigian
de forma principal a la declaraciéon de que, entre el Banco Davivienda S.A., como
tomador y beneficiario oneroso; la compafifa de seguros Bolivar S.A, como
aseguradora; y Jairo Uribe Villalba, como asegurado; se celebré el contrato de
seguro de vida grupo deudor “pdliza n.° 45155 y que, al haberse configurado la
existencia de un siniestro cubierto, debfa ordenarse la cancelacion del saldo insoluto
de las obligaciones por parte de la aseguradora a la entidad bancaria, mismas que

llevaron a la adquisicion del producto.

En el acapite de cuantia se explic6 que, tanto las pretensiones de la

obligacién principal, como de la subsidiatia, correspondian a $148.687.396.

! Cuaderno de la SFC, archivo 001.
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2. En estos términos fue admitida la accién el 01 de julio de 2022.>

3. El 22 de febrero de 2023, se dict6 la sentencia de primera instancia que

accedio parcialmente a las pretensiones.3

4. El 23 de marzo de 2023, se asign6 a esta Corporacion el proceso en

mencion, a fin de desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo.*

II. CONSIDERACIONES

1. Primeramente, debe sefialarse que de conformidad con el numeral 1) del
articulo 18 del Codigo General del Proceso, los jueces civiles municipales conocen
en primera instancia de “Yos procesos contenciosos de menor cuantia”, supuesto dentro del

cual se enmarca la presente actuacion.

Del analisis del expediente, surge diafano que el valor de las pretensiones de
la demanda, sefialado en $148.687.396, excede el equivalente a 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano de la presentacion de aquella; dado que, para
el 2022 el smlmv correspondié a $1.000.000; pero no supera el equivalente a 150
salarios minimos legales mensuales vigentes en esa misma anualidad; es decir, lo
pedido se ubica en el marco de la menor cuantia para la calenda anterior, del inciso

tercero, del canon 25 del C.G.P., entre los $40.000.000 y los $150.000.000.

2. Del analisis de las normas aplicables, se determina:

21. A la luz del paragrafo 3° del articulo 24 zbidem, las autoridades
administrativas deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces, y en tal sentido “//jas apelaciones de providencias
proferidas por las antoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

Jurisdiccionales se resolverdan por la antoridad judicial superior funcional del jueg que hubiese sido

2 Ibidem, archivo 007.
3 Ibidem, archivos 119, 120 y 121.
4 Cuaderno de segunda instancia, archivo 09.
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competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juex y la providencia fuere

apelable.”.

2.2. Bl numeral 2° del articulo 33 eusdens, dispone: “los jueces civiles del circuito

conocerdn en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las antoridades

adpunistrativas _en_ejercicio _de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su

competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el juez; civil del circuito de la sede

principal de la antoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se

adoptd la decision, segrin fuere el caso”. (Subraya el Despacho).

2.3. El numeral 9° del articulo 20 del estatuto procesal civil indica que, los
jueces civiles del circuito conocen de “los procesos relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor”’ °; empero, ello no puede interpretarse y aplicarse de manera
aislada, sino de forma sistematica con otras normas de esta misma codificacion,
lo que lleva a afirmar que los asuntos en referencia, deben asignarse en primera
instancia al juez competente, esto es, al juez civil municipal o de circuito,
teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones y el tramite que se le imprima;
circunstancia de la que se desprende la definicién del juez de segunda instancia,

en las materias en que se encuentre habilitada.

2.4. Bl paragrafo 3° del articulo 390 ibiderz, norma de caracter posterior,
establece un factor objetivo, atinente a la cuantia, para efecto de determinar la
competencia para conocer los procesos relacionados con acciones de proteccion
al consumidor. Dicho precepto senala: “//jos procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
acciones populares y de grupo, se tramitardan por el proceso verbal o por el verbal sumario, segtin
la cnantia, cualguiera que sea la antoridad jurisdiccional que conozea de ellos.”. Por lo que,
la cuantia resulta relevante para determinar el juez competente, y su

procedimiento (verbal sumario o verbal).

5 Articulo 20. Competencia De Los Jueces Civiles Del Circuito En Primera Instancia. Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

9. De los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor.

- Sefiala la Secretaria del Senado: Numeral corregido por el articulo 3 del Dectreto 1736 de 2012, 'por el que se
corrigen unos yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones™, publicado en el Diario Oficial No. 48.525 de 17 de agosto de 2012.
SUSPENDIDO provisionalmente y posteriormente anulado.

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#Inicio
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2.5. El numeral 2, del articulo 24 del C.G.P., atribuye facultades
jurisdiccionales a la Superintendencia Financiera de Colombia para conocer
procesos que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas.
A su turno, sobre el procedimiento, direcciona el inciso cuarto del articulo 57
que, el rito atafie al establecido en el articulo 58 de la misma norma; en la que se
seflala que la entidad “(...) reemplaza al juez de primera o sinica instancia competente por
razon de la cnantia y el territorio”, de donde se colige que, reemplaza al juez civil

municipal o al juez civil del circuito, de acuerdo a la cuantia del proceso.

2.6. El articulo 31 del C.G.P., al fijar la competencia de los tribunales
superiores de distrito judicial, sala civil, senala que conocen ‘2. De la segunda
instancia de los procesos que conocen en primera instancia las antoridades administrativas en
gjercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez

ctvil del circuito”.,

3. Frente a la materia, también ha sefialado la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia®:

“3. El inciso tercero, pardgrafo 3°, articulo 24, del Cddigo General del Proceso dispone
que: «[l]as apelaciones de providencias proferidas por las antoridades administrativas en
primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdan por la autoridad
Judicial superior funcional del juez_que hubiese sido competente en caso de haberse
tramitado la primera instancia ante un juex y la providencia fuere apelable» (subraya
fuera del texto).

A su vezy el numeral 2° del canon 33 de ese estatuto preceptiia: «los jueces civiles del
circuito conocerdn en segunda instancia, de los procesos atribuidos en primera a las
antoridades administrativas en ejercicio en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cnando
el juez desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos casos,
conocerd el juez civil del circuito de la sede principal de la antoridad administrativa o de
la sede regional correspondiente al lugar en donde se adopto la decision, segin fuere el
casor.

La Corte respecto de esta regla especial ha dicho:

[Los articulos], (31 y 33 del C. G. de P.), complementan_y concretan el conocimiento
de la alzada al juex del circuito o al tribunal de la sede principal o regional de la
antoridad administrativa correspondiente al lugar donde se ha emitido la resolucion,
segiin que el desplazado en el primer grado haya sido el municipal o el del circuito. Se
trata de una regla especial, cuando por la opcion del demandante, la primera instancia
Se surte ante las autoridades administrativas, para efectos del pleno control judicial

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC1741-2018. Magistrado Sustanciador Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

4
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ulterior de la respectiva decision en segunda instancia. (AC4917, 26 ago. 2014, rad.
2014-01140-00).”

4. De lo anterior se colige que, cuando una autoridad administrativa, en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, profiere una providencia en primera
instancia, la apelacién de esta corresponde resolverla al superior funcional del juez

que hubiese sido competente, en caso de haberse tramitado ante éste.

Aplicado al caso concreto, se avizora que, al tratarse de un proceso de menor
cuantia, este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer la alzada, en
tanto, la misma radica en los jueces civiles del circuito, al resultar que, el funcionario

desplazado por la Superintendencia fue el juez civil municipal.

5. La competencia funcional para conocer de la segunda instancia radica en
los jueces civiles del circuito de Bogota; en consecuencia, este expediente debe
remitirse al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Bogota, para que se efectte el reparto entre los
Jueces Civiles del Circuito de la ciudad, respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de

Colombia el 22 de febrero de 2023, en estudio.

Se advierte que la agencia judicial a la que corresponda el asunto, debera
asumir el tramite de la segunda instancia, teniendo en cuenta que de conformidad
con el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, /c/uando se declare (...) la falta
de competencia por el factor funcional (...), lo actuado conservard su validez y el proceso se

enviard de inmediato al juez; competente’.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la Sala
Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto en

referencia.

Segundo. Ordenar la remisién del presente expediente al Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia
de Bogota, para que efectie el reparto, entre los Jueces Civiles del Circuito de la
ciudad, respecto del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida en audiencia el 22 de febrero de 2023 por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Tercero. Por secretaria, realicense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3ecf5aa938398f0c399d07a5ce72db304a86c86a673b4e66fe61e5085cc7878¢c
Documento generado en 24/04/2023 04:05:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso ejecutivo de José de la Cruz Montafia Perdomo contra los herederos
determinados e indeterminados de Luis Evelio Montafia Perdomo.

Para resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
el auto de 23 de enero de 2023, proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de

la ciudad para negar el secuestro de unas cuotas sociales, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que el embargo y secuestro son medidas cautelares
auténomas que no dependen la una de la otra. En ciertas hipotesis la primera -
para perfeccionarse- se sirve de la segunda, como en el caso de los bienes
muebles no sujetos a registro (CGP, art. 593, num. 3), pero no es posible
sostener que a todo embargo necesariamente le sigue un secuestro, como si
aquel no pudiera subsistir sin este, 0 como si este tuviere como uno de sus
propdsitos acompaiiarlo; buen ejemplo es el embargo de salarios y sumas de
dinero depositados en establecimientos de crédito, que tienen regulacion
especial en la que no se vislumbra la intervencién de un secuestre (art. 593,

nums. 9y 10)

Lo propio sucede con el embargo de cuotas o partes de interés, que se
materializa, de un lado, con la comunicacién a la Camara de Comercio, quien
“no podra registrar ninguna transferencia o gravamen de dicho interés, ni reforma
de la sociedad que implique la exclusion del... socio o la disminucion de sus
derechos en ella”, y del otro, informando al representante legal de la persona
juridica que debera constituir un certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado
con los dividendos, utilidades y cualquier beneficio que al embargado

correspondan. Asi lo establece el numeral 7° del articulo 593 del CGP.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

Sobre el particular ha precisado la doctrina que,

“cuando la medida cautelar de embargo y secuestro se dirija contra el interés de
un socio en sociedad colectiva y de gestores de la en comandita, o de cuotas en
una sociedad de responsabilidad limitada, o en cualquier otro tipo de sociedad,
el juzgado librara un oficio a la entidad encargada de la matricula y registro de
sociedades, para que esta tome nota de la medida cautelar, y se abstenga de
registrar transferencias o gravdmenes sobre las cuotas embargadas, ni tampoco
reformas o liquidaciones parciales de la sociedad que excluyan o disminuyan la
participacion del socio demandado en el proceso ejecutivo. Este embargo se le
comunicara ademas al representante legal de la sociedad, previniéndolo para
gue deposite a 6rdenes del juzgado los dividendos, utilidades y beneficios que
correspondan a las cuotas afectadas con e embargo™.

Incluso, otro sector de la doctrina puntualiza que “en este caso es innecesario el
secuestro, dado que el embargo cumple integramente el objetivo™. Por eso,
“...la ley procesal colombiana no contempla el secuestro de las acciones como
mecanismo para perfeccionar el embargo, de tal manera que es improcedente

el nombramiento de un secuestre.”

Desde esta perspectiva, como en este caso se decret6 el embargo de las cuotas
sociales que el sefior Luis Evelio Montafa tiene en la sociedad Alerta Seguridad
Privada Ltda.#, lo que se comunicé a la Camara de Comercio y al representante
legal de esa persona juridica®, no es necesario disponer el secuestro. En el
momento procesal oportuno, la juzgadora dara aplicacion a lo previsto en el
articulo 449 del CGP, sin que sea procedente la designacion de un secuestre,

como lo exige el recurrente.

1 BEJARANO GUZMAN, Ramiro, “Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos”, Octava edicion,
editorial Temis, 2017, p. 620.

2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique, “Lecciones de derecho procesal”, Tomo 5, El proceso
ejecutivo, Escuela de actualizacion juridica, 2017, p. 256.

3 MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto, “Cétedra de derecho contractual societario. Regulacion
comercial y bursatil de los contratos societarios”, Segunda edicion, 2014, p. 235.

4 C02Medidas cautelares, pdf. 002 auto decreta medidas cautelares.

5 C02Medidas cautelares, pdf. 006Remision oficio alerta seguridad y pdf. 007Remisién oficio

Camara de Comercio.
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Dos cosas para finalizar: la primera, que la desighacion de secuestre en estos
casos solo podria habilitarse para el cobro de utilidades decretadas que no sean
puestas a disposicion del juzgado —en CDT- por el representante legal, hipétesis
gue no ha sido planteada ni probada por el interesado; y la segunda, que los
derechos politicos del socio fallecido, cuyas cuotas fueron embargadas, deben
ser ejercidos por el administrador de la herencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1297, inciso 2°, del Cddigo Civil, y 496 del Codigo
General del Proceso. Pero, se insiste, el secuestro no es medida cautelar que
necesariamente se imponga en estos casos, ni es presupuesto de la subasta,
como se deduce del articulo 449 de esta ultima codificacién, que sélo exige

embargo y avaluo.

2. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, CONFIRMA
el auto de 23 de enero de 2023, proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Exp.: 005202200294 01
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Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Verbal - Reivindicatorio
DEMANDANTES Delia Hena Diaz de Tejada, Ana
Maria del Rosario Tejada Diaz,
Dalia Yasmin Tejada Diaz, Dickmar
Alejandro Tejada Diaz y Sandra
Liliana Tejada Diaz

DEMANDADO Fabiola Hernandez Ardila vy
Ceferino Afanador Vargas -
cesionario-

RADICADO 11001 31 03 006 2015 00541 02

PROVIDENCIA Sentencia

DECISION Confirma y Modifica

FECHA Veinticinco (25) de abril de dos mil

veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon formulado por Ceferino
Afanador Vargas contra la sentencia del 1° de octubre de 2021, emitida por
el Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Demanda. Delia Hena Diaz de Tejada, Ana Maria del Rosario Tejada Diaz,
Dalia Yasmin Tejada Diaz, Dickmar Alejandro Tejada Diaz y Sandra Liliana
Tejada Diaz promovieron accion reivindicatoria contra Fabiola Hernandez
Ardila, con el fin que se declarara que les pertenece en dominio pleno y
absoluto el inmueble que se ubica en la Carrera 51 B # 26-27 Sur de Bogot3,

006-2015-00541-02
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antes Carrera 47 #26-27, identificado con el folio de matricula No 505-82651,
asi como para que se estableciera que, ante la mala fe de la poseedora, ésta
debia restituirles el bien con todas las cosas que formaren parte del mismo,
los frutos civiles que hubieren percibido durante su permanencia arbitraria en
el predio, y los que hubieren podido obtener ellos con mediano cuidado en
cuantia de $61.486.380.

Reconvencion. Fabiola Hernandez Ardila y Ceferino Afanador Vargas
impulsaron tramites paralelos contra Delia Hena Diaz de Tejada, Ana Maria
del Rosario Tejada Diaz, Dalia Yasmin Tejada Diaz, Dickmar Alejandro Tejada
Diaz y Sandra Liliana Tejada Diaz, con el fin que se declarara que adquirieron
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio la bodega y anexidades
en discusion, en otros términos, que se reconocieran los actos de seforio
ejercidos por la primera desde el 10 de enero de 1993 y del segundo a partir
del 30 de junio de 2015.

Igualmente para que, como consecuencia de esa declaracién, se inscribiera la
sentencia que reconociera sus derechos en el certificado de tradiciéon que obra
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Fundamento factico demanda reivindicatoria. Los demandantes
indicaron que son los propietarios inscritos del Lote 12 de la Manzana F de la
Urbanizacién San Eusebio, como se evidencia en las escrituras publicas de
compraventa Nos. 1506 del 10 de abril de 1991 y 1421 del 8 de mayo de
1992, ambas de la Notaria 23 del Circulo de Bogota, y en la escritura publica
de particion No 4051 del 15 de noviembre de 2012 de la Notaria 64 del Circulo
de Bogotd, en virtud de la adjudicacién en sucesién de su padre y cényuge de
José Aristides Tejada Herndndez, fallecido el 26 de julio de 2012.

006-2015-00541-02
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Asi mismo sefialaron que en abril de 2013, es decir, solo un mes después de
que recibieran el inmueble de la Alcaldia Local de Puente Aranda, quien lo tuvo
en arrendamiento, fue que la convocada pretendidé apropiarse de aquél, pues,
aun cuando ocupd la primera planta de la edificacion desde el 10 de enero de
1993, por mera liberalidad de Ovidio Hernandez y la relaciéon que sostuvo con
Emiliano Hernandez que fallecié el 27 de mayo de 2009, ingresd al segundo
nivel del predio de forma irregular, cambiando las guardas y mutando su
condicidn de comodataria, tras el deceso del propietario inscrito José Aristides
Tejada Hernandez, quien murio el 26 de julio de 2012.

Por su parte, los demandados impulsaron la contrademanda de usucapion
explicando que realizaron trabajos tendientes al mantenimiento vy
conservacion del bien, que modificaron las escaleras de acceso, construyeron
el mezanine y remodelaron el segundo nivel, y que deben sumarse las
posesiones ejercidas los dos, de forma quieta, pacifica, ininterrumpida y sin
reconocer dominio ajeno, por la cesién que firmaron mediante documento
privado del 29 de abril de 2015.

Tramite procesal. El 24 de septiembre de 2015, el despacho de conocimiento
admitid el tramite reivindicatorio, en cuyo traslado la convocada propuso las
excepciones de mérito de “prescripcion extintiva del derecho de dominio”,
"falta de legitimacion en la causa para reivindicar”, “falta de legitimacién en

la causa para ser demandada”, “"prescripcion extraordinaria y/o ordinaria”, y
"posesion regular de buena fe”, asi como la genérica del articulo 282 del C.G.P.

Luego de que se diera por finalizada la primera actuacion subsidiaria conforme
a lo reglado en el articulo 317 del C.G.P., y que esa decisién fuera confirmada
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
proveido del 15 de noviembre de 2017, la sede judicial admitié la reconvencion

006-2015-00541-02
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instaurada por Ceferino Afanador Vargas, en cuyo traslado los convocantes
principales formularon la excepcion “falta de requisitos para la usucapion” y
la innominada del estatuto procesal.

Evacuada la audiencia en la cual se decidid un incidente de nulidad y se
practicaron los interrogatorios, fijo el litigio, efectudé control de legalidad,
decretaron y practicaron pruebas, se evacud la inspeccion judicial y se
escucharon los alegatos de conclusién, el 1° de octubre de 2021, se emitid
decisién de fondo.

Sentencia impugnada. El a guo nego la pretension de pertenencia propuesta
en la reconvencion, y en su lugar, accedid parcialmente a las peticiones de la
demanda principal, ordenando la restitucidon del inmueble, el pago de la suma
de $248.458.904,00, por concepto de frutos civiles y el registro del fallo en el
folio de matricula inmobiliaria, sin reconocer las mejoras Utiles solicitadas por
el demandado primigenio.

Manifestd que segun lo que estipulan los articulos 961, 962 y 964 del C.C., lo
correcto era condenar a pagar a favor de los titulares de dominio los frutos
civiles que hubieran podido percibir con mediana inteligencia y actividad
teniendo el bien en su poder, en este caso los canones de arrendamiento
causados desde abril de 2013 y hasta agosto de 2021, porque fue entre esas
fechas que Fabiola Herndndez Ardila, mudé su condicidn de comodataria a
poseedora, y que se elabord el dictamen pericial con los incrementos del IPC.
Asimismo, expuso que como la citada es una poseedora de mala fe, no habia
lugar a reconocer las mejoras Utiles de conformidad con el articulo 966 del
C.C., especialmente cuando en la inspeccion judicial se evidencidé que éstas
no tienen mas de 6 meses.
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Recurso de apelacion. Inconforme con esa determinacién la parte
demandada formuld recurso de apelacién en contra de la misma, cuestionando
que (i) los frutos civiles reconocidos se tasaron por un valor superior a
$250.000.000,00, sin tener en cuenta que de buena fe compro los derechos
posesorios con el Unico propdsito de tener alli un establecimiento que
cumpliera con sus necesidades profesionales y mercantiles, que (ii) con el
dictamen pericial aportado acredité suficientemente las mejoras Utiles que
realizé sobre el inmueble, y que (iii) la fijacion de las agencias en derecho en
la suma de $40.000.000,00, no se ajusta a lo que establece el Acuerdo PSAA
16-10554, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 5 de agosto de
2016.

II. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si Ceferino Afanador Vargas es un poseedor de buena fe, y en ese
orden, determinar si fue acertada o no la condena impuesta a titulo de frutos
civiles, la negativa frente a las mejoras utiles y las agencias en derecho
seflaladas como rubro integrante de las costas del proceso, a las que fue
igualmente condenado.

III. CONSIDERACIONES

1. Es del caso aclarar, en primer lugar, que aunque la alzada se admiti6 en el
efecto devolutivo el 3 de diciembre de 2021 y que por no haberse sustentado
ante esta Corporacion se declard desierta el 4 de mayo de 2022, conforme a
lo reglado en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, esa disposicién se dejé sin valor ni efecto mediante proveido de 3
febrero de 2023, en obedecimiento a lo resuelto por la Sala de Casacion Civil
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de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela STC15160-2022 del
11 de noviembre de 2022.

La aludida determinacion se fundd en la censura que se formuld en la
audiencia del 1° de octubre de 2021, ante el juzgador de primer grado, en los
reparos que presentd el recurrente dentro de los tres (3) dias siguientes a la
emision de ese fallo, en la ampliacidon que efectud sobre uno de los aspectos
objeto de inconformidad ante este tribunal y en la interpretacién de la norma
que permite estudiar los alegatos rendidos ante el a quo, sin exigir la
sustentacidn ante el Superior, cuando se trate de un procedimiento regido por
el sistema escritural, asi:

"(...) [A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del
traslado corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto
es que la declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplio
con tal carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presenté en
primera instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de
primer grado, sino que procedié a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad?.

2. Efectuada dicha salvedad, resulta Util recordar que dadas las similitudes en
los supuestos que deben demostrarse en los procesos reivindicatorios y de
pertenencia, es plenamente viable, como aqui ocurre, que en la accion de
dominio la pasiva alegue como excepcion y demanda de mutua peticiéon la
prescripcidén adquisitiva, pues ademas de que uno de los atributos del derecho
que se discute es la persecucién y de que ello supone que se demuestre la
titularidad sobre la cosa que el actor pretende reivindicar, implica que ese
vinculo haya sido “atacado en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala de Casacion Civil. Sentencia STC16147 del 30 de noviembre de 2022.
Expediente: Radicacion: 11001-02-03-000-2022-04056-00-
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qgue, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa en que radica
el derecho’™.

Al respecto, conviene memorar que para la prosperidad de la reivindicacion
que tiene el duefio de una cosa singular de que no esta en poder, para que
quien lo tenga sea condenado a restituirlo, es indispensable con apoyo en los
articulos 946, 947, 950, 952 y 669 del C.C., la acreditacién del derecho de
dominio del demandante, en tanto que pueden promover esta accion quienes
tengan la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria del bien, amén de
demostrar que el titulo es anterior al ejercicio de la posesidn, la existencia de
un objeto reivindicable o una cuota determinada proindiviso y la identidad
entre lo perseguido por el demandante y lo perseguido por el demandado.

Por su parte, la usucapion como modo de adquirir el dominio segun el articulo
673 del C.C., se logra con la tenencia cualificada de bienes corporales con
animo de senor y duefio, en forma quieta, pacifica, publica, ininterrumpida y
sin reconocer dominio ajeno, por el plazo legal, sea que el propietario o el que
se da por tal, lo tenga por si mismo o por otra persona que lo tenga en nombre
de aquél. En otras palabras, el elemento animus, de indole subjetivo y
entendido como la conviccidn interior de creerse duefio Unico y verdadero de
la cosa, debe exteriorizarse a través de la ejecucidn de actos tipicos de dueno,
por su parte el corpus, es el elemento de caracter objetivo definido como la
detentacion material y visible de la cosa sobre la cual se ejecutan los actos de
sefnorio.

Lo anterior es predicable sea que se impulse a través de la prescripcion
ordinaria cuando se hubiere poseido de forma regular no interrumpida, en

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala de Casacién Civil. Sentencias del 7 de octubre de 1997 y SC433 del 19 de
febrero de 2020. Expediente: Radicacion: 11001-31-03-013-2008-00262-02.
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virtud de un justo titulo, un bien mueble durante tres (3) afios o un inmueble
en el curso de cinco (5) afios, o por medio de la extraordinaria, cuando se
hubiere detentado de manera irregular la cosa por el término de diez (10)
anos, al tenor de los articulos 764, 2528, 2529, 2530 y 2531 del C.C.

3. Evidencia la Sala que el juzgador de primer grado accedi6 a la
reivindicacién, al encontrar probada la titularidad de los accionantes sobre el
predio materia de Litis, a través del folio de matricula inmobiliaria 505-82651
y la escritura publica No 4051 del 15 de noviembre de 2012 de la Notaria 64
del Circulo de Bogota, quienes adquirieron su propiedad por virtud de la
adjudicacion en sucesion de su conyuge y padre José Aristides Tejada
Hernandez, al considerar demostrada la posesién del extremo pasivo desde
abril de 2013, que Fabiola Hernandez Ardila mutd su condicién de comodataria
a poseedora, y tras verificar la identidad del bien de la Carrera 51 B # 26-27
Sur, antes Carrera 47 #26-27 de Bogota.

De otra parte, desestimo la pertenencia extraordinaria adquisitiva de dominio,
al advertir con los medios probatorios recaudados, que hasta marzo de 2013,
el bien estuvo arrendado a persona juridica distinta a Fabiola Hernandez
Ardila, que por lo menos hasta abril de 2013, permanecidé en el inmueble a
titulo de comodataria, y que como inicid su posesion o mutd su condicién en
esta Ultima fecha, para el 21 de septiembre de 2015 y 27 de julio de 2016,
que se radicdé la demanda reivindicatoria y se propuso la excepcién de
prescripcidon, respectivamente, no habia ejercido actos de sefiorio en forma
quieta, pacifica, publica, ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno, por el
plazo legal de los 10 afios.

4. Asi, descendiendo al asunto puesto en conocimiento, y como quiera que los
reparos efectuados contra el fallo de primer grado estuvieron encaminados a
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que se concedidé la pretensidn de los frutos civiles sin tener en cuenta que
Ceferino Afanador Vargas comprd de buena fe los derechos posesorios a
Fabiola Hernandez Ardila, que con el dictamen pericial aportado se acreditaron
suficientemente las mejoras utiles realizadas sobre el inmueble y que la
fijacion de las agencias en derecho en la suma de $40.000.000,00, no se
ajusta a lo que establece el Acuerdo PSAA 16-10554, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura el 5 de agosto de 2016, se emprendera el analisis
gue compete a esta instancia en el orden en que fueron aducidos, para cuyo
efecto se impone definir, liminarmente, si resultd acertado predicar que los
convocados fueron poseedores de mala fe, en tanto que fue ese tema
trascendental el que dio lugar a la orden de restitucidon de los frutos y por el
cual se negod el reconocimiento de mejoras a favor del demandado, con apego
en los articulos 964 y 966 del C.C.

Tal calidad, de entrada evidencia la Sala que si se encuentra acreditada en las
diligencias, por el hecho de que el actual poseedor adquiriera sus derechos de
una persona que entré al inmueble en comodato precario, esto es, como mera
tenedora, y que solo mutara esa condicién por la de poseedora cuando decidié
cambiar las guardas del inmueble, impidiendo el ingreso de los titulares de
dominio, lo que hace presumir su mala fe segun lo que estipula el numeral 3°
del articulo 2351 de la codificacion civil, arbitrariedad de Fabiola Hernandez
Ardila, sobre la que se pronunciaron quienes radicaron la accién
reivindicatoria, exponiendo Dickmar Alejandro Tejada Diaz 3, que en abril de
2013, después de haber recibido por parte de la alcaldia el bien arrendado,
“Ciro Arias Illevd a un cliente potencial y se enteré que las chapas estaban
cambiadas, que la sefora de mala fe se posesiono y le mandoé una tarjeta por
la ventana, diciéndole “hablese con mi abogado”, manifestando Ana Maria del

3 21LinkParte2MP4 Minuto 28:20.
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Rosario Tejada Diaz* que “el amigo de mi papa fue a cambiar las guardas y
ahi fue que ella dijo que nos comunicaramos con un abogado”, sefialando por
su parte Sandra Liliana Tejada Diaz®> que “"cambid las guardas sin comunicar
nada”, y asegurando Dalia Yasmin Tejada Diaz® que “la sefora cambio las
guardas y Ciro se dio cuenta”.

Sobre la aludida condicién nada dijeron los demandados principales y
demandantes en reconvencion, quienes aunado al hecho de no haber asistido
a la audiencia a rendir interrogatorio, expresaron en la contestacion de la
demanda y en el libelo de mutua peticidon, que los actos de la citada fueron
ejercidos en compafiia de su pareja Emiliano Hernandez hasta que éste murid,
y por mera liberalidad de Ovidio Hernandez, quien era el propietario del
inmueble, lo que no es mas que reconocimiento de dominio ajeno.

De ahi que en el plenario exista el reconocimiento del poseedor - demandado
de que quien le vendio el derecho no era propietario del bien, sino que estaba
ocupandolo desde el afio 1993, que el verdadero titular de dominio le habia
permitido residir en el predio, lo que deviene en que al comprar los derechos
de la persona que siendo mero tenedor intervirtid el titulo, el sucesor se
apropiara de la posesién con sus calidades y vicios, tal como lo contempla el
articulo 778 del C.C., maxime cuando, como se sabe, para que un adquirente
a non domino sea catalogado de buena fe, es indispensable que haya creido
que su tradente era propietario, pues no podria recibir de él un derecho de
que no fuese titular, "De donde es inevitable concluir que el conocimiento por el
poseedor, de los vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena fe, porque

4 22LinkParte3MP4 Minuto 20:42.
522LinkParte3MP4 Minuto 47:45.
6 22LinkParte3MP4 Minuto 57:31.
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infirma esta creencia”, que en el comodato no hay transferencia de la propiedad
ni de la posesién, por lo que el comodatario no es mas que un mero tenedor,
obligado a restituir la cosa y que la posesion esta viciada si se ejerce de forma
violenta, esto es, por la fuerza y en ausencia del duefo, conforme a lo que
estipulan los articulos 771, 772 y 773 del C.C.

4.1. En lo que concierne al segundo motivo de censura, se tiene que la bodega
y apartamento construido en el predio objeto de litis tienen aptitud de
explotarse econdmicamente, que la respectiva estimacion la hizo un perito
con base en los arrendamientos que se hubieren causado entre abril de 2013
y agosto de 2021, que el experto tomd como referencia los montos calculados
en la demanda sobre los primeros anos y los incrementos del IPC para los
posteriores y que el valor en el que fueron cuantificadas las rentas mensuales
de ninguna forma fue controvertido.

De otro lado, se observa que el calculo realizado en el informe pericial no es
en manera alguna excesivo como lo propugna el apelante, toda vez que el
valor del canon de arriendo de $2.000.000,00, que se tuvo como base para el
2013, no supera el 1% del avalto del inmueble para la época en que se mudo
la condicion de tenedor a poseedor, de cara al valor catastral de
$298.696.000,00.

Ahora bien, habra lugar a modificar el monto de $248.458.904,00, por el que
fue condenada la pasiva a titulo de frutos civiles, pero solo para adicionar a
dicha condena las rentas que se hubieren podido percibir entre enero de 2022
y la fecha del presente fallo, asi:

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL - Sala de Casacién Civil. Sentencia del 26 de junio de 1964.
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ANO IPC CANON INCREMENTADO MESES ACUMULADO

2013 $2.000.000 9 $18.000.000

2014 1,94% $2.038.800 12 $24.465.600

2015 3,66% $2.113.420 12 $25.361.040,96
2016 6,77% $2.256.499 12 $27.077,983,43
2017 5,75% $2.386.247 12 $28.634.967,48
2018 4,09% $2.483.845 12 $29.806.137,65
2019 3,18% $2.562.831 12 $30.753.972,83
2020 3,8% $2.660.219 12 $31.922.972,83
2021 1,61% $2.703.048 12 $32.436.578,04
2022 | 5,62% $2.854.959 12 $34.259.508
2023 | 13,12% $3.229.529 4 $12.918.116

TOTAL $295.636.528,18

Las anteriores conclusiones se ajustan a lo consagrado en el articulo 964 del
C.C., que establece que el poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos
naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el
duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
la cosa en su poder, asi como al criterio jurisprudencial reiterado, segun el
cual, las prestaciones mutuas deben ser entendidas como un fendmeno
juridico especial regulado por la ley cuya fundamentacion descansa en los
principios de equidad y de reparacion de un desmedro injusto, las cuales

constituyen; "(...) el reconocimiento de los frutos, entendidos como el producido del bien
en disputa relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccion que son aquellos en
que habria incurrido cualquiera persona para obtenerlos y por I6gica deben ser asumidos en
definitiva por quien se va a beneficiar de aquellos al tenor del inciso final del art. 964 del
Cddigo Civil, y las expensas o mejoras a las cuales se refrieren los articulos 965, 966 y 967
ibidem, atinentes en esencia a la gestion patrimonial cumplida por el poseedor condenado a
restituir y que tienen expresion, por norma, en los gastos que se hacen por ese poseedor y

006-2015-00541-02



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

con los que pretendié mejorar el bien, llevando de ordinario consigo la nocién de aumento,
progreso, mayor utilidad, mas adecuado servicio o mejor presentacion®”.

Y es que tras la revision juiciosa acometida sobre el informe pericial, se pudo
constatar que al evaluar la ubicacion del inmueble, los precios en el mercado
para bienes con caracteristicas similares, la oferta y demanda para predios en
iguales condiciones, los servicios publicos, vias de acceso y desarrollo del
sector para establecer el avalio comercial del bien, el experto no se opuso al
valor del arrendamiento base del 2013, o a los incrementos del IPC para el
calculo de los afios 2014 y 2015, discriminados en la demanda, siendo aquél
la persona idonea para verificar los hechos que interesen al proceso que
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

4.2. En esa misma linea de pensamiento, se estima que también tuvo razén
el juzgador de primer grado en indicar que Ceferino Afanador Vargas, no tiene
derecho a que se le abonen las mejoras, sino solamente a retirar los
materiales con las que fueron construidas, siempre y cuando pueda separarlos
sin detrimento de la cosa reivindicada, por cuanto que el articulo 966 del C.C.,
es puntual en esa negativa cuando de poseedor de mala fe se trata, intencién
que se constaté en la intervencién del perito Alvaro Hernén Perdomo Corredor,
que elaboré el informe, quien, entre otras cosas declaré que las mejoras
consistentes en la placa en concreto y acabados del apartamento de 90 mts?,
no tenian mas de 6 meses, y que no era posible identificar las que se hubieren
realizado antes de la interposicidon de la demanda.

4.3. Finalmente, en lo tocante a las costas, debe decirse que el articulo 366
del C.G.P., es diafano en consagrar que la liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de octubre de 2000. Expediente: 5673.
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recursos de reposicidn y apelacion contra el proveido que apruebe su
liquidacién, lo que aqui aun no ha tenido lugar, de ahi que no sea procedente
en esta instancia emitir pronunciamiento alguno sobre dicho particular.

5. Asi las cosas, establecida como esta la conducta que ha desplegado la
pasiva en torno al predio, lo pertinente en sub examine serd actualizar la
condena en concreto impartida por el juzgador de conocimiento, al tenor de
lo reglado en el articulo 283 del C.G.P., y en lo demas, confirmar la decisién
apelada.

IV. DECISION

En consecuencia, por mérito de lo brevemente expuesto y en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Tribunal Superior de
Bogotd, la Sala Quinta Civil de Decisién,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el ordinal cuarto de la sentencia del 1° de octubre de
2021, con el fin de adicionar los frutos que se hubieren podido percibir desde
enero de 2022 a la fecha, el cual quedara asi:

"CUARTO: DECLARAR que le pertenece a los demandantes Delia Hena Diaz de
Tejada, Ana Maria del Rosario Tejada Diaz, Dalia Yasmin Tejada Diaz, Dicmar
AlejandroTejada Diaz, Sandra Liliana Tejada Diaz, el inmueble objeto de este
proceso ubicado en esta ciudad en la Carrera 51 B No. 26-27 Sur, con folio de
matricula No. 505-82651, cuyos linderos estan especificados en la demanda y en
la escritura publica 4051 del 15 de noviembre de 2012, de la Notaria 64 del Circulo
de Bogota, restitucion que se ordena realizar en el término de treinta (30) dias
contados a partir de esta sentencia a favor de los reivindicantes, y se ordena
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solidariamente a los sefiores Seferino Afanador y Fabiola Hernandez Ardila que
restituyan la posesion de la que estan privados los demandantes ya mencionados;
ademas en el mismo término deberan pagar solidariamente los sefAores Ceferino
Afanador y Fabiola Hernadndez Ardila a los reivindicantes la suma total de
$295.636.528,18, por concepto de frutos civiles causados y generados entre abril
de 2013 y abril de 2023, y seguidamente de no llegarse a restituir el inmueble en
el plazo dado por el despacho, deberan cancelar los frutos que se sigan causando
con posterioridad.”

Se precisa que, en todo caso, la condena tendra que ser actualizada hasta que
se logre la efectiva restitucidon del inmueble objeto de litis.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del 1° de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito de Bogota.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, al no haberse causado.

CUARTO: En oportunidad, devuélvase el expediente a la dependencia de
origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Oscar Manuel Canasto Garzon y otros
Demandado Leasing Bolivar S.A., y otros

Radicado 110013103 008 2013 00563 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante y la codemandada Transporte Automotor Moderno
Publico Asociado Distrito Capital S.A.S. - TAMPA D.C. S.A.S., contra la sentencia
proferida el 09 de junio de 2022 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota,

D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso'.

3. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

4. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de

competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".



seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Zoraida Morelys Avendano Lopez y

Sergio Alberto Marcano Manzulli

Demandado Zurich Colombia Seguros S.A.,

Cooperativa Multiactiva de Transportadores OMEGA
Ltda.,

Isaac Pardo Sanchez y

William Enrique Corzo Gamboa

Llamado en Zurich Colombia Seguros S.A.

garantia

Radicado 110013103 008 2020 00140 01

Instancia Segunda

Decision Ordena devolver expediente al Juzgado de origen

Teniendo en cuenta que el presente asunto fue asignado para desatar los
recursos de apelacion formulados en la etapa probatoria durante el desarrollo de la
audiencia celebrada el 24 de enero de 2023 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota, D.C., y que, dicha judicatura en comunicacién del 14 de abril de la
presente anualidad informo sobre la terminacion del proceso por conciliacion; se

pasa a decidir lo pertinente.

De conformidad con lo anterior, y evidenciandose que la conciliacion
alcanzada por las partes el 12 de abril de 2023, aprobada en sede judicial, cobija a
todos los demandantes y demandados, versa sobre la totalidad del litigio, presta
mérito ejecutivo, tiene efectos de cosa juzgada y condujo a la terminacion del
proceso, bajo las condiciones resefiadas por el a guo’; carecetia de objeto entrar a

definir el fondo de la controversia que viene conociendo esta Corporacion.

! Cuaderno de segunda instancia, grabacién 05, principalmente el minuto 8:00 y ss.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 008 2020 00140 01

En este sentido, al caer al vacio un pronunciamiento sobre las cuestiones

opugnadas, por efecto del mecanismo agotado, se ordena devolver el expediente

al juzgado remisor, para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota,

Resuelve

Primero. Devolver la actuacion a la autoridad de origen, por efecto de la

conciliacion alcanzada para este litigio ante la primera instancia el 12 de abril de

2023; bajo las razones antes sefialadas.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, procédase de conformidad.
Notifiquese,

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Juana Cecilia Zufiga Linero

Demandado Julian Felipe Bermudez Bohérquez y otros
Radicado 110013103 015 2018 00302 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
los codemandados Vilma Bohoérquez Camargo, Julian Felipe Bermudez
Bohorquez y el llamado en garantia HDI Seguros S.A. (antes Generali Colombia
Seguros Generales S.A.), contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2022 por

el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020".

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Declarativo

Demandante: Belisario Gonzalez Ramirez
Demandados: Ober Lizardo Gordillo Ariza
Rad.: 015-2018-00561-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 25 de abril de 2023. Acta No. 14

Bogota, veinticinco de abril de dos mil veintitrés

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia emitida el dia 16 de marzo de 2022 por el
Juzgado Quince Civil del Circuito, dentro del proceso adelantado por
Belisario Gonzalez Ramirez contra Ober Lizardo Gordillo Ariza, repartida a

este despacho el 2 de febrero de 2023.

ANTECEDENTES

1. Pretende el demandante que se declare que el sefor Gordillo Ariza —
comprador— incumplié el contrato de compraventa de vehiculo automotor que
los vinculaba y, en consecuencia, reclamoé que se le restituya el vehiculo de
placas WLK743, se ordene a las autoridades de transito que cancelen los
traspasos de los automotores involucrados en la negociacion y se condene
al demandado a pagar la sancién pecuniaria prevista en el acuerdo. En
subsidio solicitd que si el demandado persiste en la ejecucion del contrato,
se le ordene cancelar: las sumas de “$95.000.000,00 por concepto del
vehiculo de placas WDG785 o su respectivo traspaso y su entrega material
[...] $6.700.000,00 por concepto de dinero que actualmente adeuda el sefior
Ober Lizardo a la empresa Trans Arama, donde se encuentra afiliada la
camioneta de placas SMD493 [...] La suma de $2.000.000,00 por concepto

de saldo que adeuda el demandado de los $30.000.000,00 que se



comprometié a pagar en los tres meses siguientes a la celebracion del
contrato. [...] la suma de $2.583.622 por concepto de reparacion de los
vehiculos de placas WHQO025 y SMD493. [...]” con la correspondiente

clausula penal, junto con los perjuicios ocasionados.

2. Como fundamento factico de sus aspiraciones expuso los hechos que la

Sala procede a sintetizar en los siguientes términos:

2.1. El 7 de diciembre de 2017, se celebro el “contrato de compraventa

de vehiculo automotor” que tuvo como objeto la buseta WLK743.

2.2. El precio del rodante ascendio a $230.000.000, pagaderos con la
entrega y traspaso por parte del comprador al vendedor de tres automotores
mas la suma de $30.000.000, cuyas fechas de cumplimiento se describieron

en la demanda.

2.3. El demandado incumpli6 el contrato al no transmitir el dominio del
taxi de placas WDG785 por “presentar antecedentes judiciales”, por lo que el
convocado se comprometi6 a entregar otro vehiculo de similares

caracteristicas, prestacion que, finalmente, tampoco satisfizo.

2.3. El sefior Gordillo no entreg6 los documentos de los vehiculos que

se comprometio a transferir en la fecha sefialada en el contrato.

2.5. El vehiculo de placas WLK743, transferido al demandado,

producia un ingreso diario de $300.000, los cuales dejo de percibir el actor.

2.6. En el acuerdo se pactd como clausula penal el pago del

equivalente de 26 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Notificada la pasiva, esta se opuso a las pretensiones, aceptando algunos

hechos, negando otros y, sin interponer excepciones, alego que cumplio con



la totalidad de las obligaciones a su cargo, que al acuerdo se le introdujo

modificaciones verbales y, por ende, esta a paz y salvo con el demandante.

4. Surtida la audiencia regulada en el articulo 372 adjetivo, agotada la etapa
probatoria y presentados los alegatos de conclusion, el sefior juez de
instancia, después de hallar demostrada, en esencia: (i) la existencia y
validez del negocio; (ii) el desacato de la obligacion reciproca para efectuar
los traspasos de los rodantes; (iii) la clausula que contiene este débito es
meramente potestativa porque cualquiera de las partes podia cumplirla
dentro de los 15 dias pactados, sin embargo, como el bien no figuraba como
de su propiedad —titularidad que estaba en cabeza de Manuel Guillermo
Hernandez Hernandez, quien efectud el traspaso el 16 de abril de 2018- lo
declaré contratante incumplido y nego las pretensiones propuestas, sin que

fuere necesario —afirmo— analizar el incumplimiento del demandado.

5. Inconforme con lo asi resuelto, el demandante apeld, blandiendo como
reparos que: (i) no se valoraron las pruebas en conjunto, restringiéndose el
analisis a la clausula 4 y sin tener en cuenta que del negocio hubo varias
modificaciones verbales por cuanto el vehiculo que el demandado prometié
en venta padecia de una medida cautelar y que el cumplimiento del actor
dependia de la voluntad de un tercero —el propietario de la buseta— razén por
la que las partes no presentaron como falta contractual no haber realizado
los traspasos en ese lapso de 15 dias; (ii) no se aprecié el cumplimiento del
demandante, pues la buseta se traspaso y que el demandado incumplio, ya
que, de los tres automotores que debia trasmitir, solo realizé el traspaso del
taxi de placas WHQO025; (iii) no se le debié otorgar credibilidad al testigo
Bernal Jaramillo, porque no hay prueba documental que corrobore su dicho.
Su contradictor solicitd que se confirme la sentencia, en tanto esta no se baso
exclusivamente en la clausula 4, comoquiera que el “verdadero motivo es
que el incumplimiento” del actor esta debidamente probado, discordia que se

dirime a tono con las siguientes



CONSIDERACIONES

1. En el orden juridico nacional se llama a responder a los sujetos de derecho
por el desconocimiento o insatisfaccion de obligaciones que por convenio
estaban a su cargo, nacidas de la ley, del negocio juridico o de cualquier
convencion valida, las cuales son vinculantes para ellas, quedando atadas a
su observancia. En su defecto, se genera la situacion patolégica del
incumplimiento que lo lleva a asumir las consecuencias patrimoniales
desfavorables, entre otras la cesacion de efectos de lo acordado y el pago
de la indemnizacién de perjuicios que la falta negocial genere, dando lugar a
“la responsabilidad llamada ‘contractual’, concreta por esencia, [la cual] juega
de ordinario entre personas que se han ligado voluntariamente y que por lo
mismo han procurado especificar el contenido de los compromisos

emergentes del negocio por ellas celebrado...”.

De lo explicado resulta que, acordadas entre las partes las clausulas
contentivas de los elementos esenciales y naturales del negocio, como las
accidentales que a bien tengan incorporar —se insiste— ellas deben ser
satisfechas en los términos que se previeron con el fin de lograr el cometido
qgue en el plano econémico vy juridico la figura escogida es util, en franco
desarrollo de los principios de buena fe y lealtad sustancial y, por el contrario,
el apartarse de esos canones genera responsabilidad. No en vano ‘el
contrato, ademas de revestir determinados comportamientos sociales y
recoger el conjunto de derechos y obligaciones que los interesados optaron
por asumir, reflejo palpable, entre otros aspectos, de su voluntad libre para
autodeterminarse, connota una categoria juridica que, con apego a las
descripciones abstractas de la ley, ha de evaluarse en procura de visualizar
eventuales desbordamientos o abusos, ya relacionados con quienes en él

intervinieron, o vinculados a los compromisos acordados”.

15C2500-2021.
2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-081 del 15 de agosto de 2008.



2. Para la efectividad de los derechos y obligaciones consagrados en el acto
dispositivo de intereses, el legislador establecio el ejercicio de las acciones
gue fluyen en desarrollo del principio general previsto en el articulo 1546 del
Cadigo Civil, el cual expresa “que en los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo
pactado”, eventualidad en la que el contratante cumplido queda facultado
para demandar la resolucion o el cumplimiento de la obligacion con

indemnizacion de perjuicios.

2.1. De vieja data la doctrina y la jurisprudencia patria, en forma
reiterada y constante, han puntualizado que para el triunfo de las acciones
derivadas de la infraccion del contrato —ya la resolucién ora el cumplimiento
forzado con la correspondiente indemnizacion de perjuicios— es menester que
concurran los siguientes presupuestos: i) la existencia de un contrato bilateral
valido; ii) el incumplimiento total o parcial de las obligaciones por parte del
demandado; y iii) que el demandante, a su turno, haya cumplido las
obligaciones que le impone la convencion o cuando menos se haya allanado

a cumplirlos en la forma y tiempo debidos.

2.2. Sobre la presencia del primero de los citados requisitos,
especificamente la existencia y validez del “contrato de compraventa de
vehiculo automotor” no hay cuestionamiento alguno en torno a su existencia
y validez, para lo que basta revisar el documento obrante a folios 6 y 7 del
cuaderno principal, para lo que carece de trascendencia que tal negociacion,

en términos juridicos, comporte una auténtica permuta.

2.3. Igualmente es necesario memorar que para el éxito de esta actio
se requiere que el actor haya cumplido con sus obligaciones o que hubiere
estado dispuesto a consumarlas, en tanto que la resolucién no opera “...sino
cuando uno de los contratantes cumplio debidamente con lo pactado o se
allan6 a cumplirlo dentro del plazo o modo estipulados, y cuando el otro, por

un acto de su voluntad, no obstante el cumplimiento de la contraparte,



cuando es el caso, ha dejado de cumplir con lo pactado, en la forma y tiempo
debidos” ®, comoquiera que este derecho alternativo de demandar la
resolucion con indemnizacion de perjuicios, se fundamenta “en la
reciprocidad de derechos y obligaciones nacidos para las partes en la
celebracion del contrato bilateral y procede en el caso de que una de las
partes deje de cumplir lo pactado, si la otra lo ha cumplido o se allana a

cumplirlo™, materia que personifica la legitimacién en la causa para actuar.

3. El funcionario de conocimiento declaré el fracaso de la pretensiéon
resolutoria al encontrar demostrado que el demandante no realizo el traspaso
del automotor de placas WLK743 dentro del lapso de quince dias siguientes
a la firma del convenio, conclusién que reprocha el demandante alegando
qgue él si cumpli6 el contrato de compraventa pues obtuvo que se trasladara
el dominio del automotor el dia 16 de abril de 2018, que era imposible
ejecutar el traspaso en el plazo de 15 dias, que el contrato sufrié varias

modificaciones verbales, y que existié una indebida valoracion probatoria.

4. En aras de resolver los reparos formulados contra la decisiéon de primer
grado, comporta resaltar que para la efectividad de los derechos y
obligaciones consagrados en el acto dispositivo de intereses, el legislador
establecié una serie de acciones por las que el contratante cumplido puede
demandar la resolucion, el cumplimiento forzado de la obligacion y la
consecuencial o autbnoma indemnizacion de perjuicios, para lo que es
menester la prueba de la existencia del contrato, el incumplimiento total o
parcial de las obligaciones por parte del demandado, y que el demandante, a
su turno, haya cumplido el débito que le impone la convencion o cuando
menos se haya allanado a satisfacerlas en la forma y tiempo debidos, de
donde se concluye que el funcionario estaba habilitado para inquirir, de oficio,
sobre el cumplimiento del demandante que le otorgara legitimacién para

obtener la resolucion del contrato, pues este instituto, propio del derecho

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de marzo de 1998.
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 2 de noviembre de 1964.



sustancial debe ser auscultado por el juzgador, como presupuesto para emitir

decision de fondo.

En lo que no le asiste razén al juez de primer grado es en haber
abandonado el analisis del incumplimiento de Ober Lizardo Gordillo Ariza,
porque la sola circunstancia de que Belisario Gonzalez Ramirez no hubiere
satisfecho las cargas que pesaban en su contra no elimina, de tajo, su
legitimacion para ejercer las acciones contractuales, por cuanto el referido
desacato puede ser consecuencia de la inicial inobservancia del otro
contratante, porque cuando el débito inserto en el acto dispositivo de
intereses incluye obligaciones que se deben cumplir en diferentes
momentos, el primer desacato, en linea de principio, faculta a la contraparte
para que se abstenga a satisfacer lo suyo. Por igual, cuando los
compromisos adquiridos deben ser observados de manera escalonada,
correspondiéndole a uno de los convencionistas asumir delanteramente las
prestaciones a su cargo sin importar si su objeto recae sobre materia
diferente al débito principal, esa temprana desobediencia va a generar unas
consecuencias en derecho, referidas, entre otras, a la posibilidad de inhibirse
de cumplir sus obligaciones sin que se resienta, como ya se menciongd, su
legitimacién para procurar la resolucion del negocio. El evocado colofon se
impone aun con prescindencia de eventuales incumplimientos posteriores,
toda vez que la inicial infraccion libera al otro de sus posteriores compromisos
contractuales, pudiéndose apartar de ellos sin que su comportamiento sea

censurado por el ordenamiento.

5. En este orden, de observar el itinerario que las partes sefialaron para
satisfacer las obligaciones contraidas en el referido negocio, fluye que los

contratantes pactaron las siguientes prestaciones:

5.1. Belisario Gonzalez Ramirez debia entregar el vehiculo de placas
WLK743 y procurar que su traspaso se realizara “dentro de los quince dias

posteriores a la firma del presente contrato” a favor del demandado.



5.2. Ober Lizardo Gordillo Ariza, en consonancia con lo sefialado en la
clausula tercera, se obligé a pagar el precio de la venta del citado automotor
de la siguiente forma: “[...] permuta 2 taxis, una camioneta y 30.000.000 en
efectivo que seran cancelados asi: 10.000.000 a la firma del contrato.
10.000.000 para el 28 de diciembre de 2017. 10.000.000 para el 28 de
febrero de 2018 [...]” especificando, finalmente, en el segmento de clausulas
adicionales que “el comprador se compromete a entregar el vehiculo de
placas WHQO025 Kia Picanto servicio taxi en perfecto estado mecanicamente
(motor, caja, suspension, inyectores, amortiguadores, closh (sic)) y en el mes
de enero el dia 10 y la suma de 2.200.000 para la pintada de los dos taxis.
Para el dia 11 de diciembre de 2017 el paz y salvo y papeles al dia del
vehiculo de placas SMD493 y documentos para el traspaso, al igual que del
taxi de placas WDG785”.

De confrontar las fechas de cumplimiento de las obligaciones contraidas,
fluye que el demandado debia satisfacer una serie de adeudos con
anterioridad al 2 de enero de 2018, data en la que se agotaban los quince
dias habiles fijados para realizar las gestiones de traspaso de la buseta de
placas WLK743, al haberse estipulado que el 11 de diciembre de 2017
estaba a su cargo presentar “el paz y salvo y los papeles al dia del vehiculo
de placas SMD493 para el traspaso y documentos para el traspaso al igual
que del taxi de placas WDG785”, compromiso que no cumplié en tanto que
sobre la camioneta SMD 493 obra a folio 23 del cuaderno principal, el estado
de cuenta expedido por la empresa Trans Arama S.A.S., a fecha de corte 14
de diciembre de 2017, en la que consta que para ese momento se adeudaba
la suma de $5.056.000, al paso que del taxi de placas WDG785, ante la
existencia de una cautela que impedia su traspaso no era posible cumplir lo
convenido ese dia. Lo anterior, al margen del cambio que en el desarrollo del

contrato se realizo para cumplir esa obligacion.



6. En resumen, como el demandado incumplié primero las obligaciones que
debia satisfacer el 11 de diciembre de 2017, las que antecedian a la del actor
de gestionar el traspaso de la buseta, éste porta la necesaria legitimacion en
la causa para reclamar la resolucién del contrato, no sin antes considerar que
los contendientes aceptaron que varias de las disposiciones del referido
negocio se modificaron de comudn acuerdo, alteraciones a las que el
ordenamiento les otorga validez y eficacia, comoquiera que la compraventa y/o
permuta de bienes muebles es de caracter consensual, por lo que es necesario
establecer cuales cambios de ese contenido estan probados y sentar sobre
qué aspectos efectivamente ocurrido esa libre y voluntaria transformacion,
para lo que se acude al material probatorio pertinente, esto es, los

interrogatorios y los testimonios.

6.1. Coinciden demandante y demandado en que, ante los problemas
surgidos para el traspaso del taxi de placas WDG785, se aceptaba que ese
segmento del precio se cancelara con el traspaso de la propiedad del
vehiculo WDG726, constituyendo, entonces, esa alteracion un cambio del
contenido inicial del negocio. Sin embargo, existe discordia en torno a la
forma como se dice se satisfizo este novisimo débito, en particular, sobre la
venta ulterior a Vehicolda Ltda., materia sobre la que existen dos versiones

gue la Sala procede a extractar:

6.1.1. En palabras del sefior Gonzalez Ramirez el traspaso del
automotor WDG726 no se realizé a su favor y tampoco él autorizé que se
vendiera a la concesionaria de carros, explicando que de dicho bien solo se
le entregd “en garantia” los documentos de traspaso firmados por la
propietaria de aquel, sin fecha, sin nombre del comprador y sin las improntas
del rodante, tal y como obra a folios 34 y 35 del cuaderno principal,
agregando que el traslado de la propiedad no se pudo realizar, porque no se
le firmd la cesion de derechos de la empresa a la que se encontraba afiliado

el taxi, y que después se enteré que su duefia, Yurley Maribel Delgado



Ordofiez lo vendio a Vehicolda Ltda., transaccion registrada el 9 de abril de

2018, ponencia corroborada por el testigo Jhony Fernando Gonzalez Pineda.

6.1.2. Por su parte el sefior Gordillo Ariza afirmé que el traspaso
realizado a favor de Vehicolda Ltda., obedecié a la autorizacién verbal
expresada por el demandante para saldar la deuda que tenia con “un primo”
de nombre Arley, version ratificada en el testimonio rendido por David Manuel
Bernal Jaramillo.

7. De valorar la prueba sintetizada y con el fin de establecer si con el
ofrecimiento del traslado de la propiedad del vehiculo WDG726 se satisfizo
el pago del precio posteriormente convenido, en particular, si su traspaso a
favor de Vehicolda Ltda, se realizé con autorizacion del demandante o por el
contrario en la cristalizacion de ese acto este no tuvo ninguna injerencia, ha
de recordarse que quien alega el pago de la obligacion tiene la carga de
demostrarlo. Por esta razén y ante la discusion de la venta efectuada a
Vehicolda Ltda., le correspondia al demandado acreditar las circunstancias
gue rodearon esa solucion, esto es, la autorizaciéon que le dio Belisario
Gonzalez Ramirez y, en especial, que el dinero pagado por esa sociedad se
le entregd a Arley —como el demandado afirma en la contestacion al hecho
quinto— y de quien se afirma es un acreedor que exigia la cancelacién de su
derecho, quedando sin comprobar esas condiciones que le dieran certeza a
la afirmacién de que, con el beneplacito del actor, se tenia por satisfecho el
pago parcial del precio convenido en el contrato de compraventa cuya

resolucion se solicita.

Ademas, la certificacion expedida por Vehicolda Ltda., no tiene entidad
para demostrar las condiciones en que se presentoé la negociacion del 9 de
abril del 2018, pues de revisar su contenido se desprende que ella se
relaciona con otra transaccion realizada sobre el automotor WDG726 el 26
de marzo de 2019, quedando sin comprobar las contingencias que

informaron la venta que la sefiora Yurley efectuo a favor de esa entidad.

10



Por igual, para darle mayor credibilidad a las alegaciones del
demandante, obra el indicio que se desgaja de la aduccion del documento
administrativo de traspaso anexo al libelo introductorio, que aparece suscrito
en las condiciones resefiadas, es decir, incompleto y sin utilizar, a pesar de
que este habria sido atil para perfeccionar la ulterior transaccion con
Vehicolda, pues el mismo habria bastado para que una vez completado se
hiciera valer ante las autoridades de transito, sin necesidad de que
posteriormente interviniera la sefiora Delgado Ordofiez, como titular del

dominio.

Finalmente, de la forma como se realiz6 esta negociacién el mismo
demandado le introduce un alto grado de perplejidad al indicar en la
contestacién al hecho décimo que “[...] es cierto, lo del cambio de vehiculo,
por uno con un traspaso abierto, y un poder, firmado por la sefora Yurley
Maribel Delgado Ordofiez, entregado por el sefior Ober al sefior Belisario,

quien a su vez lo vendio en Vehicolda[...]".

8. En conclusidn, estd demostrado que Ober Lizardo Gordillo Ariza incumplié
primero sus obligaciones, tal y como se ha explicado, y que Belisario
Gonzalez Ramirez satisfizo lo de su cargo, aunque de manera tardia. Sin
embargo, el incumplimiento del convocado restaura su legitimacion para
reclamar la resoluciéon del contrato, concurriendo, entonces, las condiciones
para su declaracion, conclusién que no se afecta porque las partes hayan
tildado el negocio de compraventa cuando en realidad este materializé una

permuta.

Como consecuencia del probado incumplimiento del demandado se
activa la condena al pago de la clausula penal convenida en el negocio, la
cual se pacta “de ordinario con la intencién de indemnizar al acreedor por el
incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacion, por

norma general se le aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los

11



dafios y perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de
la convenciéon celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser
objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la
pena estipulada es una apreciacién anticipada de los susodichos perjuicios,

destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad™.

9. Superado lo anterior, se destaca que uno de los efectos insoslayables de
la resolucion del contrato es la orden judicial de que las cosas vuelvan al
estado existente con anterioridad a su celebracion, intermediando las
respectivas restituciones bilaterales, ya que si las partes “satisficieron
obligaciones propias del contrato respectivo (v.gr. pago del precio, la entrega
del bien, etc.), o crearon y cumplieron obligaciones adicionales (v.gr. la
entrega de arras penitenciales), como corolario del caracter retroactivo de
la declaracion aludida —efectos ex tunc— y a manera de insoslayable
secuela, como se anticipd, las cosas —por regla— deberan volver a su statu
guo, esto es, “al mismo estado en que se hallarian (las partes) si no hubiese
existido el acto o contrato” (quod nullum est nullum producit effectum)(art.
1.746, inc. 1o. C.C.).... Es lo que, de antafio, se denomina restitucion in

integrum”®,

10. De trasegar con esa orientacion y ante la necesidad de establecer, aun de
oficio, las restituciones mutuas, de lo obrante en el plenario fluye que las partes
cumplieron las siguientes obligaciones que dan lugar a que se ordene
restablecer la situacion de hecho existente para antes de la celebracion del
negocio. El actor traspaso el dominio y entregé materialmente la buseta de
placas WLK743 al sefior Ober Lizardo Gordillo Ariza, lo que justifica que se
ordene la reposicion del rodante y la cancelacion del correspondiente registro

para ante la oficina de transito en favor de Belisario Gonzalez Ramirez.

5 Sentencia del 23 de mayo de 1996.
6 Sentencia Corte Suprema de Justicia S-130. Agosto 18 de 2000
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11. Por su parte, Ober Lizardo Gordillo Ariza efectu6 el traspaso del taxi de
placas WHQO025, entregd —sin transferir el dominio— la camioneta de placas
SMDA493 y, de conformidad con la prueba recaudada, cancel6 la suma de 28
millones de pesos, que es la que reconoce el demandante y que su contraparte
no cuestiond, prestaciones que deben devolverse, con la cancelacion del
registro automotriz en la oficina de transito de Bogota y la restitucion material
del mismo. Igualmente, en su favor se debe reintegrar la tenencia de la
camioneta SMD493, con la precision de que quien debe asumir los costos
administrativos a que haya lugar por cuanto ese vehiculo se encuentra
inmovilizado por las autoridades de transito de esta urbe, es el demandado,
por cuanto dicha restriccién a la movilidad es producto de su incumplimiento
en el suministro de los documentos necesarios para realizar el traslado,
acreditando la normalidad de su situacion juridica que obstara que sobre ese

rodante se decretaran y practicaran las medidas que provocaron su detencion.

La suma equivalente a veintiocho millones de pesos ($28.000.000) se
restituiran indexados con la aplicacion del IPC emitido por el DANE, ejercicio
matematico que se realizara teniendo en cuenta las fechas de su pago efectivo
y hasta la fecha de expedicion de la presente sentencia a la voz del articulo

283 del CGP, de la manera que sigue:

FECHA DE PAGO |VALOR RESULTADO CON
INDEXACION
7/12/2017 $10.000.000 $13.595.749
28/12/2017 $10.000.000 $13.595.749
28/02/2018 $8.000.000 $10.732.641
TOTAL | $37.924.139
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12. Otro de los rubros que integran las prestaciones mutuas es la condena al
pago de las mejoras y frutos, sobre los que debe mediar obligatorio y oficioso
pronunciamiento, en esencia porque con ello se pretende “evitar que tanto el
acreedor como el deudor de unos y otros se enriquezcan indebidamente, ora
porque, en el caso de quien debe restituir, se aproveche de la totalidad de los
primeros, sea porque, en la hipétesis del que debe recibir, se beneficie del
mayor valor que las segundas le hubieren otorgado a la cosa”, como lo sefiald
la Corte en providencia del 11 de febrero de 1948, pauta que, ademas,
patentiza los principios de la economia procesal y efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial, cuya proteccion profesa la novisima

regulacién adjetiva, con respaldo en el ordenamiento constitucional.

12.1 En lo que dice relacion con el reconocimiento de las mejoras, sobre
su materializacién no hay ninguna referencia pretensional, ni factual y mucho
menos probatoria, omision que justifica que no haya condena sobre este

aspecto.

12.2. Respecto de los frutos, dentro de los criterios para imponer la
respectiva condena esta la demostracién de que la cosa tuviera aptitud para
generarlos, la descripcidon de su entidad y la prueba del quantum que
producia el bien, elementos que en el caso concreto no fueron pedidos,
descritos y mucho menos probados, razon por la cual no hay lugar a
condenar a ellos, pues el mandato de la prueba oficiosa para su
establecimiento descansa en haberse probado su gestacion y que, de ellos

solamente falte su cuantificacion.

Sobre el particular, es importante recordar que para obtener esta
condena no basta la abstracta alusion ni aun la genérica mencion como
pretension, circunstancia esta Ultima que, como ya se destaco, ni siquiera hizo
parte del petitum ni de la contradiccion, quedando huérfana de alegacion y de
prueba la naturaleza y entidad del provecho, gestando la imposibilidad de que

el Tribunal proceda a decretar pruebas para determinar la productividad de la

14



actividad, por cuanto no es posible generalizar el especifico servicio ejecutado,
en tanto que éste puede prestarse en muchas modalidades de las que no se
detall6 las caracteristicas que informan el transporte implementado, ya que del
certificado de tradicion obrante a folios 12 y 13 del cuaderno principal, solo se
tiene que el servicio brindado por la buseta con capacidad para 19 personas
es de “servicio publico”, contingencias que obstan para determinar lo que
habria podido producir aguel y mucho mas su cuantia, abstencion en el
decreto de la Sala que se apoya en el pensamiento de la Corte que insiste en
gue “a la parte actora correspondia, sin perjuicio de las atribuciones oficiosas
del juez, impulsar con su comportamiento procesal las bases sobre las cuales
se haria posible la condena por ella solicitada al pago de frutos y perjuicios lo

mismo que el de su quantum; falencia argumentativa y probatoria que provoca

como “natural consecuencia del tramite procesal asi adelantado, la total
ausencia de elementos atendibles de conviccion que respalden
pronunciamientos de esa estirpe (prestaciones mutuas), por lo que el fallo sera

desestimatorio en este aspecto”’ (Subraya intencional).

El desatino demostrativo y pretensional expuesto no se supera porque el
demandante en el hecho doce hubiere relatado que [...] el vehiculo
automotor microbus de placas WLK743, objeto de venta en el contrato que
se pretende resolver, producia un ingreso diario de $300.000 pesos, los
cuales hacian parte de los ingresos de mi poderdante [...]" pues de esa
cantidad no se especifico si ese valor era neto, si se habian realizado los
descuentos necesarios por la operacion del automotor, si se habia cancelado
el pago del operario y demas emolumentos que ocasionan el funcionamiento
de este tipo de servicio publico —tarjeta de operacion- sin que, ademas, obre
prueba de que si su funcionamiento es de tipo urbano o rural, lo que impide
que el Tribunal tenga las bases necesarias para decretar la prueba oficiosa
con el fin de cuantificar los frutos que todos los automotores pudieran

producir.

7 Sentencia Corte Suprema de Justicia del 16 de diciembre de 1997.
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Las razones expuestas son suficientes para que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVA

PRIMERO: Revocar la determinacion adoptada el 16 de marzo de 2022 por el

Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Declarar la resolucién del contrato de compraventa de vehiculo
automotor celebrado el 7 de diciembre de 2017, entre Belisario Gonzalez

Ramirez y Ober Lizardo Gordillo Ariza

TERCERO: Se ordena cancelar los registros de tradicion de propiedad inscritos
sobre los vehiculos de placas WLK743 y WHQO025.

CUARTO: Se ordena el pago de la clausula penal equivalente a $30.160.000

equivalentes a 26 SMLMV, a favor de Belisario Gonzalez Ramirez.

QUINTO: Se decretan como prestaciones reciprocas derivadas de la resolucion

del contrato de compraventa de vehiculo automotor las siguientes:

1. Proceda Belisario Gonzalez Ramirez a restituir el vehiculo WHQO025, a
Ober Lizardo Gordillo Ariza.

2. Proceda Belisario Gonzalez Ramirez a restituir el vehiculo SMD493, a
Ober Lizardo Gordillo Ariza, con la precision de que quien debe asumir
los costos administrativos a que haya lugar por cuanto ese vehiculo se
encuentra inmovilizado por las autoridades de transito de esta urbe,
estan a cargo de Ober Lizardo Gordillo Ariza.

3. Proceda Ober Lizardo Gordillo Ariza a restituir a Belisario Gonzalez
Ramirez el vehiculo WLK743.
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4. Proceda Belisario Gonzalez Ramirez a restituir la suma equivalente a
$37.924.139 en favor de Ober Lizardo Gordillo Ariza.

SEXTO: Compensar los valores indicados en el ordinal cuarto y el numeral 4
del ordinal quinto de esta sentencia. En consecuencia, Belisario Gonzalez
Ramirez debera pagar la suma de $7.764.139 a Ober Lizardo Gordillo Ariza.

SEPTIMO: Costas en ambas instancias a cargo del demandado. Como
agencias en derecho de este grado, el magistrado sustanciador fija el
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, al momento

del pago.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N° 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)
(Decision discutida y aprobada en Sala del 20 de abril de 2023)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Radicacion N°: 11001310301520190031301

Demandante: Banco Comercial Av Villas S.A.

Demandado: Luis Alfonso Hernandez Cicua

Asunto: Apelacion de sentencia

Decision: Confirma

l. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 17 de marzo de 2022 por el Juzgado 15 Civil del

Circuito de Bogota®.

Il. ANTECEDENTES

1. Banco Comercial Av Villas S.A., a través de apoderada judicial,
promovio demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real en contra
de Luis Alfonso Hernandez Cicua, solicitando el pago de las siguientes

sumas de dinero:

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 15 de marzo de 2023.
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Pagaré N° 2048970

() $175'271.897 m/cte. por concepto de saldo insoluto de capital.

(i) $2’514.898 m/cte. por las cuotas en mora desde noviembre de
2018 a marzo de 2019.

(i) Por los intereses moratorios sobre el saldo de capital desde la
presentacion de la demanda y sobre las cuotas desde la fecha de
exigibilidad de cada una, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Pagaré N° 2438776

() $77'494.865 m/cte. por concepto de capital.
(i) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma desde la
presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total

de la obligacion.

Pidio, ademas, la venta en publica subasta del inmueble ubicado en
la carrera 12 N° 6-07 Bloque B Apartamento 404 y los parqueaderos 54 y
55 del municipio de La Calera, identificados con folios de matricula
inmobiliaria 50N-20755723, 50N-20755779 y 50N-20755780, gravados con
hipoteca mediante escritura publica N° 99 del 28 de enero de 2016 otorgada

en la Notaria 35 de Bogota?.

2. Como sustento de las pretensiones relato:

2.1. Que el sefior Luis Alfonso Hernandez Cicua se obligé a pagar las
obligaciones contenidas en los pagarés citados, sin embargo, incurrié en

mora y no ha cancelado el capital ni los intereses moratorios adeudados.

2.2. Que el demandado constituyé hipoteca abierta de primer grado a

favor de la acreedora para garantizar el pago de las obligaciones adquiridas.

2 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 187 a 194.



Rad. 11001310301520190031301

2.3. Que los documentos aportados contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a cargo del demandado y prestan mérito

ejecutivo.

.  ACONTECER PROCESAL

Mediante auto calendado 6 de agosto de 2019, el Juzgado de
conocimiento libré el mandamiento de pago deprecado y decreté el embargo

y posterior secuestro de los bienes hipotecados®.

Notificada la decision, la parte demandada se opuso a las pretensiones
de la accion y formuld la excepcion de mérito que denomind “existencia de
acuerdo de pago”, con sustento en que celebré un acuerdo con la entidad
demandante, por lo que se encuentra al dia en los pagos de las obligaciones

ejecutadas®.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado a quo dict6 sentencia en la que resolvio declarar no probada
la excepciéon de mérito propuesta por el demandado y ordenar seguir

adelante con la ejecucion.

Como sustento de esa decision, sefialo, en sintesis, que posterior a la
presentacion de la demanda, las partes realizaron un compromiso de pago
los dias 10 y 11 de septiembre de 2019, el cual quedd consignado en los
documentos aportados por el demandado con la contestacion de la
demanda, cuyo pago debia realizarse en 36 meses, desde el 27 de

septiembre de 2019 y asi sucesivamente. No obstante, revisados los recibos

3 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 205.
4 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 243 a 249.
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aportados, se establece que los primeros pagos se realizaron por fuera del
término estipulado en el acuerdo de pago, lo que significa que el demandado
no honrd el convenio, dando lugar a la renuncia de los beneficios otorgados

por el Banco.

Precis6 que tal compromiso no constituye una transaccion por asi
haberse estipulado en el acuerdo, como tampoco tenia los efectos de
suspender el proceso o darlo por terminado, pues no se alleg6 prueba sobre

ello®.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, el cual fue sustentado oportunamente, asi:

Sostuvo que “el juzgado de conocimiento no accedio a recibir las pruebas
documentales encontradas por el demandado luego de contestada la
demanda, como son las impresiones del chat que muestran las
conversaciones entre [su] mandante y el sefior Oscar Linares director
nacional de cartera hipotecaria, los pagos realizados en cumplimiento del
acuerdo de pago, solicitud de reestructuracion y/o normalizacion del crédito.
Documentos que debido a su estado de salud no habia podido buscar. Asi
mismo, el despacho se negd a decretarlas de oficio. A pesar de ello de los
interrogatorios de parte se concluye que la solicitud de reestructuracién
existio, que a la notificacion de la demanda, mi mandante estaba al dia con
el compromiso adquirido y que la demandada no accedio a la

reestructuracion del crédito solicitada”.

Manifestdé que el demandado es una “persona de la tercera edad, en
estado de debilidad manifiesta, habida cuenta que padece de cancer, y esta
sometido a quimioterapia (...) A pesar de su condicion en estado de

debilidad manifiesta, a la negativa de la entidad crediticia a su peticion de

5 Cuaderno principal, archivo 09, hora 01:10.
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reestructurar su crédito, y de sus bajos ingresos, [su] mandante, continud
pagando una suma mensual de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) y

pagando las cuotas de administracion del condominio”.

Cuestion6 el hecho de que “la entidad acreedora, en el término de
suspension del proceso para conciliar, no le dio ninguna oportunidad a [su]
mandante para salvar su vivienda, si no las indicadas en el punto sexto del
acdpite recorrer factico de este recurso, que son las opciones que siempre
ha ofrecido. Tampoco cumpli6 con su deber de comunicar al hoy

demandado, la proyeccion del crédito al inicio del afio”.

Afirmoé que el demandado “hace parte de la poblacion de que trata la
Convencion Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos
de las personas mayores adoptada en Washington el 15 de junio de 2015,
aprobada por la ley 2055 de 2020".

Con base en lo anterior, pidi6 la revocatoria de la sentencia y en su lugar
dar por terminada la accion ejecutiva, “por violacion al debido proceso, al no
permitirle a [su] mandante la reestructuracion y/o normalizacion del crédito
por parte de la entidad acreedora”. Ademas, reiteré la “solicitud indicada en
la contestacion de la demanda, de examinar los titulos ejecutivos, de
acuerdo a la sentencia STC 3298 de 2019 (...) en el sentido de practicar la

revision oficiosa y sin limites de los titulos valores™.

VI. REPLICA

La parte demandante solicitd confirmar la decision de primera instancia,
por cuanto no se presentd un argumento o reparo concreto que controvierta

los supuestos errores en que incurrié el a quo’.

6 Cuaderno Tribunal, archivo 06.
7 Cuaderno Tribunal, archivo 07.
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VIl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

La Sala es competente para desatar la apelacién al tenor del numeral 2°
del articulo 31 del Cdédigo General del Proceso, y lo hard bajo los
lineamientos contemplados en el articulo 280 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Conviene precisar que la sentencia fue apelada unicamente por la parte
demandada, por tanto, la Sala encuentra limitada su competencia a los
aspectos objeto del mismo, conforme lo sefialado en el articulo 328 del
Cddigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley”.

2. Problema juridico

Se centra en determinar si los ataques contra la decision de primer grado
tienen fundamento legal y probatorio, y, por ende, tienen la capacidad de
quebrar el fallo impugnado, o si, por el contrario, se debe confirmar la

decisién por estar ajustada a derecho.

3. Marco conceptual

Impone memorar que conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso es dable demandar ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena, 0 que se encuentren en documentos

expresamente sefialados en la ley.
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4. Caso concreto

Para resolver las censuras planteadas por la parte ejecutada, sea lo
primero indicar que en la contestacion de la demanda se solicito la revision
de los titulos base de la ejecucién, peticidbn que fue reiterada en segunda

instancia, a través del escrito de sustentacion del recurso de apelacion.

Al respecto, es preciso memorar que, en varios pronunciamientos de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede constitucional, se ha
establecido que los jueces al momento de dictar sus fallos tienen el deber
de examinar nuevamente el cumplimiento de los requisitos de los
documentos ejecutivos, incluso de forma oficiosa, en aras de lograr la
igualdad y la efectividad de los derechos sustanciales de las partes

involucradas en el litigio.

Sobre el particular, la Alta Corporacion ha dicho:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoldégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
gue en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucién Politicay 11
del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que
emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye el
sistema juridico, mas no desde la 6ptica restricta derivada de interpretar y
aplicar cada aparte del articulado de manera aislada.

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en
pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el
precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirA ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso»,
lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que
obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2°y 430
inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido.

7
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(...)

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la
orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida,
como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con
ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente
al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem” (CSJ STC18432-2016, reiterada en STC4808-2017,
STC14140-2019, STC14449-2022, entre otros).

Pues bien, en el sub examine, se verifica que los titulos valores
aportados con la demanda cumplen los requisitos generales previstos en el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, en tanto que contienen la mencién del
derecho que en el titulo se incorpora y la firma del creador. A su vez, rednen
los requisitos especificos del canon 709 de la citada codificacién, por cuanto
alli se incorporo la promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre del acreedor, la indicaciéon de ser pagadero a la orden,

asi como la forma y fecha de vencimiento de cada obligacion.

En efecto, mediante los Pagarés N° 2048970 y 2438776, el sefior Luis
Alfonso Hernandez Cicua se obligd a pagar incondicionalmente a la orden
del Banco Av Villas, las sumas de dinero alli sefialadas por concepto de
capital, intereses de plazo y moratorios. En el primer pagare, se pacté que
el crédito por $191°464.000, seria pagado en un plazo de 180 cuotas
mensuales, cada una por valor de $2’450.956, a partir del 24 de marzo de
2016. Y en el segundo pagare, se estipuld que el capital por la suma de
$77°494.865, seria pagado el 29 de enero de 20198. De alli se comprueba
la idoneidad de los titulos allegados, por contener obligaciones claras,

expresas y exigibles.

Ahora bien, esta demostrado que el demandado, con el propésito de

garantizar las obligaciones adquiridas, constituyd hipoteca abierta sin limite

8 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 6 a 13.
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de cuantia a favor de la entidad demandante, a través de escritura publica®
N° 99 del 28 de enero de 2016 otorgada en la Notaria 35 de Bogota,
respecto de los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
50N-20755723, 50N-20755779 y 50N-20755780; gravamen registrado en la
anotacién 5° de los certificados de tradicion®. El anterior instrumento
publico se aportdé al proceso en primera copia con la constancia de que
presta mérito ejecutivo para exigir la obligacion!, conforme lo dispuesto en
el articulo 80 del Decreto 960 de 1970.

Debe destacarse que los titulos presentados como soporte del recaudo
ejecutivo no fueron tachados de falsos ni desconocidos por el ejecutado, de
manera que se presumen auténticos, al tenor de lo dispuesto en el articulo
244 del Cdédigo General del Proceso, y, como tales, hacen fe de su
otorgamiento y de las disposiciones que en ellos se consignan (art. 250, 257
y 260 del C.G.P.), raz6n por la cual su contenido, en linea de principio, se

debe considerar como una expresion cierta de la voluntad del signatario.

Asi, al evidenciarse el cumplimiento de los requisitos formales de los
titulos base de la ejecucion, como se analiz6 en precedencia, procede la
Sala a estudiar los reparos concretos que formuld la parte ejecutada frente

a la sentencia de primer grado.

Aduce el impugnante que debe ordenarse la terminacion de la ejecucion
por violacién al debido proceso, al no permitirse la reestructuracion y/o
normalizacion del crédito hipotecario por parte de la entidad acreedora. Sin
embargo, esa alegacion no esta llamada a prosperar como quiera que el
requisito de la reestructuracion consagrado en el articulo 42 de la Ley 546
de 1999, “es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido en UPAC
con antelacion a la entrada en vigor de la Ley 546 de 1999” (CSJ, STC178-
2023), y en este caso, se observa que el crédito para la adquisicion de

vivienda fue otorgado al sefior Luis Alfonso Hernandez Cicua el 24 de

9 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 59 a 184.
10 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 14 a 22.
11 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 184.
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febrero de 2016, esto es, con posterioridad a la vigencia de la citada ley, lo
gue implica que la reestructuracion pretendida no es un requisito obligatorio

en este caso, por ello su ausencia no impide continuar el juicio coercitivo.

Ademas, lo alegado en el sentido de que no se tuvo en cuenta por la
entidad ejecutante su condicion de adulto mayor y su estado precario de
salud, por padecer una enfermedad catastréfica, para suspender o terminar
esta ejecucion, no fue alegado expresamente como mecanismo de defensa
y mucho menos probado en su oportunidad, lo que en este momento
descarta su estudio, a mas que si se acepta por la contraparte la existencia
de los pagos, éstos seran tenidos en cuenta al momento de la liquidacion

del crédito.

En cuanto a la censura alusiva a que el juzgado de conocimiento no
accedio a recibir las pruebas documentales halladas luego de contestada la
demanda, basta sefalar que ese reparo es inoportuno, pues en virtud del
principio de preclusion o de clausura de las etapas que rige el proceso, ese
aspecto debio ser cuestionado en la oportunidad legal, pues de no hacerse,
la irregularidad quedaria saneada. Asi lo dispuso el legislador en el articulo
132 del Cédigo General del Proceso, cuando sefiald: “Agotada cada etapa
del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos

de revision y casacion”.

Entonces, como la apoderada de la parte demandada no formul6 ningan
medio de impugnacion frente a la negativa de las pruebas, resulta
improcedente que a través del presente recurso se realice un debate sobre
esa determinacion, mas aun cuando el paragrafo del articulo 133 ibidem,
establece que “Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este codigo establece”.
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Aunado a lo anterior, no puede olvidarse que la competencia de la Sala
estd supeditada a estudiar inicamente los reproches frente a la sentencia
de primera instancia y no se hace extensiva a situaciones acaecidas en
etapas anteriores, por lo que no es dable analizar las inconformidades que

plantea la censura en torno a la fase de conciliacion o la etapa probatoria.

De otro lado, argumenta la parte demandada que se encontraba al dia
con el acuerdo de pago celebrado con la entidad bancaria, no obstante, la
prueba documental adosada con la contestacion muestra que el ejecutado
so6lo realizd algunos pagos y no cumplid con la totalidad de las cuotas
convenidas, situaciéon que fue ratificada por la parte demandante al
descorrer el traslado de las excepciones, indicando que ante el
incumplimiento del compromiso en los términos estipulados, el Banco tuvo

por desistido el acuerdo.

En todo caso, cabe anotar que los pagos realizados en el curso de la
actuacion deben incluirse en la liquidacion del crédito como lo dispone el
canon 446 de la ley procesal, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1653 del Cdédigo Civil.

En esas condiciones, dado que las censuras planteadas por el
recurrente no permiten variar la decision de primer grado, no queda otro
camino que imponer su ratificacion, por las razones consignadas en esta
providencia. Se condenaré en costas de esta instancia al apelante, dada la
adversidad del recurso y se ordenara devolver las diligencias a la

dependencia de origen, por secretaria de la Sala.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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VIIl. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de marzo de
2022 por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada. La Magistrada Ponente fija como agencias en derecho la suma

de $1°000.000 m/cte.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(015-2019-00313-01)

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
(015-2019-00313-01)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(015-2019-00313-01)

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Simulacién y enriquecimiento sin justa causa
Demandante Jorge Alberto Vega Ballen

Demandado Diego Adrian Barreto Rodriguez y otra

Radicado 110013103 027 2021 00055 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 16 de enero de 2023 por

el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 174c656¢921935¢992d6070a9884c1715a6900864d5e6090e0b7e1400191e5b5
Documento generado en 24/04/2023 04:04:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Proceso ejecutivo de Corporacion Molienda Real contra Chubb Seguros
Colombia S.A.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 15 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 30 Civil del

Circuito de la ciudad para negar el mandamiento de pago, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 1053 del Cdodigo de Comercio, modificado por el literal
c) del articulo 626 del CGP, la podliza de seguro presta mérito ejecutivo
“transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el
beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador reclamacion
aparejada de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los

requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada”.
2. En este caso, la revision del expediente da cuenta de que:

a. El 28 de febrero de 2020, la Corporacion Molienda Real contrat6 un
seguro de transporte de mercancias con Chubb Seguros Colombia S.A., en
virtud del cual se expidio la pdéliza No. 507288, con vigencia entre el 1° de marzo
de ese afio y el 28 de febrero de 2023, amparandose el traslado de 15.600 kg
de “panela granulada organica lote 035" desde “Medellin instalaciones del
cliente” hasta el “puerto Melbourne Australia”, con salida el 3 de abril de 2020°.

b. La conduccion de ese alimento estuvo a cargo de Euro Shipping,

agente de carga internacional?, quien dispuso de un vehiculo para transportarlo

1 Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 17 a 24.
2 Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 1y 2.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

desde Medellin hasta Cartagena, como se advierte de los correos electrénicos
gue cruzaron entre ellos entre el 6 y el 15 de abril de 2020, fecha en la que se le
envio a la ejecutante “registro fotografico de la inspeccién antinarcéticos y estado

de consola ok para embarcar”,

El dia 20 de ese mes y afio, la empresa transportadora le confirmé a la
demandante que el “zarpe” del buque se verificé el 17 de abril, por lo que la carga
arribaria al puerto de destino el 15 de mayo siguiente*; empero, dias después le
precisé que “el contenedor se encuentra en la motonave y esta a disposicion de
las autoridades (policia) para poder seguir con el proceso de exportacion en esa

motonave o en otra”.

C. El 12 de junio de 2020, Euro Shipping remitié un correo electrénico
a Vértice Asesores de Seguros Ltda. (intermediario del seguro) dando “aviso
siniestro poliza 507288 / OV 4020030005 Molienda Real CTG-MELBOURNE”,
en el cual sefalé que “nuestro cliente en referencia nos ha dado aviso de
siniestro de su mercancia asegurada bajo la pdliza adjunta. El cliente esta
solicitando en Australia el debido registro y demas para formalizar la
reclamacion. Te estaremos brindando novedades, por ahora adelantamos el
respectivo aviso a ustedes”®. Esa intermediara dio respuesta el dia 14 siguiente,
precisando sus “comentarios para el aviso de siniestro de la Corporacion
Molienda Real — pdliza 50788 Despacho: 512709”, dejando constancia de que
“VERTICE SEGUROS ha recibido un aviso de siniestro segun la informacion
radicada con el numero de la referencia”, y que, “para poder formalizar la

reclamacion frente a la aseguradora, es necesario presentar los documentos que

Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 34 a 42.
Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 33y 34.
Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 33.

Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 67 y 68.
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

a continuacion se relacionan”, recordandole a la transportadora “la importancia

de hacerlo en los proximos dias para evitar que los términos prescriban”’.

Entre el 16 de junio de 2020 y el 26 de octubre de 2021, Euro Shipping y
la ejecutante cruzaron multiples correos con el fin de reunir la informacion

solicitada por Vértice “para formalizar el siniestro™.

d. En misiva de 21 de noviembre de 2021, Chubb Seguros Colombia
S.A. objeté “la reclamacion que nos fue presentada con ocasion al dafio de una
exportacion de panela granulada organica con un peso de 15.600 kg y distribuida
en 780 sacos de polipropilenos... desde Medellin Colombia hasta Melbourne
Australia, incidente que tuvo en el buque el 16 de abril de 2020”, pues “el
producto enfrentd temperaturas altas en su transporte, por lo que estamos frente
a un evento excluido bajo esta pdliza, Clausula A — Todo Riesgo para todo tipo
de mercancias, ya que en las condiciones particulares que rigen esta clausula
en su capitulo Il — exclusiones, numeral 2.20, dice lo siguiente: ‘En ningtn caso
este seguro cubrira: 2.20 Humedad, mal tiempo. Se excluye las pérdidas o dafios
que se originen en variaciones naturales climatolégicas y los deterioros

causados por el simple transcurso del tiempo™°.

La Corporacion demandante  presentdé una  solicitud de
“reconsideracion”?, que fue atendida por la demandada de manera desfavorable

el 16 de diciembre de ese afio!!.

Desde esta perspectiva, aunque es cierto que si se allego la poliza que soporta

la ejecucion, la confirmacion del auto apelado se impone con solo reparar en que

7 Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 64 a 66.
8 Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 62 a 71.
9 Cuaderno No. 1 principal, pdf. 009 recepcién subsanacion, p. 669 y 670.

10 Cuaderno No. 1 principal, carpeta 003 anexos y pruebas, pdf. Pruebas, p. 69.

u Cuaderno No. 1 principal, pdf. 009 recepcién subsanacion, p. 671y 672.

Exp. 030202200290 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

ella, por si sola, carece de fuerza ejecutiva cuando media objeciéon del
asegurador, tanto mas si se repara en que, segun la misma demandante, los
altimos documentos entregados a la aseguradora para demostrar los requisitos
previstos en el articulo 1077 del C. Co., relativos a la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida, se radicaron el 26 de octubre de 2021, por lo que, en
principio, la respuesta negativa de Chubb Seguros Colombia S.A., de fecha 21
de noviembre siguiente, parece tempestiva, siendo claro que el plazo de un mes
previsto en los articulos 1053 y 1080 del Cdédigo de Comercio, sélo se puede
computar desde el momento en el que el asegurado o beneficiario cumple con

la carga que le impone el mencionado articulo 1077 de la misma codificacion.

3. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, porque la contraparte no se encuentra vinculada.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, CONFIRMA el auto
de 15 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogoté dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aac9f8c404f781cc56696d2a73774f36a5f8ca6110c136b18f7aaflbelc2dafs
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Resolucién de contrato de promesa de
compraventa

Demandante Sandra Elena Lopez Nope

Demandado Giovanna Fernanda Ortiz Rivas

Radicado 110013103 031 2021 00060 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 27 de febrero de 2023 por

el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dfa siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aaf9f312383e23a979092f851db77db40b8b5950f2a3b8294f6d9999f0def175
Documento generado en 24/04/2023 04:04:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Alianza Fiduciaria S.A.,
contra el auto proferido el 21 de febrero de 2022, por el Juzgado Treinta y
Tres Civil del Circuito de esta urbe, a través del cual neg6 la prosperidad de

la nulidad promovida por ese extremo de la lid.
II. ANTECEDENTES

1. Banco Multibank S.A. demand6 a Alianza Fiduciaria S.A, a las
Cooperativas Multiactivas de Servicios Comunera -COOPMULCOM-,
COOPRODUCIR-, -COOPRESTAR y -COOPSOLUCION-, asunto repartido a
la referida autoridad judicial, quien admitio el libelo el 22 de abril de 2019,
ordenando correr traslado a la pasiva por el término de 20 dias; providencia

que corrigio y aclaro el 3 mayo y el 12 de agosto siguiente!l.

2. El 7 de mayo de 2021, Alianza Fiduciaria S.A. remitié via correo
electronico la contestacion del libelo?; luego, el 19 siguiente, el citado ente
moral alegé con apoyo en el inciso segundo, numeral 8, articulo 133 del
C.G.P,, lainvalidez de lo actuado a partir de la notificacion por estado de las
determinaciones del 7 de abril de esa anualidad3, en una de ellas, entre
otras determinaciones, tuvo notificada por aviso a la memorada sociedad

mercantil, rechazé por improcedente el recurso por ella interpuesto en

1 Archivo “14 Auto Resuelve Solicitud” del “O1 Cuaderno Principal”.
2 Archivo “05 Constancia de Recibido” del “O0 Cuaderno Escaneado”.
3 Archivo “02AutoPoneenConocimiento.pdf” del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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contra del auto admisorio del libelo, ordeno a la secretaria contabilizar el
plazo con el que contaba para pronunciarse frente al escrito inaugural y

reconocio personeria al profesional del derecho que la representa.

Al paso que, en el segundo pronunciamiento, requirié para que se corriera
traslado de las excepciones previas propuestas por algunos de los

convocados®.

En su concepto, el enteramiento por estado electronico inobservo los
lineamientos del numeral 2, precepto 295 ejusdem, al no haber identificado
adecuadamente al extremo demandado, pues soélo se incluyo a la
“Cooperativa Multiactiva de Servicios -Coopsolucién”y tampoco se empleo la

expresion “y otros”.

Ademas, no se describié de manera correcta el contenido de la providencia,
tal como lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia 20 de mayo de 2020, con ponencia del Magistrado Octavio

Augusto Tejeiro Duque.

Por lo tanto, pidié declarar la invalidez de las actuaciones que dependieron
de ese proveido y proceder nuevamente con su enteramiento o, en subsidio,

tener por notificados a los demandados por conducta concluyente>.

3. La parte actora se opuso a la prosperidad del ruego, argumenté que las
notificaciones por estado han cumplido los lineamientos legales y que las
efectuadas con anterioridad al interior de este proceso, jamas fueron objeto

de reparo por la pasiva.

Anadio que, aun de abrirse paso la estructuracion del vicio adjetivo, el
mismo se saned de conformidad con lo dispuesto en los ordinales primero y
cuarto del articulo 136 del CGP, por cuanto Alianza Fiduciaria S.A. actuo
en el proceso sin proponerlo, ya que el 7 de mayo de 2021, formulo

excepciones previas y contesto el libelo.

4 Archivo “02 Auto Ordena Correr traslado” del “02 Cuaderno excepciones previas”, Carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
5 Archivo “OlincidentedeNulidad.pdf” del “O4CuadernolncidentedeNulidad”, Carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
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Ademas, la enjuiciada ejercio su derecho de defensa, lo cual da cuenta de
que efectivamente tuvo conocimiento de la providencia incluida en el estado

electronico del 8 de abril de 2021.

Los precedentes citados por el impulsor del tramite accesorio desvirtian su
tesis, pues en ellos se declar6 la nulidad de lo actuado con ocasion de una
indebida notificacion que se habria causado, porque aparentemente se
omitio la expresion “y otros”, al identificar a la parte censurada. No obstante,
lo que Alianza Fiduciaria S.A. no menciona en su solicitud es que la invalidez
fue acogida, debido a que la entidad afectada alego la irregularidad en
cuestion tan pronto se percato de ella y, no después de haber actuado en el
proceso en otras oportunidades, guardando silencio al respecto, como si

acontecio en este asunto.

En el otro pronunciamiento, esa Alta Corporacion, puntualizé6 que “(...)
tratandose de estados electronicos es apropiado que la publicacién contenga,
ademds de las exigencias contempladas en el articulo 295 idem, la

informacién trascendente de lo resuelto por el funcionario (...)™.

4. El 21 de febrero de la pasada anualidad, el juez de primer grado negé la
prosperidad del incidente de nulidad, al considerar que no es reprochable la
notificacion llevada a cabo, por encontrarse conforme a los articulos 295 del
C.G.P. y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, pues se verifico el

enteramiento, adjuntando las providencias materia de intimacion.

Preciso que la omision de incluir a la totalidad de los integrantes del extremo
pasivo, asi como de la expresion “y otros”, es un hecho totalmente ajeno al
Despacho, puesto que el Sistema de Gestion Judicial “Siglo XXI” que genera
los estados de manera “virtual” impide su modificacion y, en ese orden de
ideas, todas y cada una de las decisiones publicadas estarian afectadas de
nulidad ante la imposibilidad de incorporar “y otros”; empero, en la pagina
web de consulta de la Rama, si aparecen la totalidad de quienes conforman

los extremos en contienda.

De modo que, el convocado no puede ahora pretender beneficiarse de una

6 Archivo  “O3PronunciamientolncidentedeNulidad.pdf” del  “O4CuadernolncidentedeNulidad”,  Carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
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invalidez por indebida notificacion de una providencia que no contiene una
expresion gramatical, como si de ello dependiera su intervencion en el
proceso y, menos cuando ha venido adelantando actuaciones al interior del

mismo, sin manifestar alguna inconformidad al respecto.

Ademas, la irregularidad alegada soélo se estructura cuando se omite la
notificacion, es decir, si la providencia no se registra, lo cual no acaecio;
tampoco es de recibo el argumento consistente en que lo publicado no
guarda relacion con la decision, porque el Despacho registré dos
providencias que denomin6é como “Auto pone en conocimiento” y “Auto

ordena correr traslado”, las cuales corresponden a lo resuelto.

En todo caso, auin de haberse estructurado, se saneo6 ante el silencio de la

demandada, ya que la solicitud debio proponerse de manera inmediata”.

5. En su contra, el apoderado judicial de Alianza Fiduciaria S.A. interpuso
apelacion, argumentando que los requisitos para las notificaciones por

estado deben cumplirse a cabalidad, lo que no acaecio6 en el presente caso.

Asegurd que el uso del sistema de gestion “Justicia Siglo XXI” no es ajeno al
Despacho, por lo cual no sirve para justificar el yerro cometido, pues en todo

caso, la normatividad no autoriza el saneamiento por ese motivo.

Contrario a lo que sostiene el juzgador, la primera notificacion por estados,
bajo las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020, fue la del 8 de abril de
2021, no siendo de recibo atribuirle una contradiccion de comportamiento

en ese sentido.

Reiter6 que, los estados digitales deben describir de manera completa las
providencias y no en forma genérica, como lo preciso la Corte Suprema de

Justicia, en la sentencia de mayo de 20208.

7 Archivo “O6AutoResuelveNulidad.pdf”, idem.
8 Archivo “O7RecursodeApelacion.pdf” del “O4CuadernolncidentedeNulidad”, Carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
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III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)° y 3510
del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible de ese medio

de impugnacion segun lo previsto en el ordinal 6 de la regla 321 ejusdem!!.

Las nulidades adjetivas tienen su fundamento en el canon 29 de la Carta
Politica, pues con ellas se busca garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que el tramite
debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones legales
pertinentes, debiendo sujetarse a ellas el funcionario judicial, las partes y

demas intervinientes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento.

Ellas obedecen a la necesidad de proteger a quienes acuden al litigio, cuyo
interés puede ser vulnerado o conculcado por causa de un vicio en el

tramite, para hacer efectivas las memoradas prerrogativas.

Se rigen por los principios de especificidad, proteccion y convalidacion, el
primero exige que los motivos de invalidez estén establecidos de manera
expresa en la ley; por ello, el articulo 135 (inciso 4) del C.G.P. senala que “El
juez rechazarda de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo”. Ademas, también es posible

invocar la nulidad constitucional por transgresion al debido proceso.

El postulado de proteccion se refiere a la legitimidad y el interés que pueda
tener el que alega el vicio, asi el inciso primero de la norma citada ensena
que quien la invoca “deberd tener legitimacion para proponerla”, de tal suerte
que, aunque se configure la causal, si ésta no lo perjudica, de nada sirve

proponerla. Y el tercero, relacionado con la convalidacion, corresponde a la

9 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

10 “El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no correspondan a la sala de decision”.

11 Articulo 321: “(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 6. El que niegue
el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.
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posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, al no ser formulado por la

parte afectada.

Ahora, el inciso segundo, numeral 8 del precepto 133 del C.G.P. establece
que “cuando en el proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula

la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya

saneado en la forma establecida en este Cédigo” (se destaca).

Sobre ese particular, la doctrina puntualizo lo siguiente:

“Los presupuestos para la procedencia de esta causal son los siguientes:

a) Que se haya dejado de notificar o sea indebidamente notificada una providencia.

b) Que la situacion prevista en el aparte anterior se produzca con quien ya es parte en
el proceso.

¢) Que la providencia se profiera en el curso del proceso, esto es, tras haberse trabado
la relacién juridico procesal y antes de dictarse la sentencia o el auto que le dé fin.

(..)12.

El canon 295 idem consagra la denominada notificacion “por estado”, bajo el

siguiente tenor:

“ARTICULO 295. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborarad el secretario. La
insercién en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd
constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicaciéon de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la
designacion de la primera de ellas anadiendo la expresién “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil
del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la tltima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejard constancia con su firma al
pie de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el secretario. Ambos ejemplares
se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su conservaciéon en el
archivo, y uno de ellos podrd ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la
vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el secretario.
Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por
estado solo podrda hacerse con posterioridad a la incorporacién de la informacion en
dicho sistema”.

En complemento, el Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente para el

12 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo II, parte general, Editorial Temis, Bogota, Colombia,
2018, pagina 265.
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momento en que se emitieron los autos del 7 de abril de 2021, establecio en
el articulo 2 que las actuaciones judiciales en el estado de emergencia
economica, social y ecologica decretada por el Gobierno Nacional se deben
adelantar mediante el uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, siempre que se garantice el debido proceso, la publicidad y

el derecho de contradiccion.

Asimismo, la regla 9 de la mencionada norma, en relaciéon con la notificacion

por estado, disponia lo siguiente:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para
consulta permanente por cualquier interesado {(...)".

En el asunto que se examina, se advierte que los proveidos del 7 de abril de
2021, se notificaron conforme a los lineamientos de las reglas transcritas,
en tanto se relacionaron en estado No. E-15 del dia 8 del mismo mes y ano,

como se aprecia en la siguiente imagen:

ESTADO No. E-15 Fecha:  (8/04/2021 Pigina: 2
| Fecha
No Procesa Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
11001 31 03 033 Ordinario GLADYS BEGERRA BARRERA TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO . .. ——
2018 00364 SAS. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/04/2021 1
ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
https:/iww ial go i 3-civil-del
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA -
2018 00389 SENORA MARISOL ARANZALES Auto aprueba liquidacin 071042021 1
BUSTOS ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
hitps:/iww judicial go 3-civil-del
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ejecutivo Singular CONCRESERVICIOS SAS CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS " i
2018 00856 OHL SAS Auto termina proceso por Transaccion 0710412021
ESTADO ELECTRONIGO E-15. LA INFORMAGION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
https:/iww judicial go i 3-civil-del-circuit
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ejecutivo con Titulo BANCO BILBAO VIZCAYA RODRIGO ALEJANDRO SOLANO .
2019 00195 Hipotecario ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA Auto pone en conocimiento 07/04/2021
COLOMBIA ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
hitps:/iww judicial go 3-civil-del
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ordinario BANCO MULTIBANK S.A COOPERATIVAMULTIACTIVA DE =
2019 00223 SERVICIOS - COOPSOLUCION Auto pone en conocimiento 07/04/2021 1B
ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFIGADA EN EL SIGUIENTE ENLAGE:
https:/iww judic 3-civil-del
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ordinario BANCO MULTIBANK S.A COOPERATIVAMULTIACTIVA DE
2019 00223 SERVICIOS - COOPSOLUCION Auto ordena correr traslado 07/04/2021 2
ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
hitps://www_ramajudicial. gol i 033-civil-del
o-de-bogota/80
11001 31 03 033 Ejeculivo con Titwlo  FONDO NAGIONAL DEL AHORRO JENNY PEREZ R
2019 00430  Hipotecario CARLOS LLERAS RESTREPO Auto aprueba liquidacién 0710412021 1
ESTADO ELECTRONICO E-15. LA INFORMACION PUEDE
SER VERIFICADA EN EL SIGUIENTE ENLACE:
https:/iww judicial. go i 3-civil-del
o-de-bogota/80

Adicional, incluyeron las fechas de las providencias, la clase de proceso, el

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
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numero de radicacion y un vinculo que permite el acceso a aquellas, como
puede corroborarse en el siguiente enlace: a6el8805-fcca-4{45-ba9e-

ee375fdd44e4 (ramajudicial.gov.co).

Con respecto a los nombres de las partes, s6lo se hizo mencion al de la
activante y uno de los integrantes del extremo pasivo, sin hacer uso de la
expresion “y otros”, omision con apoyo en la cual la apelante estima no se

verifico la notificacion en debida forma.

Falencia que resulta intrascendente, pues es posible identificar el asunto y
acceder a las decisiones notificadas, no siendo de recibo que se proceda a
efectuar nuevamente el enteramiento y a anular lo que de esas decisiones

dependa.

Al respecto, el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil estimoé:

“Dichas ritualidades son de obligatorio cumplimiento, pues cierto es que la
publicacion del estado es uno de los vehiculos por medio de los cuales las
partes y sus apoderados tienen conocimiento de las decisiones proferidas en
los tramites judiciales, de tal suerte que un error en el nombre de los sujetos o la
identificaciéon de la controversia, eventualmente, podria viciar la notificacién de la
providencia. Eso _si, la equivocacion en la denominacion de alguno de los
litigantes debera de ser de tal magnitud que el proceso no pueda
individualizarse incluso acudiendo a otros criterios como el numero de
radicacion, pues si a pesar del yerro el pleito es perfectamente identificable,
no hay justificacion alguna para tener por indebidamente comunicada la
decision.

(-..)

“4. Con vista en lo anterior, no es procedente acceder a lo peticionado por la sociedad
recurrente, habida cuenta que, si bien la secretaria de la Sala incurrié en un lapsus
mecanogrdafico en la publicacién del estado, al anotar como parte demandante
«COPOACERO S.A.S.», en vez de «CORPACERO S.A.S.,, esa pifia no pasa de ser una
mera irreqularidad incapaz de enlodar el enteramiento realizado, pues lo cierto es
que la controversia podia identificarse claramente a través de los demas datos alli
presentes, como el niimero radicacion del proceso y el nombre de la enjuiciada, por manera
que, aunque se incurrié en un yerro escritural, se repite, el mismo carece de
trascendencia, de ahi que no sea posible rehacer todo el rito de notificacién como

lo pretende la compaiiia impugnante”!3 (destacado para resaltar).

De manera semejante, esa Alta Corporacion considero en un asunto que

guarda simetria con el actual, lo siguiente:

“Se observa que el Tribunal Superior accionado, el 24 de junio de 2022 confirmé la
negativa del Juzgado Quince Civil del Circuito de esa ciudad de declarar la nulidad
propuesta por los demandantes, fundada en la causal contenida en el numeral 8° del

13 Corte Suprema de Justicia, AC5151-2021, Rad. 2019-00661-01, 3 de noviembre de 2021.
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articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por la indebida notificacién de los autos
de 4 y 16 de noviembre de 2021, porque «presentan un error que vulnera los derechos
fundamentales del actor, pues la notificacion por estado no solo establece los 23
digitos que componen la identificacion del proceso, sino que también contienen otras
anotaciones de igual importancia, entre otras, la indicacion clara de las
partes por sus nombres, lo que para este caso no ocurrio, pues indica que en
la notificacion se observa claramente que en el aparte establecido para
identificar a los demandantes se indico de manera errada ‘Y otros
demandantes y otro’, lo que no es normal para el demandante y la ley ya que si se
compara con los otros procesos notificados aparecen completos y debidamente
diligenciados.

(-..)

En consecuencia, no _se evidencia la irregularidad de la que se duelen los
accionantes porque la notificacién de los pronunciamientos proferidos en el asunto
que motivé esta accion constitucional, si se cumplié, de una parte, porque en el estado
electronico aparece el numero de identificacién del proceso, de otra parte, al consultar
el estado podia descargar la decision para constatar que correspondia a dicha

actuacion”# (las negrillas y subrayas no son del texto original).

También sostiene el impugnante que no se incluyé de manera especifica y
concreta lo resuelto en las providencias del 7 de abril de 2021, topico sobre
el cual la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia

especifico:

“(...) el nucleo esencial de las «notificaciones» en general gira alrededor del
conocimiento que puedan adquirir los justiciables respecto del pronunciamiento que
se les informa, con sujecién a las formalidades prescritas por el legislador, en aras
de consolidar el «principio» de publicidad de las «actuaciones judiciales» (...) porque
la «publicidad de las decisiones judiciales» juega un papel preponderante en la
democracia del Estado en tanto contribuye a la legitimidad de la administracién de
justicia y permite que los ciudadanos ejerzan varias prerrogativas que componen el
«debido proceso», como el derecho a ser oido en juicio que presupone necesariamente
haberse enterado de su existencia y de su posterior impulso.

En ese orden, tratandose de sestados electronicos» es apropiado que la
«publicacion» contenga, ademas de las exigencias contempladas en el
articulo 295 idem, la «informacién» trascendente de lo resuelto por el
funcionario, para aseqgurar que el litigante no solo conozca el hecho de
haberse emitido la providencia, sino su verdadero alcance (STC13158-2021;

rad. 2021-03559-00)”15 (resaltado a proposito).

De igual manera, se puntualiz6 que ello se justifica porque, en el anotado
contexto, la decision judicial no es “asequible inmediatamente”, como ocurre
con los estados fisicos, siendo imperativo que se defina el sentido esencial

de la decision.

En esa misma providencia, la Corte Suprema de Justicia, resalté la
trascendencia de que lo ordenado en la providencia, coincida con el aspecto
neural de la informacion que se incluye en el estado, para que exista

“identidad y coherencia en la «nformacién» que aparece en la resolucion y

14 Corte Suprema de Justicia, STC13308-2022, Rad. 000-2022-03335-00, 5 de octubre de 2022.
15 Corte Suprema de Justicia, STC5439-2022, 5 de mayo de 2022, Rad. 2022-00230-01.

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.
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aquella que se publicita telemdticamente”, pues un error semejante, afecta
los derechos a la defensa y al debido proceso de los intervinientes, por lo
que resalta esa Alta Corporacion que en el estado electronico es “propicio

incluir la idea central y veraz de la decision que se notifica’.

En el caso sometido a escrutinio de la Corporacion se constata que, como
ya se indico, si era posible acceder a las providencias del 7 de abril de 2021;
aunado a lo cual las anotaciones correspondientes a “Auto pone en
conocimiento”y “Auto ordena correr traslado”, en modo alguno contravienen
lo dispuesto en aquellas, pues en una se le orden6 a la Secretaria correr
traslado de las excepciones previas propuestas por alguno de los
convocados!®, al paso que, en la otra se tuvo notificada por aviso a Alianza
Fiduciaria S.A., rechazé por improcedente el recurso por ella interpuesto en
contra del auto admisorio del libelo, dispuso contabilizar el plazo con el que
contaba para pronunciarse frente al escrito inaugural, reconocié personeria
al profesional del derecho que lo representa, se abstuvo de dar tramite a la
solicitud de emplazamiento, prorrogo6 el plazo para dirimir la instancia, entre

otras determinaciones.

Empero, en estricto rigor, con relacion a la glosa inicialmente citada, no
incluyo la idea central de la decision, en la que por demas se adoptaron
diversas decisiones; empero, nuevamente, al cumplirse la finalidad de la
publicidad, fue garantizado el derecho de defensa de las partes, quienes

tuvieron oportunidad de controvertir los pronunciamientos evocados.

Asi, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en un caso de similar temperamento, en el cual se incluy6 en la notificacion
por estado la anotacion correspondiente a “Auto de sustanciacion”, cuando
se trataba de la providencia por medio de la cual se resolvi6 sobre el decreto

de pruebas; estimo:

“Ahora, la imprecision en torno a la denominacién del auto fue intrascendente
Y ninguna garantia superior afecto, mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito
de stplica la censora reconocié que leyé «a informacion suministrada por el estado», lo
que significa que la actuacion procesal de notificacion adelantada por la secretaria
cumplié con su finalidad y garantizé el derecho de defensa de las partes, pues al darle

publicidad a la providencia bien pudo controvertirse, pero aun asi quedé en firme”17 (se

16Archivo “02 Auto Ordena Correr traslado” del “02 Cuaderno excepciones previas”, Carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
17 Corte Suprema de Justicia, AC3299-2022, 19 de agosto de 2022, Rad. 2021-01580-00.

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.
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destaca)

Puestas de ese modo las cosas, concluye la Magistratura que las
imprecisiones acaecidas no dan lugar a repetir el acto de enteramiento y
menos aun a invalidar la actuacion posterior que de las providencias del 7
de abril de 2021, puedan derivarse, al haberse cumplido con la finalidad de
su publicidad, garantizando las prerrogativas a la defensa y debido proceso

de las partes.

De otro lado, aun al margen de los argumentos esgrimidos, evidencia el
Tribunal que luego de surtido la evocad notificacion por estado electronico -
8 de abril de 2021-, la apelante actuo en el juicio sin proponer la nulidad,
contestando la demanda, presentando excepciones de fondol!® y previas!9;
escritos remitidos por medio digital el 7 de mayo posterior, oportunidad que
desaprovecho6 para plantear el aludido vicio, el cual sé6lo alegd hasta el 19

siguiente29.

En ese orden, es diafano que Alianza Fiduciaria S.A. actu6 sin recriminar el
acaecimiento de la irregularidad endilgada, lo que redundé en su
saneamiento. Memorese que, de conformidad con el numeral 1 del articulo
136 del C.G.P., “[lla nulidad se considerard saneada (...) cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla (...)”, en
concordancia con el inciso segundo de la disposicion 135 ejusdem que
consagra: “No podrd alegar la nulidad quien (...) después de ocurrida la

causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

Entonces, si la afectada actué sin invocar oportunamente el motivo de
invalidez, es decir, en la primera intervencion que hizo tras la notificacion
por estado electronico del 8 de abril, convalido el supuesto vicio procesal. Al
respecto, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, considero:

“(...) A propésito del «saneamiento» por la referida causa, que es uno de los principios
orientadores de la figura abordada, esta Corporacién en STC18651-2017 reiteré que

18 Archivos “03PruebasContestacionDemandaAlianzaFiduciariaS.A..pdf”,
“O4ContestacionDemandaAlianzaFiduciariaS.A..pdf” y “05ConstanciadeRecibido.pdf” del “0O1CuadernoPrincipal”,
Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

19 Archivos “O1EscritoExcepcionesPrevias.pdf”, y “O2ConstanciadeRecibido.pdf” del
“03CudernoExcepcionesPreviasAlianzaFiduciaria”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
20 Archivo “O2ConstanciadeRecibido.pdf” del “O4CuadernolncidentedeNulidad”, Carpeta

“01CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.
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«si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervenciéon sino que actud sin
proponerla, con tal conducta la saneé y por ello no puede alegarla posteriormente (...)"
“(...) De modo que es inviable otorgar la proteccién tuitiva porque no se observa «un error
grosero o un yerro superlativo o maytsculo que, abrupta y paladinamente cercene el
ordenamiento positivo (STC8733-2017) (...)"21.
Por lo tanto, al no estructurarse la nulidad alegada y dado el fracaso de la
alzada, procede respaldar la providencia censurada, condenando en costas

a su promotor.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 21 de febrero de 2022, por el

Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta capital.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo apelante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $ 850.000. Por la secretaria del

a quo, liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83d7alb0e6e04f3082ed7e2406f887cf39cd510d88afl55ed3ecOececc3d7ble

21 Corte Suprema de Justicia, STC926-2020, de 5 de febrero de 2010, exp. 11001-02-03-000-2020-
00242-00.

Ref. Proceso verbal de BANCO MULTIBANK S.A. en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00223-02.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil contractual
Demandante Katherine Garzon Bedoya,
Eliseo Garzon Perdigon y
Maria Adiela Bedoya De Garzon
Demandado Pontificia Universidad Javeriana y
Hospital Universitario San Ignacio
Llamados en Seguros Generales Suramericana S.A.,
garantia Chubb De Colombia Compafia De Seguros S.A. y
MAPFRE Seguros Generales De Colombia S.A.
Radicado 110013103 035 2013 00759 03
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante y por la Pontificia Universidad Javeriana, contra la
sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 adicionada el 23 de noviembre de 2022

por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022!; en concordancia

con el inciso final del articulo 287 del Codigo General del Proceso.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ace6002e8374ea09ce6baeb7274e37fb41afabdebcf39012e1f65cca2dddeOfb
Documento generado en 24/04/2023 04:04:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103035201600454 02
Clase: VERBAL — SIMULACION

Demandante:  JAIRO HUMBERTO CASTILLO CANON
Demandados: AGROPECUARIA LA MISION S.A. y otros.

Dada su extemporaneidad, el suscrito magistrado rechaza de plano la
solicitud de aclaracién que los demandados John Edison Barén, FElodia Jiménez
de Loépez y Ricardo Lopez de Jiménez formularon contra el auto de 10 de marzo
del afo en curso, en el proceso de la referencia.

Al efecto, obsérvese que la mencionada providencia se notificé por estado
el 13 de marzo de 2023, mientras que la solicitud de aclaracién vino a formularse,
por correo electrénico, hasta el 18 de abril siguiente a las 4:44 p.m., vale decir,
con posterioridad a la ejecutoria de la mentada decision.

No se olvide que “la aclaraciéon procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia” (CGP., art.

285.3, se resalta).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0a8c3f9dcceeelf4614ebd18faa0e6a790059f3e52b4c6aeb00222cd09f7a779
Documento generado en 24/04/2023 06:58:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Rdo. 037201700215 01
Se admite el recurso de apelaciéon que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 12 de abril de 2023, proferida por el Juzgado 37 Civil del

Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Exp.: 037201700215 01



Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

038 2020 00205 01

Revisadas las presentes diligencias se observa la ausencia de
una argumentacién que respalde la apelacion por parte de la
demandante en segunda instancia, en atencidon a que el escrito
fue enviado a la direccion de correo

secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, que difiere de las

previstas por la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal:

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para las
actividades administrativas, y
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para

actuaciones de los procesos civiles.

Esta Corporacidn advierte que la impugnante, dentro de los tres
dias siguientes a su interposicion formuld sus reparos y explico
las razones de su inconformidad?!, las cuales se sintetizan a

continuacion:

1 PDF 70MemorialSustentacionRecursoApelacion.
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a) Exigir la declaratoria de prescripcion mediante

sentencia

Fue errado el postulado de la juez de primer grado al exigir
el ejercicio de la accidn cambiaria con antelacién a la de
enriquecimiento sin causa y la declaratoria de la extincidn de la

obligacidn por la via prescriptiva.

Esa conclusidn le traslada una carga mayor al demandante
porque, de llegar a realizarse, el demandado alegaria la misma

excepcion en el segundo proceso.

Es suficiente demostrar que se extinguid por el paso del
tiempo o por el incumplimiento de las cargas legales. Para ello
invocd el canon 882 del Cédigo de Comercio y advirtido que el
término para la gestacion del afio fijado empieza a correr desde
el dia de su prescripcién. La formulacion de la accidn de
enriquecimiento cartular sin justa causa, no depende de

reconocimiento judicial alguno.

Lo dilucidado por la funcionaria va en contravia de la
doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia evocada en
las sentencias 034 de 14 de marzo de 2001, 147 de 19 de
diciembre de 2007, 057 de 26 de junio de 2008, de 13 de
octubre de 2009 y de 9 de septiembre de 2013, reiteradas en
la SC 2342-2018 del 26 de junio de 2018, por medio de la que
se menciona que no puede intentarse rescatar la via del

enriquecimiento con la iniciacién de un proceso ejecutivo.
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b) Desconocio el empobrecimiento del demandante

y el enriquecimiento de las sociedades demandadas

Les restd valor probatorio a dieciocho facturas de venta
de productos, como también a la falta de pago de ellas, porque
los bienes entregados sin obtener contraprestacion le
generaron a la empresa una pérdida que redujo sus ingresos y

la empobrecid.

Omitid que se iniciaron otras acciones ejecutivas por
obligaciones acaecidas durante la época en que esos titulos-
valores se hicieron exigibles y no tomd en cuenta el
mandamiento de pago que librd el Juzgado 2° Civil del Circuito
de esta ciudad por $432'014.345.00, que demuestra la

afectacion sufrida.

Los interrogatorios de parte no fueron apreciados en
debida forma, el de la accionante fue analizado sesgadamente
y no tuvo en cuenta la confesion de Ecoalimentos S.A.S. de no
haber pagado. Dejé de lado el testimonio de Maria Piedad
Cardenas de Panche, frente a los efectos patrimoniales que

causd la insatisfaccion de las obligaciones.

No considerd lo ocurrido con el contrato de suministro
2271 de 13 de abril de 2016, su terminacion y liquidacién, como
tampoco el valor del intangible de la experiencia, luego que
Ecoalimentos S.A.S., la incluyé en la Unién Temporal

Capitalinos Sed 2016, para acreditar la capacidad residual,
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situacion que, en todo caso, condujo al incremento de su

patrimonio.

También dejé de lado el Registro Unico de Proponentes
RUP y el valor total de los contratos, por los cuales se calculd

el incremento de la experiencia de JCH Servicios S.A.S.

c) Desplazamiento patrimonial sin causa juridica o
justificacion alguna, enriquecimiento de Ilas

demandadas

La veeduria que realizd la demandante no fue objetada o
rechazada por Ecoalimentos S.A.S., luego nunca existid
justificacidon legal para no cancelar el valor de los productos,
como se logré probar mediante la declaracion de su mandataria

y el relato de la sefiora Cardenas.

JCH Services S.A.S. permitid, sin causa legal, adicionar a
sus bienes la experiencia como activo intangible, a través de la
Union Temporal Capitalifios Sed 2016, y por la cual se mantiene
en el Registro Unico de Proponentes. Por ese motivo no podia

atribuirle alguna falsedad por cuanto permanecié en ella.

Por ultimo, no valord el interrogatorio de parte de la
representante legal de JCH Services S.A.S., ni la respuesta

dada por la Camara de Comercio de Bogota.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretaciéon mas
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benigna a la norma correspondiente, para admitir Ia
sustentacidon ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Codigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda
instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelacién al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacion a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presentd en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procedié a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de
2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna
viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aquellos casos en que se efectia ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicion de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacion 11001-02-03-000-2022-04056-00.
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En ese orden de ideas, se le dara tramite a la apelacion
planteada por la promotora y en esta misma providencia se
procedera a dar traslado a la parte no recurrente con la
finalidad de garantizar principios procesales como el de
defensa, contradiccién, igualdad y bilateralidad de la audiencia,

todos ellos derivados del Debido Proceso.
RESUELVE

PRIMERO: Tener por sustentado el recurso de apelacion

interpuesto por Pure Donuts S.A.S.
SEGUNDO: Correr traslado de la sustentacion efectuada por la
accionante a la parte contraria, por el término de cinco (5) dias,

para que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 040202000319 02

Como no se configura ninguna de las hipétesis previstas en los
numerales 2° y 3° del articulo 327 del C.G.P., se niegan las pruebas

pedidas por la parte demandante.

En efecto, los documentos requeridos de oficio en audiencia de 29 de
noviembre de 2022 (grabacion, min. 2:18:37 y acta en cdno. 1, archivo
56, p. 2), fueron aportados por Pepsico Alimentos Colombia Ltda,
precisando que el registro GPS y el de conductores no podian ser
enviados, el primero, porque el “vehiculo ya no cuenta con dispositivo
GPS y por ende tampoco contamos con el histérico”, y el segundo,
porque esa informacion “se debia descargar del sistema satelital, equipo
inactivo desde el momento de la venta del vehiculo” (cdno. 1, archivo
68, p. 4). Luego, si la sociedad demandada no tenia esa parte de la
informacion, no es posible afirmar que la prueba dej6 de practicarse por
culpa suya, ni es viable sostener que versa sobre hechos ocurridos
después de la oportunidad para pedir medios probatorios en primera
instancia. No se olvide, ademas, que se tratdé de una prueba decretada
de oficio, y que la parte demandante bien pudo solicitarla en las
oportunidades probatorias del proceso (p. ej., para obtener datos
relativos a los comparendos).

Y en cuanto al certificado de tradicion y libertad del vehiculo, basta decir
que ya obra en el expediente (cdno. 1, archivo 20, p. 84), y que, segun
el articulo 173 del C.G.P., el juez “se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la



peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”, situacion que no ocurrié en este caso.
NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. contra
CapitalAires S.A.S. y otros.

Para resolver el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso contra
el auto de 14 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de

la ciudad para rechazar de plano una solicitud de nulidad, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La resolucion de este recurso impone recordar que el articulo 121 del CGP
establece tres (3) reglas basilares, a saber: (i) que todo proceso en el que se
emita auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo tendra una
duracion maxima de un (1) afio para que el juez dicte sentencia de primera o
Unica instancia, prorrogable hasta por seis (6) meses mas; (ii) que vencido ese
plazo, el juez —por solicitud de parte- perderd competencia para conocer del
proceso, Yy (iii) que sera nula la actuacion que adelante el juzgador, luego de

haber perdido competencia.

Por su importancia se destaca que la Corte Constitucional, en sentencia C-443
de 2019, declaroé “la inexequibilidad de la expresién ‘de pleno derecho’ contenida
en el inciso 6..., y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el

entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de

proferirse la sentencia, v de qgue es saneable en los términos de los

articulos 132 v subsiquientes del Codigo General del Proceso”, previendo,

ademas, “la exequibilidad condicionada del inciso 2..., en el sentido de que la

pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente so6lo

ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al

Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

sobre la circunstanciade haber transcurrido dicho término Sin que se haya

proferido sentencia” (se resalta y subraya).

Quiere ello decir (a) que subsiste el deber legal de dictar sentencia dentro del
plazo previsto en el articulo 121 del CGP; (b) que las partes pueden solicitarle al
juez que reconozca la pérdida de competencia, y el juez, si el término se cumplio,
tiene el deber de pronunciarse positivamente, comunicdndole al Consejo
Superior de la Judicatura la ocurrencia de ese hecho; (c) que si las partes actian
en el proceso después de agotarse el plazo en cuestion, o se configura algun
otro motivo de convalidacion, los actos procesales surtidos con posterioridad
conservan validez; (d) que las partes no pueden alegar la nulidad en cuestion, si
ya se profirié sentencia, aunque haya sido apelada, y (e) que la saneabilidad de
la nulidad en comento no traduce, en modo alguno, que el juez no esté obligado

a reconocer la pérdida de competencia, si una de las partes lo solicita.

Con otras palabras, la Corte Constitucional dej6 claro que la nulidad en cuestion
es saneable, pero también hizo hincapié en que la pérdida de competencia por
el vencimiento del plazo sigue vigente, mientras el juez no dicte sentencia, sélo
que por requerimiento del interesado. Por eso puntualizo, en el referido fallo de
constitucionalidad, que “la nulidad prevista debe ser alegada antes de proferirse
la sentencia”. Luego, es claro que una cosa es la invalidez de las actuaciones
gue el juez adelantd tras expirar el plazo para emitir sentencia -que es saneable
Si no se alega oportunamente-, y otra, de suyo distinta, el deber del juzgador de
declarar la pérdida de competencia, previa solicitud de parte, siempre que no se

haya dictado la decisién que pone fin a la instancia.

2. En este caso no se disputa que el plazo para proferir sentencia vencio el

6 de noviembre de 2020, dado que el ultimo de los vinculados al proceso, Aire
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

Caribe S.A., se notifico el 7 de junio de 2019%. Por tanto, la jueza perdid
competencia para conocer del juicio a partir del 9 de noviembre de 2020, lo que
se afirma descontando los dias de suspensién de actividad judicial, segun los
Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 y PCSJA20-11567, de 15 de marzo y 5 de junio
de ese afo, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y aplicando el
articulo 2° del Decreto Legislativo 564 de esa misma anualidad. Y tampoco se
controvierte que, como la demandante actué en el proceso sin alegarla, la
actuacion impulsada hasta la audiencia que tuvo lugar el 14 de marzo de 2023

quedo saneada, segun lo previsto en el numeral 1° del articulo 136 del CGP.

Todo el cuestionamiento, entonces, se reduce a establecer si, vencido el plazo
de duracion del proceso y antes de la emision de la sentencia, pueden las partes
solicitarle al juez que reconozca la pérdida de competencia, aunque hayan

actuado. Para el Tribunal la respuesta es afirmativa, por las siguientes razones:

a. La primera, porque el articulo 121 del CGP sigue vigente, en cuanto
fija un término para que los jueces resuelvan los litigios en primera y segunda
instancia. De esta manera se hace efectivo el derecho humano a un debido

proceso de duracion razonable.

b. La segunda, porgue, como se anticip0, uno es el tema de la pérdida
de competencia y otro el de la validez de las actuaciones desarrolladas después
de vencido el plazo de un (1) afio previsto en dicha norma. De la sentencia de la
Corte Constitucional no se puede deducir que a la convalidacion de actos
procesales le siga la ineficacia del plazo de duracién del proceso. Si asi fuera,
los juicios podrian tardar cinco (5), diez (10), quince (15) afios sin que el juez
pudiera ser obligado a resolver el litigio, so pretexto de que las partes vienen

impulsando el pleito.

1 08Cuaderno llamamiento en garantia a Aire Caribe, pdf. 02, p. 1.
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Lo que la Corte Constitucional sefialé fue que la nulidad prevista en el
inciso 6° del articulo 121 del CGP no podia ser de pleno derecho (por eso declar6
inexequible esa parcela de la norma), sino que era saneable, y que, ademas,

debia ser alegada antes de proferirse sentencia.

C. La tercera, porque el fallo de constitucionalidad empoderd a los
litigantes al sefalar que “la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente solo ocurre previa solicitud de parte”. Luego, aunque la
actuacion posterior al vencimiento del plazo quede saneada, bien pueden las
partes y sus apoderados pedirle al juez que reconozca la pérdida de
competencia por vencimiento del plazo en cuestion, sin que el servidor judicial
pueda rehusarse al reconocimiento so pretexto del saneamiento de lo actuado,
porque se trata de fenomenos diferentes. Al fin y al cabo, se insiste, una cosa es
la pérdida de competencia —antes de la emision del fallo- y otra la saneabilidad

de la actuaciéon

Tan cierto es que subsiste el deber legal de cumplir el plazo de duracién
del proceso, que la Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 2019 precis6
que los jueces tienen el “deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura
al dia siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber

transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia”.

3. Puestas de este modo las cosas, como la sociedad demandante, en la
audiencia de 14 de marzo de 2023, le solicitd a la jueza que reconociera la
pérdida de competencia, que en efecto habia ocurrido y , en adicion, planteé la
nulidad de las actuaciones que se realizaran con posterioridad, pese a lo cual la
funcionaria, desconociendo el derecho de esa parte, le dio continuidad al
proceso dando traslado para alegar de conclusion y profiriendo sentencia, se
revocara su auto para ordenarle que, previo traslado a la parte contraria, se

4
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pronuncie sobre la invalidez alegada. No lo hace el Tribunal por cuanto el auto
apelado fue el que rechaz6 de plano la peticiéon de nulidad, siendo necesario

garantizar el derecho de defensa de aquella.

No esta de mas advertir que fue tan firme Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. al reclamar la aplicacion del articulo 121 del CGP, que para no
convalidar la actuacion se abstuvo de presentar sus argumentos finales?, pese

a lo cual la jueza prosiguio sin reparar en ese derecho de la parte.

No se condenara en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, REVOCA
el auto de 14 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia. La jueza deberd pronunciarse
sobre la invalidez alegada, conforme a las motivaciones de esta providencia.
NOTIFIQUESE

2 13Cuaderno principal tomo Ill, audiencia 125, min: 1:33:30.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia
Demandante Nelson Beltran C Abogados Asociados S.A.S.
Demandado Proyectos de Colombia Prodecol S.A., y
Constructora Sabana de Occidente S.A.S.

Radicado 110013103 041 2021 00319 01
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia el 27 de febrero de

2023 por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
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Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Divisotio
Demandante José Saul Pena Rodriguez
Demandado Daniel Pefia Rodriguez
Radicado 110013103 019 2019 00554 01
Instancia Segunda

Decision Ordena corregir reparto

Por secretatia, cortijase el reparto’ efectuado a la alzada formulada contra la
decision del 30 de marzo de 2023 por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota,
D.C2, en el asunto en referencia; en tal sentido, abonese como “apelacion anto”, y

no como “apelacion sentencia”’, la cuestion a zanjar.

Si bien en el oficio remisorio se indicé que la providencia recurrida se trata
de una sentencia’; sin duda alguna, la actuaciéon que resuelve sobre la venta en el
tramite divisorio es un auto, tal como establece el inciso final del articulo 409 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral primero del articulo
410 ibidens; materia que atafie al fondo de lo impugnado; contrario, la sentencia sera

la que se pronuncie sobre la distribucion, sin ser ese el caso.

Efectuado lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente a este Despacho.

Cumplase,

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 03. Acta de reparto secuencia 3200 del 17 de abril de 2023.
2 Cuaderno de primera instancia, archivos 38 y 39
3 Cuaderno de segunda instancia, archivo 02.
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