Verbal

Demandante: Jorge Andrés Riafio Eslava

Demandados: Sociedad Constructora Inmecon S.A. y otros
Rad.: 026-2014-00675-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de queja formulado por el apoderado
de las personas naturales demandadas contra la decision
proferida el diecinueve de abril de dos mil veintidos por el Juzgado
Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, repartido a este

despacho el pasado diecisiete de marzo.

ANTECEDENTES

1. El vientiocho de febrero de dos mil veintidos se profirid
sentencia dentro del proceso promovido por Jorge Andres Riafio
Eslava y Yetny Andrea Lara Buitrago contra la Sociedad
Constructora Inmecon S.A., Maria del Carmen Suspes de Riafo,
Luz Marleny Jiménez Martin, Nhora Riafio Suspes y Riafio
Construcciones Ltda., determinacion contra la que los
representantes judiciales de los convocados formularon recursos
de apelacioén y, acto seguido, se les concedio el término de tres

dias para que presentaran los reparos concretos.

2. Mediante auto del diecinueve de abril de dos mil veintidés se
concedio6 la alzada interpuesta por el “[...] apoderado judicial de la
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sociedad Riafio Construcciones S.A.S. [...]" y se nego el que fue
elevado por Maria del Carmen Suspes de Riafio, Luz Marleny
Jiménez Martin y Nhora Riafio Suspes, por haber presentado los

reparos de manera extemporanea.

3. Contra esa determinacion el interesado enfild reposicion y en
subsidio queja, argumentando que mediante correo electronico
remitido a las 2:23 pm del tres de marzo de dos mil vientidos, se
allegaron los reparos contra la sentencia de primer grado, para lo
gue aportd el pantallazo del correo electronico remitido, recurso
gue el juzgador resolvié confirmando el proveido ya que después
de revisar la bandeja de entrada del correo del despacho encontro
gue el correo remitido por g.guzman@guzmanymonroy.com se
envio el quince de marzo de dos mil veintidos, esto es, por fuera
de término. Finalmente, concedio el subsidiario de queja el cual se
formulé en forma oportuna, que la Sala unitaria procede a

resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja se consagro en el ordenamiento procesal
civil para objetar el auto que deniega el recurso de apelacion vy el
que no concede el extraordinario de casacion, para que el
superior, al revisar la actuacion surtida, concluya sobre la

procedencia o improcedencia del medio de impugnacion negado.

2. Para el caso en estudio, importa recordar que, en tratandose
del recurso de alzada, el Codigo General del Proceso asumio el
sistema de la especificidad o taxatividad por cuya virtud, s6lo son

apelables aquellas providencias especificamente determinadas
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por la ley en su articulo 321 o las que se encuentran en normas

especiales que expresamente lo consagren.

3. En el caso bajo estudio el juez de instancia negd el instrumento
vertical propuesto contra la sentencia en virtud de la presentacion
extemporanea de los reparos, explicando al dirimir el remedio
horizontal que “[...] como quiera que el apoderado judicial con el
recurso que aqui se resuelve adosa prueba de envio de los
reparos concretos el tres de marzo de 2022 [...] procedi6 el
despacho a verificar esta informacion en el correo institucional del
Juzgado, y al efectuar la busqueda en todas las carpetas del
buzon  institucional por el correo del apoderado

g.guzman@guzmanymonroy.com, no se encontré el supuesto

correo enviado por el apoderado, el unico correo que se hallé con
tal propdsito data del 15 de marzo de 2022 [...]” dltimo que fue el

gue tuvo como valido.

4. Para dirimir la inconformidad presentada conviene precisar que
segun lo dispuesto en el articulo 321 del estatuto adjetivo son
apelables “las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad”, impugnacion que debera proponerse “en el
curso de una audiencia o diligencia [...] en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada®’, incluyendo el
legislador la posibilidad de que los reparos se adosen en la
interposicion del recurso o dentro de los tres dias siguientes a la

finalizacion de la audiencia.
5. Verificado el material arrimado al plenario se tiene que luego de

emitida la decision con la que se puso fin a la instancia, los

abogados de los convocados manifestaron que proponian
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recursos de apelacién cuyos reparos presentarian dentro de la
oportunidad establecida para el efecto, actuacion que fue agotada
por el apoderado de Riafio Construcciones S.A.S., o que condujo

a que se le concediera la alzada.

Empero, en lo que dice relacion con la apelacion de Maria
del Carmen Suspes de Riafio, Luz Marleny Jiménez Martin y
Nhora Riafio Suspes se desestimO su interposicion a pesar de
gue para el momento de atacar la negativa de su concesion -
mediante reposicion- se aportd el pantallazo del correo electrénico

en el que consta que g.guzman@guzmanymonroy.com remitio un

mensaje de datos que denomino “sustento recurso de apelacion
contra sentencia de primera instancia proferida el dia 28 de
febrero de 2022 — Proceso 2014-675 (Juzgado de Origen 26 Civil

del Circuito de Bta.) a |5lcctobt@cendjo.ramajudicial.gov.co”

mismo que fue copiado a los demas intervinientes y respecto del

que se utilizé servicio de confirmacion “mailtrack” de gmail.

6. De lo expuesto advierte la Sala Unitaria que la negativa de tajo
del remedio vertical elevado por las personas naturales
demandadas es equivocada, por cuanto no era suficiente que solo
se verificaran qué correos se recibieron en

|51 cctobt@cendjo.ramajudicial.gov.co de parte de

g.guzman@guzmanymonroy.com para esa epoca, en la medida

gue, conforme consta en el pantallazo del correo del tres de
marzo de la pasada anualidad, el sistema de verificacion de
recepcion y leida del mensaje de datos -mailtrack- dio resultado
positivo, comunicaciones que, ademas, se enviaron a

cpalacios@palaciosybernal.com; fabiolalopez@hotmail.com y a

luzabogados@hotmail.com.
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Sobre el particular, existiendo polémica sobre la real fecha
de envio del mensaje que contenia la exposicion de los reparos,
debié valorarse el uso del sistema de confirmacién de correo
electronico denominado “mailtrack” que habilita al remitente el
seguimiento de los correos -mecanismo de reconocida seriedad y
precisidon como lo han demostrado las aplicaciones y extensiones
utilizadas para ello-, de cuya aplicacion, en el caso bajo estudio,
se hizo constar la presencia del “doble check” que prueba que el
mensaje de datos fue recibido y leido en la direccion electronica
de destino, por lo que ante el alegato de la utilizacion del referido
sistema “mailtrack” el juzgador debi6o valorar la eficacia e
idoneidad de ese instrumento de control de los correos
electronicos para acogerlo o desecharlo y poder sentar, con
objetividad, la data real de envio de los reparos, siendo
insuficiente, por demas, que esa pesquisa solo se realizara la

verificacion de las bandejas del correo.

7. La falencia demostrativa y argumental conduce a que no sea
posible atribuir tal inconsistencia técnica a quien, de la prueba
recaudada, demostré que presenté los reparos dentro de los tres
dias siguientes a la emision de la sentencia, en la medida que
aquella no se le puede imputar al sujeto actuante, pues “[...] es
factible que durante el proceso comunicacional se presenten
situaciones que hagan creer al remitente que el mensaje de datos
fue enviado, pero no llegé al buzon destinatario. Evento en el cual
el juzgador debe establecer, de cara a la evidencia recopilada y a
las particularidades del caso, si la causa de la falencia técnica
escapa de la 6rbita de manejo y alcance del ciudadano, ya que Si
realiz6 las gestiones a su cargo en aras de «remitir los

memoriales» por correo electronico sin que la entrega se concrete
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por razones ajenas a su dominio, por ejemplo falta de espacio en
el buzén del despacho, bloqueos del sistema, etc., mal haria la
administracion de justicia en sancionarlo con base hechos de los
cuales no tuvo control ni injerencia, por la necesaria aplicacion del

principio ad impossibilia nemo tenetur [...]™.

8. A lo expuesto se adiciona que el mismo correo del tres de
marzo de dos mil veintidés se le envid a la contraparte a las

direcciones cpalacios@palaciosybernal.com:

fabiolalopez@hotmail.com y a luzabogados@hotmail.com, sujetos

procesales que no contradijeron esa afirmacion ni tampoco
atacaron y mucho menos desvirtuaron el significado de los signos
gue acreditan su recibo, deficiencias que no pueden imputarse al
recurrente, pues la omision de abordar la confiabilidad del
instrumento evocado dejo huérfana de prueba la mendacidad del
envio en la fecha que alegan los censores y sin establecer los
motivos por los que no se encontré el correo en la bandeja de
entrada, quedando en pie, entonces, la afirmacién de su remision

oportuna.

En consonancia con lo anterior, se tendra por probado el
envio de los reparos dentro del término legal por parte de las
quejosas que habilita el tramite de la alzada y, en consecuencia,
se declarara mal denegada su concesion, pues si bien “[...] por
regla general cuando la «carga procesal de la parte» consiste en
la radicacion de un escrito, la mism[a] esta supeditada a que sea
recibido en tiempo en el estrado correspondiente, bien sea en
forma fisica o telematica[...]”> al obrar discordia sobre esa

tempestividad, era deber del juzgador absolverla, en el sentido

1 Corte Suprema de Justicia Sentencia STC8584-2020 del 15 de octubre de 2020 citada en la Sentencia STC3892
del 2021
2 Corte Suprema de Justicia Sentencia STC8584-2020 del 15 de octubre de 2020
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gue probatoriamente corresponda, por lo que la ausencia de
adelantamiento de alguna gestion en ese sentido, el efecto
negativo no puede atribuirsele al sujeto procesal de quien no se

logro desvirtuar su afirmacion.

9. Ante la paralisis desmedida del contradictorio para dirimir sobre
el tramite y resolucién de los recursos de apelacion propuestos
contra la sentencia de primer grado mientras se zanjaba la
reposicion y la subsidiaria queja y dado que estan presentes las
condiciones para dar via a la impugnacion vertical, esta se

concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la prosperidad del recurso de queja.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo y para ante esta
Sala Civil de decisién, el recurso de apelacion interpuesto por
Maria del Carmen Suspes de Riafo, Luz Marleny Jiménez Matrtin,
Nhora Riafilo Suspes contra la decision de fecha y procedencia

anotadas.

TERCERO.- Por secretaria abonese el recurso interpuesto como
apelacion contra la sentencia, contabilicense los términos
correspondientes y, después de ello, reingrese oportunamente el

expediente al despacho para lo pertinente.
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CUARTO.- Comuniquese lo resuelto al Juzgado Cincuenta y Uno

Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310302620140067502

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9d3c5e0b830202ecad907a7bhe07e5e1109aaec36a7h25714e7i6¢c23d52cd0a3b
Documento generado en 26/04/2023 04:08:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés

En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacién formulado por
por la demandada Riafio Construcciones S.A.S., contra la sentencia de

primera instancia. Por secretaria, contabilicense los términos pertinentes.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

LRSG. 026-2014-00675-02

(2)

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: 147b3e4f53e38eb3f2c263c06010ab5480d3f7d33a7031ce256d17dee79398d4
Documento generado en 26/04/2023 04:08:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés

(aprobado en sala ordinaria virtual de 26 de abril de 2023)

11001 3103 037 2000 00197 02

Ref. proceso ejecutivo de Banco del Estado frente a Transportes Méndez Duran Ltda. (y otros)

La Sala! CONFIRMA el auto del 12 de abril de 2023, mediante el cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Silvania, Cundinamarca (comisionado por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota)
rechazo de plano la oposicion a la entrega que formulo Misael Gil Pena.

Lo anterior porque, tal y como lo sostuvo el juez comisionado (videos 33
y 34), no se admitiran oposiciones en la diligencia de entrega en tratandose de
bienes rematados (C. G. del P., art. 456).

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Sin costas de la apelacion, por no aparecer causadas.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

! En atencion al articulo 35 del C.G.P., la emision de los autos que decidan sobre la apelacion de
providencias que rechazan la oposicion a la entrega, o los que la resuelvan, corresponden a las salas de
decision del respectivo Tribunal.
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Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 399db72a2112039eb008488052ab0f8da0bdbf22c9b99bd94e2a60elebc70f54
Documento generado en 26/04/2023 12:59:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés

(aprobado en sala virtual ordinaria de 26 de abril del afnno que avanza)

11001 3103 044 2019 00859 01

Ref. proceso verbal de pertenencia (con reivindicatorio en reconvencion) de Alquivar
Suarez Gallego frente a Liliana Aristizabal Giraldo (y personas indeterminadas)

Se deciden los recursos de apelacion que formularon ambas partes contra
la sentencia que el 27 de enero de 2023 profiri6 el Juzgado 44 Civil del Circuito

de Bogota, en el proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA PRINCIPAL (pertenencia). Con su demanda de 19 de
noviembre de 2019, pidi6 el libelista que se declare que le pertenece el dominio
pleno y absoluto del predio con matricula No. 50C-1013481, ubicado en la avenida
calle 6 N° 30-05 de Bogota, por haberlo ganado mediante prescripcion

extraordinaria superior a 10 anos.

Sostuvo el senor Suarez Gallego que el 17 de febrero de 2000 le compr6 a
su hermano Conrado Suarez Gallego (ya fallecido) el inmueble objeto del proceso
(E.P. N° 599 de la Notaria 58 de Bogotd), fecha desde la cual, y “sin solucion de
continuidad ha venido haciendo actos de sefior y dueno en forma publica, quieta
y pacifica sobre el predio a usucapir”; que “por razones personales”, firmé una
“escritura de confianza en favor de su companera permanente y madre de sus dos
hijas sefiora Liliana Aristizabal Giraldo, escritura publica 3775 de 20 de diciembre
de 2002 de la Notaria 34 de Bogota, sin que se hubiera desprendido jamas de la

posesion, de la administracion y explotacion de su inmueble”.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL (hoja 144 y siguientes del
PDF 02demandaAnexos). La demandada principal excepcion6 i) “temeridad o mala
fe del actor”; ii) “inexistencia de fundamentos de derecho para alcanzar la

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble”; iii)



“posesion no pacifica”; iv) “interrupcion civil de la prescripcion extintiva” y v)

“genérica”.

2. LA DEMANDA DE RECONVENCION! (reivindicatoria). Pidi6 la sefiora
Aristizabal Giraldo que se declare que ella ostenta el dominio pleno y absoluto del
inmueble sobre el que versa la demanda principal y que, en consecuencia, se
condene a su contraparte a i) restituirle el predio y a ii) pagarle los frutos naturales
o civiles dejados de percibir “desde el 5 de noviembre de 2013” calculados en
$1.063’142.219 ($542’341.600, capital de canones causados y $520’800.619 de
“intereses moratorios legales” sobre la cifra principal, hasta el 30 de agosto de
2021).

Relaté que mediante escritura publica N° 3775 de 20 de diciembre de 2002
adquirio a titulo de venta el predio en disputa, de cuya posesion la despojo el

senor Suarez Gallego en el anno 2013, con quien sostuvo una union marital de

hecho del 30 de noviembre de 1991, al 5 de noviembre de 2013.

LA CONTESTACION A LA ACCION DE DOMINIO. Notificado del auto
admisorio de la demanda reivindicatoria, por estado de 14 de octubre de 2021, el
senor Suarez Gallego excepcioné i) “prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio”; ii) “prescripcion extintiva del derecho a reivindicar” y iii) “resciliacion de
las compraventas” por cuanto su contraparte, “mediante documentos electréonicos
suscritos y enviados a su excompanero Alquivar Suarez Gallego le manifiesta la
intencion unilateral y voluntaria de hacerle devolucion de sus bienes, previo el

cumplimiento de algunas condiciones”.

Asi mismo, el opositor formul6 la defensa de iv “inexistencia del valor real
de la escritura publica N° 3775 de 20 de diciembre de 2002 de la Notaria 34 de
Bogota, por ser simulado ese acto negocial”. Alegd que la sefora Aristizabal
Giraldo no pag6 precio alguno, ni recibio el bien, puesto que el documento publico
“fue suscrito en vigencia de la uniéon marital de marras y, como si fuera poco,

recién iniciada la convivencia”.

Como soporte de esa ultima excepcion anadio que el Jugado 31 Civil del
Circuito de Bogota mediante sentencia de 3 de mayo de 2019 declaro simulada la
compraventa de la que se habla, pero “la segunda instancia la infirmé por

prescripcion de la acciéon, mas no toco el fondo del litigio, que lo era la nulidad de

1 Radicada el 13 de enero de 2021 y admitida el 13 de octubre de 2021 (hojas 47 y del PDF 02DemandaReconvencion).
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la pluricitada escritura por simulacion absoluta” (sentencia de 18 de octubre de

2019, M.P. Maria Patricia Cruz Miranda, R. 031 2015 01360 01).

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. La juez a quo deneg6 en su integridad

ambas demandas.

3.1. Para no acoger la demanda principal senaldo que “las pruebas
recaudadas demuestran que por lo menos hasta el ano 2013 el demandante no
puede ser tildado de poseedor exclusivo del inmueble”; que esa circunstancia,
“desvirtia la prosperidad de la acciéon de pertenencia, pues la demanda fue
presentada el 19 de noviembre del ano 2019, solamente habrian transcurrido en
el mejor de los casos, 6 anos y 14 dias”; que la posesion no fue pacifica ni publica
pues el senor Alquivar ha evitado “que la propietaria inscrita pudiera disponer
libremente el bien de su propiedad o ingresar a él” y que no se puede “suponer
que el solo hecho de que se dieran los problemas de pareja o la terminacion de la
relacion sea suficiente para constituirlo, se itera, en un poseedor exclusivo del

inmueble como quedé reflejado”.

Anadié que “no se probo6 de una parte la condicion de poseedor en cabeza
del demandante principal, de otra la ocurrencia de la posible intervencién del
titulo que traia a la de verdadero poseedor que le permitiera a la jurisdiccion
aceptar que hoy es un poseedor del bien y poder contabilizar ese término decenal”

previsto por la Ley 792 de 2002.

3.2. La accion dominical no tuvo éxito porque en el sentir de la juez de
primera instancia, y con soporte en el articulo 946 del Cédigo Civil, “no se acredita
la calidad de poseedor exclusiva en el demandante principal y esta manifestacion

incide necesariamente en la improsperidad de la accion reivindicatoria”.

Destaco6 que segun las pruebas recaudadas (interrogatorios y testimonios),
“Liliana Aristizabal Giraldo adquiri6 el bien dentro de la declarada union marital
de hecho, razon por la cual no hizo ninguna contraprestacion econémica (...), con
lo cual su propiedad derivaria en un mero acto registral” y que el predio “forma

una parte del patrimonio de aquella comunidad”.

4. LAS APELACIONES.

4.1. Eldemandante principal esgrimio y sustento el siguiente reparo: que

contrario a lo sostenido por la juez de primer grado, aqui se estableci6 que su

OFYPSV 2019 00859 01 3



“posesion data desde el 7 de febrero del anno 2000 cuando su hermano Conrado
Suarez Gallego transfiere a titulo de venta real y efectiva a favor del comprador
Alquivar Suarez Gallego, el derecho pleno de dominio, propiedad y posesion” y que
“el ejercicio de €l ha sido continua e ininterrumpida, unas veces como propietario
y otras como simple poseedor, pero nunca ha dejado de ser poseedor, continuidad

amparada por el articulo 787 del Cédigo Civil, concordante con el 764, ibidem”.

También formulé como reparos, pero no los sustentd, que i) se “omitio el
estudio y analisis de las pruebas trasladadas por cuya lectura la sefiora Juez
habria tenido un concepto demostrativo de la simulacion que se pretende enervar
con la usucapion” y ii) que se “debio aplicar el principio del derecho Romano de
iura nobit curia, para dar lugar a la excepcion genérica de resolucion del contrato
por mutuo disenso tacito, teniendo en cuenta, como esta plenamente probado,
que ni el vendedor entrego el inmueble, ni la compradora pago el precio anotado

en la escritura de compraventa simulada”.

4.2. La demandante en reconvencion asever6 que “contrario a lo
manifestado por el a quo, fueron estructurados los requisitos de prosperidad de
esta accion, dando cumplimiento a todos y cada uno de los elementos axiologicos,
que doctrinaria y jurisprudencialmente la Corte Suprema de Justicia ha

establecido y que se deducen del articulo 946 del Codigo Civil”.

Al sustentar su reparo destacé que “se deriva la acreditacion de poseedor
exclusivo de Alquivar Suarez Gallego quien, con fundamento en ello, instaur6
demanda de prescripcion adquisitiva del bien reclamado en reivindicacion,
admitiendo tener la posesion, conforme a los hechos 2, 4, 5 y 8 escritos en
demanda de pertenencia” por lo que “se configuré la confesion por parte de

apoderado judicial prevista en el articulo 193 del Codigo General del Proceso”.

S. Sola la senora Aristizabal Giraldo se prevali6 de la facultad de
replicar la alzada que interpuso su contraparte, para destacar que no habia lugar

a acceder a la demanda de pertenencia.

CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision de
fondo, el Tribunal anuncia que revocara el fallo apelado, pero Giinicamente para
acoger las pretensiones de la accion dominical instaurada por la sefiora Liliana

Aristizabal Giraldo. No se atendera la alzada que formul6 el demandante principal.
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1. De la suerte de la demanda de pertenencia y de la apelacion de

Alquivar Suarez Gallego.

1.1. El estudio a emprender por la Sala versara en lo que respecta a la
usucapion, exclusivamente, sobre el Unico reparo —de varios- que planted el
demandante principal ante la juez de primera instancia y que sustentd ante este
Tribunal en la oportunidad prevista en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esto
es, que contrario a lo dicho en la sentencia de primera instancia, aqui se probo la
posesion del senor Suarez Gallego, exclusiva y excluyente, respecto del bien
objeto de este proceso “desde el 7 de febrero del ano 2000 cuando su hermano
CONRADO SUAREZ GALLEGO transfiere a titulo de VENTA real y efectiva a favor
del comprador ALQUIVAR SUAREZ GALLEGO, el derecho pleno de dominio,
propiedad y posesion” y que “el ejercicio de €l ha sido continua e ininterrumpida,
unas veces como propietario y otras come simple poseedor, pero nunca ha dejado

de ser poseedor”.

No se olvide que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Ganicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision” (art. 320, C. G. del P.,) y que “el juez de segunda instancia debera

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (art.

328, ib.).

Por lo mismo, la Sala no abordara el estudio de los otros reparos que se
plantearon ante la juez a quo pero que no sustent6 ante el Tribunal, vale decir, i)
“haber omitido el estudio y analisis de las pruebas trasladadas por cuya lectura
la senora Juez habria tenido un concepto demostrativo de la simulaciéon que se
pretende enervar con la usucapion” y ii) que se “debio aplicar el principio del
derecho Romano de iura nobit curia, para dar lugar a la excepcion genérica de
resolucion del contrato por mutuo disenso tacito, teniendo en cuenta, como esta
plenamente probado, que ni el vendedor entrego el inmueble, ni la compradora

29

pago el precio anotado en la escritura de compraventa simulada”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia? sostuvo que “cuando la apelacion la introdujo una sola de las partes, o
cuando a pesar de provenir de ambas, los recursos no abarcan la totalidad del

fallo cuestionado, las facultades decisorias del superior quedan restringidas a

2 SC3148-2021 de 28 de julio de 2021, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo, R.002-2014-00403-02.
OFYPSV 2019 00859 01 )



los “argumentos expuestos” por el o los impugnantes, los cuales pueden y
deben exponerse al momento de la interposicion de la alzada y en la

sustentacion de la misma”.

1.2. Lo que en ultimas sostiene el demandante principal con su tnico
reparo es que con soporte en las pruebas recaudadas hay manera de sostener que

€l ha fungido como poseedor, exclusivo y excluyente, del predio en disputa desde

el 7 de febrero del ano 2000, cuando €l lo compro a su hermano Conrado Suarez

Gallego, mediante escritura publica N° 599 de la Notaria 58 de Bogota.

En el criterio de la Sala, y a tono con lo que sostuvo la juez de primer grado,
no era atendible la demanda de pertenencia por cuanto los elementos de juicio
aqui recaudados muestran que la posesion que dice ostentar el sefor Alquivar
Suarez Gallego fue compartida con Liliana Aristizabal Giraldo por lo menos desde

el ano 2002 hasta el 5 de noviembre de 2013, fecha en la cual, segun el Juzgado

20 de Familia de Bogota (sentencia de 11 de agosto de 2015) terminé la union
marital de hecho que existi6 entre los aqui contendientes y que inici6, a tono con

esa misma providencia, el 30 de noviembre de 1991.

Se sabe que para que judicialmente se declare que alguien ha adquirido un
bien por prescripcion extraordinaria, la parte interesada debe acreditar, entre

otras cosas, que ha ejercido la posesion material exclusiva y excluyente sobre el

mismo durante un tiempo no inferior a 10 anos que para ese efecto ha previsto el
articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002,

en armonia con lo que en su demanda alego6 el sefior Suarez Gallego.

Ahora, si bien es cierto que “...la posesion material como situacion de hecho
que es, puede ser ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada

obsta para que los elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria

de una pluralidad de sujetos”, no lo es menos que, en ese caso, ha de asumirse

que “todos los actos que ejecuta el comunero sobre el inmueble los hace en
bien de la comunidad*”, por manera que no resulta factible que uno solo de ellos

pretenda beneficiarse de los esfuerzos que realizé con alguien mas.

En el asunto que se examina, la coposesion del inmueble por parte de la
expareja Suarez-Aristizabal por lo menos hasta el afio 2013, encuentra soporte en

los testimonios que se recaudaron, declaraciones que muestran que -para la época

8 CSJ, sents. de 29 de octubre de 2001, exp. 5800; mayo 28 de 2004, exp. 7101; diciembre 14 de 2005, exp. 1994 00548 01;
abril 15 de 2009, exp. 1997 02885 01 y diciembre 1 de 2011, exp. 2008 00199 01.
4 CSJ., sent. de 21 de febrero de 2011, exp. 00263.

OFYPSV 2019 00859 01 6



relevante- la administracion y dominio del inmueble era ejercida por los aqui

contendientes.

En efecto, Alberto Mondragon (quien segiun su dicho fungié como
arrendatario del predio del anno 2007 al ano 2013) senal6 que suscribio el contrato
de arrendamiento con Liliana porque sabia que ella era la esposa de Alquivar;
Jonier Rondon (administrador del establecimiento de comercio que alli
funcionara), asever6 que €l le entregaba los canones de arrendamiento a la
demandada principal hasta los anos “2012 o 2013”; Martha Cruz Jiménez
(apoderada judicial del pretendido usucapiente, ante entidades distritales), senalo
que Liliana firmo6 todas las solicitudes que se presentaron ante la administracion
distrital; Otoniel Giraldo Henao afirmoé que a €l le consta que la sefiora Aristizabal
Giraldo era quien pagaba los impuestos y Carlos Orlando Serna Londono (trabajo
por 10 anos en el establecimiento de comercio que funciona en el predio) sostuvo

A

que €l “se entendia” tanto con Liliana, como con Alquivar y que pagaba los

servicios publicos domiciliarios por orden de ellos.

Asi las cosas, cabe concluir que la posesion que dice ostentar el senor
Suarez Gallego no puede considerarse como exclusiva y excluyente hasta el afo
2013, cuando finiquité su unién marital de hecho con la sefiora Aristizabal
Giraldo y que seria la época en la que €l la habria desconocido como conduena, al
punto que la privo de ingresar al predio y de percibir frutos (asi lo relato6 el testigo

Jonier Rondén).

Es sabido que la “posesion” es una situacion de hecho que el ordenamiento
juridico no presume y, por lo tanto, su acreditacion debe ceinirse a las reglas
probatorias generales previstas por el ordenamiento, entre ellas, la contenida en

el articulo 167 del C. G. del P.

Memora la Sala que, en su libelo incoativo, el actor —a quien le incumbia
probar la concurrencia de los requisitos para el éxito de la accion de pertenencia-
alegd que su posesion sobre el predio inicié en el afio 2000 cuando le compro el
edificio a su hermano Conrado y que desde esa época se ha comportado como un
verdadero senor y dueno, desconociendo dominio ajeno, incluso respecto de la

demandada principal.

Sin embargo, examinado en su conjunto el material probatorio recaudado,
se tiene que la parte actora principal desatendi6 el gravamen procesal que pesaba

sobre ella, en punto a la acreditacion del senorio exclusivo y excluyente continuo
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e ininterrumpido que dijo haber ostentado sobre el predio a partir del ano 2000,
o0 a mas tardar desde el 19 de noviembre de 2009, esto es, una década antes de

haber formulado su demanda de pertenencia (19 de noviembre de 2019).

1.3. Sostuvo el apelante que “el ejercicio (de la posesion) de €l ha sido
continua e ininterrumpida, unas veces como propietario y otras como simple
poseedor, pero nunca ha dejado de ser poseedor, continuidad amparada por el

articulo 787 del Cédigo Civil, concordante con el 764, ibidem”.

El supuesto de hecho regulado en los articulos 764 (formas de la posesion)
y 787 (pérdida de la posesion), no sirve al proposito de enervar lo dicho por la Sala

con anterioridad.

Entonces, no era atendible la demanda de pertenencia porque se demostro
que ese animo de senor y dueno lo ejercio el sennor Alquivar Suarez Gallego, de
manera compartida con su contraparte, por lo menos hasta el ano 2013
(coposesion) y desde ese ano, hasta la fecha en que radicé la demanda de
pertenencia, no se agoté el término decenal del que se quiso prevaler al acudir a

la jurisdiccion (Ley 791 de 2002).

No prospera, por ende, la apelacion que interpuso el demandante principal.

2. De la suerte de la demanda reivindicatoria y de la alzada que

interpuso Liliana Aristizabal Giraldo.

Es sabido que sobre quien pretenda la reivindicacion de un bien pesa la
carga de acreditar, de forma concurrente, el “derecho de dominio en el
demandante, posesion material en el demandado, cosa singular reivindicable o
cuota determinada de cosa singular, identidad entre la cosa que pretende el actor

y la poseida por el demandado” (CSJ, sent. de diciembre 2 de 1997, exp. 4987).

2.1. En punto a la acreditacion del derecho de dominio que esgrimio la
demandante en reconvencion, ha de verse que el mismo se acredité con la
aportacion de la escritura publica por medio de la cual su contraparte le vendio el
inmueble de marras, negocio juridico que fue inscrito en el folio de matricula

correspondiente.

Desde ya hay que observar que la seriedad, eficacia y oponibilidad, al

demandado en reconvencién, es asunto que el Tribunal no lo puede hoy
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desconocer con motivos de los efectos de cosa juzgada respecto de la accion de
simulacion absoluta que de manera fallida formul6 el mismo interesado contra el
contrato que las partes en contienda redujeron a escrito, escritura publica N°

3775 de 20 de diciembre de 2002 de la Notaria 34 de Bogota.

Sobre ese tema, se ilustrara a espacio, en la consideracion 3.2., al
despachar la excepcion que, con ese cometido impetro el poseedor demandado en

reconvencion.

2.2. Las partes no pusieron en tela de juicio el consabido requisito de
identidad; por lo mismo es factible dar por cierto que el predio sobre el que versa
la accion de dominio corresponde al que se distingue con el folio No. S0C-

1013481.

2.3. Ademas, segun se dejo sentado en la consideracion primera, aqui se
acreditdé que desde el afio 2013 (y por lo menos hasta que la senora Aristizabal
Giraldo radic6 su demanda acciéon de dominio, esto es, el 13 de enero de 2021),
sobre el inmueble de propiedad de la reivindicante, ejerce posesion el senor

Alquivar Suarez Gallego, sefiorio que fue ratificado por via de confesion.

En efecto, el sefior Alquivar Suarez Gallego ha insistido hasta la saciedad
(al formular su demanda principal, al contestar la accion de dominio, al ser
interrogado y al apelar) que €l ostenta la condicion de poseedor “exclusivo”
respecto del predio base de este litigio desde el 7 de febrero del ano 2000 y hasta

la actualidad.

No obstante, con soporte en lo que aqui se probo, la posesion exclusiva y
excluyente del senior Suarez Gallego habria iniciado desde noviembre del afno
2013, es decir, antes de impetrarse la accién dominical, que se radico el 13 de

enero de 2021.

El demandante principal confes6 que para el momento de radicar su
demanda principal ostentaba la condicion de poseedor, confesion no desvirtuada,

circunstancia que abre paso a la alzada de la sonera Aristizabal Giraldo.

No se olvide que “si con ocasion de la acciéon reivindicatoria el
demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o
alega la prescripcion adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos

consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar
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la posesion y la identidad del bien, porque el primer elemento resulta
confesado y el segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar
otras probanzas tendientes a demostrar la posesion (CSJ SC 003 de 14 mar.
1997, reiterada en SC 14 dic. 2000, SC. 12 de diciembre de 2001 y SC2805 de

2016, entre otras)”.

Tampoco se pierda de vista que la Corte Suprema de Justicia ha precisado

que “por el hecho mismo de que el demandado acepte estar en posesion de

la cosa cuya reivindicacion se demanda, la identidad de ella queda

establecida, segtiin lo ha dicho la Corte, pues en este caso no cabe duda en cuanto

al objeto sobre el cual incide el derecho cuyva titularidad demuestra el actor, que

arraiga sobre la misma cosa respecto de la cual se predica la posesion del

demandado. El demandante al singularizar en la demanda la cosa

reivindicable por sus linderos, la determina como elemento objeto del litigio;

y si el demandado acepta estar en posesion de lo que se le demanda, asi

singularizado, no discute entonces la identidad del bien, porque lo que posee

es lo mismo que se le demanda. En este evento, logicamente no puede negarse

que haya identidad entre la cosa poseida y la que se pretende reivindicar. Lo

contrario seria un contrasentido” (sent. del 3 de marzo de 1994).

Visto entonces, la concurrencia de los elementos que exige la prosperidad
de la accion reivindicatoria, se impone despachar las excepciones de meérito

planteadas por el sefior Suarez Gallego.

3. En efecto, se impone resolver las defensas perentorias que se

esgrimieron contra la accion reivindicatoria (art. 282, C. G. del P.).

3.1. “Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio” y “prescripcion
extintiva del derecho a reivindicar”, por haber transcurrido mas de 10 anos desde
que el opositor “se encargoé de la administracion y explotacion del bien” (5 de

noviembre de 2013).

La suerte adversa de tales excepciones esta marcada por lo que el Tribunal
senal6 en la consideracion primera de esta providencia, esto es, que el sefior
Suarez Gallego no acreditdo los elementos axiologicos para el éxito de la
prescripcion adquisitiva de dominio (y en particular, la posesién exclusiva y

excluyente por el término que impone la ley, en este caso de 10 anos).
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Por lo mismo, tampoco se abre paso la excepcion de prescripcion extintiva

de la accion dominical.

Recuérdese que “la accion reivindicatoria no es susceptible de extinguirse
como consecuencia del mero paso del tiempo, ya sea por caducidad, ora por
prescripcion, toda vez que por ser inmanente al dominio, ella pervive mientras
subsista el derecho, habida cuenta que ‘la mera pasividad del titular (...), no
acarrea, per se, la pérdida de la potestad dominical, pues tal circunstancia solo
puede tener ocurrencia si una persona distinta al duenio ha ganado el respectivo
bien por usucapion, al haberlo poseido por el tiempo y en las condiciones
previstas en la ley. (...). Es decir, mientras el propietario mantenga su
condicion de tal, lo que depende, se reitera, de que otra persona no se haya
hecho al dominio en la forma indicada, aquel esta asistido de la facultad de
perseguir el bien del que es duefio y de recuperarlo en manos de quien lo
tenga, para lo cual cuenta siempre con la accidon reivindicatoria, prerrogativa
que, por ende, no se extingue por el simple hecho de no haberse ejercitado
tal potestad en cierto periodo de tiempo, sino solamente como consecuencia
de la pérdida del derecho de propiedad, porque otro lo haya ganado por
virtud de la usucapion’ (CSJ, SC del 22 de julio de 2010, Rad. n.° 2000-00855-
01)” (Sentencia SC2122-2021 de 2 de junio de 2021, M.P., Alvaro Fernando

Garcia Restrepo).

3.2. “Inexistencia del valor real de la escritura publica N° 3775 de 20 de

diciembre de 2002 de la Notaria 34 de Bogota, por ser simulado ese acto negocial”.

Como soporte de este medio exceptivo el sefior Suarez Gallego afirmé6 que
la sefiora Aristizabal Giraldo no pag6 precio alguno, ni recibi6 el bien, puesto que
el documento publico “fue suscrito en vigencia de la uniéon marital de marras y,
como si fuera poco, recién iniciada la convivencia” y que mediante sentencia de 3
de mayo de 2019, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota declar6 simulada la
compraventa de la que se habla, pero “la segunda instancia la infirmé por
prescripcion de la accion, mas no toco el fondo del litigio, que lo era la nulidad de
la pluricitada escritura por simulacion absoluta” (sentencia de 18 de octubre de

2019, M.P. Maria Patricia Cruz Miranda, R. 031 2015 01360 01).

Se denegara la defensa perentoria en estudio, por cuanto respecto del
debate judicial que ella involucra oper6 la cosa juzgada. Ello con ocasion a lo
decidido en el proceso radicado 031 2015 01360 01, en cuya segunda instancia

este mismo Tribunal declaré que operod la prescripcion extintiva de la accion de
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simulacion sobre el contrato de compraventa que se documento en la escritura

publica N° 3775 de 20 de diciembre de 2002 de la Notaria 34 de Bogota.

Lo anterior sin dejar de lado que -a diferencia de lo sugerido por el
demandante principal-, la eventual existencia de la simulacion absoluta del
negocio juridico de compraventa que celebraron las partes a finales del afio 2002

no daria lugar a la nulidad sustancial.

Se ha dicho que “traducida la simulacion absoluta en la inexistencia
del acto envuelto en la apariencia de la realidad, la l6gica corriente, excluye
por incompatible, su nulidad absoluta, y por consiguiente, toda falencia,
deficiencia, confusion o impropiedad del lenguaje empleado en una demanda, por
ejemplo, cuando se incoan pretensiones de ‘simulacion absoluta y consecuente
nulidad absoluta’ de un mismo acto, debe disiparse acudiendo al significado
logico racional de las locuciones en el ambito normativo. Desde esta perspectiva,
una contradiccion, vaguedad u oscuridad en la cuestion litigiosa, como la
resenada, ha de resolverse seguin la disciplina juridica y el entendimiento pristino
de las figuras, con referencia a la simulacion relativa, por cuanto solo el acto
dispositivo existente es susceptible de nulidad absoluta, en tanto, en la
simulacion absoluta, por definicion es inexistente y, por tanto, no es susceptible
de invalidez” (Corte Suprema de Justicia, sentencia SC de 6 de mayo de 2009, R.
11001-3103-032-2002-00083-01, M.P. William Namén Vargas).

Ademas, vistas de manera insular, ante la ejecutoria de la sentencia que
desestimo6 la anunciada simulacion, la falta de pago, y la ausencia de entrega -
hechos en los que se funda la excepcién-, a lo sumo darian para reclamar la

resolucion del contrato de compraventa, tematica ajena a este litigio.

3.3. “Resciliacién de las compraventas” por parte de Liliana Aristizabal,
quien “mediante documentos electronicos suscritos y enviados a su excompanero
Alquivar Suarez Gallego le manifiesta la intencion unilateral y voluntaria de
hacerle devolucion de sus bienes revio el cumplimiento de algunas

2

condiciones”.

Esta ultima defensa tampoco se abrira paso porque en tratandose de actos
entre vivos la transferencia del dominio de inmuebles debe hacerse, por mandato
de la ley, mediante escritura publica, solemnidad que no suple un simple

documento electronico privado.
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No se olvide que “Se efectuara la tradicion del dominio de los bienes raices
por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos”
(Codigo Civil, art. 756) y que “Si la ley exige solemnidades especiales para la

enajenacion, no se transfiere el dominio sin ellas” (ib., art. 749).

4. Restituciones mutuas. Sobre las consabidas restituciones mutuas

(arts. 961 y ss. Codigo Civil), ha de verse lo siguiente:

Solo se ordenaran restituciones a favor de la reivindicante, pues en la
contestacion de la demanda el opositor vencido no alegd, ni tampoco acredito

mejoras sobre el predio a restituir, ni las expensas para la obtencion de los frutos.

4.1. Con miras a calcular los frutos civiles a que tiene derecho la sefiora
Aristizabal Giraldo (arts. 964 y ss., Codigo Civil), se hara claridad sobre el perfil
que como poseedor habra de atribuirsele al opositor Suarez Gallego; esto es, si se

trata de buena o de mala fe.

El articulo 768 del Codigo Civil ha definido la buena fe, en materia de
posesion, como la “conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio”. A su turno el articulo
769 precisa que “La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establece la presuncion contraria” y que, por contraposicion, “la mala fe debera

probarse”.

El Tribunal no encuentra elementos que derriben la presunciéon citada,
razon por la cual el poseedor solo esta llamado a restituir los frutos percibidos a
partir de la fecha en que se notific6 del auto admisorio de la demanda
reivindicatoria (14 de octubre de 2021), en aplicacion del inciso 3° del articulo

964 del Codigo Civil.

4.2. En su demanda, la reivindicante solicito la condena por los frutos
que ella hubiera percibido “con mediana inteligencia y cuidado”, los que calculo
“desde el 5 de noviembre de 2013” en $1.063’142.219 ($542°341.600, por capital
de canones causados y $520’800.619 de “intereses moratorios legales” de ese

capital liquidados hasta el 30 de agosto de 2021).

Tal pedimento no se acogera en la forma en que fue planteado, en tanto
que el calculo de frutos se hara desde el 14 de octubre de 2021, segiin se explico

en precedencia.
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Desde esta optica, y en consideracion a que dichos beneficios econémicos,
cual los describi6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de agosto de
2011 (ex. 6182), son entendidos como “el producido del bien en disputa
relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccion que son aquellos en
que habria incurrido cualquiera persona para obtenerlos”, el Tribunal tomara
como punto de partida de los calculos a que hay lugar, las disposiciones de la Ley
820 de 2003 (Régimen de Arrendamiento de Vivienda Urbana), esto por cuanto el
provecho minimo que puede obtenerse de un inmueble con las caracteristicas del
que es objeto de este litigio, podria provenir, bajo una administracion

medianamente diligente, de su arrendamiento.

El articulo 18 de la referida codificacion prevé como tope del canon
respectivo, “el uno por ciento (1%) del valor comercial del inmueble o de la parte
de él que se dé en arriendo” y asimismo establece que “la estimacion comercial
(...) no podra exceder el equivalente a dos (2) veces el avaluio catastral vigente”, a
lo que se suma que el canon 20 ib, seniala que “Cada doce (12) meses de ejecucion
del contrato bajo un mismo precio, el arrendador podra incrementar el canon
hasta en una proporcion que no sea superior al ciento por ciento (100%) del
incremento que haya tenido el indice de precios al consumidor en el afo

calendario inmediatamente anterior”.

Se calcularan los frutos que se habrian causado desde que el demandado
Suarez Gallego se notifico del auto admisorio de la contrademanda (14 de octubre
de 2021, hoja 74 del cuaderno 02DemadaReconvencion) hasta la época en que se

profiere la presente decision (abril de 2023).

El Tribunal se apoyara principalmente en el avaltio catastral del ano 2019
($540°755.000, hoja 23, cuaderno principal), como ya lo ha hecho esta Sala en
eventos de similares contornos facticos (v.gr., exp.: 2007-00753 01, sentencia del

6 de diciembre de 2017 y 2015 00405 02, sentencia del 28 de julio de 2021).

Con dicha orientaciéon, se observa que el canon de arrendamiento para el
ano 2019 alcanzaba la cifra mensual de $5’407.550, esto es, el 1% del avalto
catastral al que recién se hizo alusion, advirtiendo que el Tribunal no cuenta con

elementos adicionales que acrediten un mayor valor de ese canon.

Entonces, se calculara el monto de los canones de arrendamiento para los

anos 2021, 2022 y 2023 asi:
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ANO CANON AUMENTO % AUMENTO $
2019 $ 5.407.550,00
2020 $ 5.613.036,90 3,80%| S 205.486,90
2021 $ 5.703.406,79 1,61%| S 90.369,89
2022 S 6.023.938,26 562%| S 320.531,46
2023| S 6.814.278,96 13,12%| S  790.340,70

De conformidad con los siguientes calculos, por concepto de frutos civiles
se reconocera la suma de $119’506.299, monto de los canones de arrendamiento
causados del 14 de octubre de 2021, hasta el 26 de abril de 2023, incrementados

anualmente con base en la variacion del IPC (articulo 20 de la Ley 820 de 2003).

2021 2022
CANON ACTUALIZADO | $ 5.703.407 | CANON ACTUALIZADO | $ 6.023.938
MESES 3,5] MESES 12
SUB TOTAL S 19.961.924 |SUB TOTAL S 72.287.259

2023
CANON ACTUALIZADO | S 6.814.279
MESES 4
SUB TOTAL S 27.257.116

TOTAL S 119.506.299

Lo anterior, en armonia con el inciso 2° del articulo 283 del C. G. del P.,
acorde con el cual, en lo pertinente, “el juez de segunda instancia debera extender

la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia”.

La misma metodologia se aplicara, de ser el caso, para los, meses siguientes

al proferimiento de esta providencia, hasta que se restituya el inmueble.

No se accedera al pago de intereses moratorios legales generados por los
frutos civiles y naturales que reclamo la demandante en reconvencion, entre otras

cosas, por cuanto en la demanda solo se pidieron hasta el 30 de agosto de 2021,

al paso que el Tribunal solo accedera al reconocimiento de los canones causados
a partir del 14 de octubre de 2021. Lo anterior sin contar que el ordenamiento
juridico patrio sigue el principio segun el cual los frutos no producen frutos (art.

1617 del C. Civil)

RECAPITULACION: se revocara parcialmente la sentencia apelada, con
motivo del éxito que aguarda a la apelaciéon que impetro Liliana Aristizabal
Giraldo.
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Se despacharan de manera adversa las excepciones de “prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio”; “prescripcion extintiva del derecho a
reivindicar”; “resciliacion de las compraventas” e “inexistencia del valor real de la
escritura publica N° 3775 de 20 de diciembre de 2002 de la Notaria 34 de Bogota,
por ser simulado ese acto negocial”’. Ademas, se atendera la pretension de dominio
propuesta por la demandante en reconvencion y se le ordenara al sefior Alquivar
Suarez Gallego que restituya el predio a su contraparte, con los frutos que hubiera
podido producir, calculados desde que se le notifico del auto admisorio de la

demanda en reconvencion, hasta la fecha de esta providencia.

Por falta de prueba, tampoco se reconoceran mejoras, expensas ni

perjuicios.

No se acogera la apelacion del demandante principal, a quien se condenara

en costas de ambas instancias.

Ante la terminacion del litigio, se confirmara la cancelacion de la

inscripcion de la demanda que ordenod el juez de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA los ordinales segundo
y cuarto de la sentencia que el 27 de enero de 2023 profirié el Juzgado 44 Civil

del Circuito de Bogota en el proceso verbal de la referencia.

En su lugar, tales ordinales quedaran asi:

SEGUNDO. Declarar improsperas todas las excepciones de meérito
formuladas frente a la demanda de reconvencion por Alquivar Suarez Gallego, a
quien se ORDENA que, dentro de los diez (10) dias siguientes a que se profiera el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, haga entrega del predio con
matricula No. 50C-1013481, ubicado en la Avda calle 6 N° 30-05 de Bogota, a
Liliana Aristizabal Giraldo a quien también pagara, dentro del mismo término, la
suma de $119’506.299, por concepto de frutos causados hasta la época de

proferimiento de esta sentencia.

OFYPSV 2019 00859 01 16



La misma metodologia utilizada en esta providencia se aplicara, de ser el
caso, para los meses subsiguientes, hasta que se restituya, a la reivindicante , el

inmueble en disputa.

No se reconocen restituciones mutuas adicionales a las indicadas en este

acapite.
CUARTO. Costas de ambas instancias a cargo de Alquivar Suarez Gallego.

Liquidense por la juez a quo, quien incluira, como agencias en derecho de la

alzada, la suma de $2°000.000, segun estimacion del Magistrado Ponente.

Ademas, el Tribunal confirma los ordinales PRIMERO y TERCERO del fallo

apelado.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 50 2020 00087 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : UNION PUNTO S. A.
DEMANDADO : MUKIS S. A.

ASUNTO : APELACION AUTO.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el proveido de fecha 6 de abril de 2022,
mediante el cual el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta ciudad fijé la

caucion de que trata el articulo 590 del C. G. del P.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, el juez de primer grado estimo
que, para acceder al decreto de las medidas cautelares deprecadas por la
parte actora, en su demanda, debia prestar caucidn en la suma de
$2.630°000.000,00.

2. Inconforme con tal determinacién, el apoderado del extremo
contradictor formuld recurso de reposicién, y, en subsidio, apelacién,
aduciendo que “(...) el Juzgado ordend a la parte demandante prestar caucion por
valor (...) $2.630°000.000,00, sin precisar si esa cifra equivalia al 20% del valor de
las pretensiones de la demanda”; amén de que si el juramento estimatorio se
habia establecido en la suma de $18.680'891.207,00, el a quo debid
disponer la constitucién de la garantia por la suma de $3.736'000.000,00,
equivalente al 20% de las pretensiones estimadas en la demanda, para, asi,

dar estricto cumplimiento a los mandatos del articulo 590 del C. G. del P.

3. Al descorrer el traslado del remedio impugnativo, la

demandante replicd que el valor de la caucidon no necesariamente tiene que
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corresponder al 20% de las pretensiones impetradas, dado que ésta cifra

puede ser reducida ex oficio, o a peticidon de parte, “"si asi lo considera

razonable el Juzgado”; aspecto que debe analizarse para cada caso en

concreto.

Bajo esa orientacion, puso de relieve que los pretensores
peticionaron la reduccion del citado monto, comoquiera que la medida
solicitada es una inscripcién de demanda que no afecta el derecho de
disposicion de sus propietarios, sino que busca advertir a futuros terceros
gue lo llegaren a adquirir sobre el tramite en el que esta involucrado el
predio. "De ahi que la medida no acarreara en realidad ningun potencial perjuicio

para el Demandado y por lo mismo, la caucion careceria de mayor fundamento en

este caso.”

Al cerrar, adujo que el auto del 16 de junio de 2022, a través
del cual la caucién fue aceptada, no fue censurado por los sujetos
intervinientes, y que, ante la firmeza de la mencionada providencia, ésta "no
puede ser revisada so pretexto de que se revoque o modifique otra providencia”;
empero, como "se limitd a recurrir la primera y no la segunda providencia, (...)
su recurso tampoco puede prosperar pues de lo contrario, se estaria contrariando
lo previsto en el auto del 16 de junio de 2022, el cual, se insiste, ya esta en firme

y ejecutoriado”.

4. En interlocutorio del 20 de agosto de 2021, la funcionaria de
cognicion mantuvo incélume la providencia rebatida, refiriendo que “(...) e/
administrador de justicia cuenta con la potestad de fijar la caucion en el porcentaje
referido en la norma en cita disminuir o aumentar el mismo conforme la apreciacion
del buen derecho al momento de cuantificar el monto, por lo que no se advierte
que existe yerro alguno en la suma exigida, al ser facultativa del Juez. Pero en
adicion si se mira bien la primera pretension consecuencial de la declarativa
principal, se alcanza incluso al porcentaje echado de menos por el recurrentel[,]
(...) [lla primera pretension de consecuencial (IV-B) es que 'se condene a Mukis a
restituir el bien inmueble con folio de matricula N°50C-252947 a Unién Punto S.A.’
El valor comercial segun el numeral 1.2. del Titulo IX '‘Juramento Estimatorio’, es
de (...) $13.108’860.200,00°". [D]e ahi que el despacho, dado que la cautela era
inscribir la demanda en el folio (...) del citado inmueble, tomd ese parametro para
establecer el monto de la caucion $2.630°000.000,00. En tal sentido, advierte (...)
qgue el monto de la cuantia resulta razonable para garantizar los eventuales
perjuicios que con su practica pudieran causarse, pues mas alla de la operacion

aritmética que hace el recurrente, no se traen argumentos que permitieran al

2
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juzgado entrever la necesidad de aumentar su valor al maximo legal, motivos

suficientes para mantener incélume la providencia atacada”.

En consecuencia, se procede a resolver la alzada, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares han sido definidas por la Corte
Constitucional como un “[i]nstrumento procesal que tienen por objeto garantizar
el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de

hecho o de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados

de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la

actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante

»1

la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado

(subrayado fuera del texto).

2. Para los procesos declarativos, la viabilidad, decreto, practica,
modificacién, sustitucidn o revocatoria de la accion cautelar aparece
regulada en los articulos 590 y siguientes del C. G. del P., siendo
procedentes en esta estirpe de litigios la inscripcion de la demanda, el
embargo de bienes, su secuestro y las aludidas cautelas innominadas, a
peticidon de parte, salvo que el Juez encuentre razonable para la proteccion

del derecho objeto de litigio.

A propésito de la inscripcién de la demanda -medida nominada
posible de suplicarse desde la presentacién de libelo, y que resulta de
especial relevancia por ser la peticionada en el sub-examine-, su finalidad
es alertar a terceras personas respecto de un juicio en curso, cautela que se
materializa con la correspondiente anotacion en el certificado de tradicion
del bien sujeto a registro de propiedad del demandado, cuyo efecto Unico
es dar publicidad de la controversia, a fin de que, ante un eventual pleito,
los terceros adquirentes no puedan ampararse en la presuncion de buena

fe.2

! Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell)

2 El inciso 2° del articulo 591 del C.G.P. preceptua: “[e]l registro de la demanda no pone los bienes
fuera del comercio pero quien los adquiera con posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia
de acuerdo con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente
gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los titulares de los derechos
correspondientes.”

Ver Sentencia T-047/2005.
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3. También se considera oportuno apuntalar que la caucion ha
sido definida como “(...) una obligacién que se contrae para la seguridad de otra
obligaciéon propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste en
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos procesales
durante el proceso, asi como garantizar el pago de los perjuicios que sus
actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi
entonces, mediante el compromiso personal o econdmico que se deriva de la
suscripcion de una caucidn, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en

el tréamite de las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los perjuicios que

algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las

cauciones operan entonces como mecanismo de seguridad e indemnizacion dentro

del proceso (...)"”? (Subrayado fuera del texto).

4. En lo referente a la constitucién de la comentada medida
preventiva y monto para sustentar su decreto, el articulo 590 numeral 2°
expone que, “(...) el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el
juez, de oficio o a peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la
caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar
la medida (...)”; previsidon normativa de la cual es menester resaltar que, si
bien el legislador le otorgé al juzgador la posibilidad de establecer un monto
diferente al 20%, al hacer uso de tal facultad, éste debe atender los
principios constitucionales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad*. De
modo que, tras analizar cada caso en concreto, pueda determinar, si en
efecto, se llegarian a causar perjuicios considerables con tal imposicion;
aspectos que, en el particular evento de la inscripcidon, en principio, no
generarian gran incidencia a quien debe soportarla, pues su cometido es,
simplemente, enterar de la contienda a terceras personas del litigio sin
extraer el bien del comercio (Inc. 2° del articulo 591 del C. G. del P.).

5. Partiendo, entonces, de las premisas aludidas en precedencia,
aungue alcanza a entreverse que la funcionaria pretermitié el valor total de
las pretensiones para la fijacidon de la caucidon ordenada, como lo consagra
el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del P., -particularmente, lo atinente
a frutos civiles tasados a la presentacion del libelo, el cobro de la sancién de

gue trata el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, "costos de traslado” y réditos

3 Corte Constitucional C-523/09
4 f{dem
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moratorios reclamados en el informativo, para esta Sala Unitaria, con
fundamento en los relacionados criterios de equidad, proporcionalidad y
razonabilidad, el quantum inicialmente tasado resulta suficiente para los
fines cautelares establecidos, pues, a decir verdad, en el caso en concreto
la Unica medida requerida por la actora es la inscripcién de la demanda, la
cual, ciertamente no devela un potencial perjuicio para el titular del derecho
de dominio del inmueble con la medida a imponer; circunstancia que, sin
mas, descarta la prosperidad de las argumentaciones de la parte
inconforme. Lo anterior, claro estd, sin perjuicio de que, en el desarrollo del
litigio, pueda considerarse procedente su incremento al momento de

decretar nuevas cautelares.

6. Puestas asi las cosas, emerge patente la confirmacién del
proveido confutado, sin que haya lugar a condena en costas ante su falta de

comprobacién (regla 83, articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia de fecha y procedencia
anotadas.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
causadas.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Despacho de origen,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D. C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés

(aprobado en sala ordinaria virtual de 26 de abril de 2023)

11001 3103 000 2022 01736 00

Ref. manifestacion de impedimento de la sefora Juez 38 Civil del Circuito de Bogota,
Doctora Constanza Alicia Pifieros Vargas, para abstenerse de resolver el recurso de reposiciéon que,
en el decurso de una calificaciébn anual de servicios formulé Rosa Mariana Rodriguez Cogua
(escribiente en propiedad de esa sede judicial)

Por no estar autorizado por el ordenamiento juridico colombiano, la Sala
rechazara, por improcedente, la solicitud de “reconsideracion” que presento la
doctora Constanza Alicia Pineros Vargas, respecto de la decision administrativa
de 7 de septiembre de 2022 (notificada a la memorialista mediante oficio N° C-
3651 de 14 de septiembre de 2022, enviada a su correo electréonico el 19 de

septiembre de 2022).

El asunto ingresé al despacho del Magistrado Ponente para resolver lo

pertinente, el 12 de abril de 2023.

SE CONSIDERA:

1. En efecto, ni el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011!, ni ninguna otra
disposicion legal establece que la decision por la cual se resuelve una
manifestacion de impedimento sea pasible de recurso administrativo o de

“reconsideracion” alguna.

Concordante con esa orientacion, el penultimo inciso del articulo 140 del
C. G. del P., prevé que el auto que decida el impedimento no admite recurso

alguno.

1 Norma aplicable en este caso por asi disponerlo el articulo 26 del Acuerdo N° PSAA16-10618 de 7 de diciembre de 2016, “por medio
del cual se reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial”.
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En igual sentido, contempla el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 que “No
habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite,

preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa”.

Sobre ello, el Consejo de Estado sostuvo que “Los actos administrativos de
tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que impulsan el
tramite propio de una decisiéon que ha de tomarse con posterioridad” y que “En el
presente caso nos encontramos frente una resolucion que resuelve una
recusacion presentada en contra de unos funcionarios de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, al suponer los interesados en dicho
proceso, que aquellos debieron declararse impedidos, al considerarlos parciales
en las decisiones que debian tomar. La Sala Advierte que una resoluciéon como
la mencionada, es un acto tramite proferido dentro del proceso de verificacion
del fallo de una accién popular, expedido por un funcionario publico en ejercicio
de su funcion, el cual no esta creando, modificando o extinguiendo derechos,
ademas de que con el mismo no se estd poniendo fin a una actuacion
administrativa, es decir que la resolucion cuya nulidad se pretende no tiene la
capacidad de producir efectos juridicos propios” (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Auto de 27 de mayo de 2010, R. 25000-23-24-000-2009-00045-
01, M.P., Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta).

Cambiando lo que hay que cambiar, tal criterio es aplicable en el asunto
sub lite, en el que, como viene de verse, la ley no establece excepcion expresa que
habilite recursos contra el acto administrativo (de tramite), que resuelve una
manifestacion de impedimento, en el escenario de una actuaciéon meramente

administrativa, como cabe predicar de la actuacion de la referencia.

2. Es importante agregar que la doctora Pinieros Vargas radic6 su memorial
de “reconsideracion” de manera extemporanea, pues a ella se le notifico la
decision administrativa el 19 de septiembre de 2022, al paso que el memorial de

reconsideracion lo alleg6 el 1° de noviembre de ese mismo afio.

DECISION:

Asi las cosas, la Sala RECHAZA, por improcedente, la solicitud de
“reconsideracion” que presento la doctora Constanza Alicia Pineros Vargas, titular
del Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, respecto de la decision administrativa
de 7 de septiembre de 2022, mediante la cual se declar6 infundada la
manifestacion de impedimento que ella esgrimié en la actuacion administrativa

de la referencia.
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Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese,

Los Magistrados,

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama J icial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 04 2019 00047 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : FABIAN AUGUSTO HAMON
DEMANDADO : REINALDO PEREZ SANCHEZ
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, decide el Tribunal el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante, en contra de la sentencia proferida el dia 24 de
noviembre del afo 2022, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Bogotd, en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte demandante acudié a la jurisdiccidon para que “se
declare resuelto el contrato de promesa de compraventa celebrado el 8 de
mayo de 2018 entre (..) CESAR ORLANDO HAMON GAMBOA y FABIAN
AUGUSTO HAMON SUAREZ en su condicién de prominentes compradores, y el
promitente vendedor, sefior REINALDO PEREZ SANCHEZ, quien el 17 de mayo
de 2018 ante la Notaria 46 del Circulo de Bogotd, D.C., autoriz6 a JOSE
OLMEDO RIVEROS MURCIA, para que realizara las gestiones tendientes para la
celebracion del contrato de venta respecto del inmueble ubicado en la Carrera
51 No. 145 A - 51 Barrio Santa Helena de Baviera de esta ciudad, con
matricula inmobiliaria No. 50N-607578, por incumplimiento de las obligaciones
del demandado, respecto de su no comparecencia a la Notaria 5° acordada
para la firma de la escritura correspondiente y la no cancelacién de la hipoteca

abierta sin limite de cuantia que grava el bien inmueble objeto de la promesa,
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la cual se comprometié a levantar con el dinero recibido a la firma de la
promesa.” En consecuencia, se condene al demandado a: i) restituir a los
demandantes la suma de (...) ($216.600.000.00) adelantados como parte de
pago, con su respectiva correccion monetaria (...)" y $115.000.000,00 como
valor equivalente a la camioneta Land Rover, modelo 2013, entregada
por los actores, como parte de pago; ii) indemnizar a los demandantes
por los perjuicios causados, en cuantia de $200.000.000,00; iii)
disponer la devolucién del inmueble negociado hasta cuando se hayan

cancelado todas las restituciones impuestas al demandado.

Como sustento de las reclamaciones imploradas, indicaron
que, “[ell dia 17 de abril de 2018, la sefiora DANIELA GUZMAN, agente
inmobiliaria de la firma ASESORES & CONSULTORES INMOBILIARIOS S.A.S., entro
en contacto con (...) el sefior CESAR ORLANDO HAMON GAMBOA para ofrecerle
que comprara el inmueble ubicado en la Carrea 51 No. 145 A - 51 de 110
metros cuadrados ubicado en el Barrio Santa Helena de Baviera de esta
ciudad. Tres dias después, la misma agente inmobiliaria le mostré el interior
de la casa con todas sus dependencias y servicios, la cual para la fecha se

encontraba deshabitada.”

Sostuvieron que “[e]ll 8 de mayo siguiente se reunieron
nuevamente en el inmueble ofrecido en venta, la agente vendedora DANIELA
GUZMAN con el sefior JOSE OLMEDO RIVEROS MURCIA a quien presenté como el
propietario (...). En esa oportunidad, se llega a un acuerdo con el sefior JOSE
OLMEDO RIVEROS MURCIA persona que se encontraba autorizada por el
propietario REINALDO PEREZ SANCHEZ para que realizara todas las gestiones
necesarias tendientes para la compra de la casa”, por valor de

$370.000.000,00.

Manifestaron que, ese mismo dia, se celebrd la promesa de
venta entre José Olmedo Riveros Murcia, quien invocd su "calidad de
autorizado ampliamente por el sefior REINALDO PEREZ SANCHEZ”, Cesar
Orlando Hamén Gamboa y su hijo Fabian Hamén Sudrez, a quienes
Daniela Guzman, agente inmobiliaria, convencié diciéndoles que “no
habia ningun problema porque conocia de tiempo atrds al sefior JOSE OLMEDO
RIVEROS, y se comprometio a enviarle[s] copia del documento donde constaba

la autorizacion de don REINALDO para esas gestiones.



Verbal 11001 31 030 04 2019 00047 01 de Fabian Augusto Hamén contra Reinaldo Pérez Sanchez

Expresaron que, en dicha data, Cesar Orlando Hamoén
Gamboa dio a José Olmedo Riveros Murcia, como parte de pago, una
camioneta por valor de $115.000.000,00 y $85.000.000,00 en efectivo.
Ademas, se hizo la entrega del predio y se convino que la escritura se
otorgaria en la Notaria 5° del Circulo de Bogota, en un término de 90

dias, contados a partir de la fecha de la promesa.

Dijeron que, el 17 de mayo de 2018, la Agente Inmobiliaria
les entregd copia de la autorizacion suscrita por Reinaldo Pérez
Sanchez, con reconocimiento de firma en la Notaria 46, en la que se
faculté a José Olmedo Riveros Murcia “para que, junto a esto realice todas

las gestiones tendientes a la celebracion del contrato de venta sobre el predio

antes mencionado, el cual presenta una hipoteca abierta sin limite de cuantia.”

Destacaron que dicha autorizacion “no tiene limitacién distinta
de la que alli mismo se contiene; esto es, ‘'la Unica persona que queda
autorizada para firmar escrituras, esta representado en mi persona’,
es decir, el propio sefior REINALDO PEREZ SANCHEZ, lo que permite entender
que es que para todas las demas gestiones relacionadas con la negociacion,
distintas de la firma de la escritura de venta, el sefior JOSE OLMEDO RIVEROS,

estaba debidamente autorizado.”

Afirmaron que, el 23 de julio de 2018, José Olmedo Riveros
recibi6 de César Hamon Gamboa un adelanto de $16.000.000,00, tras
manifestar que “los necesitaba urgente para salir de un hospital y que

después arreglaban.”

Sefialaron que, el 8 de agosto de 2018, los convocantes
acudieron a la notaria para otorgar la escritura, sin que concurrieran el
vendedor, Reinaldo Pérez Sanchez ni el autorizado José Olmedo Riveros

Murcia, suscribiéndose un acta de comparecencia.

Aseveraron que, posteriormente, ajustaron varios otrosies
con José Olmedo Riveros, para fijar nuevas fechas de asistencia a la
notaria, que fueron fallidas, lapso en el que éste recibié otros

$15.000.000,00 de César Hamén, ya que aquél le dijo que necesitaba
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esa suma porque “tenia un negocio con el vehiculo entregado en la

promesa”.

Aseguraron que contactaron al acreedor hipotecario, y
verificaron que la deuda de Reinaldo Pérez Sanchez es superior al saldo
gue tienen para completar el precio, y que éste es el motivo de su

desinterés en realizar el contrato de compraventa.

ARadieron que no conocieron personalmente al demandado,
pero hicieron y recibieron llamadas al nimero de celular informado por
Daniela Guzman. Agregaron que “en estos Ultimos meses han marcado a

los nimeros de JOSE OLMEDO RIVEROS MURCIA y de REINALDO PEREZ SANCHEZ y

ninguno responde.”

2. Frente a tales aspiraciones, el mandatario judicial del
intimado formuld las excepciones rotuladas “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO" y “AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”", sustentadas, bdasicamente, en la ausencia de
consentimiento en la promesa de venta que el demandado no contrajo
obligacion con los demandantes, quienes no realizaron acto juridico con
Reinaldo Pérez Sanchez, sino con el sefor Riveros Murcia, pues aquél

no tuvo conocimiento de tal negociacién.

II. LA SENTENCIA APELADA

1. Para desestimar las pretensiones de la demanda, el
funcionario a quo, tras sostener que la promesa de contrato litigada
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 89 de la Ley 153
de 1887, senald:

“No obstante lo anterior, se observa a que el contrato de promesa
fue suscrito por el sefor José Olmedo Riveros Murcia, quien, segun la literalidad
del documento, lo hizo, comillas, actuando en nombre y representacion del sefior
Reinaldo Pérez Sanchez, como se indicé en el pacto bilateral arrimado al
expediente. De acuerdo con lo dicho por los demandantes, en el hecho 3 de la
reforma de la demanda, comillas, el 8 de mayo siguiente se reunieron
nuevamente en el inmueble ofrecido en venta, la agente vendedora, Daniela
Guzman, con el sefor José Olmedo Riveros Murcia, a quien presenté como el
propietario y mi cliente, en esa oportunidad, se llega a un acuerdo con el sefior
José Olmedo Riveros Murcia, persona que se encontraba autorizada por el
propietario Reinaldo Pérez Sanchez para que se realizaran todas las gestiones
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tendientes a la compra de la casa y con quien se acorddé la suma de (punto
suspensivos, cierra comillas).

Dicha autorizacion, que es la que se encuentra en el expediente, a
folio 7 del informativo, y que reza lo siguiente: (comillas) Me permito informar que
doy autorizacion al sefior José Olmedo Riveros Murcia, quien es mayor de edad,
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79948048 de Bogota, para que realice, junto a esto, todas las
gestiones tendientes a la celebracion del contrato sobre el predio antes
mencionado, el cual presenta una hipoteca abierta sin limite de cuantia.

Asi, entonces, aparecen varias situaciones que se ponen, a
continuacion, de manifiesto:

Primero, que el documento nominado autorizacion fue
presuntamente autenticado en la Notaria 46 de Bogota, el dia 17 de mayo del afio
2018. Y dice este despacho, presuntamente autenticado, porque, como bien
adujeron los peritos que rindieron experticia en este asunto, en particular, el
grafélogo José Reneil Azuero, designado por este despacho, que el sello alli
impuesto si es de la Notaria 46, pero sobre su contenido no puede haber
veracidad, que el sello corresponda para ese escrito, porque, al ser un stiker y sin
contar con el documento original, éste pudo haber sido sobrepuesto al contenido
del mismo.

En segundo lugar, con base en la data indicada en dicho documento,
17 de mayo de 2018, pone de presente el despacho que los aqui demandantes se
avinieron a suscribir un contrato de promesa de compraventa con el sefior José
Olmedo Riveros Murcia, quien expresd actuar en nombre y representacion del
demandado Reinaldo Pérez Sanchez, el dia 8 de mayo de 2018, cuando, para esa
fecha, no existia, presuntamente, la autorizacion que en tal sentido, a que aluden
los demandantes.

En efecto, como los mismos accionantes lo aceptan, en su
interrogatorio de parte, no tenian en sus manos ese escrito de autorizacion, y
nunca lo han tenido, ni lo tuvieron en original, y asi, no obstante, suscribieron la
promesa de compraventa. Esto se corrobora por cuanto el escrito de autorizacion,
segun se observa, fue presuntamente autenticado solo hasta el dia 17 de mayo de
2018. Es decir, 11 dias después de suscribirse el referido contrato de promesa de
compraventa.

Igualmente, en tercer Iugar, corresponde al alcance legal y
obligacion para el sefior Reinaldo Pérez Sanchez, en caso de haberse atestado la
autenticidad. Es decir, si con dicha autorizacion el sefior José Olmedo Riveros
Murcia estaba facultado para hacer las gestiones indicadas en el contrato de
promesa de compraventa, en nombre y representacion de aquél, aqui demandado,
como afirmativamente se estima por los demandantes, y que estaba ademas
facultado por dicha autorizacion ademadas para suscribir el contrato de promesa de
compraventa, como también lo afirman los accionantes.

En el escrito de autorizacion, literalmente se faculta al sefior José
Olmedo Riveros Murcia para (comillas) realice todas las gestiones tendientes a la
celebracion del contrato de venta sobre el predio antes mencionado (puntos
suspensivos, cierra comillas). En el contrato de promesa de compraventa, cuya
resolucion se implora, que data del 8 de mayo de 2018, se expresé que el
suscriptor José Olmedo Riveros Murcia actuaba en nombre y representacion del
sefor Reinaldo Pérez Sanchez.

Se tiene por sentado, y es pacifico, que el contrato de promesa de
compraventa tiene la finalidad econdmica peculiar, la cual es la de asegurar la
celebracion de otro contrato posterior, cuando los interesados no quieren o no
pueden realizar de presente. Siendo que al celebrar dicho contrato preparatorio es
obligatorio para las partes celebrar el contrato prometido, en este caso la
compraventa. Para el caso se tiene que en el contrato de promesa se expresé que
el sefor José Olmedo Riveros se encontraba actuando en nombre y representacion
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del aqui demandado, es decir, que se afirmoé que éste tenia la facultad de obligar
al sefior accionado.

Conforme al articulo 1505 del Cddigo Civil, se entiende por
representacion (comillas) lo que una persona ejecuta a nombre de otra, estando
facultada por ella o por la ley para representarla, produce respecto del
representado iguales efectos que si hubiese contratado él mismo. (comillas). A
pesar de que en el contrato de promesa de compraventa, datado el 8 de mayo del
ano 2018, se indicd que quien los suscribié como promitente vendedor actuaba en
nombre y representacion del sefior Reinaldo Pérez Sanchez, lo cual se afinca por
los demandantes en virtud del documento denominado autorizacion, lo cierto es
que a través de tal documento no se le faculté, ni por asomo alguno, al sefior
Olmedo Riveros para tal fin, para suscribirlo en nombre y representaciones del
sefior demandado. Se itera, en dicho documento se expresa que se facultad al
sefor José Olmedo Riveros Murcia para que (comillas) realice todas las gestiones
tendientes a la celebracion del contrato de venta sobre el predio antes
mencionado; pero se observa, con meridiana claridad, que no se expresa en
ninguna parte de dicho documento que se le facultad para suscribir el documento
referido. Una cosa es realizar gestiones tendientes a la celebracion de un contrato,
y otra para celebrarlo y suscribirlo. En efecto, aun si se tratara de un documento
cuya autenticidad estuviera establecida, que no lo estd propiamente en este
asunto, las facultades que se expresan otorgadas a través de él al sefior José
Olmedo Riveros, si es que fueron asi provenientes del sefior demandado, lo fueron
para adelantar negociaciones encaminadas a concluir la venta del inmueble alli
determinado, o lo que es lo mismo para realizar gestiones tendientes a la
celebraciéon del contrato, pero jamas puede entenderse que dichas facultades o
autorizaciones se extendieron a suscribir, por parte del autorizado, el contrato de
venta del inmueble o su promesa de compraventa, en nombre y representacion
del aqui demandado, Reinaldo Pérez Sanchez, pues para ello debid haberse
insertado expresamente, en dicho documento, que igualmente estaba facultado
para firmarlo o suscribirlo en su nombre y representacion, pero asi no aparece en
tal documento de autorizacion. Y es asi, entonces, que no puede predicarse que
quien suscribié el contrato como promitente vendedor si tenia ese poder para
concluir ese acto juridico en nombre ajeno, como tampoco hay asomo alguno de
prueba de la existencia de una representacion tacita. Ni se alego ni se probd.

Por otra parte, en este asunto es claro que no existe prueba alguna
de que el sefior demandado hubiere, posteriormente a la celebracion del contrato
(...) hubiere ratificado esta negociacion por algun medio establecido en la ley y
que asi se ratificara tacitamente esta representacion (...). Tanto asi que, verbi
gratia, puede verse que las presuntas conversaciones posteriores que se dice
sostuvieron los demandantes con el sefior demandado, presunto vendedor, jamas
pudieron ser ratificadas, que realmente hubieran existido, como que no se probo
por algun medio legal que éste hubiere conversado, que hubiere tenido
conversaciones telefénicas con los demandantes, como asi aparece de los medios
probatorios, especialmente de las pruebas técnicas periciales en donde no aparece
ratificada por los forenses, que las voces que aparecen en las grabaciones, que
aducen los demandantes provinieran de teléfonos y voces coincidentes con el
sefor demandado. Asi, de suerte que no puede entenderse que hubiera habido
alguna atestacion posterior del negocio juridico ni de la representacion que se dice
tenia el sefior Olmedo Riveros.

A lo mas, puede decirse que de dicho documento de autorizacion,
rotulado asi, como autorizacidon, emerge que su propdsito estaba encaminada a la
intermediacién, a la facilitacion de la negociacion del inmueble ubicado en la
carrera 51 No. 145 A 51 a de Bogota, y su ofrecimiento en venta para conseguir
un comprador, pero jamas se faculté para representar al demandado, ni obligarlo
contractualmente suscribiendo pacto bilateral alguno en su nombre.

Sobre los presupuestos para que surta efectos la representacion, se
ha dicho, por parte de la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente: El acto juridico
requiere, entre otros presupuestos, del consentimiento de las personas que lo
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celebren, y si por esta regla general las partes contratantes que no quedan
obligadas mas que por sus propias voluntades, este principio se salva en el caso
de la representacion. Empero, para que el acto realizado por el representante
vincule en sus efectos al representado, es menester que aquél tenga poder de
representacion, o sea, facultad para actuar en su nombre. (cierra comillas) Corte
Suprema de Justicia, Casacion Civil, sentencia del 5 de septiembre de 1972.

En conclusiéon, en el caso que nos ocupa, el sefor José Olmedo
Riveros no se encontraba facultado para suscribir con los demandantes, en
nombre y representacion del sefor Reinaldo Pérez Sanchez, el contrato de
promesa de compraventa del inmueble ubicado en la carrera 51 No. 145 A 51 de
esta ciudad, suscrito el dia 8 de mayo del afo 2018, con sus respectivos otrosi
posteriores, y en razon de ello, como no estaba el demandado obligado a
cumplirlo, por no estar debidamente representado y ni facultado el sefior Olmedo
para obligarlo, no puede predicarse incumplimiento alguno por parte del aqui
accionado.

Ante el estudio de lo aqui realizado, resulta que las defensas
propuestas por el demandado, como inexistencia de la obligacion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, estan llamadas a su prosperidad.”

III. LA APELACION

1. Inconforme con dicha determinacién, el procurador del
extremo demandante, de conformidad con los numerales 1 y 3 del
articulo 322 del C.G.P, interpuso recurso de apelacidén, exteriorizando,

en sintesis, los siguientes puntos de censura:

i) “[El juez de primera instancia] (...) a pesar de dar la validez del
contrato de compraventa, no le dio la validez respectiva a la autorizacion
referente a la notaria 46 del circulo notarial de Bogota, ya que dicha
autorizacion para el despacho no estipulaba que podia suscribir José Olmedo
Riveros al no tener la respectiva representacion para firmar la promesa de
compraventa en nombre de Reinaldo Pérez, al no facultarse esta gestion, sin
embargo, tanto en la etapa probatoria, como en la prueba documental, la
representacion tacita si esta prevista, y en ella no solo intervienen mis
poderdantes, sino ademas de ello especialista en el tema inmobiliario donde le
dan la plena validez, a razén de su experiencia en el area por varios anos ya
de ejercicio, los agentes inmobiliarios dieron fe de como fue el negocio, como
lo desarrollaron, pero esta prueba no la tuvo en cuenta el despacho.”

i) “El senor juez en su sentencia indica que no logré probarse
que las comunicaciones en este caso audios de Whatsapp, provinieran del hoy
demandado, sin embargo para el sefior Juez en su sentir, no se logré probar
que la voz proviniera del sefior Reinaldo Pérez, pero en la etapa probatoria se
allegaron dos fonoaudiélogos, y en la parte considerativa indica que no se
logré probar que fuera la voz del hoy demandado, pero no sustenta este
argumento ninguna prueba, solo lo describe y ya.”

ili) "Tratandose de la autorizacion, indica el despacho que no se
puede probar su contenido, porque al ser un sticker, pudo haber sido
sobrepuesto, sin embargo el investigador en la etapa probatoria indicé que la
autorizacion si tenia su plena validez.”
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iv) “Otro punto a tener en cuenta es el interrogatorio de parte
qgue se le hizo al demandado, dejé muchas dudas en sus respuestas, una de
ellas es si autenticé o no la autorizacion, el demandado niega haber asistido
ese dia a la notaria 46, pero se probé que si se autentico un documento, asi
como en qué calidad estaba el sefor José Olmedo Riveros, en calidad de
comprador o en calidad de representante para la venta del bien inmueble.”

2. En la oportunidad de que trata el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022, presentd escrito para sustentar sus reparos, asi:

i) Respecto de “/a autorizacion referente a la notaria 46 del
circulo notarial de Bogota”, el extremo recurrente dejé de lado el concreto
fundamento de su reproche concerniente a “/a representacion tacita”, y ya
no fincé la validez de dicho documento en las manifestaciones de “/os
especialistas en el tema inmobiliario”, sino en que, “en la etapa probatoria,
especialmente en el interrogatorio de parte que se le absolviéo al hoy
demandado dejéo muchas dudas, respecto dentro de lo que el Sr. Pérez
argumenté como desconocimiento total del negocio juridico entre los hoy
demandantes y el conocido que dejo a cargo de la venta de la casa objeto de
las presentes diligencias.

Téngase en cuenta, que en el interrogatorio de parte cuando el
sefor juez de primera instancia le pregunta sobre si conoce o no la venta de
casa, el desconoce la inmobiliaria, desconoce al acreedor hipotecario, y dice
qgue conoce de vista a José Olmedo por unos posibles negocios con los
reinsertados de las Farc que no se dieron. Sin embargo cuando el suscrito le
preguntoé sobre temas obvios sus respuestas no fueron coherentes.

Por ejemplo no quedé claro en qué calidad vendia el sefior José
Olmedo el predio del sefor Reinaldo, porqué indica que lo dejé como
encargado de la venta del inmueble. Pero a su vez firmaron una promesa de
venta, le da las llaves al sefior José Olmedo y segun el en su versidon pasan
meses sin saber que pasé con el Inmueble y un dia sin mas ni mas, le da por
saber que pasdé con su inmueble realmente, y es cuando se entera que el
inmueble ya esta ocupado y con gran sorpresa por personas que él nunca ha
visto. Realmente es muy dificil creer que un inmueble que el hoy demandado
pone en venta para adquirir liquidez, no reciba dinero, no sepa en qué estado
de ocupacion esta, y pasen meses, y no sepa que negocio se hizo, maxime
cuando el demandado Pérez Firma una acreencia hipotecaria.

También cuando se le pregunta sobre la autorizacion autenticada
en la notaria 46 de este circulo notarial que le dio al sefior José Olmedo, el hoy
demandado indica no acordarse de haber dado la autorizacion, volvemos al
mismo punto, el objeto de la venta es liquidez y dice no acordarse de haber el
ido a la notaria a firmar una autorizacion, realmente no es clara la version.

En el caso de la hipoteca, negd tajantemente conocer al acreedor
hipotecario, simplemente indicé que cuando lo conocid, fue el mismo dia que
firmd la hipoteca sobre un predio de él y que el dinero fue para José Olmedo,
sin embargo en diligencia de testimonio, Einer Rengifo acreedor hipotecario
indicé cuantas veces se vieron, como fue el negocio inicial que era la posible
compra del inmueble y después se dio lo del préstamo sobre hipoteca, y
también nos explico que habia cobrado y pagado unas cuotas por intereses.
Porque el Sr. Pérez indicé que firmoé una hipoteca de un predio de él para que
la pagara José Olmedo, pero no quedd claro en si cual fue el objeto del
negocio.
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Asimismo cuando el suscrito le pregunta que si recibié el dinero
de la hipoteca como abono al negocio de venta del inmueble que tenia con
José Olmedo o para que era ese dinero, no fue claro en la respuesta. Siempre
en el testimonio dejé un mar de dudas, porque lo que él realizé con sus actos
no se compadecen con el interrogatorio donde él demandado se considera
victima en asalto a su buena fe, maxime cuando él se dedica al negocio de las
ventas de inmuebles, como parte de su desarrollo comercial.”

ii) En cuanto a la no valoracién de los informes rendidos por
las fonoaudidlogas, la parte impugnante sostuvo que, “a pesar de esas
horas de recepcion de la prueba, en ningun momento de la sentencia se trata
esta prueba, queddé en manto de duda si era o no la voz del Sefior Reinaldo
Pérez, que en caso tal, hubiese destrabado la incdgnita si sabia o no del
negocio juridico y si las excusas presentadas junto con los cambios de fecha
para la firma de la escritura se acercaban a la realidad, es una prueba muy
importante, para dar veracidad a la verdadera situacion que se presenté con la
forma de negociacion y el porqué se dieron la cosas, y sencillamente obra por
su ausencia de la sentencia esta prueba, la sentencia hace ver como si esta
prueba que se practicé con dos profesionales y fueron varias horas, nunca se
hubiese practicado, dejando asi con dudas de lo realmente sucedido.”

iif) Atinente al stiker sobrepuesto en la aludida autorizacioén,
apuntald que ‘el investigador en la etapa probatoria indico que la
autorizacion si tenia su plena validez, explicé todo su trabajo de campo, de
como lo puede verificar una persona del comun, hasta como se realiza de
manera profesional, y por ello darle valor a un sistema de seguridad pero
restarle al contenido no es légico, si tiene validez el esticker, lo tiene la firma,
ahora como va tener una parte y desconocer el contenido por meros
formalismos, asimismo queda acreditado que si fue el demandado a firmar el
documento, a pesar de indicar no haber asistido.”

iv) Acerca de las dudas advertidas en las respuestas brindadas
por el conminado en su interrogatorio de parte, expuso que “Reinando Pérez
Sanchez no dejo en claro en qué calidad estaba el sefor José Olmedo Riveros,
con respecto al inmueble objeto de las presentes diligencias, no sabemos si
era en calidad de comprador o en calidad de representante para la venta del
bien inmueble, es imposible, que la misma persona que realiza el negocio, no
sepa en qué calidad se actuaba, porqué en unas partes del interrogatorio, le
vendid el inmueble y José Olmedo No le cumplié con el pago prometido e inicio
una accion judicial y por otra parte José Olmedo le colaboraba con la venta del
inmueble, y para el sefor Juez el interrogatorio de parte no tuvo ningun efecto
de confesion, si el despacho toma el interrogatorio con las demas pruebas
testimoniales, y asimismo con las demas pruebas que no observo ni planted
en la sentencia de primera instancia hubiese tenido otro punto de vista.”

3. Al descorrer el traslado respectivo, el interpelado,
ademas de pedir “denegar los argumentos propuestos en la censura por un
abierto incumplimiento de Ila carga argumentativa necesaria para la
procedencia del andalisis a dichas afirmaciones”, deprecd declarar desierto el
recurso, porque, en su opinidén, “el apelante, no presentd el escrito de
sustentacion dentro del término oportuno”; solicitud infundada, ya que,

segun constancia secretarial de 27 de marzo de 2023, “se informa que en
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tiempo se allega la sustentacion de la alzada con pronunciamiento durante el
traslado”; conteo de términos acertado, puesto que la impugnacion fue
admitida por auto del 16 de febrero pasado, notificado por estado el dia
viernes 17 siguiente, cobrando ejecutoria el 22 del mismo mes y afo,
dandose, asi, inicio al cdmputo del lapso para sustentar el 23 de
febrero, hogafo, segun el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; situacion
gue, de contera, patentiza que los cinco (5) dias que tenia la parte
actora para fundamentar sus reparos fenecian el miércoles 1° de marzo
de la referida anualidad —-al descontarse el sdbado 25 y el domingo 26
de febrero-, data en la que se radic6 el mencionado memorial

sustentatorio en la Secretaria de esta Corporacion.

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
avizorandose vicio que invalide lo rituado, se hace necesario anotar, de
manera preliminar, que esta Sala se circunscribirda a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por el extremo
apelante, acatando los lineamientos de los cdnones 320 y 328 del
Codigo General del Proceso, a tono con los cuales “[e]l recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decisidon”; escenario impugnativo
que impone al “(...) juez de segunda instancia (...) pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
qgue deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.” De ahi que
esta Corporacion no abordard aquellos reparos carentes de
sustentacion, particularmente lo relativo a “/a representacién tacita” para
celebrar el negocio juridico materia del debate, y aspectos no discutidos
por los impugnantes, como la ausencia de ratificacién posterior sobre la
celebracién de dicho contrato, por parte del demandado, puesto que, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, “[p]or regla general, el recurso
de apelacion a fin de proteger los derechos a la segunda instancia, al debido
proceso, a la defensa y en general, las garantias judiciales, demanda una
relacion causal y directa entre los motivos de sustentacion, los

reparos concretos formulados a la providencia objeto de impugnacion,
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y la decision correspondiente. (..). De este modo, las partes y el juez
estan noticiados de la controversia impugnatoria y los puntos materia
del debate y de Ila decision, todo como antidoto contra Ia
arbitrariedad. La pretension impugnaticia contra los errores de una decision
judicial, en consecuencia, marca las fronteras que debe observar el juez del
escenario en la segunda instancia, para efectos de su competencia funcional
decisoria; salvo, claro esta, el orden publico, los derechos fundamentales, los
principios y valores que informan el sistema democratico en pos de la
proteccion de los derechos y garantias de las personas.” ' (negrillas

extratexto).

2. En ese marco refutatorio, desde ya se anticipa la
confirmatoria de la sentencia recurrida, por cuanto la sustentacion de
apelacién se enfila, medularmente, a insistir en la validez de la
autorizacidén que habria otorgado Reinaldo Pérez a José Olmedo Riveros,
en la Notaria 46 del Circulo de Bogota, sin discutirse frontalmente su
contenido, sobre el cual se concluyd, como tesis axial de la sentencia
impugnada, que “(...) en dicho documento se expresa que se faculta al sefior
José Olmedo Riveros Murcia para que realice todas las gestiones tendientes a
la celebracidon del contrato de venta sobre el predio antes mencionado,; pero se
observa, con meridiana claridad, que no se expresa en ninguna parte de dicho
documento que se le faculta para suscribir el documento referido. Una cosa es
realizar gestiones tendientes a la celebraciéon de un contrato, y otra para

celebrarlo y suscribirlo.”

Asi las cosas, aun en el evento de tenerse por cierto que el
enjuiciado si firmd, el 17 de mayo de 2018, la mentada autorizacion
después de haberse suscrito la promesa de venta, esto es, el dia 8 del
mismo mes y afo, no puede pasarse por alto que el juzgado de
conocimiento también ultimé que “(...) en este asunto es claro que no
existe prueba alguna de que el sefor demandado hubiere, posteriormente a la
celebracion del contrato, (..) ratificado esta negociacion por algun medio
establecido en la ley y que asi se ratificara tacitamente esta representacion y
este negocio”; segmento conclusivo del fallo que tampoco combatio el
recurrente, para los fines del articulo 320 del C.G.P., pues, se itera, su

cuestionamiento se contrae, basilarmente, a insistir en la validez del

! Sentencia SC2351-2019 de 23 de agosto de 2019, rad. 41298-31-03-002-2012-00139-01.
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prenotado escrito por contar con la rubrica de Reinaldo Pérez, sin parar
mientes en si su redaccidon conllevaba facultades para simplemente
gestionar la contratacién o para signar, en representacion de aquél, el

convenio preliminar objeto del litigio.

Entonces, como esos aspectos no fueron concretamente
rebatidos por el extremo inconforme, quedaron excluidos de la érbita
decisoria del ad guem, dado que éste “no tiene mas poderes que los que le
ha asignado el recurrente, pues no esta autorizado para modificar las
decisiones tomadas en la sentencia que no han sido impugnadas por la alzada,

puesto que se trata de puntos que escapan a lo que es materia del ataque”.?

3. Con todo, haciendo abstraccién de la descrita restriccion
procesal, al examinarse la sustentacion de las criticas puntuales
planteadas por los apelantes, de igual forma, su recurso no puede salir

avante, como pasa a explicarse:

3.1. Primeramente reprocha el extremo recurrente al a quo,
por no darle validez “a la autorizacion referente a la notaria 46 del circulo
notarial de Bogotad”, pese a las dudas advertidas en el interrogatorio de
parte absuelto por el demandado, al desconocer el negocio juridico
celebrado entre los actores y la persona a quien encargd de la venta,
sin quedar “claro en qué calidad vendia el sefior José Olmedo el predio del sefior
Reinaldo”; ademas de negar “acordarse de haber dado la autorizacién” para
la venta, e indicar que “firmdé una hipoteca de un predio de él para que la
pagara José Olmedo”, sin elucidar “si recibié el dinero de la hipoteca como

abono al negocio de venta del inmueble que tenia con José Olmedo o para que era

es dinero”.

3.1.1. No obstante, en esa declaracién no se observa la
incertidumbre enrostrada por los opugnadores, que permita extraer la

validez a la aludida autorizacidn, considerando lo siguiente:

Al preguntarsele: “Usted, con regularidad, ¢no le otorgaba poder al

sefior Olmedo, o demds autorizaciones autenticadas para realizar algunos actos?”,

2.5C3148-2021, citada en SC1303-2022
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respondié: “No sefior. Siempre las gestiones que se hicieron, se hicieron

conjuntamente. Asistiamos ambos a una notaria. De hecho, cuando hicimos la

promesa de compraventa, de esa casa, fuimos a la notaria, y fui yo."”

Cuando se le interrogd: “éUsted celebré promesa de compraventa
con el sefior Olmedo sobre esta casa de que trata las pretensiones de la

demanda?”, dijo: “Si sefor.”

Afirmd que esa promesa data del afio 2018; que la primera
cuota a pagar ascenderia a $200°000.000,00 y que dicha suma se
pagaria el 15 de marzo de 2018. Afladid que se pactd la entrega de la
casa con posterioridad a la firma de la promesa al sefor Olmedo,

acuerdo de voluntades en el que se convino dicho acto material.

Al indagarsele “¢En qué fecha se hizo la entrega de la casa al
sefior Olmedo, en virtud de la promesa de compraventa y por qué razon se
hizo en tal fecha?”, contestd: “"Resulta que el sefior Olmedo se da cuenta de que
yo estoy vendiendo ese inmueble, de comentarios que hace uno, pues si yo siempre
he sido comercial y siempre estoy ofreciendo lo que tengo para la venta. Resulta que
él me dijo: 'yo le puedo tener un cliente, écémo pudiera ver la casa?, yo le dije a una
persona que me colaboraba, que por favor le mostrara la casa al sefior Olmedo.
Luego, vuelve y me dice y le digo a la persona que le dije que mostrara la casa me
dijo que le quedaba dificil. En vista de que yo veo al sefior Olmedo a la semana un par
de veces, le dije, pues muéstrela usted y me entrega las llaves cuando la muestre. A
raiz de eso, al seAor Olmedo se le ocurre quererme comprar la casa. Entonces, yo le
digo, pues, entonces la casa vale tanto dinero. Hagamos una promesa de
compraventa donde se pactan las condiciones del negocio y se realiza. En ese
momento, él, digamos, empieza a querer cumplir con el negocio y nunca puede
cumplir con el negocio; no me puede entregar el dinero, empieza con evasivas, a decir
gue esta una gestion, que esta haciendo una gestion, como yo lo sigo viendo
constantemente, pues yo digo, bueno, seguramente esta persona tendra un atraso por
algun motivo personal, que se yo. Resulta que la solucién que él me da para poderme
cumplir con ese dinero, es decirme que hay un sefior, que le puede prestar ese dinero,
que él va a pagar los intereses para poder cumplirme con esa obligacién. Entonces, yo
digo, bueno, pues, hagalo, yo necesitaba el dinero. Procedimos, él me cita en una
notaria el dia que esta lista la minuta. Yo me presentd, conozco al sefior Einer y se
realiza la transaccion. Resulta que, después de eso, ya el sefior Olmedo queda con las
llaves del inmueble, mas no me dice nada de lo que él estaba pretendiendo hacer con
el inmueble; pasa el tiempo y el sefior Olmedo empieza a dar evasivas para el saldo;

igual lo sigo viendo, lo seguimos manejando tratando de hacer gestiones, que esas
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gestiones ninguna se pudo llevar a cabo; que siempre, que no se pudo, que es que las
personas de la Agencia Nacional toca esperar otro tiempo, que es que ya no es Meta
sino que necesitan en Casanare. Entonces es una dilacién de tiempo, casi hasta fin de
afno, que él ya se desconecta, (...) en el 2018, ya él se desconecta. Estabamos en
diciembre, ya vienen las festividades, pues como aqui en Colombia todo se paraliza en
diciembre. Al afio que entra, que es a principios del afio 2019. Yo digo, bueno, este
sefior no aparecié, me voy a ver la casa y me llevo la gran sorpresa, pues lo que estan
exponiendo aqui las personas, que el sefior les vendioé la casa, que a través de una
inmobiliaria, o sea, un montdn de cosas nuevas para mi. Yo reacciond, este sefior me
estafd, hay que demandar a este sefior, procedo a hacer lo que siento que debo hacer,
por recomendacion de mi abogado, él me dice, pasa mucho tiempo, yo me presento a
la notaria para dejar una constancia de que el negocio con ese sefior Olmedo no se
pudo hacer. Mas adelante, como él se compromete y el conoce al sefior Einer, yo no
conozco al sefior Einer, él se compromete a pagarle a ese sefior Heiner la hipoteca,
que resulta que nunca le paga la hipoteca y celebra negocio con esas personas.
Imaginese sefior Juez, él me compra a mi una casa por 470 millones, como consta en
la promesa de compraventa y va y la vende a ellos en 370 millones, o sea, si ellos
vieron esa promesa de compraventa por 470 millones, cémo pueden pensar que él les
va a vender en 370 millones. Entonces, para mi fue una gran sorpresa y todavia estoy
realmente sorprendido porque el perjudicado soy yo. Al sefior Olmedo le entregaron
dinero y un carro, se perdid; el sefior Hamon esta viviendo en la casa mia. La sefiora
de la inmobiliaria recibié una comisién por esa transaccion y yo, que soy el duefio, no
tengo ni plata, no tengo casa, estoy aqui presentandome ante esta demanda, (...) yo

soy el mas perjudicado de esto.”

Mencioné que no le hizo entrega material del inmueble al

sefor Olmedo, “(...) é/ tenia las llaves del inmueble, pero nunca fuimos ni hicimos
un acta de entrega, o sea, para mi, él estaba comprandome la casa con mi misma
plata, que yo hubiere sabido lo que iba a pasar, pues vendo la casa mas barata, en
vez de ir a entregar la casa por una hipoteca y ya, quedarme con 200 millones de

pesos, una vaina totalmente ilégica”.

Cuando fue preguntado: “Siendo que usted es una persona
experimentada en los negocios de finca raiz y comerciante, como dice que es,
entonces, ¢Por qué razdn, entonces, procede usted a suscribir una hipoteca de un
inmueble a un tercero en favor de otra persona, cuando usted habia prometido el
inmueble a otra persona, a Olmedo, ese inmueble, no entiendo?”, asevero: “La unica
razon por la que se hizo eso, es porque el sefior Olmedo empieza a dilatar el pago de
eso. La solucién, después de las veces que queda mal el sefior Olmedo es hacer una
hipoteca donde él se compromete a pagar una hipoteca. Entonces, Yo daba por

descontado que estaba haciendo el negocio con el sefior Olmedo y el sefior Olmedo
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pues era su obligacion pagar la hipoteca para hacer los papeles de la propiedad,
entonces el sefior tiene que cumplirme el resto del trato para yo hacerle los papeles
de la propiedad. En ningun momento me imaginé que el sefior Olmedo le iba vender la
casa a otra persona, que la otra persona le iba entregar dinero porque si, como yo le
veia constantemente, yo dije, este sefior me estda quedando mal, me esta
incumpliendo, pero ahi esta; supongo que algun plan tendria, pagaré este dinero con
esto o con aquello; cosas que en los negocios pueden darse y que uno no le pone esa

mala espina porque si asi fuera, pues uno no celebraria contrato con esa persona.”

Senald que, para el 15 de mayo de 2018, ya habia
entregado las llaves del inmueble y que recibié dineros de la hipoteca
celebrada, aproximadamente $180°000.000,00, porque hay unos gastos
que se descuentan de ahi. Destacé que, después de mayo de 2018, no
fue a verificar el estado del inmueble y que no lo hizo porque, para él,
la negociacion estaba en curso. Solo lo vino hacerlo cuando Olmedo se
desconectd, entonces, a finales de 2018, comienzos del 2019, ya hizo

presencia en el inmueble.

Al inquirirsele: "Digale al Juzgado cémo es cierto, si o no, que usted
firmd y autenticd, o solamente firmd la autorizacion que obra en el (...) expediente,
dada al sefor José Olmedo Riveros Murcia para gestionar todos los actos tendientes a
la celebracion del contrato de venta del inmueble al que nos hemos referido y cuyo
aparente registro de autenticacion aparece realizado en la Notaria 46 del Circulo de
Bogotd”, contestd: “"Doy fe, testimonio y ante Dios que nunca firmé dicha

autorizacion”.

Al cuestionamiento de si habia tenido comunicacion
telefénica y/o de voz, via Whatsapp en uno de los abonados telefénicos
de los sefores aqui demandantes o con algunos de trabajadores de la
inmobiliaria, en virtud de la realizacién de la compraventa de que trata

esta demanda, respondid: “"No sefior juez, de hecho, cuando se habla por
primera vez, es mucho después de que ya pasa esto. Yo nunca hablé con ellos, jamas,
nunca he tenido un numero de esos que mencionan ahi. Ojald cuando dicen que
estuve en el mundial, tenia unas ganas infinitas de ir al mundial; y me causa tanta
sorpresa yo soy una persona muy amable cuando escuchd esos audios y muestran a
una persona, a un patan ahi (...) en nombre de uno, o sea, esa suplantacion es muy
molesta, por qué el interés de conocer al sefior Reinaldo Pérez después de que
entregan los dineros, después de que hacen la negociacién, después de que se sientan

los cuatro a celebrar un contrato, firman donde encabezan el contrato diciendo que el

15



Verbal 11001 31 030 04 2019 00047 01 de Fabian Augusto Hamén contra Reinaldo Pérez Sanchez

sefor Reinaldo Pérez autoriza al seAor Olmedo cuando no existia ninguna autorizacion,
cuando la autorizaciéon que se inventan tiene fecha del 17 de mayo y ellos celebran un
contrato el 8 de mayo,; eso carece de todo sentido, no hacen sino mencionar que el
autorizado del sefor Reinaldo Pérez, autorizando el sefior Olmedo, cuando esa

autorizacion jamas existio”.

Manifestaciones que, en lo medular, coinciden con la
denuncia que, el 28 de febrero de 2019, presentd Reinaldo Pérez
Sanchez, por intermedio de apoderado, contra José Olmedo Riveros
Murcia ante la Fiscalia General de la Nacién, en la que puso de presente
que, en 2018, el denunciante celebré promesa de compraventa con el
denunciado, sobre la casa ubicada en la Carrera 51 No. 145A-51 de
Bogotd, por valor de $400.000.000,00. Puntualizd que “[v]aliéndose de la
confianza emanada de su relaciéon de amistad” Riveros solicitd a Pérez la
entrega del inmueble para su habitacién, peticion a la que aquél
accedid. Anoto que José Olmedo Riveros Murcia no concurrié a suscribir
el contrato de compraventa, ni, a la fecha, ha cumplido las obligaciones
adquiridas. Precisé que acudié al inmueble y, con sorpresa, fue recibido
por Cesar Hamon y familia, quienes le manifestaron haber adquirido el
bien por negociacidn hecha con Riveros Murcia, quien invocdé su

condicion de propietario, situaciéon que Pérez Sanchez desconocia.

De ese contexto expositivo, realmente, no se desgaja
atestacidon o confesidn que revista de validez la autorizacion de marras,
en los términos propuestos por los apelantes, ni menos que en su
literalidad se hubiere facultado a José Olmedo Riveros Murcia para
suscribir, en nombre y representacion de Reinaldo Pérez Sanchez, el
contrato preparatorio que aqui se controvierte, pues el demandado, sin
hesitacién y de modo consistente, afirmé haber celebrado un convenio
preliminar de venta con Riveros, a quién no autorizd para concertar
aquélla promesa, que si fue a la notaria, pero para asuntos relacionados

con el acuerdo efectivamente ajustado con éste.

3.1.2. A eso se suma el testimonio de Daniela Andrea
Guzman, quien dijo ser abogada, haber estudiado en la universidad

con Fabian Hamoén, y, por la venta de la casa, conocié a Cesar Hamon,
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su padre. Agregdé que le ofrecié la casa que estaba en venta en la
oficina de su papd; que José Olmedo habia consignado la casa
verbalmente, a quien conocié el dia que fue a ver el predio. Aseguré
gue fue la intermediaria en esa venta y que José Olmedo les comentd
gue el fundo tenia una hipoteca y que con la venta se pondria al dia;
gue estaba a nombre de Reinaldo Pérez, de quien tenia la autorizacion
respectiva. Afirmd que el 8 de mayo de 2018 se suscribié la promesa.
Ella no habia visto la autorizacién, pero su papa si. Le pidieron que
autenticara la autorizacion. Su familia habia realizado otros negocios
con José Olmedo, como hipoteca. Aseverd que la autorizacidn original la

tiene José Olmedo. Especificamente, la testifical se desarrolld si:

Preguntado: éPor qué no se le entregd la autorizacion original a
los promitentes compartidores o la intermediaria o dejandola en la oficina de su
papd, haciendo custodia a ese documento? Contesto: Pues, lo tomé como
buena fe. No le vi problema que lo escaneara. Preguntado: ¢Cudndo se
enteraron que José Olmedo no era el propietario del inmueble? Contesto: Mi
papa lo sabia desde el principio, su seforia, porque le mostré la autenticacion,
pero no estaba autenticada. Preguntado: Usted me dice que el dia que se
firmé la promesa de compraventa el sefior Olmedo exhibié la autorizacion.
Contesto: No. Le pregunté a mi papd qué si tenia la autorizacién y me dijo que
si, pero no esta autenticada. Entonces, mi papa le dijo a José que le exigimos que
sea autenticada. Preguntado: S/ se tenia un documento de autorizacién no
autenticado, para la fecha en que se suscribié la promesa de compraventa, épor
qué, por seguridad, dado que se iba a pedir un ejemplar autenticado, por qué ese
ejemplar no autenticado no se les entregd a los prometientes compradores en ese
momento para que tuvieran seguridad? Contestod: Porque con José no es el
Unico negocio que se ha realizado. Preguntado: En ese texto no aparece
autorizacion para que José Olmedo suscribiera algun documento en nombre del
sefor Pérez. ¢Como entendié usted esa autorizacion para firmar la promesa?
Contesto: En la parte que dice que puede celebrar un contrato de compraventa.
[El Juez replica: “ahi no dice eso”] (se perdid la comunicacion).
Preguntado: (Conocié a Reinaldo Pérez Sénchez? Contestoé: No, no lo conoci
ni lo conozco. En noviembre de 2018 aparecié en la oficina de mi mama.
Preguntado: Después de tantos otrosies, éno era prudente conocer al
propietario? Contestl: Mis papds si lo conocian. Preguntado: ¢A/ momento
de suscribir la promesa de compraventa, se exhibié esa autorizacion a los
prometientes compradores? Contestd: No sefior, nunca. Preguntado:
Entonces, ¢los prometientes compradores sabian de la autorizacién? Contesto:
No sehor, pero si se menciond, porque le pregunté a mi papd, realizando la
promesa de compraventa que esa casa no era de José, entonces que si el conocia
donde estaba el poder, que si tenia facultades para realizar esa promesa, me dijo
que si conocia una autorizacién sin autenticar. Y le pidié6 la autorizacion
autenticada. (...). Preguntado: ¢En ddnde decia que El sefior José Olmedo
estaba autorizado para recibir dinero? Contesto: No, no decia. Preguntado:
¢Ustedes acostumbran a realizar estas negociaciones en donde participan
personas sin autorizacién para recibir dinero? ContestO: Pues, mira. En este
caso, él nos mostré una promesa de compraventa entre el sefior Reinaldo y el
sefor José, y mi papa, que es al que le llegd el negocio, le criticé todo, habld con
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José, y él fue el que me dio la confianza en la negacion. Preguntado: Desde su
conocimiento profesional, éel hecho de que una persona suscriba una promesa de
compraventa con otra le faculta para recibir el dinero de la venta de ese mismos
bien? Contestl: Pues, hay una promesa de compraventa que mi papéd dice y
asegura, y yo también la vi con mis propios 0jos, que era una promesa entre ellos
dos. Entonces si. No lo vi con ninguna intencion mala.(...).” Preguntado:
¢Alguna vez sea ha reunido fisicamente con el sefior Reinaldo Pérez Sanchez?
Contestd: Nunca. Preguntado: ¢Y usted como sabia que el sefior Reinaldo
Pérez Sanchez habia manifestado que si estaba de acuerdo con la negociacion?
Contesto: Por gue vio la promesa de compraventa que tenia con el sefior José.
Preguntado: ¢En la promesa decia que si estaba de acuerdo con vender el

bien? Contesto: No sefior, que se vendid la casa el sefior Reinaldo al sefior José.
Es una promesa que nos dejo ver el sefior José Olmedo, en la oficina de mi papa.

También rindid testimonio Alfonso Ernesto Guzman
Sabogal, quien sostuvo que, desde hace 50 afios tiene negocios de
finca raiz, independiente de la sociedad que tiene su esposa e hija.
Precisé que conoce a los demandantes por el negocio que hicieron.
Puntualizd que: “José Olmedo es un cliente mio de la oficina y me llevd a
Reinaldo para un asunto de una hipoteca. Ellos son muy amigos. Le mostramos un
apartamento en la Carolina. (...). José Olmedo me consignd la casa, me la
entregd, me dijo: Yo le hice un negocio a Reinaldo. Camine y le muestro la casa,
ayudemela a vender, porque él nos debia a nosotros una casa sobre hipoteca y
también nos debia intereses y no nos habia pagado. Entonces dijo, véndame y
pagamos la hipoteca y pagamos ahi los intereses. Entonces, yo fui y me mostro la
casa, me dijo yo se la compré a Reinaldo. El me mostré una promesa de venta,
gue se la habia comprado a Reinaldo, son muy amigos de él, y como son tan
amigos de él, pues, no desconfié en nada. Entonces, duré como tres meses
vendiendo la casa, le puse avisos a la casa, le mostramos a harta gente. El nos
presenté a un celador del frente que permanece ahi, todo el dia y toda la noche,
diciendo son los Unicos que pueden venir aqui. Asi fue, me entregé las llaves como
duefio de la casa, como que tenia una promesa de venta. Entonces ya me dio la
garantia, me entregd las llaves; yo se la vendia a don Cesar, mi hija me
acompand a la vuelta, porque estaba recién llegada de Espafa, y asi hicimos el
negocio, hicimos la venta con todas las garantias del caso, y en la promesa habia
una hipoteca que era del sefior Einer Rengifo. (...). Ellos son muy amigos, ambos
estuvieron en mi oficina y José nos la consignd a nosotros pa’ vendérsela a don

Cesar. Y asi fue la negociacion. Una negociacion muy limpia, muy seria."”

Concretamente, se transcribe lo siguiente de dicha diligencia

testimonial:

Preguntado: ¢(Cémo conocié a Reinaldo Pérez? Contesto: A
Reinaldo me lo presenté José Olmedo. El me lo llevd a la oficina, porque necesita
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ciento cincuenta millones de pesos, sobre esta misma casa que hicimos el
negocio. Preguntado: ¢Cudndo fue eso? Contestd: A comienzo de 2018,
enero, febrero de 2018. Preguntado: O sea, e/ mismo afo en que se hizo la
promesa. Contesto: E/ mismo afio nosotros nos conocimos, José Olmedo me
llevé a Reinaldo, no hicimos la hipoteca, porque no le parecié bien el interés.
Entonces, él estuvo en mi oficina y después volvié porque le mostré un
apartamento en la oficina (...). Preguntado: Usted dijo que tenia 50 afos en el
sector inmobiliario, écierto? ContestoO: Si sefior. Preguntado: Entonces,
usted establecié que con la promesa de compraventa que le mostré el sefior
Olmedo, que habia celebrado con el sefor Reinadlo Pérez, éya era el sefor
Olmedo el propietario? Contestd: Pues, él, en ese momento, era como el
propietario, aunque no habian hecho escritura ni habian hecho absolutamente
nada, pero él estaba mandando absolutamente sobre esa casa. El me llevd y me
entregd las llaves, duré como tres meses vendiendo la casa, pues mis avisos, y,
en ese tiempo, no aparecié don Reinaldo por la casa, ni nada de esas cosas.
Cuando la vendimos y no aparecia, entonces llamé a Reinaldo a ese teléfono que
aparece en la escritura y después viene a decir que ese teléfono no era de él. (...).
Y José Olmedo tenia autorizacién para vender la casa. Preguntado: Y esa
autorizacién élusted la vio, se la mostraron, como fue? Contesto: Si. El me
mostré una promesa de venta que tenia con él, después una autorizacion y la
autorizacion no estaba autenticada, le dije: me hace el favor y me la autentica. En
todo caso la autenticd, palabras mas palabras menos, José Olmedo me entregd
eso ya al sefior Cesar se le entregé esa autorizacion. Preguntado: ¢Cuando le
entregd el sefior Olmedo la autorizacion dada presuntamente por el sefior Pérez?
Contestod: No me acuerdo el dia y la hora exacta que él me la entregd. Lo que si
es cierto es que Vi la autorizacién y yo se la exigi autenticada. El se la entregé a
mi hija autenticada de la Notaria 46 (...). Preguntado: ¢Esa autorizacion la
habia visto usted para el momento en que firmaron la promesa de compraventa?
Contesto: Si sefior, habiamos visto una autorizacién y la promesa de venta. No
estaba autenticada y se la pedi autenticada. Palabras mas palabras menos, si no
estuvo autenticada, ahi estuvo la autorizacion firmada por él, ese senor, el duefio
de la propiedad y ahi esta el negocio. Que él no haya querido firmar, es otra cosa,
pero el negocio se hizo a sabiendas de que ese sefor estaba enterado de la venta
de la casa. Preguntado: Esa autorizacion sin autenticar épor qué no la guardd
usted o se la entregé a los promitentes compradores? ContestO: Yo la pedi
autenticada, entonces ese sefior me la trajo autenticada y esa autenticada se la
entregamos a don Cesar, porque todo el negocio se hizo a base de confianza. Si a
mi me entregan las llaves de una casa y me autorizan a venderla y me muestran
una autorizacién, yo vendo la casa. [Afirmd que la plata y la camioneta,
pactados como precio, fueron entregados a José Olmedo] Preguntado:

¢Por qué usted no guardd la autorizacion autenticada o se la entregé a los
promitentes compradores? ContestO: E/ conducto era entregérsela a don Cesar.
Se escaneo y se le entregd a don Cesar, y él la tiene. Preguntado: ¢Y por qué
no le entregé el original a don Cesar o la guardd usted? Contesto: Porque este
sefor tenia que tener el original, siempre el original se tiene de la persona que
asume un poder. Y hago un poder, yo tengo que guardar el original, y doy la
fotocopia. Eso es lo que hace en finca raiz, siempre se ha hecho eso.

3.1.3. Esas explanaciones claramente respaldan Ia
improsperidad de la confutacion bajo examen, comoquiera que, tales
atestiguaciones, facilmente, se perciben convergentes, junto con la

declaracion del demandado, en la existencia de un contrato de promesa

de compraventa celebrado entre José Olmedo Riveros Murcia y Reinaldo
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Pérez Sanchez -cuya copia se aportd a la actuacion-, sin que de ahi
pueda extraerse, sin mas, que éste faculté a aquél para suscribir, en su
nombre, el convenio materia de este juicio, con los aqui demandantes;
menos si Daniela Andrea Guzman Alfonso y Ernesto Guzman, agentes
inmobiliarios en la relacion negocial ahora discutida, primigeniamente
derivaron las supuestas potestades de Riveros Murcia para rubricar, en
representaciéon de Pérez Sanchez, el acuerdo preliminar de marras, no
de la cuestionada posterior autorizacion, sino del acto juridico
preparatorio que habrian concertado éstos, con anterioridad; no dando
los deponentes sodlidas y contundentes explicaciones sobre la
concomitante exhibicion del comentado anuente escrito a los
promitentes compradores, cuando se ajustd el debatido precontrato, ni
acerca de su posterior entrega a los expectantes adquirentes, una vez,

presuntamente, fue autenticado.

3.2. Atinente a la valoracibn de las pruebas
fonoaudioldgicas, con las que, segun los impugnantes, al establecer que
los audios de WhatsApp provienen del convocado, se habria “destrabado
la incégnita si sabia o no del negocio juridico”, no encuentra el Tribunal
apoyo demostrativo en esa argumentacion, puesto que las expertas no
concluyeron categdéricamente que esa era la voz de Reinaldo Pérez

Sanchez.

En efecto, Judith Fabiola Valencia Torres, quien, al
sustentar en audiencia su informe pericial, dijo ser fonoaudiéloga de la
Universidad Nacional de Colombia, especialista en docencia
universitaria, con entrenamiento como perito en acustica forense en
distintas instituciones, en el manejo de tecnologias y nuevas tecnologias
y analisis acustico de voces, docente e investigadora, trabajé para la
Policia Nacional en el area de criminalistica en DIJIN, y fue Directora
Técnica del Laboratorio de Acustica Forense, con experiencia de mas de
20 afios como perito en procesos judiciales, senald, en forma coherente,
convincente y razonada, que la voz es una prueba de individualizacion,

mas no de identificacidn. “En el caso del sefior que nos ocupa, encuentro que

las mediciones realizadas, los datos de las vocales, en la mayoria de las
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mediciones, superan los 50 hertzios de intravariabilidad. Por eso, se llega a la
conclusidon, en el numero uno, que no son datos suficientes para decir que es el
mismo hablante. (..). En cuanto a la procedencia ampliada en el campo
lingliistico, se encuentra que un sujeto tiene un hablado caracteristico regional
valluno, mientras que el otro tiene un hablado muy neutro, que no se permite
determinar a la region a la que pertenece. (..). En cuanto a los rasgos de
precision articulatorios, no hay unos rasgos individualizantes propios que permitan
decir este sujeto tiene la T o la D o la B que son las oclusivas (...), a veces se hace
de manera muy particular que a uno permita decir esto lo hace igual a en este
hablante a este hablante. Entonces, vistas esas condiciones, es que llego a la
conclusion que no hay datos suficientes que sean consecuentes, porque hay unos
datos correlativos, pero en la medicién objetiva no hay datos suficientes para
determinar que haya un grado de certeza alta, de correspondencia alta para

determinar que son la misma persona.”

Por su parte, Lucila Castaiieda Espejo, quien afirmo ser
fonoaudidloga de la Universidad Manuela Beltran, con posgrado en
investigacién criminal, estudios en fonética, linguistica y retdrica, cursos
en analisis acustico de voz, e investigacidon en criminalistica, y
grabaciones de sonido, con experiencia de 18 en DAS y dos afios y
medio en la Fiscalia General del Nacién, y haber rendido dictamenes
para procesos judiciales, al exponer oralmente su dictamen -
mayormente leido y el juez le llaméd atencidn por estar recibiendo ayuda
de alguien para responder-, indicé que, de 7 muestras para examinar,
solo tuvo en cuenta las de mas de dos minutos de duracion; y sostuvo
gue, al hacer el analisis de calidad de los audios de Reinaldo Pérez
Sanchez, uno “consiste en una comunicacién en la que interviene una voz
masculina, sin identificar, en la cual informan la falta de comunicacion de un
personaje de Mapiripan. Igualmente, informa sobre un viaje donde él aclara que,
si él va, no le tienen que pagar viaticos, esta esperando un desembolso en el lugar
en donde se encuentra”; mientras que del otro archivo dijo: “en esta
comunicacion interviene una voz masculina, sin identificar, la cual se disculpa por
no haber podido cumplir con lo pactado, pero que le ha sido imposible viajar por
inconvenientes presentados, pero si ellos quieren ir adelantado lo que tengan que
hacer, que lo hagan”. Y contrastado ese material con el tomado al sefior
Pérez Sanchez, de una conversacion espontanea, "una vez realizado el
analisis perceptivo lingliistico, se ha constatado que existen similitudes en las

grabaciones (...) en los archivos de audio indubitado y dubitado, (...) las voces

21



Verbal 11001 31 030 04 2019 00047 01 de Fabian Augusto Hamén contra Reinaldo Pérez Sanchez

coindicen (...). En el andlisis fonético acustico (...) después del andalisis perceptivo
linglistico, llegamos a la conclusién de que estos resultados que obtuvimos en los
analisis, y teniendo en cuenta las similitudes que se presentan en las grabaciones
(...), dictaminamos que la probabilidad de que el hablante sea la misma persona,
es alta. (...). No podemos decir que, con certeza, es la misma persona, debido a
qgue los materiales dubitados e indubitados, sobre todo los dubitados, tienen
algunas caracteristicas que no lo permiten. Entonces, para decir que con certeza
es la misma persona, el material dubitado e indubitado debe estar en dptimas,

optimas, optimas condiciones”

En cualesquiera de los escenarios suasorios planteados en
ambos laborios técnicos, la frustracion del reparo analizado no se hace
esperar, pues, si bien en la sustentacidén de la peritacién confeccionada
por Judith Fabiola Valencia Torres se avistd “/a fuerza expositiva de los
razonamientos, la ilacion Iégica de las explicaciones y conclusiones, asi como la
calidad de las comprobaciones y métodos utilizados por el experto”,? para, de
modo terminante, revelar la insuficiencia de datos objetivos que
permitieran establecer, de los audios contrastados, la correspondencia,
en grado sumo, con la voz del demandado, lo veridico es, que aun
tomando el dictamen elaborado por Lucila Castaneda Espejo, cuya
exposicion en la audiencia no fue la mejor, sus inferencias, en ultimas,
dejaron en un plano de incertidumbre la coincidencia del analizado
material auditivo, dubitado e indubitado. Es mas, pasando por alto esto,
las conversaciones verificadas por dicha fonoaudidéloga no conducen a
concluir que se esté hablando, con exactitud, de la promesa de venta

cuyo incumplimiento se atribuye al encartado.

3.3. Respecto del argumento dirigido a rebatir que el
funcionario de conocimiento no hallé probado el contenido de la tantas
veces mencionada autorizacion, baste con poner de presente que, al
sustentar su peritacion ante el juez de primera instancia, José Reinel
Azuero Gonzalez, quien dijo ser perito grafélogo y dactiloscopista,
desde 1985, egresado de la Academia de Investigacién DAS, con
experiencia en experticias para despachos judiciales, haber trabajado

en Medicina Legal y la Fiscalia General de la Nacion, apuntalé:

3 CSJ1 SC 16 jun. 2014, rad. 2008-00374-01
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“Permitame aclarar que las técnicas que uno utiliza al efectuar un peritaje de este
talente son técnicas de probabilidad, y, por ende, dia a dia, se ha sugerido a los
laboratorios y de mas, que los peritos debemos hablar de baja, medina o alta
probabilidad, porque son técnicas de probabilidad y, como tal, no ofrecen la
certeza de manera contundente que nos permita precisar, y mas en este caso que
se trata de una fotocopia que permitiria que se pudieran efectuar fotomontajes,
como lo dejé plasmado dentro del documento. Sin embargo, lo que si es cierto es
que, lo que se puede concluir, es que esa diligencia de reconocimiento, es decir
que esa firma, esa huella que aparece en esa diligencia y la firma que aparece en
ese documento, se corresponden, en cuanto a la parte grafotecnia, es decir, en
cuanto a los manuscritos que provienen del sefior Reinaldo Pérez Sanchez, tanto
la firma que aparece en el costado izquierdo, dentro del sello de diligencia.
Igualmente, esa distribucion de esos sellos utilizados por la notaria 46 se
corresponden también. Igual, ese sello triangular que aparece en su parte
izquierda de esa certificacion también se corresponde. Pero como se trata de
fotocopia, hay que dejarlo claro. Puede utilizarse que esos sellos se puedan utilizar
y cambiar el contenido. Eso se podria realizar y hay que dejarlo claro. (...). La
probabilidad de que el sefior Reinaldo haya ido a la notaria muy alta. Lo corroboro
yo con las firmas y lo corroboro la sefAora notaria. {Qué haya sido esta
autorizacion fue la que suscribié? Habra que mirar el original para poder constatar
letra a letra, espacio a espacio, y precisar si, en efecto, esa fotocopia se

corresponde plenamente con el original.”

A su turno, Luis Ricardo Romero Pineda -en cuyo informe
parece basarse la apelacién- quien aseverd ser abogado, investigador
de la Escuela Superior de Inteligencia del DAS desde 1999, y enfatiz6
en que no es perito, sino testigo investigador, porque su labor no es
emitir concepto como experto, sino informar la tarea que desarrolld
ante la notaria; manifestd que, para hacer su trabajo, tomd la copia de

la autorizacién, “porque el original no aparece, nadie lo tiene”.

Al preguntdrsele: “¢éResulta posible hacer una superposicién de
varios documentos, de pronto, legalmente expedidos por la notaria, para hacer un
nuevo documento?”, contestd: “En el documento y en mi andlisis como
investigador, hacer la superposicion de firmas o de sellos sobre ese documento,
para mi es muy dificil de comprobar. Realmente, si uno no tiene un documento
original para decir cémo fue, tenemos solo una fotocopia, pero lo que si tenemos
es la respuesta de la notaria de como es que se debe hacer el tramite y como se

maneja (...). Para que registre la cédula, la fecha, la hora, es porque el tramite se
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surtié. Hacer una suposicién sobre el documento, yo no soy documentdlogo, su

seforia, y tampoco soy grafdlogo para hablar de las firmas (...) solo puedo hablar
de mi labor como investigador y la labor de campo que pude efectuar.” Y cuando
le fue precisado: “éUsted indagé por qué el sello que reposa en el documento de
autorizacién no tenia foto?”, respondid: “(...) la verdad no lo pregunté (...) yo no
soy la persona para calificar el documento, solamente estoy entregando mi
testimonio de lo que me entregd la notaria.” Ademas, resaltd: “Yo no estoy

debatiendo sobre la autenticidad del documento, sino que se me pidid que

averiguara como se surtio el tramite ante la notaria.”

En ese marco probatorio solo es posible deducir, con
certitud, que el aqui demandado si concurrid, el 17 de mayo de 2018, a
la Notaria 46 del Circulo de Bogota para una diligencia de
reconocimiento de firma, y asi también se desprende de las
certificaciones expedidas por la fedataria, pero, ello no permite
establecer el contenido documental presentado ante dicho despacho
notarial, y, por consiguiente, no es dable predicar la autenticidad de la
prenotada autorizacién, para que José Olmedo Riveros Murcia
suscribiera, en nombre y representacion de Reinaldo Pérez Sanchez, la

promesa de compraventa con los aqui demandantes.

4. Las argumentaciones esbozadas en lineas precedentes
resultan suficientes para confirmar la sentencia opughada. Ante la
frustracion de la alzada, se impondra condena en costas en esta

instancia a la parte apelante (regla 12 del articulo 365 del C. G.P.).

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 24 de
noviembre del afio 2022, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Bogotd, en el asunto del epigrafe.
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SEGUNDO. Condenar en costas en esta instancia a la parte

apelante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho la

suma de $1.200.000,00. Liquidense segun lo previsto en el articulo 366

del C.G.P.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria,

oficiese al

despacho judicial de origen informandole sobre la presente decisién, y

remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte

del respectivo expediente.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(04 2019 00047 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(04 2019 00047 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(04 2019 00047 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA CIVIL DE DECISION
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
11001-31-03-008-2021-00478-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de alzada
interpuesto por la parte actora contra de la SENTENCIA proferida el dia 17
de abril del afio en curso, por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota,
en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense los
términos con los que cuenta la aqui apelante para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.
Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a fin de que, si a bien lo
tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones elevadas por la impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidn que
en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica, a
la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL
Bogota, D. C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 1310 3019 2019 00757 01 - Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito

Proceso: Verbal, Sara Cecilia Garcia de Caicedo vs. Jorge Enrique Caicedo e indeterminados.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual. Aviso 14

Decision: Confirma parcial

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 1° de marzo de 2023, proferida por el Juzgado 19

Civil del Circuito de esta ciudad.t

ANTECEDENTES

1. Sara Cecilia Garcia de Caicedo formulé demanda contra Jorge Enrique
Caicedo Torres y personas indeterminadas, con el propdésito de que se
declarara que adquirid por prescripcion extraordinaria el dominio del
50% de la oficina 401 ubicada en la Calle 14 N.° 12-50 de Bogota, predio
identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-1307380. Y que, en
consecuencia, se dispusiera la inscripcion de la sentencia en la oficina de

registro de instrumentos publicos.
2. Como fundamento de sus pretensiones adujo:

a. Que ha tenido la posesion real y material del inmueble desde hace
méas de 10 afios, lapso en el que ha ejercido actos de sefiorio de forma
publica, pacifica e ininterrumpida, incluso sobre el porcentaje de

propiedad que se encuentra registrado a nombre del demandado, puesto

! Fallo por escrito en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
estableci6 la vigencia permanente del Decreto 806/20, normativa por la cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de la justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.



Apelacion sentencia 1100 1310 3019 2019 00757 01

que ha usado y gozado el fundo, también le ha realizado mantenimiento y

es reconocida como duefia por el vecindario y personas allegadas.

b. Que hace mas de diez afios no reconoce ningun otro duefio,
incluido el 50% de propiedad que figura a nombre del convocado. Que el
inmueble se ha dividido en 10 dependencias o cubiculos de diferentes
dimensiones, ‘los cuales ha venido disfrutando de manera directa la
demandante, o a través de sus 2 hijos, colocando sitios de trabajo,

negocios o bodegas’, arrendandolos a terceras personas.

c. Que Jorge Enrique Caicedo Torres no ha ejercido la propiedad del
fundo, ni ha intentado desplegarla. Que la exclusion por la actora del
demandado, quien era su cufiado, se realizé una vez ‘empez0 a ejercer
también el dominio de la parte, equivalente al 50%, que le fue
adjudicada y que tenia el ex conyuge de la demandante en el proceso de
divorcio y posterior liquidacion de la sociedad conyugal que tuvo con el
sefior Luis Jesus Caicedo Torres, segun sentencia que tiene fecha 15 de
enero de 1.998, del juzgado 10 de Familia de Bogota .... documentos que

exhibid a la asamblea de la propiedad horizontal en marzo de 2003’.

d. Que el inmueble estaba deshabitado y libre de personas, animales o
cosas, y para marzo de 2003 empez0 a hacerle ‘trabajo requerido de
postura y arreglo del piso y de vidrios a las ventanas, reforma de las
paredes que lo subdividen, pago de los contadores de agua, energia, que
no estaban separados sino para todo el edificio, pago del arreglo de los

ascensores, que estaban dafiados’.

2. Jorge Enrique Caicedo Torres contesto la demanda, se opuso a las
pretensiones y formuld las excepciones que denoming ‘falta de causa en

la accionante, asi como la falta de legitimacion por activa v,



Apelacion sentencia 1100 1310 3019 2019 00757 01

consecuencialmente la correlativa de falta de legitimacion por pasiva, al
igual que la denominada genérica’, cuyo sustento fue el mismo para
todas las defensas y se soportd en que el caso corresponde a una accion
de prescripcidn adquisitiva entre comuneros, y que, segin la demanda —
hecho séptimo-, la exclusién de la porcion de propiedad del demandado

por parte de la accionante se presentd el 28 de septiembre de 2017, esto

es, cuando se registrd el instrumento publico de liquidacién de la
sociedad conyugal que la adjudicataria tenia con Luis Jesus Caicedo
Torres —hermano del convocado-, por lo que sélo se llevaria

‘eventualmente’ tres afios de la supuesta posesion.

Agreg6 que Jorge Enrique Caicedo Torres tenia una deuda con su
hermano Luis Jesus Caicedo Torres —anterior titular de dominio y
exesposo de la demandante-, por lo que acordaron que la obligacion se
abonaria o pagaria con los ‘frutos derivados de los derechos del hoy
demandado en este plenario’; que Luis Jesus Caicedo Torres ‘concurria
casi a diario a las instalaciones de la oficina del cuarto piso (materia de
Litis) y/o al mezanine del local comercial de la primera planta, que él

reservo cuando inicialmente lo arrendo’.

3. El curador ad litem que representd a personas indeterminadas se

abstuvo de ejercer oposicion.

LA SENTENCIA APELADA

La juez accedio a las pretensiones y declaré que la demandante adquirio
por prescripcion extraordinaria el dominio del 50% del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria N.° 50C-1307380. En lo
pertinente, indicd que en la demanda se manifesto que la posesion

empez0 en el afio 2003, fecha en que se ingresé al fundo por autorizacion
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de la administradora del edificio donde esta ubicado, momento desde el

cual se excluyé de la comunidad social al demandado determinado.

Adujo gue se acreditaron todos los presupuestos de la usucapion, en tanto
que: el certificado de tradicion y libertad prueba la identidad del bien con
el poseido, comoquiera que los linderos y cabida coinciden con los del
dictamen obrante en el proceso. En lo que concierne a la posesion
manifestd que estd probada la tenencia fisica y el animo de sefiorio, certeza
que obtuvo a partir de la prueba testimonial practicada a instancia de la
demandante, interrogatorios de parte, la inspeccion judicial y los
documentos, restandole mérito a las declaraciones evacuadas por

postulacion del convocado, las cuales catalogd de oidas.

Por ultimo, frente a las excepciones de mérito, manifestd que los litigantes
son los titulares de dominio del inmueble, por lo que existe la legitimacion
en la causa; de otro lado, sefial6 que no es cierto que del hecho séptimo de
la demanda se extraiga que la exclusion del derecho de dominio del
condomino demandado se presentd en el afio 2017 cuando se registré la
adjudicacion del 50% a la accionante, puesto que, de lo que se sigue del
relato factico es que el desconocimiento inicié en marzo de 2003, momento

en el que se empezd a poseer la totalidad del inmueble.

LA APELACION

1. La sustentacion de los reparos de la parte demandada se hizo consistir

en.

a. Que el certificado de tradicion y libertad del inmueble es el documento
que bajo el principio de publicidad permitié que el demandado tuviera
conocimiento de que le habian ‘cambiado’ su comunero, pasando de su

hermano a su cufada.
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b. Insiste la apelacion en que la ley, como la jurisprudencia —citada por el
curador en los alegatos de conclusion, que en su sentir no fue tenida en
cuenta-, exigen que la posesién del comunero para la usucapién deba ser
ejercida ‘con exclusion de los otros conduerios’, y que en el hecho
séptimo de la demanda se reconocié que Sara Cecilia Garcia de Caicedo
adquirio el 50% de propiedad el 28 de septiembre de 2017, cuando se
registro la sentencia aprobatoria de la liquidacion de la sociedad conyugal
que tenia con Luis Jesus Caicedo Torres, momento en el que ‘excluyé a
su copropietario demandado’ y desde el cual debe contabilizarse el

tiempo de la supuesta posesion.

c. Que la juez no valoré el documento adosado con la contestacion de la
demanda, en el que el accionado envié comunicacion a su hermano Luis
Jesus Caicedo Torres ‘rogandole concretar fecha y hora para reunirse a
hacer cuentas del monto de abonos a su deuda con el producto de sus

frutos en la copropiedad, como lo habian acordado’.

Que en la sentencia se adujo que los testimonios traidos a instancia de la
demandante prueban que la actora habia ingresado al inmueble en el afio
2003, pero la atestacion al ‘unisono’ implica demasiada coincidencia
entre los declarantes, lo que vuelve sospechoso su relato, ademas de
contradecirse “con la fecha “28 de septiembre de 2017 que es la fecha
en que la demandante excluyo a su cuniado, y supuestamente ‘“entro”

para “posesionarse” del 50% de propiedad de su cuniado”.

Que el testigo David Caicedo (hijo del demandado) si explico la razén de
su dicho y narrd los hechos de su conocimiento directo, maxime que es el
gerente del almacén contiguo, quien senald que su ‘tio Luis Jesds —como

siempre- iba todos los dias hasta que la administracion le impidid



Apelacion sentencia 1100 1310 3019 2019 00757 01

ingresar a inmueble, en hechos sucedidos en el afio 2020, luego que su

tio siempre estuvo ahi hasta cuando el impidieron ingresar’.

2. La parte actora, en ejercicio de su derecho a la réplica, destacd, en
sintesis, que la demanda se presentd respecto de las personas que
figuraban como propietarias segin la tradicion del folio de matricula
inmobiliaria; que estd probado que Sara Cecilia Garcia de Caicedo
empezd a poseer la alicuota del demandado desde el mes de marzo del
afio 2003; y que en el hecho séptimo del libelo no se efectuo la
manifestacion que se aduce en la apelacion. Seguido lo cual y a vuelta de
apoyarse en las consideraciones del fallo apelado, que transcribe, pide

que este sea confirmado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el
juzgador de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debio versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem). El debate, entonces, queda
restringido al temario planteado al recurrir, de modo que no puede
introducirse con posterioridad aspectos novedosos que sorprenderian a

los demaés sujetos procesales.

2. Atenida la sala a los reparos del recurrente que fueron sustentados, el
tribunal anuncia que confirmara la sentencia recurrida. En orden a dar
solucion a la alzada, de entrada se advierte que la demanda de
pertenencia se dirigié respecto de una cuota del 50% del inmueble,
abarcada por la posesion de todo el bien que se entrd a ejercer desde el

afo 2003, y en el cual devino consolidada la propiedad del otro 50% en



Apelacion sentencia 1100 1310 3019 2019 00757 01

cabeza de la actora, en la liquidacion de la sociedad conyugal que existia

entre ella y Luis Jesus Caicedo Torres, hermano del demandado.

Esta anotacidn preliminar se hace necesaria para sentar que la posesion
aducida se inicié en 2003 sobre la totalidad de inmueble, circunstancia
asi advertida en su fallo por la juez de primera instancia, y que la
usucapién se referia a la cuota indivisa del comunero demandado, sin que
los derechos de la demandante fueran objeto del proceso, al margen de
que desde el inicio de la posesion se contara con un titulo y que solo
hasta 2017 se hubiera inscrito la liquidacién de la sociedad conyugal que
formalizaba la titularidad del otro 50%, del cual, se destaca, la

demandante ya figuraba como duefia al instaurarse la accion.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion que, dentro de las relaciones
de comunidad, y por la causa que sea, no es inusual que, entre otras
hipdtesis, sobre la cosa indivisa se manifieste una separacion de facto, a
partir de la cual uno -o varios- de los condéminos, con exclusion de los
demas comuneros y en rigor: en desmedro de ellos, comience a ejercer
actos de sefiorio sobre la parte segmentada, caso en el cual, llegado el

momento, le sera dado reclamar su declaracion de pertenencia.

Asi, entonces, nada se opone a que se ejerzan actos de posesion sobre la
porcion ideal de un inmueble, y que de ser estos del caracter exigido por
la norma y la jurisprudencia civiles, se haga posible declarar el dominio a
favor de quien asi procede, pues se reitera, lo imperante es la voluntad
exteriorizada en actos tipicos de propietario, llevados a cabo sobre un
bien susceptible de prescripcién y durante el tiempo sefialado en la ley

sustantiva.

Y es que en rigor “la declaracion de pertenencia también podra pedirla

el comunero que, con exclusion de los otros conduefios y por el término
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de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien

comiin o parte de él...”

Sobre la prescripcion entre comuneros la jurisprudencia tiene sentado lo

siguiente:

“La posesion del comunero apta para prescribir debe traducirse en
hechos que revelen sin equivoco alguno que los ejecuta a titulo
individual, exclusivo y para ella, por lo tanto, absolutamente nada tiene
que ver con su condicion de comunero y coposeedor. Pues arrancando el
comunero de una coposesion que deviene ope legis, ha de ofrecerse un
cambio en las disposiciones mentales del detentador que sea manifiesto,
de un significado que no admita duda; y que, en fin, ostente un perfil
irrecusable en el sentido de indicar que se troco la coposesion legal en

posesion exclusiva™

Y recientemente se reiterd que: “la posesion exclusiva y excluyente de un
comunero encuentra reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico, a
condicion de que sea inequivoca su decision de excluir a los demas
condominos, pues la fuerza de los hechos, unida al paso del tiempo,
permite que se extinga el derecho de dominio de quien abulicamente
decidio no ejercerlo, bien se trate de la totalidad o de una cuota del

mismo

Por tanto, para que la usucapién formulada por un condémino tenga
vocacion de prosperidad, resulta imperioso que, conforme a los
elementos de juicio practicados en el litigio, se determine el momento en
que el prescribiente comunero se rebelo respecto de la comunidad de

titulares de dominio, el instante en que se autoproclam6 como poseedor

2 Numeral 3, articulo 375 del Cgp.

3 (CSJ, Cas. Civil, Sent. Abr. 4/1994 M.P. Rafael Romero Sierra. Reiterada en Cas. de marzo 18/1998,
M.P. Nicolas Bechara Simancas).

4 Sentencia SC2415-2021, citada en fallo SC1302 de 12 de mayo de 2022. Radicacién n° 11001-31-03-
031-2015-00519-01.
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exclusivo de la totalidad del fundo, con desconocimiento de las
prerrogativas de los deméas propietarios inscritos, acto que, por demas,
debe efectuarse para la prescripcion extraordinaria de dominio cuando
menos una década antes de formularse la accién de pertenencia, a mas de

la obvia y necesaria prueba de la posesion.

Dicho lo anterior, se tiene que el aspecto toral de la defensa, reiterado a
modo de reparo, consiste en que, segun el extremo demandado, en el
hecho séptimo de la demanda existe una confesion en punto a la fecha en
que la demandante empez6 a ejercer el supuesto animo de sefiorio sobre
el segmento pretendido, y para el efecto se interpreta que la exclusion de
la comunidad por parte de la accionante sucedié el 28 de septiembre de
2017, esto es, cuando se registrd la liquidacién de la sociedad conyugal
que Sara Cecilia Garcia de Caicedo tenia con Luis Jesus Caicedo Torres,

hermano del aca demandado.

Para mayor precision, en el referido hecho se narré lo siguiente:

“La exclusion por parte de mi mandante del citado Jorge Enrique Caicedo Torres,

quien fue su cufiado, se realizé por mi mandante una vez empezd a ejercer también el

dominio de la parte, equivalente al 50% que le fue adjudicada y que tenia el ex

conyuge de la demandante en el proceso de divorcio y posterior liguidacién de la

sociedad conyugal que tuvo con el sefor Luis Jesus Caicedo Torres, sequn sentencia

gue tiene fecha 15 de enero de 1.998, del juzgado 10 de Familia de Bogota, conforme

aparece registrado en el certificado de tradicion mat. 50C 1307380, anotacion No.
18, documentos que exhibio a la asamblea de la propiedad horizontal del edificio en
marzo de 2003. Es asi como, al ver que su comunero no aparecia para ejercer actos
de dominio, se vio precisada a pagar todos los gastos que demanda dicho predio, y al
efecto empezd a pagar el servicio de administracion del edificio y colocarlo en
condiciones de servir, ya que el mismo estaba totalmente deshabitado y desocupado
de personas, animales o cosas y al efecto para marzo de 2003 empez0 a hacerse el

trabajo requerido de postura y arreglo de piso vy de vidrios a las ventanas, reforma
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de las paredes gue lo subdividen, pago de los contadores de agua, energia, que no

estaban separados sino para todo el edificio, pago del arreglo de los ascensores, que

estaban dafiados, de modo tal que una vez realizadas estas mejoras se empezd a

arrendar para bodega o para oficinas, segun el interés de las personas gue estaban

interesadas en tomar cubiculos o partes en que se encuentra dividido el predio”.> (10

subrayado es del tribunal)

De un estudio minucioso de lo narrado por la demandante, la sala no
evidencia la confesion a la que se refiere el apelante, puesto que aunque
es cierto que se hizo alusion al registro de la providencia que contenia la
liquidacion de la sociedad conyugal que la demandante mantuvo con el
hermano de Jorge Enrique Caicedo Torres —lo que la convirtié en
comunera-, es totalmente claro que el repudio del otro propietario, segun
el relato factico, sucedio en el mes de marzo del afio 2003, cuando la
prescribiente acudié al edificio donde estd ubicada la oficina y le
presentd a la asamblea de la copropiedad la sentencia que la acreditaba

como titular de derechos de dominio.

Pero es que ademaés, de la demanda en su integridad se sigue que la
convocante se considera duefia de la totalidad del predio desde marzo de
2003, ejecutando los actos de propietario que se anunciaron en el escrito
inicial. Esta y no otra, es la interpretacion que debe otorgéarsele al hecho
séptimo del libelo, el cual fue ratificado en el interrogatorio de parte, de
manera que no le asiste la razon a la apelacion en cuanto a la existencia
de la invocada confesion y la data desde la que deberia contabilizarse el

ejercicio de la posesion.

2.1. En uno de los reproches del demandado parece reclamar como
requisito para la posesion que se le hubiera informado sobre el cambio

del condémino, todo a partir de la tradicion inserta en el folio de

5 Pagina 5 del archivo ‘012AportanEscritolntegrado’.
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matricula inmobiliario, frente a lo cual se destaca que si bien la
usucapién exige actos publicos (no clandestinos), esa publicidad no
puede ser de tal magnitud que tuviera que comunicarsele al comunero
sobre la alteracion de las personas que conformaban la comunidad de
propietarios, o que se fuera a ejercer posesion respecto de su cuota, pues
ello frustraria la viabilidad de la usucapion, siendo por lo tanto una
postura que rifie con la procedencia de la pertenencia del bien comin o

de una cuota, consagrada en el ordenamiento.

Por ende, no es menester que el repudio del derecho del comunero tenga
que corresponder a la realizacion de actos especificos o predeterminados
en los que se declare que la posesion ejercida involucra el
desconocimiento de un derecho ajeno. En otros términos: el conduefio
que superpone a la situacion de la comunidad su posesién exclusiva, no
tiene condicionada la posibilidad de usucapir a que demuestre que sus
actos de sefiorio involucraron la realizacion de manifestaciones expresas
y formales en las que hizo ostensible a la comunidad o a las autoridades
que se volvio dominus de una porcién, 0 que estuvo actuando contra

quienes junto con él compartian la titularidad del derecho de propiedad.

Lo que importa en estos casos, como tedricamente se aduce en el recurso,
es que la posesion que se invoca como fundamento de las pretensiones
haya sido ejercida desconociendo las prerrogativas que a los demas
conduefios les atribuye in abstracto el derecho de dominio, esto es: el
uso, goce Yy disposicion de la cosa. En ese orden de ideas, en sintesis, el
comunero tiene la carga de acreditar que actu6 en todo momento
persuadido de la singularidad de su situacion; de que asumio de manera
exclusiva, excluyente y ante todo, autonoma, el ejercicio de dichos
derechos convencido de que solo a él pertenece la cosa (animus), con el
agregado que esa situacion ha trascendido a la comunidad, que ha

asumido como cierto que aquél es el Unico propietario.
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Mas tal aspecto relacional de la posesion, en el que encuentra
justificacion la funcién economico-social de la prescripcion adquisitiva,
no llega al punto de que se exija que tratdndose de la posesion que
ejecuta el comunero, los terceros tienen que llegar a saber directamente y
con plena certeza, mucho menos de manos de aquél, que es apenas un
condémino en transito de prescribir, desde luego que su condicién de
poseedor se forja por los actos que transcienden y se consolidan con el

transcurso del tiempo.

2.2. Ya en el aspecto probatorio, analisis que la sala efectla a partir de
los reparos planteados, la juez en su decision preciso que los declarantes
‘fueron unisonos’ en indicar las condiciones en las que la prescribiente
habia ingresado al fundo. Ahora, en la impugnacion se cuestiona el uso
de la palabra ‘unisono’ ya que implica ‘demasiada coincidencia’ entre
los declarantes. No obstante, que la falladora hubiera utilizado ese
adverbio no significa que los testigos fueran sospechosos, 0 que hayan
acudido con un libreto en particular, que es lo que intenta mostrarse en la
apelacion, simplemente corresponde a una especie de alocucion que se
utiliza frecuentemente para dar a entender que cierto grupo de personas
narraron circunstancias similares de tiempo, modo y lugar sobre
determinado hecho, pero tal usanza no representa, sin mas, que el relato
de todos los declarantes sea expuesto con una literalidad exacta, como si

se tratara de una misma narrativa repetida por varias personas.

En efecto, ndtese que cada testigo destacd, desde su propia perspectiva, la
detentacion que Sara Cecilia Garcia de Caicedo ha ejercido respecto del
fundo, p. ej. Doralba Lopez adujo que llevaba 20 afios en el edificio
donde se encuentra la oficina objeto del diferendo, que tiene la calidad de
propietaria de una unidad, pero que también ha ejercido cargos en el

manejo de la copropiedad: 8 anos como presidente del consejo de
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administracion y 12 afios como administradora; menciond, sin ambages,
que la demandante es la que ha estado al tanto de la oficina 401, porque
le ha hecho arreglos, ha cambiado constantemente los vidrios, y que

saldé una deuda por cuotas de administracion por monto de $80.000.000.

Ahora, el testigo Néstor Emilio Ramirez, quien ademas fue la persona
que se encontraba en el inmueble para el momento de la inspeccion
judicial, precis6 que ostentaba la tenencia de la oficina con ocasion de un
contrato de arrendamiento que suscribiéo con Sara Cecilia Garcia de
Caicedo, que primero obrd como arrendatario de un segmento del predio,

pero que con el tiempo obtuvo la totalidad del mismo.

Es de aclarar que la atestacion de las personas en referencia, como de las
demas declaraciones que se recaudaron a instancias de la actora, y la
copiosa documental allegada, no fueron cuestionadas por la parte
demandada en su recurso, que tan sélo se limitd a reprochar que la
falladora hubiera utilizado la palabra ‘al unisono’, vocablo que como ya
quedd expuesto no indica per se que la prueba se torne en sospechosa por
‘demasiada coincidencia’, ya que la uniformidad en el relato proveniente
de varios testigos no puede suponer que necesariamente sea el producto
de un acuerdo entre ellos o con el interesado para suministrar una
determinada versién, menos si sus percepciones de los hechos hallan

corroboracion en el conjunto probatorio.

2.3. Desde la contestacion de la demanda se hizo referencia a que entre
los hermanos Caicedo Torres existié un convenio en el que Luis Jesus,
otrora titular de dominio y ex esposo de la demandante, administraria el
inmueble objeto del proceso y con los frutos que generara se pagaria una
deuda a cargo de Jorge Enrique, pero sucede que tal circunstancia, al

margen de que se encuentre probada 0 no con una comunicacion que se



14
Apelacion sentencia 1100 1310 3019 2019 00757 01

alleg6 con el escrito de oposicion, que se repara no fue valorada, no
tendria el alcance de afectar la posesion que ejercité la demandante y que
la juez hallé demostrada, por la simple razon de que Sara Cecilia Garcia
de Caicedo no particip6 en ese acuerdo privado, que le es inoponible, y
no tendria porqué que verse afectada por la eventual desidia en la que el
demandado, o su familiar, incurrieron respecto de estar al tanto del

inmueble.

Lo que le interesa al proceso, de cara a establecer si opero la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del comunero, es que
los elementos de juicio estén encaminados a dar cuenta de los actos
positivos desplegados por quien se reputa propietario y de forma
excluyente respecto de la comunidad, de suerte que nada aporta al debate
que el demandado apelante aduzca la presencia de un pacto con un
tercero que actualmente no tiene derechos de dominio. En sintesis; el
analisis del sub judice no se circunscribe a la conducta del convocado y
los negocios que celebro, sino el aspecto volitivo de la accionante frente
al inmueble al que aspir6 a hacerse del dominio bajo la figura de la

usucapion.

2.4. Por ultimo, el declarante David Caicedo (hijo del demandado), en
gran parte de su exposicion hizo referencia a que su conocimiento
provenia de comentarios de su primo Luis Eduardo Caicedo, lo que lo
convierte en testigo de oidas, como lo determino la juez a-quo. En esa
senda, aunque menciono que acude de lunes a sabado al edificio en razon
de que tiene negocios comerciales en locales situados en el primer piso, y
que antes de la pandemia su tio Luis Jests Caicedo Torres acudia
constantemente a la copropiedad, no aclard, con la certeza que el caso
requiere, el fin con el que ese hermano de su progenitor iba a la

copropiedad, maxime que no establecio un relato conciso sobre la
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injerencia de la citada persona con el inmueble oficina 401, puesto que lo
catalogd como administrador, pero siempre se refirid a un bien del ‘sexto
piso’. Por tanto, ese medio de juicio no tiene el mérito para socavar el

animo de sefiorio que se establecid en la sentencia apelada.

3. En consecuencia, como la prueba de la posesion no fue asunto que el
recurrente haya logrado desvirtuar, y reunidos como estan el resto de
presupuestos de la accion de declaracion de pertenencia (que tampoco
discutio el apelante), forzoso resultaba acceder a las pretensiones, como

lo hizo el a-quo.

4. La confirmacion que se impone, empero, no cobija el ordinal Quinto
de la parte resolutiva que “fija gastos finales” al curador ad-litem, aspecto
extrafio a la sentencia con independencia de que tampoco esta motivado
en forma alguna y que en principio rifie con lo dispuesto por el art. 48-7
del Cgp que refiere el caracter gratuito del desempefio como curador,
cuyos “gastos” si preveia el art. 9° del CPC —modificado por la ley
794/03- normas expresamente derogadas por el art. 626 del Cgp,
derogatoria que se extiende a “las demads disposiciones que le sean

contrarias”.

De otro lado se debe advertir que la indicacién de un nimero de
matricula inmobiliaria ajeno a este proceso en la pagina 5 de la sentencia
del a-quo, es un evidente lapsus calami que no afecta lo resolutivo de la
decision. En cambio si debe corregirse el ordinal Sexto, por cuanto se
refiere a que la condena en costas recae en el “ejecutado”, designacion

que no se corresponde con la clase de proceso aca surtido.

Y se condenara en costas en esta instancia a cargo del apelante.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) CONFIRMA los ordinales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Séptimo y Octavo de la sentencia proferida el 1° de marzo de 2023 por el

Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2°) Se revoca el ordinal Quinto de la sentencia apelada; y se corrige el
Ordinal Sexto en el sentido de sefialar que la condena en costas recae en

el ‘demandado’.

3°) Costas a cargo del apelante. EI magistrado sustanciador fija como
agencias en derecho de segunda instancia la suma de $1.000.000.

Liquidense (art. 366 Cgp). Devuelvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 022 2019 00616 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra la sentencia proferida el 24 de febrero
de 2023 por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo promovido por Fondo Nacional de Ahorro Carlos Lleras

Restrepo contra Jaime Alonso Vasquez Bustamante.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 022 2019 00616 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103022 2021 00010 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2022%, por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota,

D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 087SentenciaAnticipadaPrimeralnsta
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AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATA LOS AR TICULOS 327 DEL
C.G.P.y12dela Ley 2213 del 2022, DENTRO DE LA EXPROPIA CION DE
LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA contra GONZALO
RIANO VARGAS y otros. Exp. 008-2020-00349-01

Siendo las nueve de la mariana (9:00 A.M.) de hoy veintiséis
(26) de abril de dos mil veintitrés (2023), se constituyen en audiencia publica
los Magistrados Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, Dra. RUTH
ELENA GALVIS VERGARA y Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA, que
conforman la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Bogota,
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones —
Plataforma Lifesize-, con el propdsito de llevar a cabo la indicada en el
articulos 327 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo
12 de la Ley 2213 del 2022, esto es, sustentacion y contradiccion del dictamen
pericial decretado de oficio en ésta instancia, alegaciones y fallo dentro del
asunto de la referencia, para resolver el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante en contra la sentencia dictada del quince (15) de junio del
dos mil veintidés (2022), pronunciada en el Juzgado Octavo (8) Civil del
Circuito de la ciudad. Al acto acudio en forma virtual el Dr. Carlos Orlando
Sdanchez identificado con la cédula de ciudadania No. 1.063.953.807 y Tarjeta
Profesional No. 270586 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
Jjudicial del extremo actor —apelante-, el Dr. Joaquin Adolfo Lora Orozco,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.067.857.703 y Tarjeta
Profesional No. 304.522 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
del convocado Gonzalo Riafio y la dra. Nazly Lucia Falla Escobar
representante de Davivienda identificada con cédula No. 45.430.513 y T.P.
60.664. Asi mismo comparecié el perito avaluador JOSE ALBERTO PACHECO
ECHEVERRIA identificado con cédula de ciudania No. 8.695.45, designado por
el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi. Ocupdndonos de la audiencia
contemplada en el articulo 327 del C. G. del P., el Magistrado Sustanciador
una vez surtido el trdamite de la sustentacion del dictamen pericial, declaro
precluido el término probatorio de esta instancia y a continuacion le concedio
el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante -recurrente-para que
presente sus alegatos de conclusion, con la advertencia que cuenta con el
término mdximo de 20 minutos, a lo que procedio en debida forma;
seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandada, para que exponga sus alegaciones, con la advertencia que cuenta
con el término mdximo de 20 minutos. Concluidas las anteriores intervenciones
el Magistrado Ponente advierte que de conformidad con el inciso 3° del numeral
5°del articulo 373 del C. G. del Proceso, el fallo se proferira de forma escrita,
sin anunciar sentido del fallo por no existir consenso sobre la decision. Por
Secretaria, inférmese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de lo antes determinado.



Las partes quedan notificadas en estrados -articulo 294 del
C. G. del P.-. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y
firma por los Magistrados, luego de leida y aprobada.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA % CR A
ISTRADA



