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RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso . Ejecutivo
Demandante . Cooperativa de Professores de la Universidad
Nacional de Colombia
Demandado . Mercedes Duarte de Navas
Recurso . Apelacion auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto de 29 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad, con el cual
decidié no librar mandamiento de pago en la demanda acumulada del
acreedor hipotecario

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia corresponde a la accién ejecutiva que
promovio la Cooperativa de Profesores de la Universidad de Colombia
en contra de Mercedes Duarte de Navas, Margarita Garcia Pinto y
Joaquin Molano Barrero por el pago de una obligacién contenida en el
pagaré No. 443221, que correspondié inicialmente al Juzgado 17 Civil
del Circuito, quien libr6 mandamiento de pago el 6 de agosto de 20102.
Durante el tramite los dos ultimos ejecutados llegaron a un acuerdo con
la demandante, por lo que el proceso continué respecto de la primera3.
El 28 de noviembre de 2011, se dicté sentencia en la que se declararon
no probadas las excepciones y se ordend seguir adelante la ejecucion®.

Actualmente el tramite continda en el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de la ciudad. Se embargo y secuestro la cuota

1 Carpeta 01CuadernoPrincipal, archivo 01CopiaCuaderno, p. 10.
21b., p. 14.

% 1b., p. 188.

41b., p. 385.
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parte del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-
20353092, de propiedad de la demandada Mercedes Duarte de Navas®.
No obstante, previo a fijar fecha para remate, mediante providencia de
15 de julio de 2022, el despacho ordend citar al acreedor hipotecario que
figura en el folio de matricula del bien, quien, en este caso, resulto ser la
demandante, para que manifieste si hara valer su derecho conforme a lo
sefialado en el articulo 462 del C.G.P.°.

En virtud de lo anterior, la Cooperativa de Professores de la Universidad
presentd una “demanda acumulada” en la que pidio (i) ser reconocida
como acreedora hipotecaria respecto “de las obligaciones a cargo de
Mercedes Duarte de Navas y Ciro Navas Tovar”; (ii) que en ejercicio de
la “accion real” decretar el “remate de todos los bienes que se
embarguen y de los bienes dados en hipoteca” por los demandados a
favor de la demandante en la escritura publica 1719 de 12 de septiembre
de 2002, es decir el inmueble identificado con matricula No. 50N-
20353092; iii) que “en virtud del derecho de preferencia” y “persecuciéon”
se embargue y secuestre “en la misma providencia por la cual se dicte
el mandamiento de ejecutivo” y que “se tengan como valores a favor...
y en contra de los deudores... por estos conceptos las sumas y
valores... establecidos en el mandamiento de pago del 6 de agosto de
2010 al cual solicitamos su reiteracion con esta demanda””.

En auto de 29 de septiembre de 2022, la juez de primer grado decidio
“no librar mandamiento de pago” porque, primero, “la escritura publica
no fue aportada en primera copia”, “carece de constancia en la cual
indiqgue que presta mérito ejecutivo” y, segundo, “la hipoteca que
pretenden ejecutar de forma individual garantizé la obligacion que ya fue
ejecutada”, “no constituye un titulo ejecutivo, por cuanto, es accesoria a
la obligacién garantizada o sea contrato de mutuo o titulo valor” y la
“‘normatividad no lo faculta a ejecutar la deuda y, posteriormente, hacer
exigible de forma individual la garantia”. Agregd que en la escritura de
hipoteca “no consta una obligacion clara expresa y exigible”; por tanto,
al “no haber ejecutado de forma conjunta el crédito de forma primigenia

(sic) no es dable ahora ejecutar Gnicamente la garantia”®.

5 Carpeta 02CuadernoDos, archivo CuadernoDos, p. 26 y 166 — 172.

6 Carpeta 01CuadernoPricipal, archivo 01CopiaCuaderno, p. 642.

7 Carpeta 04CopiaCuadernoAcumulada, archivo 04 Demanda Acumulada, p. 1 - 34.
81b., p. 37-38.
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La demandante presentd los recursos de reposicion y apelacion®.
Argumentd que mediante auto del 15 de julio el juzgado ordend
vincularse para hacer valer sus derechos como acreedora hipotecaria y
perseguir a la totalidad de los propietarios del inmueble objeto de la
garantia, gravamen que tuvo “la finalidad de respaldar y garantizar todas
las obligaciones que ella de manera conjunta o individual, tenga con el
acreedor”; que debid inadmitir la demanda si considerd que no se aportd
“la copia #1 de la hipoteca”; y que es deber del despacho vincular a los
otorgantes y actuales propietarios para garantizarles el debido proceso
y defensa. Entonces, como hasta el momento el segundo no ha sido
vinculado, “por no ser signatario del pagare”, debe citarse ahora como
titular del derecho de dominio del bien.

La parte demandada se opuso diciendo que lo pretendido es una
modificacién de la demanda inicial. Expuso algunas generalidades de la
citacion del acreedor hipotecario y la imposibilidad de hacerlo en este
momento la Cooperativa demandante. Enfatizé6 en que la referida
garantia no contiene obligaciones dinerarias, pues solo se limita a
respaldarlas, por ello no puede hacerla efectiva por si sola.

El a quo mantuvo su decision reiterando que en la “escritura publica No.
1719 de 2002... se indicé que con ella se garantizaban las obligaciones
adquiridas o por contraer” pero “en la misma no se establecié ninguna
obligacion... ya que... es una garantia general respecto a las
obligaciones que los hipotecantes tuvieran”. Volvié a referirse a la
accesoriedad de la hipoteca y los requisitos del titulo ejecutivo para
afirmar que la escritura de hipoteca no contiene una obligacién con esas
caracteristicas, pero si, en gracia de discusién, se admitiera lo contrario,
“no presta merito ejecutivo yo que no fue aportada la primera copia”'°.

CONSIDERACIONES

Todo lo que dijo el juez respecto de la accesoriedad de la hipoteca no
es discutible, tiene razén; pero a ello no le sigue que por no haber
demandado el crédito a su favor conjuntamente con la hipoteca, pierda
el derecho a ejercer la accion real. Esto porque cuando la ley prescribe
que “podra ser una misma la escritura publica de la hipoteca y la del
contrato a que accede” (art. 2434 inc. 2 del C.C.), de ninguna manera
restringe que puedan existir separadamente. y dado que “la accion

9 b., p. 40.
10 |b, p. 62.
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hipotecaria no perjudica la accion personal del acreedor”, o viceversa, “y
puede ejercitarlas ambas conjuntamente” (art. 2449, ib).

Ademas, que “pueden obligarse hipotecariamente los bienes propios
para la seguridad de una obligacion ajena; pero no habra accién
personal contra el dueio” salvo que se haya “sometido expresamente a
ella” (art. 2439, inc. 2, ib), dado que “el que hipoteca un inmueble suyo
por una deuda ajena, no se entendera obligado personalmente si no se
hubiere estipulado” asi (art. 2454, ib). En este caso, para el juez es claro
qgue el sefior Navas Tovar no se obligd cambiariamente pero si que
otorgd la hipoteca como “garantia general” en respaldo de “la obligacién
que ya fue ejecutada” porque en la escritura publica 1719 de 2002 “se
indicé que con ella se garantizaban las obligaciones adquiridas o por
contraer”, segun sus propias expresiones del auto recurrido y el que lo
confirmo.

En realidad, la hipoteca no se esta ejecutando de manera individual ni
separada, El titulo del crédito ya esta en el proceso y el derecho a
perseguir al garante Ciro Navas Tovar, que respaldé deuda ajena, la de
la sefiora Duarte de Navas, no ha decaido dado que el beneficiario de
este tipo de respaldo goza de los derechos de preferencia, persecucion
y venta (arts. 2452, 2493, 2448, ibidem); esa es la razéon de la
acumulacién, conjuntar la garantia al crédito cobrado.

Distinto es, cdmo lo puede hacer si ya el Unico crédito que tiene a su
favor la Cooperativa se encuentra en ejecucidn precisamente en el
proceso en el que se le citd.

En virtud de las prerrogativas el derecho sustancial otorga al acreedor
garantizado, dentro de las reglas del proceso ejecutivo se ha previsto
que, si el juzgador advierte la existencia de garantias hipotecarias sobre
los bienes embargados, “ordenara notificar a los respectivos acreedores,
cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan
valer” (art. 462, inc. 1, C.G.P.) y ellos cuentan con la posibilidad de
acumular su demanda “al proceso en el que se le cita” o adelantar
“ejecucidon separada ante el mismo juez” (ib. inciso final).

Es un caso exotico el que se presento al juez, y que ahora estudia el
tribunal, pues no es nada frecuente que el creedor deje de lado la
garantia que tiene a su favor y descuidadamente ejecute a su acreedor
sin ejercerla; pero, haber demandado en accién personal el crédito no le
priva del derecho a la accion real ni de la preferencia que la hipoteca
conlleva para hacerse pagar la deuda con el bien gravado (art. 2493, ib).
Es decir, no se puede predicar que por accionar de ese modo perdio la
garantia real que lo ampara.
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Pero como se trata de una ejecucién, indudablemente se ha de ordenar
el pago, sin olvidar, por supuesto, que el vinculado no es deudor
personalmente obligado y que, por tanto, no es responsable
cambiariamente de la deuda que se cobra a la sefiora Duarte de Navas,
puesto que la “la accion real inherente a la hipoteca se dirige contra el
propietario poseedor actual del bien... porque amparé6 una deuda
ajena... sin débito propio, limitada a la cosa gravada’!. Precisién
indispensable en la orden de apremio al garante, pero en el entendido
de que el propietario responderda de la obligacion principal pero
Unicamente hasta el valor del bien hipotecado, no mas alla. Si el juez
estima que no es procedente librar la orden contra el sefor Ciro Navas
Tovar por la suma ya ordenada en el mandamiento del 6 de agosto de
2010, como le fue solicitada por la Cooperativa, esta facultado para
hacerlo en la forma que es considere legal (art. 430, ib), aclarando que
es, solamente, por ser propietario actual del inmueble dado en garantia
a la Cooperativa.

No obstante que los argumentos hasta ahora analizados no podian
impedir la ejecucién para la efectividad de la garantia real contra el
garante, si la falta de la primera copia de la escritura hipotecara que es
el “instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento de
una obligacion que preste mérito ejecutivo... que sera la primera que del
instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres destacados,
junto con el nombre del acreedor a cuyo favor se expida”, al amparo del
articulo 80 del Decreto 960 de 1970 sefalado por el juez, y 30 del
Decreto 2148 de 1983.

Pero esa omisién no daba lugar a la negacién directa del mandamiento
porque bien puede el juez acudir al articulo 90 inciso 3 numeral 2 del
C.G.P. para inadmitir la demanda al no acompafar los anexos
ordenados por la ley, como alego el recurrente, en este caso la hipoteca
con aptitud de servir a la ejecucion, entre otros sefialados en el articulo
468 numeral 1 inciso 2, eso si, teniendo en cuenta que el titulo contentivo
de la obligacion -el pagaré- ya obra en el proceso.

No sobre decir que el acreedor citado s6lo cuenta con la posibilidad de
presentar su demanda ante el juez que lo citdo pues asi lo ordena el
articulo 462 y le resulta imposible acudir en forma separada ante otro
funcionario.

Por esta razon, se revocara la providencia apelada para que el Juez de
primera instancia vuelva a pronunciarse sobre la demanda acumulada

11 C.S.J., Sala Civil, Sentencia de jul. 1/2008. M.P. William Namén Vargas.
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por el acreedor, analizando todos los requisitos que debe contener vy, Si
es el caso, determinar la forma en que sea procedente la nueva orden
de pago, porque en esos aspectos no puede entrometerse el tribunal por
la limitacion de competencia que le impone el articulo 328 inciso tercero
en la apelacion de autos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de 29 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de la ciudad, dentro del proceso de referencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas, por la prosperidad del recurso.

Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la
garantia real
Demandante Victor Manuel Romero Romero
Demandado Julia Ruth del Castillo Uribe
Motivo Apelacién de auto.
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién instaurado, en subsidio al de reposicion,
por la parte demandada en contra del auto proferido el 22 de septiembre de
2022, por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la
ciudad, mediante el cual declaré infundada la nulidad propuesta.

LOS RECURSOS

El apoderado censor aleg6 que: (i) en desarrollo de la diligencia de embargo
y secuestro su poderdante se enter6 de la existencia del proceso, pues
desconocia que la actuacion inicié en el afio 2017 y que se habia dictado
sentencia “por ende no solicité nulidad alguna porque imaginaba que esta
empezando el proceso y esperaba que fuera notificada para asi dar
contestacion”; (ii) es cierto que en la demanda se indicé como direccion de
notificaciones la carrera 62 No. 64-75 casa H5 de esta ciudad, pero de
manera incompleta al no haberse sefialado que el inmueble hace parte del
Conjunto Residencial el Labrador Primera Etapa 1 Sector P.H.; (iii) la
empresa de mensajeria optd por certificar que la casa se encontraba en la
etapa Il del mencionado conjunto sin tener en cuenta que esa locacion se
encuentra compuesta por apartamentos y no por casas; (iv) el a quo afirmo
qgue las porterias canalizan la correspondencia y luego la entregan a sus
destinatarios, sin que dicho tramite conlleve a una indebida notificacion; no
obstante, no reciben la correspondencia de inmuebles vecinos; (v) en el
informe de la empresa de mensajeria AM Mensajes S.A.S. se plasmé “a
persona a notificar si reside o labora en esta direccion” se impuso un sello de
quien “aparentemente” atendid, en el que claramente se lee “Labrador I
Etapa”, y (vi) frente a la notificacion por aviso ni siquiera se impuso sello, tan
solo se plasmo que recibié “Rodrigo Pérez PL1291” persona desconocida?.

La contraparte solicitd que se mantuviera la decision. El 26 de enero de 2023

1 Cfr. Carpeta “02CopiaCuaderno02”, archivo “c-2”, folios digitales 45 a 47
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el juez de primera instancia no repuso lo decidido y concedio la alzada en el
efecto devolutivo?.

El asunto se radic6 en el Tribunal el 16 de marzo de 2023.
CONSIDERACIONES

El desarrollo normal del proceso judicial impone la necesidad de que las
reglas fijadas en la ley para su impulso y resolucion no puedan ser
desatendidas por las partes ni por el funcionario judicial a quien se le ha
encargado dirimir el litigio. La inobservancia de esas formas procedimentales
preestablecidas acarrea, en ciertos casos, el decreto de la nulidad como una
medida con la cual un acto, o una serie de estos, cumplidos de manera
irregular, quedan privados de los efectos que normalmente producirian.

Para desestimar la nulidad planteada, el 8 de marzo de 2022, el a quo
consideré que el demandante reporté como direccién de notificaciones la
carrera 62 No. 64-75 Bloque H, interior 5 de la ciudad, nomenclatura que
coincide con el inmueble objeto de garantia hipotecaria, segun se observa en
el certificado de tradicién y libertad y en la escritura de hipoteca suscrita por
la demandada. Agregoé que las “irregularidades” en torno a la etapa en la que
se entrego la citacion prevista en el art. 291 del C.G.P. “carecen de virtualidad
para enervar la actuacion”y “si en gracia de discusion se hubiere entregado
la correspondencia en una etapa diferente, lo cierto es que, del analisis del
proceso expuesto se advierte que, la apoderada general que en la ahora de
ahora alega la nulidad que nos ocupa, atendio la diligencia de secuestro el 03
de junio de 2021 y so6lo hasta el 8 de marzo del presente afio acudié a hacer
uso de sus derechos en nombre de la ejecutada, conducta reprochable”y que
el hecho de no conocer al sefior Pérez, persona que aparece recibiendo la
notificacion por aviso, no conlleva deficiencia alguna?®.

Cabe recordar que la nulidad por indebida notificacion es saneable (art. 136
del C.G.P.) por lo que el juez en principio no puede decretarla de oficio.
Obsérvese que la inconformidad planteada en torno al lugar donde fue
recibido el citatorio de que trata el art. 291 del C.G.P. en principio podria
considerarse como una irregularidad, al haberse entregado en el Conjunto
Residencial “El Labrador etapa II” y no en la etapa |, donde se ubica el
inmueble, como se plasmo en la escritura de hipoteca, pues como
instrumento preparatorio para el acto de notificacion personal, no cumplio su
finalidad al no haberse hecho en el lugar indicado por la parte actora.

Pero nada se puede reprochar en este aspecto al demandante pues en toda
la actuacién realizada para notificar a la deudora (citatorio y aviso) indicé de

2 |Ib. Folio 57 a 59
3 Ob folios digitales 37 a 39
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manera completa la direccion en donde se debia cumplir —carrera 62 No. 64-
75 Blogue H interior 5-. Y ciertamente pueden existir dudas sobre el
verdadero enteramiento de la demanda e intimacién del mandamiento de
pago por las anomalias al momento de entregar los documentos
encomendados a la empresa de servicio postal, como las mencionadas en el
escrito de nulidad y el recurso. No obstante, en el proceso hay evidencias
suficientes que despejan la inquietud mencionada.

En efecto, al contestar el escrito de nulidad el apoderado del demandante
puso en evidencia que “Luego de haber notificado en debida forma a la
demandada”, esto es los dias 19 y 29 de septiembre de 2017, “ella se
comunica via celular con el suscrito y me solicita una liquidacién de la
obligacion mandandome el nombre y el correo electrénico de su
APODERADA GENERAL para dicho efecto, a saber: MARTHA DEL
CASITLLO. CORREO ELECTRONICO: ticadelg@hotmail.com” y acreditd su
dicho con un ejemplar impreso del mensaje de datos fechado el 20 de octubre
de 2017, asi:

LIQUIDACION JULIA RUTH DEL CASTILLO URIBE = & @ ;
_% Alejandra Verjan Garcia <iurisverian@amsil comrss - - _ Wout27 63 fr e i i
e pars tieadele « - |

Buenas terdes, sefiora MARTHA DEL GASTILLO,

De souerdo con su selidiud, me permito establecer &l monto da Is obligacion adeudada 8 favas de mi poderdante VICTOR MANUEL ROMERO
ROMERO, a saber. )

FATAL. oo ..5145000 000 00
tessses, &l 2.4% (16 meses). ..................5 52.200,000.55
Honossrics, el 10%.. R e 319,720 000 00

TOTAL OBLIGACIKON e ... 3214.920 000.co

Cordisimente,

ALEJANDRO VERIAN GARCIA
ABOGADOS
CALLE 29 Nc. 8-55, OF. 402
31057281158
EQGOTA D.C.

AlUn mas, otra comunicacién que recibié del abogado Roberto Sanchez
Sanchez, quien propone el incidente, a quien otorgé poder Martha Lilia
Castillo como representante general de la ejecutada, para una “propuesta de
pago proceso 2017-0317" como se aprecia en la siguiente imagen:

PROPUESTA DE PAGO PROCESQ 2017-0317 I (mebios x, ¢ s @
julie Roberto Sdnchez Sanchez <ju|§srobemsan@gmiil,c}ow» mar, 22 §eb, 1906y
parsmi ©

Hogota D.C, febrere 22 de 2022

Daoctor Alejandro Verjan: Soy ¢l sbogsde ROBERTD SANCHEZ SANCHEZ, quien o llams pars propenerle una formula de pago dentro del
procesn HIPOTECARIO Mo, 20170217, que curss en el Juzgado 3 Civil del Circuite de Ejecucién de Sentencias de YICTOR WANUEL ROMERD
sontrs JULIA RUTH DEL CASTILLO URIBE. Teniende en consi itin que la liquidscidn sprobada esde 5 348,800,000, le propongo,
comedidaments, |8 siguisnte farmula de pago:

A5 130.000.000 paza 2l 25 de abeil de 2022;

8. 3 130.000.080 para =l 26 de mayo de 2022 v,

C 3 88.000.000 para el 27 de juris de 2022

Mientras tanto, se SUSPENDERIA EL BROCESD, sujeto a su reanudacitn en =l svento de cuslquiss incumplimiento.
Agradezon Enarmements la stencidn gue ssts peticién le mesezca.

Fog favas, confirman recibide,

Mi comren es el que |2 guedsa registade. Celulsr 316841377,

Cordial Seludo.

ROBERTD SAMGHEZ SANSHE?

R Actiear Windows


mailto:ticadelq@hotmail.com
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Entonces, asi se cuestione la entrega del citatorio y el aviso, no se puede
dudar ahora de que surtio el efecto pues la apoderada general supo del
proceso y conocio su propasito al recibir la liquidacion, antes de que se dictara
el auto de seguir la ejecucion -28 de noviembre de 2017. Después, el
abogado que hoy la representa, en nombre de la ejecutada al realizar una
propuesta de pago en el correo del 22 de febrero de 2022, es decir antes de
proponer el tramite de nulidad que ahora se estudia, -8 de marzo de 2022.

Pero, al margen de lo acontecido en este aspecto, la causal de nulidad
enrostrada, pese a que puede alegarse incluso hasta en la diligencia de
entrega (inc. 2 art. 134 del C.G.P.), es decir con posterioridad a la sentencia,
exige examinar la conducta del perjudicado una vez ocurrida la irregularidad,
pues si con ella la ratifica expresa o tacitamente, dicho proceder es una sefial
de ausencia de afectacion a sus intereses.

Al revisar la diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la carrera 62 No.
64-75 casa H5 del Conjunto Residencial el Labrador | Etapa P.H que se
adelanto el 3 de julio de 2021, es decir, con posterioridad al auto que ordend
seguir adelante con la ejecuciéon del 28 de noviembre de 2017, fue la sefiora
Martha Lilia del Castillo Ruiz quien Unicamente sefialé que era la persona que
vivia en el lugar?, lo que en principio llevaria a concluir que la demandada
hasta el momento que instauré el escrito de nulidad no se habia hecho
presente dentro del proceso y, por ende, no podia predicarse saneamiento
alguno.

No obstante, la demandada Julia Ruth del Castillo Uribe otorgd poder general
a la sefiora del Castillo Ruiz mediante escritura publica No. 1091 de 14 de
mayo de 2010 de la Notaria 33 del Circulo de Bogota, es decir que paa el
momento de la diligencia de secuestro la segunda ostentaba la
representacion de la primera, aunque no hizo mencion al mandato que le fue
conferido, once afios atras; el poder la facultaba para que en “hombre y
representacion actle en los siguientes actos:... 0.- en todos los actos
juridicos, administrativos, etc. en que tenga que intervenir, ya sea como
demandante, demandada, tercerista etc., ante la Rama Jurisdiccional del
Poder Publico, la Ejecutiva y la Legislativa, lo mismo que ante las autoridades
militares, ya se trate de actuaciones, procesos etc.”.

No puede ser desconocido que en virtud del principio de lealtad procesal de
las partes, era su deber informar en ese preciso instante, y no en otro, la
representacion que ostentaba, o alegar una nulidad por falta de enteramiento
del proceso cuando el 20 de octubre de 2017 ya habia recibido un mensaje
sobre el monto de lo cobrado en este preciso proceso.

La jurisprudencia ha sefialado que:

4 Cfr. Carpeta “01CopiaCuadernoUno”. Archivo “11.2 MAH02126”
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“La lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de las
partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén
a ello la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando (i)
las actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado
y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que
puedan dilatar las mismas de manera injustificada ; (i) se hacen
afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de forma
contraria a la verdad,; (iii) se presentan demandas temerarias; o (iv) se
hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de
defensa judicial™.

De alli, que la nulidad alegada se tenga por saneada, pues cuando la
mandataria de la ejecutada tenia el deber de alegarla, en la primera
oportunidad, no lo hizo, avalando con su conducta el desarrollo de las
actuaciones posteriores.

Al respecto ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“Particularmente, en lo que respecta al saneamiento de un vicio
procesal susceptible de disposicion, ello ocurre, entre otras hipotesis,
cuando la ‘persona indebidamente representada, citada o emplazada
actua en el proceso sin alegar la nulidad correspondiente’ (articulo 144,
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Civil), en cuyo caso ningun
hecho que la configure puede ser alegado con posterioridad.

Distinto es que propuesta la invalidacién total o parcial del proceso, no
se aduzcan todos los motivos existentes en ese momento para el
efecto, o se dejen_al margen algunos de los hechos que las
estructuran, porqgue en esos eventos el saneamiento de que se viene
hablando Unicamente debe predicarse de las causales y hechos que se
reservaron, mas no de las que se invocaron, Como tampoco respecto
de sus fundamentos, pues seria abiertamente desleal esgrimir después
unas y otros en caso de necesidad, segun las circunstancias.

Como lo reitero la Corte, ‘so pena de entenderlas saneadas’, lo dicho
‘impone _a la parte agraviada con el vicio procesal la obligacion de
invocar, en la primera oportunidad gue se le brinde, no sélo todas las
causales anulatorias que a su juicio se han estructurado, sino también
todos y cada uno _de los hechos, motivos o razones que las

configuran®

5 Sentencia T-341/2018
6 SC3526-2017
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Asi las cosas, se confirmara el proveido censurado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido el 22 de septiembre de 2022, por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de la ciudad.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte apelante. Se fija como agencias
en derecho la suma de ¥z salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001319900120194007701
Demandante:  Zinobe S.A.S.

Demandado: = Compaiiia de Créditos Rapidos S.A.S.

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que las partes no emitieron
ningun pronunciamiento frente a la interpretacion prejudicial proferida por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

A fin de continuar con el tramite correspondiente, se dispone CONCEDER a la
parte demandante el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR los reparos concretos
que formul6 ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso, se CORRERA
TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a bien lo tiene,
efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia debera sustentar
los reparos concretos que formuld ante el a quo, o manifestar si se tiene
como sustentacion el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarara desierto el recurso de alzada.
Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el
escrito de sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE [Fondo Nacional del Ahorro
CESIONARIO [Fredy Guillermo Mufoz Ramirez
DEMANDADO [Juan Carlos Collazos Vargas
RADICADO 110013103 001 2003 00158 05
INSTANCIA Segunda

DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la decision proferida el 15 de diciembre de 20211
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, mediante la cual revoco la de 9 de noviembre de ese ano? y
dejo sin efecto los autos de 3 de mayo de 20103 y 24 de agosto de
20154

I. ANTECEDENTES

1. Dentro del tramite del proceso ejecutivo, una vez proferida la
sentencia y adelantandose la etapa de ejecucion de la misma, la parte
ejecutante presento la liquidacion del crédito, que fue aprobada en

auto de 3 de mayo de 2010. Posteriormente, actualizo dicha cuenta y

1 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 429.
2 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 333.
3 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 252.
4 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 333.
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el despacho le impartié aprobacion en providencia de 24 de agosto

2015.

El 21 de septiembre de 2021 el demandante presentd otra
actualizacion a la liquidacion del créditoS, que fue objetada por el
extremo demandado dentro del término de traslado®. No obstante, en
auto de 9 de noviembre de esa anualidad, el juzgador rechazé los
reparos formulados, por no haberse aportado una liquidacion
alternativa como lo estipula el articulo 446 del C.G.P., y aprobod la
suministrada por el extremo activo que estimaba la deuda en un valor
de $58.253.0116,267, decision que fue recurrida por el senor

Collazoss.

En auto de 15 de diciembre de 20219, el juzgador de primer

«

grado, al resolver el recurso interpuesto, consideré6 que “el
mandamiento de pago no ordend la ejecucion por intereses moratorios,
decisiéon que no fue objeto de adicién y/o aclaraciéon, de manera tal que
no era procedente la ejecucion de dichos intereses”, razon por la cual
dispuso (i) revocar la decision de 9 de noviembre de 2021; (ii) dejar sin
valor y ni efecto los autos de 3 de mayo de 2010 y de 24 de agosto de
2015 y; (iil) “elaborar, para modificar y aprobar la liquidacién del crédito

en un valor $10.652.485.12”.

2. Frente a tal decision, se formularon los siguientes reparos:

2.1. El ejecutado presento lo que denominé “recurso de

reposicion en via de aclaracion, correccion de errores aritméticos adicion

y subsidio apelacion”19. Fundo su descontento en que “el despacho no

5 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 278.
6 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 326.
7 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 333.
8 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 342.
9 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 429.
10 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 437.
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define de donde sale el saldo de $10.652.485,12 pues no existe
operacion aritmética que respalde ese valor” y no fueron tenidos en
cuenta todos los abonos realizados al Fondo Nacional del Ahorro

después de librado el mandamiento de pago, los cuales ascienden a la

suma de $22.647.779.

En ese sentido, considera que “conforme al articulo 285 del CGP
el despacho debe aclarar estas cifras, por corresponder a un error
aritmético articulo 286 del CGP, adicionando devolver la suma de
$6.495.479.99 mas de los intereses de mora desde el 14/07/ 16 hasta
la fecha, conforme al articulo 287 del CGP”.

2.2. Por su parte, el ejecutante recurrio la decision con
fundamento en que dentro del contrato base del cobro ejecutivo se
acordo el pago de intereses. En consecuencia, advirtié “que el operador
judicial para la época del mandamiento de pago haya omitido
pronunciarse al respecto y que ademads el demandante primigenio no
hubiese advertido esa omision no es ni puede ser motivo para anular el
derecho sustancial del demandante que se persigue vdlidamente a

través de este proceso, por un exceso de ritualidad”!1.

3. En providencia de 18 de agosto de 2022, el juzgador confirmo

la decision recurrida.

3.1. Sobre los reparos del ejecutante senalé que “la actualizacion
a la liquidacion del crédito ha de obedecer los lineamientos de las
providencias dictadas al interior del plenario, estas son, la orden de
apremio y la sentencia; asi las cosas, se advierte que estas
determinaciones se encuentran en firme y que en su interior no fue

ordenado el cobro de los intereses de mora pretendidos por el actor”12,

11 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 451.
12 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 02CuadernoUnoAFolio659, p.
21.
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3.2. Y frente a los cuestionamientos del demandado, los
despaché arguyendo que “en la providencia discutida se realizé con
claridad la operaciéon aritmética para concluir en el valor del crédito,
téngase en cuenta que al no calcularse interés tan solo ha de tomar el

capital insoluto y restarle los abonos que fueran alli reconocidos”.

II. CONSIDERACIONES

1. Lo primero que advierte el Tribunal es que los
cuestionamientos planteados por el demandado frente a la decision de
15 de diciembre de 2021, que modifico oficiosamente la liquidacion del
crédito, no son susceptibles de ser abordados como una apelacion,

segun se explica a continuacion.

Lo que el ejecutado pidi6o frente a esta providencia fue la
aclaracion, correccion y adicion, de conformidad con lo dispuesto en

«©

los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P., porque, segun afirmo, “el
despacho no define de donde sale el saldo de $10.652.485” y que “debe
acarar estas cifras, por corresponder a un error aritmético, adicionando
devolver la suma de $6.495.479 (...)’13. Como estas fueron las vias
empleadas por el demandado, seran las reglas que las gobiernan

aquellas que habran de aplicarse.

Entonces, por disposicion expresa del canon 285 ibidem, “la
providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaraciéon”. Asimismo, el articulo 287 de la
misma normatividad estipula que “dentro del término de ejecutoria de
la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal’. En cuanto a la correccion de errores,
el precepto 286 no contempla ningun escenario para que pueda ser

apelado.

13 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 437.
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Como en este caso la solicitud fue resuelta de forma negativa en
el auto de 18 de agosto de 2022, indicando que la operacion habia sido
completamente clara, la norma habilitaba al demandado para que,
dentro del término de ejecutoria de esta decision, interpusiera los
recursos procedentes contra aquel auto de 15 de diciembre de 2021.
No obstante, en esta oportunidad no empleé tal facultad, porque
entendid, equivocadamente, que se le habia concedido el recurso de
apelacion tal como se infiere del escrito de 24 de agosto de 2022, en
donde afirmo: “me permito sustentar la apelacién concedida el 18 de

agosto publicada en estados el 19 (...)"14.

Y no puede entenderse ese memorial como un recurso, porque,
de una parte, no se presentdé con esa finalidad y, de la otra, su
contenido solamente reitera las razones por las que solicito la
aclaracion inicialmente. Tampoco resulta viable asumir que se le
hubiera concedido el recurso de apelacion en este ultimo auto de 18
de agosto de 2022, puesto que como el objeto de su peticion era la
aclaracion, correccion y adicion de una decision, lo que se resuelve

son esas cuestiones y no la concesion o no de la alzada.

Al amparo de las anteriores reflexiones se puede entender que,
en estricto sentido, el demandante no apelé la decision de 15 de
diciembre de 2021, de modo que no es viable entrar a resolver ese

punto.

Con todo, si -en gracia de discusion- se admitiera que se trata
de una apelacion, tampoco tendria posibilidad de salir avante. Al mirar
detenidamente el proposito de su escrito se advierte que el ejecutado
busca que se libre “mandamiento de pago en contra de FONDO
NACIONAL DEL AHORRO por la suma de $6.495.4793.99 mdas los

intereses de mora que se causen desde la fecha de expedicion del

14 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 02CuadernoUnoAFolio659,
p. 33.
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mandamiento de pago hasta cuando se efectué el pago”'5. Tal
pretension resulta, a todas luces, improcedente, pues, para cumplir
tal proposito debe iniciar la accion respectiva, conforme a los articulos

422 y ss. del C.G.P.

Ahora bien, los valores cuyo pago pretende que sean reconocidos
por el juzgador no se soportaron debidamente, segun las exigencias
del canon 446, ibidem, esto es, aportando una liquidaciéon alternativa,
junto con los documentos que sustenten dichos valores y que precisen

los errores cometidos en la cuenta que se debate.

Los nuevos calculos que pretende sean reconocidos estan
soportados en 3 documentos consistentes en un estado de cuenta de
emitido por el Fondo Nacional del Ahorro con fecha de S de junio de
ese 2015, un paz y salvo emitido por esa entidad el S de septiembre
de 2016, y un pago hecho a esa misma institucion el 14 de julio
siguiente!6. Sin embargo, como se evidencia en el expediente, desde el
11 de mayo de 2015 se reconocio como cesionario del Crédito a Oscar
Arbey Ortiz!7, circunstancia que incluso fue validada por este Tribunal
en auto de 15 de junio de 2018, en donde se revoco la decision del a
quo que habia aceptado la solicitud de terminacion del proceso
suscrita entre el FNA y el demandado, dado que “el acto de disposicion
del derecho de crédito cristalizado en la solicitud de terminaciéon del
proceso, emanado de la referida entidad, no podia desconocer esa
condicion sustancial”8. Posteriormente, en virtud de otro acuerdo de
cesion, quedo como titular del crédito el senor Fredy Guillermo Munoz
Ramirez, situacion que fue reconocida en auto de 19 de octubre de
2018, que se notifico por estado el 22 siguiente y cobro firmeza dia 25

de esa fechal9.

15 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 438.
16 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 433-
436.

17 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 302.

18 Cuaderno primera instancia, carp. 06CuadernoSeis, pdf. 01CuadernoSeis, p. 17.

19 Cuaderno primera instancia, carp. 02CuadernoUnoA, pdf. 01CuadernoUnoA, p. 132y
148.
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Bajo ese contexto, no es dable tener como soporte de la
liquidacion del crédito pagos realizados a un sujeto distinto del
acreedor de la obligacion. Si bien es cierto que al inicio del proceso
judicial el FNA tenia dicha calidad, también lo es que, en razén de la
cesion que hizo a Oscar Ortiz, y este a Fredy Munoz, en este momento
procesal, esa entidad viene a ser un tercero respecto de la relacion
sustancial de la cual emana el cobro. En tal virtud, la liquidacion
propuesta por el extremo ejecutado no luce suficiente para descartar

la hecha oficiosamente por el juez de primer grado.

2. Sobre la inconformidad planteada por la parte ejecutante se
advierte que no esta llamada a prosperar. Si bien es cierto que en la
demanda se pidid “el pago de los intereses moratorios a la tasa del
3.408900% y liquidados a partir del 3 de Febrero de 2003 y hasta que
se efectue el correspondiente pago”2°, no lo es menos que esto no fue
objeto de la orden de apremio?!, situacion que se mantuvo en el auto
que ordend seguir adelante la ejecucion, pues alli simplemente se
dispuso la cancelacion de “las sumas de dinero indicadas en el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta los abonos reportados por la

parte demandante visible a folio 136722,

La liquidacion, como acto subsecuente a lo dispuesto en el auto
que ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia que resuelve las
excepciones, debe ajustarse al contenido de la orden de pago. Sobre el

particular, el articulo 446 es claro en senalar que

“(...) cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha

de su presentacion (...) de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento

20 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 107.
21 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 120.
22 Cuaderno primera instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 01CuadernoUno, p. 244.

Pagina 7 de 9



Exp. 110013103 001 2003 00158 05

ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios” (se subraya).

Entonces, no es dable considerar que deben pagarse intereses
de mora, solo porque se pactaron en el contrato y fueron pedidos en
la demanda, puesto que la ejecucion se adelanta respecto de las sumas
cuyo pago el juez consideré que era viable librar el mandamiento
ejecutivo, conforme a los requisitos del indicado precepto 422, o los
que sean exigibles en virtud de normas especiales, y es sobre estas

que debe realizarse la liquidacion.

Ahora bien, ante la omision de ordenar el pago de dineros que
eran exigibles y fueron solicitados, el demandante tenia la posibilidad
de pedir la adicion del auto que disponia el articulo 311 del Codigo de
Procedimiento Civil (vigente para ese momento), con el fin de que la
ejecucion también se siguiera respecto de los intereses de mora. Al no
haberlo hecho permitié que la decision quedara ejecutoriada y en firme

(art. 332, C.P.C. y art. 302, C.G.P.), por lo que resulta inmodificable.

Sin perjuicio de lo anterior, la liquidacion que se hace del crédito
si puede variarse, segun se desprende del canon 446 del C.G.P., al
punto de que cualquiera de los extremos litigiosos puede presentarla
(hum. 1) u objetar la de su contraparte -caso en el cual debera
acompanarla de un estado de cuenta alternativo- (num. 2). Incluso, el
juez puede modificarla de oficio, segun lo estime necesario (num. 3).
Esto se debe a que, justamente, el calculo final de la deuda debe

atender a la orden de pago primigenia.

3. En ese entendido, la modificacion hecha por el juzgador de
primer gado estuvo ajustada a derecho, razon por la cual se
confirmara, sin imponer condena en costas dado que ninguno de los

recursos pI'OSpCI'().
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, CONFIRMA
el auto de 15 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad dentro del

proceso de la referencia.

En la oportunidad correspondiente, devuélvanse las diligencias

digitales al juzgado de origen.

Notifiquese.
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 199df836fe6d8e6c70d0e03128ddb098a22c2a96af0645cab4e5802c763fdec9
Documento generado en 12/05/2023 12:02:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion N°: 11001310300820210024101
Demandante: Liberty Seguros S.A.
Demandado:  Cimcol S.A.

En este asunto el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de marzo de 2023 por el
Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, el que fue admitido mediante auto
calendado 31 de marzo pasado, de conformidad con las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

El informe secretarial que antecede da cuenta que el recurrente presento la
sustentacion de la alzada de forma extemporanea; no obstante que la
providencia fue notificada en estado electronico del 10 de abril de los
corrientes, segun consta en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, y
publicada en el micrositio de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota disponible en la pagina web de la Rama Judicial
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/148).

Si bien es cierto el apelante solicité la ampliacion del término, indicando que
la providencia “no se logré descargar sino hasta el pasado viernes 20 de
abril de 2023, como me fue notificado por la oficina de Coordinacién de
Revision de Procesos en correo electronico”, habra de tenerse en cuenta
gue esa sola manifestacion no es suficiente para acoger dicha peticion, mas
aun cuando la misiva de fecha 24 de abril, no se acompafioé de algun soporte
que demostrara la presunta falla en la visualizacion de los estados
electronicos, como por ejemplo un video, fotografia o captura de pantalla.
Ademas, tampoco aparece acreditado que el inconveniente se haya
presentado de manera permanente durante todo el lapso en que corrio el
término otorgado.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/148

En ese orden, como la providencia que admiti6 el recurso quedo
ejecutoriada el 13 de abril, se tiene que el término de cinco (5) dias para
sustentar la alzada corrié durante los dias 14, 17, 18, 19 y 20 de abril, sin
embargo, el escrito se presentd de forma extemporanea hasta el 26 de abril,
razon por la cual se declarara desierto el recurso, al no haberse sustentado
ante esta Colegiatura en la oportunidad prevista en la ley.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 16
de marzo de 2023 por el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, por
extemporaneo.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria de la Sala,
DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110013103012-2002-00897-06

Demandante: Banco Ganadero

Demandado: Clara Esperanza de la VValbanera S. de Caycedo y otro
Proceso: Ejecutivo — Tramite posterior incid. de perjuicios

Bogota, D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

No se tuvo en cuenta el escrito presentado el 13 de abril de 2023 por la
parte ejecutante, no apelante, por extemporaneo (pdf 09 del cuad.
Tribunal), visto que el término de traslado para que se pronunciara
respecto de la sustentacion de la apelacion de su contraparte transcurrio
entre el 29 de marzo al 11 de abril en silencio, segun informe de ingreso al
despacho del 12 siguiente (pdf 08 del cuad. Tribunal).

Y no son aceptables la excusas de que el correo rebotd “por no haberse
encontrado el dominio”, ni que por error involuntario “se envié a la Sala
Laboral”, por cuanto que ademas de omitir aportar constancia de esas
circunstancias, en la pagina web de la rama judicial se encuentra publicado
el directorio de correos electronicos que permite superar cualquier
dificultad o inconveniente en el envio y presentacion de los memoriales?.
Amen de que la sentencia le fue favorable a esa parte.

)

JOSE ALFONSO [SAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

1 directorio cuentas de correo electrénico - Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

REF: VERBAL de GLOBAL FIANZAS S.A.S. contra
CIATRAN S.A.S. Exp. 016-2019-00803-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada principal y demandante en reconvencion
contra la decision del 8 de marzo de 2023, mediante la cual el Juzgado Dieciséis Civil
del Circuito de Bogota nego la prueba de inspeccion judicial con exhibicion de
documentos.

I. ANTECEDENTES

1.- Global Fianzas S.AS. -antes R&G Negocios
Inmobiliarios S.A.S.- convoco a juicio a Ciatran S.A.S. -antes Ciatran S.A.- para que
se regule el canon de arrendamiento del contrato suscrito entre las partes el 1° de
noviembre de 2012 y se fije en la suma de $ 48.847.737 m/cte.

2.- Por su lado, la compaiiia convocada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y, ademas de las excepciones de mérito, presentd
demanda en reconvencion alegando, al amparo de lo previsto en el articulo 868 del
Cadigo de Comercio, la configuracion de una desproporcion contractual con el
precio de la renta, pidiendo en consecuencia, el restablecimiento del equilibrio y la
aplicacion a cuotas futuras de los valores que ha pagado en exceso.

3.- Surtidos los tramites legales pertinentes, se llevd a
cabo la audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del Proceso. En la
etapa probatoria, través del auto atacado, la funcionaria de primer grado negé la
inspeccion judicial con revelacion de documentos solicitada por Ciatran S.A.S., con
soporte en que lo pretendido puede ser corroborado por otros medios probatorios y
porque la exhibicion es inconducente a raiz de la fijacion del litigio y los hechos
tenidos como ciertos?.

4.- En desacuerdo con la determinacidn, el apoderado de
la pasiva principal y actora en reconvencion reiterd: i) el motivo de la prueba es que
la informacion cuya exhibicién se ambiciona, fue requerida a la contraparte en
derecho de peticion, resultando infructuoso por estar amparados los datos
financieros por el articulo 15 de la Constitucién Politica y su revelacion solo poder
darse a 6rdenes de un juez de la Republica; ii) es pertinente para demostrar que el
precio del arrendamiento pagado es mas que justo, que la actividad realizada por
Ciatran ha conllevado al incremento de los beneficios econdémicos de Global Fianzas
S.A.S. y que esta Gltima no ha tenido un desequilibrio contractual mientras que ella

! Archivo 046 del expediente de primera instancia, min. 53:38 a 55:12.
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si; iii) hay conducencia, pues se trata de incorporar al proceso documentos
electrénicos que estan en poder de las demandadas y sin desconocimiento del derecho
a la intimidad, por lo que es la inspeccion judicial con exhibicion e intervencion de
perito la que permite recolectarlos con los debidos protocolos de seguridad y
trazabilidad; iv) el objeto de la prueba son todos los soportes contables y de correo
electrénico de la compafiia en relacion con el predio arrendado, antes y después del
desarrollo del contrato; repositorios que no estan amparados por reserva legal o
confidencial, ni por secreto comercial o profesional®.

5.- La apoderada Global Fianzas S.A.S. se opuso a la
prosperidad del reclamo, ya que dentro del escrito de oposicidn y de reconvencién de
manera expresa se manifestd que lo buscado con el medio suasorio es el pago de los
canones, asunto que no es discutido y fue confesado por los representantes legales de
las partes. En cuanto a la exhibicion, sefialo que si se pueden trasgredir las reservas
comerciales de la sociedad, méas cuando no ha recibido documentacion que deba ser
examinada en este litigio y ha quedado claro que la demandada-arrendataria se ha
allanado al pago de los canones. Ademas, no es del caso ni tiene incidencia las rentas
fijadas con anterioridad a la relacion entre las partes.

6.- Resuelta de manera desfavorable la defensa
horizontal, el a-quo concedio la alzada promovida en subsidio.

1. CONSIDERACIONES

1.- Cuestion preliminar

Este despacho se abstendra de abordar la inconformidad
presentada contra la determinacion de la juzgadora de primer grado de negarse a
acceder a la inspeccion judicial pedida, fundamentada en la existencia de otros
medios para la verificacion de los hechos -entre los que se encuentra el dictamen
pericial decretado en la misma diligencia-, comoquiera que esa decision no es
susceptible de recurso.

Asi lo estipuld el legislador en el inciso final del articulo
236 del Cddigo General del Proceso, a cuyo tenor literal:

“El juez podra negarse a decretar la inspeccion si
considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o
que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el
cual otorgara a la parte interesada el término para presentarlo. Contra estas
decisiones del juez no procede recurso ” -se resalta-.

En ese sentido, la apelacion frente a ese particular
deviene inadmisible, por lo que asi se declarara.

2.- Sobre la “exhibicién de documentos e intervencion
de perito y prueba electronica”

2.1- Ahora bien, de forma conjunta al anterior medio
demostrativo, la recurrente en el escrito de reconvencion deprecé la “exhibicion de
documentos e intervencion de perito y prueba electrénica 3. En sintesis, solicitd que

2Archivo 046 del expediente de primera instancia, min.59:42 a 1:05:02.
3Archivo 001 del expediente de primera instancia, pag. 4 a 6.
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su contraparte expusiera los registros y soportes contables respecto al predio
arrendado, las comunicaciones de las cuentas de correo electrénico sostenidas entre
las partes y los empleados de Global Fianzas S.A.S., asi como los computadores y
herramientas tecnoldgicas donde repose documental relacionada con el litigio.
Ademés, sobre ellas se realice una inspeccién y rinda un dictamen, un perito
ingeniero de sistemas o de profesion similar.

Como objetivos de esas diligencias probatorias sustentd
tres: demostrar la calidad de “justo” del precio pagado por el arrendamiento, la
acreditacion comercial de la zona donde el predio alquilado se ubica y la no
afectacion econdémica o contractual de Global Fianzas S.A.S.

Bajo ese horizonte, de entrada, se advierte el acierto de
la falladora en negar el decreto probatorio, pues con independencia de que a su juicio
resulten suficientes los hechos probados en la fijacion del litigio y las confesiones de
los representantes legales de los extremos en contienda, lo cierto es que no es
palmaria la congruencia entre las justificaciones blandidas como soporte para
proceder con la prueba y las pretensiones de la demanda incoada.

Es decir, si lo pretendido en sede de reconvencion es la
revision del negocio para que se hagan ajustes, por cuanto alguna circunstancia
extraordinaria, imprevista o imprevisible, posterior a la celebracion del contrato de
ejecucion sucesiva, periodica o diferida, altera o agrava la prestacion de futuro
cumplimiento a cargo de una de las partes en grado tal que le resulte excesivamente
onerosa (articulo 868 del estatuto comercial), no es patente la pertinencia y utilidad
de ilustrar que el precio era justo para la arrendadora o que la actividad desarrollada
por la arrendataria incremento los beneficios y/o el estado economico de la primera.
Quedando menos claro ain, cémo eso se puede obtener a través de la revision
genérica -sin mayor precision o detalle- de correos electrénicos -cuyas cuentas se
desconocen-, estados financieros, computadores o “herramientas tecnologicas .

2.2.- No sobra recordar que, en lo que atafie con los
medios de prueba, conforme lo regulado en el articulo 168 del Cdédigo General del
Proceso, el Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes eventos:
a) Las pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, ¢) las manifiestamente
superfluas o indtiles. Lo antes dicho significa que, para ordenar los medios, deben
ser pertinentes, conducentes y utiles.

La pertinencia, se refiere a la relacion que debe existir
entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que sera impertinente la que se aduce con
el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que ninguna conexidad tienen
con la litis; mientras que la conducencia es la aptitud legal para convencer al juez
sobre el hecho a que se refiere y exige el cumplimiento de dos requisitos: uno, que el
medio respectivo esté autorizado por la ley y, segundo, que una norma legal no
excluya el valor probatorio del medio respecto del supuesto que se quiere acreditar,
por exigir otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de hecho; por su lado
la utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las partes para llevar probanzas
gue presten algun servicio en el proceso hacia la conviccion del juez. De tal manera,
si las pruebas que se aduzcan no cumplen con estos propoésitos, deben ser rechazadas.

2.3- Entonces, la ausencia de pertinencia y utilidad,
apoyan la version del despacho de primer grado de abstenerse de decretar el medio
de conviccidn sefialado.

3.- En resumen, se inadmitira la apelacion en lo que atarie
a la prueba de la inspeccion judicial y, en lo demas, se confirmara lo resuelto, con la
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consecuente condena en costas al apelante por la improsperidad del recurso (num.
1°, art. 365 C.G. del P). Lo anterior, sin perjuicio de la facultad contemplada en el
numeral 4° del articulo 42 del estatuto procedimental, en cuanto al decreto y practica
de pruebas de oficio, que puede ser considerada util por la autoridad judicial de
primera instancia, previo a emitir sentencia.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por Ciatran S.A.S. contra el auto del 8 de marzo de 2023 proferido por el
Juzgado Dieciseis Civil del Circuito de Bogota, en lo que tiene que ver con la
inspeccion judicial.

2.- CONFIRMAR el citado auto en lo que concierne a la
negativa de decretar la prueba de “exhibicion de documentos con intervencion de
perito y prueba electronica”, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

3.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $ 700.000.00. Practiquese su
liquidacion por el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del
C. G. del P.

4.- En firme este proveido, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

i
/ 4
A3 -
Vak/eégmm FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE [Fabian Leonardo Rubio Huertas
DEMANDADA [Prabyc Ingenieros S.A.S. y Accion Sociedad
Fiduciaria S.A.

RADICADO 110013103 023 2022 00237 01
INSTANCIA Segunda -apelacion de auto -

DECISION Revoca

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra
la decision proferida el 3 de agosto de 2022 por el Juzgado 23 Civil del

Circuito de Bogota, mediante la cual negbé el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

Mediante demanda ejecutiva, Fabian Leonardo Rubio Huertas solicito que
se libre orden de apremio contra Prabyc Ingenieros S.A.S. y Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. por “la obligacién de hacer establecida en la clausula decima
primera del contrato de encargo fiduciario”, consistente en “senialar fecha
para suscripcion de la escritura publica de transferencia a titulo de beneficio

fiduciario”.

El juzgado de primera instancia denegb el mandamiento de pago invocado,
porque consideré que no se cumplen los requisitos legales del articulo 422
del Codigo General del Proceso, puesto que la obligacion no es exigible.
Sobre el tema explico que en la promesa de contrato, base de la acciéon, no
se indico “el plazo exacto en el que se determinaria la fecha y notaria para

suscribir la escritura consecuencial de este tramite”.

Pagina 1 de 6
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En desacuerdo, el apoderado judicial del ejecutante formuld los recursos de
reposicion y de apelacion, principal y subsidiario en su orden, arguyendo
que (i) el titulo ejecutivo base de la demanda no es una promesa de contrato,
sino un encargo fiduciario, en cuya clausula décima primera se establecio
que el otorgamiento de la escritura publica se realizaria en la fecha y notaria
que informe el fideicomitente gerente al beneficiario; (ii) el mandamiento
solicitado recae, precisamente, sobre la obligacion de informar el momento
y lugar en donde se llevara a cabo la suscripcion del referido instrumento y;
(iii) como no se puso plazo para el cumplimiento de ese punto, la mora se
constituiria desde la notificacion del mandamiento de pago, segun lo
previsto en los preceptos 94 y 423 del indicado cédigo, pues, incluso, la
norma 433 ibidem senala que en las obligaciones de hacer, el plazo lo debe

dar el juez.

El a quo confirmé el recurso horizontal, en esencia, reiterando sus
argumentos iniciales, esto es que la obligacion de informar la fecha y lugar
de suscripcion de la escritura publica no se sujeté a un plazo, por lo que no

puede considerarse exigible. Frente a los demas puntos no se pronuncio.

II. CONSIDERACIONES

1. Primeramente, se recuerda que, como es sabido, el proceso de ejecucion
tiene por objeto la satisfaccion de un derecho de crédito ya consolidado, que
aparece como cierto, claro, expreso y actualmente exigible, por lo que resulta
imprescindible que, para el éxito de su pretension, la parte actora allegue
un titulo que respalde la obligacion objeto del cobro, el cual debe reunir los
requisitos que para el efecto prescribe el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso o los que estén establecidos en disposiciones de caracter especial, y
luego de su valoracion, el juez determinara la viabilidad de librar la orden

de apremio.

2. Pues bien, dados los argumentos planteados por el recurrente, se torna
necesario hacer algunas precisiones conceptuales sobre el incumplimiento
y la mora, asi como la necesidad de aquel para la exigibilidad de la

obligacion.

Pagina 2 de 6
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El primero consiste en no satisfacer el pago en el tiempo debido, mientras
que esta ultima requiere, ademas de eso, la culpa del deudor, pues, a voces
de la Corte Suprema de Justicia, esta figura es “un incumplimiento calificado
que produce ciertas consecuencias juridicas”, por lo que “no todo
incumplimiento produce mora; pero si toda mora supone un incumplimiento.
Los efectos del incumplimiento son unos, los de la mora son otros”!. Asi pues,
“acaecido lo primero, surge la posibilidad de exigirse la satisfaccion de la
obligacion pactada. En cambio, de la mora aflora el deber de resarcir

perjuicios por el incumplimiento”?.

Bajo ese entendido, no puede confundirse la “exigibilidad” del titulo
requerida para demandar ejecutivamente la cancelacion de una obligacion,
con la “constitucion en mora” que posibilita la norma procesal a través del
mandamiento de pago. La primera surge del solo incumplimiento y permite,
justamente, cobrar por via judicial la deuda, siempre y cuando se verifiquen
los demas requisitos, mientras que la segunda habilita al acreedor para que
reclame el pago de los perjuicios y/o la clausula penal (C.C., arts. 1610,

1615, 1594, 1595, 1731 y 1733).

Dicho en otras palabras, la condicion de exigibilidad requerida por el
mencionado precepto 422 para poder cobrar un titulo ejecutivo, no se suple
con la posibilidad de que el mandamiento de pago haga “las veces de
requerimiento para constituir en mora al deudor” (arts. 93 y 423 ibidem),
porque en ambos casos es necesario probar que la obligacion no ha sido
satisfecha en el tiempo debido, ya sea que se persiga Unicamente su

cancelacion, o, ademas, el pago de perjuicios y/o de la clausula penal.

3. Resuelto lo anterior y puesto el Tribunal en la tarea de verificar si la

obligacion resultaba exigible, se observa lo siguiente:

3.1. En efecto, la obligacion que se pretende exigir por la via ejecutiva no se

sometio a un plazo. Lo plasmado en la clausula décima primera del contrato

1 CSJ, Sala Civil. Sentencia del 7 de diciembre de 1982, G.J., t. CLXV, pags. 341 a 350.
2 CSJ, Sala Civil. Sentencia del 22 de abril de 2022, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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base de la demanda fue que el fideicomitente informaria, con al menos 90
dias calendario de anticipacion, la fecha y la notaria en la que se suscribiria
la escritura publica de transferencia del dominio del beneficio fiduciario
objeto de ese acuerdo. En este sentido, el cumplimiento del compromiso de
“s ” z : 2 :

informar”, que es lo reclamado aqui, no se sujeté a una fecha cierta.
Incluso, el propio demandante lo reconoce en el recurso y aduce que a través
de la notificacion del mandamiento de pago se puede sustituir esa falencia,

circunstancia que, como se vio, no es posible.

3.2. Sin embargo, el hecho de no haberse fijado un plazo entre las partes no
convierte, por ese solo hecho, en inexigible el cumplimiento solicitado, dado
que este las también puede estar supeditado a una condicion (art. 1530,
C.Civil). Ahora pues, el tenor literal de la clausula que contiene la obligacion

reclamada senala lo siguiente:

“DECIMA PRIMERA. - OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA.-
La escritura publica mediante la cual se transfiera el derecho de
dominio y la posesién a titulo de beneficio fiduciario de la(s) unidad(es)
a la(s) que constituye(n) el beneficio en este contrato, la cual se
efectuard como cuerpo cierto, junto con los coeficientes de copropiedad
que le correspondan de acuerdo con el reglamento de Propiedad
Horizontal, serda otorgada por ACCION como vocera de Ilos
FIDEICOMISOS LOTE, EL FIDEICOMITENTE GERENTE como
responsables de la Gerencia y Construccion y por EL(LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA o por sus cesionarios, en la fecha y notaria
qgue _informe EL  FIDEICOMITENTE GERENTE a EL(LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA, con al menos noventa (90) dias calendario
de anticipacion, de acuerdo con lo previsto en la primera hoja de este
contrato, siempre y cuando EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA haya
cumplido todas las obligaciones a su cargo emanadas del presente
contrato, especialmente haber cancelado la totalidad de sus aportes, y,
en caso de requerir financiacion tener el crédito aprobado, con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la entidad financiera, o la
firma del contrato de leasing con la entidad correspondiente”™ (se
subraya).

Entonces, desde esa perspectiva, la obligacion que tiene a su cargo Prabyc
Ingenieros S.A.S (fideicomitente gerente) de “informar” al senor Rubio

(beneficiario) la fecha y notaria para el otorgamiento de la escritura publica

3 Cuaderno Primera Instancia, carp. 01CuadernoUno, pdf. 004AnexosDemanda, p. 13.
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se sujeto a la condicion de que éste pagara la totalidad de los aportes y, en
caso de requerirlo, tener el crédito aprobado. En ese sentido, correspondia
al juzgador verificar si tales supuestos se habian cumplido para poder
determinar si la obligacion era o no exigible, y no solo descartarla por no

haberse fijado un plazo.

4. En tal virtud, corresponde al juzgador de primer grado verificar el
cumplimiento de todos aquellos preupuestos requeridos para librar la orden
ejecuiva pedida, prescidiendo de la exigencia que se infirma por via de esta

providencia.

5. Asi las cosas, se revocara el auto apelado para que el juzgador proceda
de conformidad, segin lo atras considerado. Y no se condenara en costas

por la prosperidad del recurso, ademas que no aparece ninguna causada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, REVOCA el auto apelado del 3
de agosto de 2022. El senor juez a quo obrara de la manera senalada en la

parte motiva de esta providencia.

Inmediatamente, devuélvanse las diligencias digitales al juzgado de origen.

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°:  11001310302720200021401
Demandante: Miguel Andrés Toro Cuitiva y otros
Demandado: EPS Famisanar S.A.S. y otros

En virtud de los requerimientos efectuados en proveidos calendados 31 de
marzo y 20 de abril del afilo en curso, el Juzgado 27 Civil del Circuito de la
ciudad informd que “el escrito de sustentacién de reparos de fecha 9 de febrero
del corriente afo fue dirigido al “JUZGADO 31 TREINTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.” con destino al proceso 110013103031-2020-00299-
00, razén por la cual no se le dio el tramite oportuno. (...) En todo caso el
escrito objeto del requerimiento por parte del Tribunal se ubica en el consecutivo
99, del expediente digital 110013103027-2020-00214-00".

Al respecto, se advierte que si bien en la parte inicial del escrito se indicé de
manera erronea la denominacion del despacho judicial y el niumero de
radicado, lo cierto es que esa situacién no constituye una razon valida para
que el Juzgado de primer grado hubiese dejado de impartir el tramite
correspondiente al memorial presentado, si se considera que alli se
relacion6 el nombre de las partes y en su contenido el apoderado de Allianz
Seguros S.A. sefial6 que procedia a “presentar los reparos enunciados
oralmente en contra de la sentencia proferida el dia 6 de febrero de 2023 en el
honorable Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota (...)", de manera
que el a quo debio verificar la informacion y tramitar el escrito en su
oportunidad.

Ahora bien, de acuerdo con la constancia que obra en el archivo 99 del
cuaderno principal, el escrito de reparos se envié al correo electronico del
Juzgado 27 Civil del Circuito de esta ciudad el 9 de febrero de 2023, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacién de la audiencia de



instruccién y juzgamiento, lo que significa que el recurrente formul6
oportunamente los reparos ante el juez de primera instancia, como lo exige
el articulo 322 del Codigo General del Proceso.

Bajo esas condiciones, en aras de garantizar el debido proceso a las partes,
se dejara sin valor ni efecto el numeral 3° del proveido adiado 17 de marzo
de 2023, que dispuso inadmitir el recurso promovido por la llamada en
garantia y, en su lugar, se impartira el tramite que legalmente corresponde.

Asi mismo, se prescindira de resolver el recurso de reposicion y en subsidio
gueja interpuesto contra esa decision, por sustraccion de materia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral 3° de la
providencia calendada 17 de marzo de 2023, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver el recurso de reposicion y en
subsidio queja interpuesto por el apoderado de Allianz Seguros S.A., por
sustraccion de materia.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia Allianz Seguros S.A. el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, para que proceda a SUSTENTAR los reparos concretos que
formuld ante el Juez a quo, o manifestar si se tiene como sustentacion el
escrito que presentd ante el juez de instancia, pues en caso de guardar
silencio, se declarara desierto el recurso de alzada. Para todos los efectos,
el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de
sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario

Radicacion N°: 11001310303020120064801
Demandante: C.l. Petrociviles Ltda.
Demandado:  Banco de Bogota S.A.

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el término de traslado
ordenado en auto anterior vencié en silencio.

De conformidad con lo previsto en el articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, se dispone abrir a pruebas el incidente de nulidad formulado por el

apoderado de la parte demandante.

En consecuencia, téngase como tales los documentos aportados con el
escrito incidental y la actuacion surtida en el proceso de la referencia.

En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para resolver lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 11001 31 030 38 2022 00180 01

PROCESO: EJECUTIVO

ACCIONANTE: INMOBILIARIA MORALES HERMANOS S.A.S
ACCIONADO: CASALLAS SOLA S.A.S

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 30 de noviembre de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual

fue negado parcialmente el mandamiento de pago deprecado.

ANTECEDENTES:

1. Mediante el proveido censurado, la funcionaria a quo, a
pesar de que libr6 mandamiento de pago por la suma de $270'000.000,00, por
concepto de rentas causadas entre abril y septiembre de 2022, asi como por la suma
de $90'000.000,00, a titulo de clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento, nego la *\(...) ejecucion respecto de los intereses de mora pretendidos, por

cuanto la clausula penal reconocida en el numeral anterior incluye aquellos, al ser una

estimacion anticipada de los perjuicios”.

Del mismo modo, denegd '(...) la ejecucion respecto de los valores
solicitados en las pretensiones 15 a 129, los cuales versan sobre prestaciones que se causan
y causaran con posterioridad a la fecha de la sentencia del proceso de restitucion, por lo que
son obligaciones que no satisfacen los requisitos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso, si se repara que la sentencia del 14 de septiembre de 2022 declaré terminado el

contrato de arrendamiento y por ende sus efectos entre las partes”.
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También, se abstuvo de decretar el cobro del impuesto del IVA de los
canones ejecutados, al no ser el demandante el acreedor de dichas sumas, ni

haberse acreditado su pago.

Adicionalmente, denegd el compulsivo en favor de “(...) CESAR AUGUSTO
CASALLAS TRIANA y TERRAZA DE LA T S.A.S., teniendo en cuenta que no fueron parte del juicio
de restitucion y ello es un requisito para poder promover la ejecucion en el mismo expediente,
pues no se puede pasar por alto que la presente e€jecucion se sustenta en la sentencia
conforme al articulo 306 del C. G. del P.”

2. Inconforme con tal determinacion, la parte actora formuld
recurso de reposicion, y, en subsidio, apelacién, con fundamento en que la
orden de pago de las rentas de los meses de octubre de 2022 a abril de
2031 -que corresponden al tiempo faltante del contrato- se constituye en
una obligacion clara, expresa y exigible; amén de que su coercibilidad
obedece a la aplicacién de los articulos 2003 y 2013 del Cddigo Civil, y a
que el demandado, ante su incumplimiento, fue quien motivo la extincién

de la relacion arrendaticia constituida.

En cuanto a los intereses moratorios no decretados, sefalé que
éstos tienen cabida, debido al acuerdo expreso entre los contratantes.
Finalmente, respecto a las sumas cobradas por el impuesto a las ventas,
arguyo que, por disposicion legal, el vendedor de un bien o servicio es el
responsable de dicha carga fiscal, en este caso, el arrendador, quien, una

vez recolecta el monto correspondiente, lo paga a la DIAN.

3. Por auto del 20 de febrero del ano en curso, la funcionaria
de conocimiento mantuvo la decision cuestionada, considerando, entre
otras cosas, que “(...) si bien, el articulo 2003 del C. C. le otorga al
demandante el derecho a recibir la indemnizacion de perjuicios a que hubiera
lugar y el pago de la renta por el tiempo que falte hasta que el dia hubiera podido
hacer cesar el arriendo o en que hubiera terminado sin desahucio; (...) dicha
indemnizacion no puede ser perseguida por la via ejecutiva, pues es necesario
gue en este tipo de asuntos se cumpla con los requisitos referidos por el articulo
422 del C. G. del Proceso, en especial, el de la exigibilidad, pues pese a existir
un plazo como bien lo pone de presente la recurrente, lo cierto es que a la fecha
de presentacion de la solicitud no han acaecido y no existe ningun tipo d2e

clausula aceleratoria. Ademadas, dicha indemnizacion debe ser reconocida por
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conducto de un juicio declarativo, pues no opera de pleno derecho como mal
pretende la recurrente, por lo que en la presente ejecucion solo se puede
reconocer los canones causados desde la fecha de mora inicial del demandado
hasta la entrega del inmueble, pues en esta ultima fecha es hasta donde el

demandado ostenta la tenencia del bien dado en arrendamiento.”

Sobre los intereses solicitados, recordd que “(...) el hecho de
que las partes hubieren pactado que el pago de la pena no excluye el cobro de
la obligacidn principal, lo cierto es que pierde de vista la naturaleza de la clausula
penal, pues aquélla, al ser una estimacion anticipada de perjuicios, subsume a

los perjuicios moratorios, por lo que la orden no sera revocada (...)".

Al cerrar, en lo tocante a la recaudacion del tributo sobre la
venta, acotd que “(...) no existe duda de que el acreedor de dicha obligacién
es la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por lo que para que la
demandante se legitime para su cobro via ejecucion, se requeria que se hubiere
subrogado en los términos del articulo 1667 del Cédigo Civil, pues el hecho se
ser el responsable no implica que sea el acreedor de tal tributo, maxime cuando

no se demostré el haberlo declarado y pagado.”

En consecuencia, se procede a desatar la alzada planteada,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1.- El juicio ejecutivo, por naturaleza, tiene como
particularidad elemental, la certeza y determinacién del derecho sustancial
pretendido, por lo que, desde su preludio, resulta ineludible la presencia
de un documento proveniente del deudor o de sus causahabientes, de cuyo
contenido emane una obligacién clara, expresa y exigible. Asi lo consagra
el canon 422 del Cddigo General del Proceso, cuyo tenor establece que:

“[pJueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante

y constituyan plena prueba contra él (...)".1

! Sobre estas caracteristicas, caracteristicas que la jurisprudencia ha definido asi: “"La claridad de la obligacién,
consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance obligacional
de manera que no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de
la obligacién, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor
del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo. La expresividad, como caracteristica adicional,
significa que la obligacidn debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesién presunta de las preguntas asertivas.
No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuando
lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco3/e
suposiciones o de formulacién de teorias o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuando la obligacién es pura y simple
o de plazo vencido o de condicién cumplida”. CS] STC 9497 de 2021 en la que se reiter6 la STC3298-2019.
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2. A tono con lo anterior, en lo atafnedero al desembolso de
las rentas por el tiempo restante del contrato de arrendamiento, se
impone destacar que el articulo 2003 del Cddigo Civil prevé que “[c]luando
por culpa del arrendatario se pone término al arrendamiento, sera el
arrendatario obligado a la indemnizacion de perjuicios, y especialmente al
pago de la renta por el tiempo que falte hasta el dia en que desahuciando
hubiera podido hacer cesar el arriendo, o en que el arriendo hubiera
terminado sin desahucio. Podra, con todo, eximirse de este pago proponiendo,
bajo su responsabilidad, persona idénea que le sustituya por el tiempo que falte,
y prestando, al efecto, fianza u otra seguridad competente.”,? premisa legal de
la cual logra intelegirse que, al culminarse el contrato de locacion por un
comportamiento culpable atribuible al inquilino, ademas del deber de
resarcir los perjuicios ocasionados a su arrendador, aquél se encuentra
compelido a cubrir los canones que se habrian causado hasta el
acaecimiento del término de duracién del contrato, con la posibilidad de
exonerarse de tal desembolso, si presenta arrendatario idéneo que le

sustituya en la convencién y preste la garantia correspondiente.

Si esto es asi, como en efecto lo es, para esta Sala Unitaria
aflora palmaria la ejecutividad del glosado compromiso, toda vez que la
obligacion legal de pagar dichos instalamentos aparece expresamente
instrumentada en el contrato de arrendamiento comercial suscrito entre
la inmobiliaria Morales Hermanos S.A.S. y la sociedad Casallas Sola
S.A.S.3 De igual manera, se aprecia inequivocamente determinada, sin
ambigliedad alguna en la citada convencion y, ademas, se otea exigible
al encontrarse demostrado que la terminacién del indicado pacto fue
provocada por el incumplimiento en el pago de los canones que estaban
a cargo de la pasiva; escenario comprobatorio que, al menos para esta
fase procedimental, viabiliza la emision de la orden de pago en ese

sentido.

En este punto huelga precisar que no se comparte el criterio
del juzgado de primer grado cuando asegurd que, al ser dicho cobro un

asunto resarcitorio, el mentado adeudo debia reconocerse previamente en

2 Negrillas del Tribunal.
3 Clausula décima octava del referido acuerdo.
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juicio declarativo, pues, de la lectura sosegada de la disposicion legal en
comento, se atisba que la indemnizacion de perjuicios y el desembolso de

las citadas rentas son asuntos de distinta naturaleza.

Puestas asi las cosas, como tales pretensiones tienen su
fundamento en la acreditada desatencién obligacional, asi como en la
instrumentalizacién de dicha carga prestacional, de orden legal, en el
contrato base de esta ejecucién, no queda otro camino que entrar a
revocar el mandato de apremio en relacién con las reclamadas sumas

dinerarias.

3. De cara al no reconocimiento de réditos moratorios, debido
a que se incluyd en la orden de pago el monto de la clausula penal, es
pertinente sefalar que, de un lado, esta especial disposicién contractual
“(...) ha sido considerada como el arquetipo sancionatorio, dado que constituye
la fijacion anticipada de los perjuicios derivados del incumplimiento contractual
o el cumplimiento retardado, por lo que podria ser compensatoria o moratoria,
indicando esta Sala frente a su exigibilidad, que 'para evitar un doble pago
de la obligacion, en principio no puede exigir el acreedor, a la vez, la
obligacion principal y la pena (...), tampoco solicitar el cimulo de la pena
y la indemnizacion ordinaria de perjuicios, porque ello entrafaria una

doble satisfaccion de los mismos, salvo que asi se haya estipulado, o que

la pena convenida sea moratoria, pues en uno y otro evento si pueden pedirse
acumuladamente tales reclamaciones’ (SC 029 de 23 de may. de 1996)™

(Resaltado extratexto).

Por otro lado, también se ha sostenido que “(...) [|]os intereses
representan los perjuicios causados al acreedor por la mora del deudor en el
pago de una cantidad de dinero (Art. 1617 del cddigo civil). La clausula penal
también constituye una fijacion anticipada entre las partes del valor de los
perjuicios por el incumplimiento del obligado. Por eso es por lo que el articulo
1600 del cddigo civil prohibe demandar a la vez la pena y la indemnizacion de
perjuicios, a menos de estipulacion expresa en contrario”. > (negrillas

propias).

4 CSJ SC3971-2022.
5 CSJ SC3971-2022.
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Partiendo, entonces, de estas orientaciones jurisprudenciales,
al encontrarse corroborado en el sub lite que los aqui intervinientes
estipularon que “[e]/ incumplimiento por parte del arrendatario de cualquiera
de las clausulas de este contrato, y aun el no pago de la renta en el tiempo
acordado en el contrato, lo constituird en deudor del arrendador por una suma
equivalente al duplo del precio mensual del arrendamiento (...) [y que, e]ln
todo caso, el ARRENDATARIO reconocera y pagara intereses de mora que
se liquidara sobre las sumas no pagadas, sin perjuicio de las demas acciones
qgue posee EI ARRENDADOR. Se entendera, en todo caso, que el pago de la pena
no extingue la obligacidon principal y que el arrendador podra pedir a la vez
el pago de la pena y la indemnizacion de perjuicios, si es el caso”;° ergo,
es dable desgajar la procedencia de las referidas suplicas resarcitorias,
dado que, al escrutar lo estipulado en el contrato de arrendamiento, se
desprende sin tropiezo que las partes ajustaron, explicitamente, el cobro
de la cldusula penal y los réditos moratorios, pacto que, sin duda, abre

paso a la recaudacion deprecada sobre este especifico tdpico.

4. Para cerrar, en lo relativo al cobro de los valores
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado, se impone descollar que
la funcionaria de primer grado anduvo desafortunada al denegar el
mandamiento de pago, pues pasd por alto que este tributo se encuentra
a cargo del arrendatario y que, al tenor de lo preceptuado en el articulo
437 del Estatuto Tributario, entre los responsables de dicha carga fiscal
se encuentran los comerciantes, junto a quienes realicen actos similares
a los de éstos, entre esos, la parte actora; sumado, con mayor peso, a
que el arrendamiento de local comercial no estad exceptuado del IVA por
el numeral 15 del articulo 476, ibidem, carga fiscal cuya causacion esta
determinada en el precepto 429, ejusdem, procediendo su retencién en la
forma establecida en el canon 437-1, idem, por los agentes retenedores
precisados en el articulo 437-2, del compendio legal citado, quienes, al
tenor de la disposicion normativa 473-3, ibidem, “(...) responderan por las

sumas que estén obligados a retener. Las sanciones impuestas al agente por el

incumplimiento de sus deberes seran de su exclusiva responsabilidad.”

& fdem. Negrillas del Tribunal.
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Adicionalmente, refulge inviable exigirle a la parte interesada
la probanza del pago del impuesto ante la entidad recaudadora como
presupuesto para decretar la respectiva orden ejecutiva, cuando su
cancelacion a la DIAN se realiza una vez ese tributo haya sido percibido,
como lo consagra el articulo 603 del Estatuto Tributario’; circunstancia
gue, por obvias razones, a la fecha no ha ocurrido, si en mente se tiene
que el presente compulsivo busca el cubrimiento de canones de
arrendamiento adeudaos y no pagados, gravados, como quedd
establecido, con el IVA, cuya “retencidn (...) debe practicarse en el momento
del pago o abono en cuenta, lo que ocurra primero, toda vez que se esta ante la
realizacion del ingreso (...). Asi entonces, las sumas retenidas constituyen
recurso estatal por el simple hecho de corresponder a un impuesto, el IVA, donde
la detraccion practicada apenas funge como mecanismo de cuantificacion y
absorcion de los valores a declarar y consignar dentro de la orbita del IVA, a

efectos de facilitar, acelerar y asegurar su recaudo (art. 437-1 E.T.).”®

5. De todo lo discurrido en parrafos precedentes, logra
colegirse la claridad, expresividad y exigibilidad de los compromisos
dinerarios inicialmente denegados por la directora del proceso -lo que no
obsta para que, en uso de los medios de enervacion, el extremo ejecutado
logre desvirtuar dicha condicién ejecutiva. De ahi que resulte forzosa la
revocatoria parcial de la providencia confutada, para, en su lugar, librar
orden de apremio por las siguientes cantidades dinerarias: i) las
solicitadas en las pretensiones 19 a 24, correspondientes al impuesto de
IVA de los canones de arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio,
julio, agosto y septiembre de 2022, para ser girados a la DIAN, por ser
recursos estatales; ii) las peticionadas en las pretensiones 26 a 141 del
libelo genitor, atinentes a las rentas convenidas por el tiempo restante del
contrato de arrendamiento; vy iii) los intereses moratorios causados sobre
los canones de arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2022, desde la fecha en que entré en mora, a la

tasa maxima legal vigente establecida por la Superintendencia Financiera

7 “El valor del impuesto sobre las ventas retenido, debera declararse y pagarse dentro de los plazos que sefiale
el Gobierno Nacional, utilizando para tal efecto el mismo formulario que prescriba la Direccién de Impuestos]y
Aduanas Nacionales para declarar las retenciones en la fuente de los impuestos de renta y timbre”

8 CC Sentencia C-009/03
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de Colombia. Los demas réditos moratorios deprecados se reconoceran

desde la presentacion de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE l|a providencia de
fecha y procedencia anotadas, por lo dicho en los considerandos. En
consecuencia se dispone, LIBRAR MANDAMIENTO por las sumas de
dinero que se discriminan de la siguiente manera: i) las solicitadas en las
pretensiones 26 a 141 del libelo genitor, atinentes a las rentas convenidas
por el tiempo restante del contrato de arrendamiento; ii) las peticionadas
en las pretensiones 19 a 24, correspondientes al impuesto de IVA de los
canones de arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2022, para ser girados a la DIAN, por ser recursos
estatales; vy iii) los intereses moratorios causados sobre los canones de
los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2022, desde
la fecha en que entré en mora, a la tasa maxima legal vigente establecida
por la Superintendencia Financiera de Colombia. Los demas réditos
moratorios peticionados se reconocen desde la presentacion de la
presente demanda. Se mantienen incélumes las restantes disposiciones
de la providencia opugnada.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad

de la alzada interpuesta

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Despacho de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(038 2022 00180 01)
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Republica de Colombia

S :’
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103038202200259 01

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA V3 S.A.S.

DEMANDADO: CONSTRUCTORA NATTURALE S.AS. Y
OTRAS

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 7 de septiembre de 2022, proferido por
el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota que denegd el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

1. Con el proveido apelado, el juzgado a quo denegd la
orden de apremio peticionada, tras considerar que “(...) las sociedades
MELTEC S.A.; COPER CONSTRUCCIONES S.A.S.; BIOLOGY HAIR Y CIA S.A.S.
y NATTURALE Y CIA SCA., no aparecen como contratantes ni menos aun
contra ellos se dirige la factura, por lo que no se puede tener como obligados
ni deudores solidarios. Incluso la sociedad BIOLOGY HAIR Y CIA S.A.S. que se
pretende ejecutar es contratista respecto del convenio objeto de demanda, al
igual que la sociedad demandante, por lo que no se encuentra obligacion
alguna sobre esta.”

Adicionalmente, “/la sociedad CONSTRUCTORA NATTURALE
S.A.S (...) es la que fungié como contratante y respecto de la cual unicamente
se libré la factura de venta, no obstante, dichas documentales tampoco
prestan mérito ejecutivo (...)" toda vez que, “(...) el titulo ejecutivo lo
constituye el contrato de prestacion de servicios junto con la factura de venta,
sin embargo, se pactd por las partes en la clausula quinta, sobre forma de
pago, que la suma de $367.279.279.00, se pagara una vez se entregue en su
totalidad la informacion motivo de este contrato y recibida a satisfaccion por
parte de CONSTRUCTORA NATTURALE S.A.S., no obstante, no obra
documental que acredite que la sociedad que se pretende ejecutar haya
recibido, valga repetir, a satisfaccién la labor contratada”. También echo de
menos “la liquidacion del contrato suscrita por EL CONTRATISTA (aca
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demandante) y CONSTRUCTORA NATTURALE S.A.S. (...) documento (...) que
determinaria el valor de la factura.”

En conclusion, como “(...) no hay documento que preste mérito
ejecutivo, habra de negarse la orden de pago solicitada.”

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
compania ejecutante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacién, para lo cual adujo que todas las demandadas “(...) son
solidariamente responsables, por cuanto el predio dentro del cual se realizo el
objeto del contrato de prestacion de servicios y que es parte integrante del
titulo complejo (contrato de prestacion de servicios y factura) es propiedad
de todas las sociedades mencionadas en comun y proindiviso (...)", por lo
que, “(...) aunque la factura este dirigida a solo una de ellas, también se puede
establecer que todas las sociedades son beneficiadas con el estudio
arquitectonico que realizd la aqui demandante (...)".

En todo caso, solicitd en la censura que, en el evento en
que se establezca que “(...) no es pertinente librar el mandamiento contra
todos los solicitados, cordialmente pido se libre el mandamiento de pago,
contra quienes figuran en el contrato de prestacion de servicios y en la factura
objeto del presente cobro.”

Agregd que no es cierto lo manifestado por el despacho en
cuanto a que el demandante “(...) no haya entregado a satisfaccion la labor
contratada por cuanto asi lo indican las diferentes entregas realizadas durante
el plazo de ejecucion del contrato y las cuales fueron anexadas y obra como
prueba en el expediente (...)”, lo que demuestra que si "(...) cumplié con
el objeto contractual, debiendo la entidad demandada cumplir con el pago”.

3. Mediante auto de 18 de octubre de 2022, la juez a quo
mantuvo incélume su determinacion, en sintesis, porque, “[s]i bien, con
la demanda se aporto el contrato de prestacion de servicios y una factura, al
revisar dichos instrumentos, se puede colegir que la CONSTRUCTORA
NATTURALE S.A.S. es la contratante y receptora de la factura, mientras que
la demandante BIOLOGY HAIR Y CIA S.A.S. son las contratistas”, De ahi que
“(...) no hay ningun documento y vinculo que contemple obligaciones
asumidas directamente por las demandadas MELTEC S.A.S. y COPER
CONSTRUCCIONES S.A.S".

Agregé que, “al no ser las demandadas en comento
contratantes, ni avalistas, no se puede hablar de solidaridad, pues el hecho
de ser las propietarias de bien respecto del cual se ejecutd el objeto del

contrato no es suficiente para hacerles extensivas obligaciones donde no
2
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medio su consentimiento, pues no existe norma que contemple dicha
situacion.”

Por ultimo, senald con relacion a Natturale S.A.S, quien,
“(...) si es la contratante de la demandante y de quien, si se pudiera exigir
eventualmente el cumplimiento de las obligaciones pactadas, se debe insistir
en las dos falencias alertadas, estas son: i) no haberse demostrado el
cumplimiento de las obligaciones de la demandante; y ii) no aportar la
liquidacion final del contrato”, toda vez que, “(...) pese a haberse aportado
comunicaciones donde aparentemente se entregan los productos, lo cierto es
gue no hay un acto emanado de la deudora donde exponga que recibid a
satisfaccion. Ademas, no hay prueba de la liquidacion final del contrato en el
que se determine el valor del dltimo pago, que en ultimas es el que debe
representarse en la factura librada, pues se recuerda que la ejecucion se
sustenta en un titulo complejo.”

CONSIDERACIONES:

1. La accién ejecutiva tiene por finalidad la satisfaccion
coactiva del crédito, aun en contra de la voluntad del deudor y a costa
de sus bienes, caso para el cual debera allegarse titulo ejecutivo que,
a voces del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se constituye
por aquel documento contentivo de una obligacién expresa, clara y
exigible, proveniente del deudor o de su causante y que forma plena
prueba en su contra, “de tal suerte que probada la existencia de una
obligacion con estas caracteristicas, a la que sdlo le falta su cumplimiento, al
gue se aspira con la orden judicial que al efecto expida la autoridad judicial,
se logra la realizacion del derecho cierto.

(...) Dichos titulos coactivos han sido objeto de muchas
definiciones, partiendo de la mas simple que sefiala que es el que conlleva
ejecucion, hasta aquellas complejas que resaltan sus elementos existenciales
de caracter formal y sustancial, igualmente han sido prolijamente clasificados,
encontrando dentro de ellos, los judiciales, los contractuales, los unilaterales,
los administrativos, los simples, los complejos, constituyendo estos ultimos
aquel grupo que no logran plenitud en un solo escrito y por el contrario se
requiere su integracion con otros documentos o pruebas ligados entre si y
solamente con esta unidad puede tornarse en titulo ejecutivo, en la medida que
cumplan los requisitos del 422 de la legislacion civil adjetiva, pensamiento
aplicable al caso bajo examen, pues para la ejecucion deprecada se requiere del
adosamiento de varios documentos mediante los que se determine el momento
en que se hizo exigible la obligacion.

(...) De otra parte, la obligacion con las caracteristicas que
describe el articulo 422 adjetivo puede estar contenida en un escrito unico,

3
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como también en un juego documental que analizado en conjunto demuestre
la presencia de un débito claro, expreso y exigible (...)".

2. Da cuenta la actuacion que la parte demandante invoco
la accidn ejecutiva con estribo en un supuesto titulo ejecutivo complejo
conformado por un contrato de prestacion de servicios, junto con una
factura de venta, que en su conjunto constituyen obligaciones en contra
de todos los demandados.

Escenario descrito que conduce a examinar si, en verdad,
le asiste razén a la falladora de primer grado en negar el mandamiento
de pago, por no acreditarse la existencia de ningun titulo que cumpla
con las exigencias para ser ejecutable, o si, por el contrario, se abre
paso la censura formulada, edificada en que todas las sociedades
ejecutadas son deudoras de la ejecutante.

3. En ese contexto, bien pronto se advierte que la decision
impugnada habra de revocarse, dadas las razones que a continuacién
pasan a explicarse.

3.1. Al efecto, la negativa de librar la orden compulsiva se
fundamentd en que no se avizoré el titulo que sirva como baculo del
recaudo y, de los documentos adosados no se desprenden obligaciones
con las caracteristicas que menciona la norma previamente citada.
Decision que rebate el ejecutante, al sefialar que se trata de un
instrumento complejo, conformado en una factura de venta y un
contrato de prestacidn de servicios, de los cuales se extrae plenamente
la solidaridad entre las demandadas, asi como su carga en favor de la
activante.

3.2. No comparte este Tribunal el argumento expresado por
la funcionaria @ quo, ya que distinto a lo manifestado, si se arrimdé un
documento que puede ser ejecutado, y el hecho de que algunas de las
demandadas no se encuentren incluidas en él, no significa que la orden
de apremio deba ser denegada, como lo hizo, mas aun, cuando el
apelante solicitd que se profiera el mandamiento ejecutivo solo en
contra de la obligada en la factura cambiaria.

No puede perderse de vista que, a voces del articulo 430
del estatuto procedimental, “[plresentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

! Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, auto del 6 de junio de 2022, rad. 110013130-016-2021-00271-01
4
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ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal”.

Ciertamente, las cualidades antedichas no estan presentes
en el caso, al menos frente a las sociedades Biology Hair y CIA S.A.S,,
Meltec S.A.S., Natturale y CIA S.C.A y Coper Construcciones S.A.S.,
porque de la lectura de los instrumentos aportados como baculo del
compulsivo, no suministran, con certeza, que esas compafiias tenian
gue honrar la obligacion que se cobra.

Ademas, en el contrato de prestacién de servicios arrimado,
ninguna de aquellas funge como contratante. De hecho, Biology Hair se
encuentra en la misma posicién contractual que la aqui ejecutante;
igual ocurre en la factura de venta N° 208, cuya beneficiaria de los
servicios facturados tampoco es ninguna de las citadas compaiiias. De
los medios suasorios aportados no emana ningun documento que
contemple deberes en cabeza de esas entidades, menos, aquellos que
puedan exigirse a través de un proceso de esta estirpe.

Sin embargo, no ocurre lo mismo frente a la sociedad
Natturale S.A.S., pues esta si resulta ser quien contratdé a la
demandante, segun el convenio aportado y es la obligada cambiaria en
la factura base de la ejecucidn, incluso, las pretensiones demandatorias
son librar mandamiento de pago por el valor del importe de ese
instrumento mercantil.

En esa linea de pensamiento, si bien no se podia constituir
un titulo ejecutivo complejo en el que se vieran relacionadas todas las
demandadas, si se estda en presencia de un titulo valor (factura de
venta), haciéndose necesario examinar si, en verdad, no podia
desligarse el documento crediticio y ser estudiado independientemente
con el fin obtener la orden de apremio.

3.3. Con ese propdsito, recuérdese que el articulo 774 del
estatuto mercantil, modificado por la Ley 1231 de 2008 precisd los
requisitos que debe contener la factura de venta para ser contemplada
como titulo valor, que, a su vez, exige reunir los del articulo 621 jibidem
y 617 del estatuto tributario.

Frente a estos elementos constitutivos, la disposicién ut
supra establece que no “tendra el caracter de titulo valor la factura que no
cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente

5
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articulo”. Sin embargo, "la omision de requisitos adicionales que establezcan
normas distintas a las sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad
del titulo valor de las facturas.”

De igual forma, viene bien memorar que este Corporativo,
en sentencia de 17 de julio de 2019, exp. 11001310300920140018502,
puntualizé que “(...) la estrecha vinculacién de la factura cambiaria con el
contrato fuente de su creacion, no la convierte en un titulo ejecutivo complejo,
gue deba estar constituido por varios documentos cuya conjuncion demuestre
la existencia de la obligacion descrita en su tenor literal, en la medida en que
si se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 774 del Cédigo de
Comercio, modificado por la ley 1231 de 2008, asi como los establecidos en
los canones 621, ibidem, y 617 del Estatuto Tributario, no hay duda de que
el cartular (...) legitima el ejercicio del derecho literal y auténomo contenido
en su texto, segun el articulo 619, ejusdem, para lo cual puede acudirse a la
accién cambiaria, por la via ejecutiva (...).”

3.4. En esas condiciones, se advierte que, si bien la
creacion y circulacion de la factura baculo de la presente accion esta
precedida de un negocio subyacente y sujeta a tramites alternos de
supervisidn, entre otros, lo cierto es que tales circunstancias le otorgan
la naturaleza de causal al mentado cartular, mas no le dan rasgos
distintivos de titulos complejos, comoquiera que de su propio texto
surge la obligacion a cargo de Natturale S.A.S y a favor de la parte
ejecutante, sin que sea necesaria su integracién con otros documentos
para demostrar el monto ahora cobrado.

No le asiste la razén a la juzgadora de primer grado, al
analizar, en esta etapa procesal, tépicos como el cumplimiento de las
obligaciones facturadas, al tratarse esa tematica de un asunto de fondo
que se distingue de los requisitos meramente formales exigidos para
librar el mandamiento de pago deprecado, frente a lo cual es posible
ejercer oposicidon mediante la formulacién de excepciones contra la
accion cambiaria.

3.5. Desde esa perspectiva, como se pretende ejecutar un
titulo valor “factura de venta N° 208", era menester que en el estudio
de admisibilidad la juez cognoscente analizara los requisitos para la
ejecutividad de ese tipo de documentos, en contra de los demandados
y, de cumplirse con aquellos, librar la orden de pago en la forma que lo
considere legal, pero no denegar la orden de pago sin siquiera analizar
el titulo valor aportado como base del recaudo.
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4. De todo lo previamente discurrido y, sin que deban
realizarse otras disquisiciones, debera revocarse el auto increpado, sin
lugar a disponer condena en costas, ante la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 7 de septiembre de 2022,
proferido dentro del presente asunto por el Juzgado Treinta y Ocho Civil
del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver el
expediente al juzgado de origen, para que, previa nueva revisidon de las

diligencias, proceda a librar orden de apremio, si a ello hubiera lugar.

TERCERO: SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., doce de mayo de dos mil veintitrés

(aprobado en sala ordinaria virtual de 10 de mayo de 2023)

11001 3103 030 2019 00071 01
Ref. proceso verbal reivindicatorio de Ana Beatriz Umba Lépez frente a Julio Alberto
Moreno Umba (representado legalmente por Carmen Rosa Moreno Orduz!?)

Se decide la apelacion que formulé el demandando contra la sentencia
que, el 1° de febrero de 2023 profiri6 el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota

en el proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda reivindicatoria se radico el 7 de febrero de 2019 y
recayo sobre el predio identificado con M.I. 50S-324751, ubicado en la carrera
12 N° 36-21 sur de Bogota, cuya restitucion reclamoé la actora, con los frutos

dejados de recibir.

Relato la demandante, en sintesis, que por escritura publica N° 3511 de
19 de agosto de 1993 de la Notaria Octava de Bogota adquirié el inmueble en
disputa, por compra que hizo a Héctor José Moreno Amaya, quien a su vez lo
habia comprado a la Caja de Vivienda Popular (escritura publica N° 6903 del

15 de diciembre de 1975).

Agrego6 que desde la fecha en que compro6 el predio a Héctor José Moreno
Amaya, se convino, verbalmente, que este fungiria como administrador del
inmueble, comportamiento que desempené el vendedor, hasta el dia de su

muerte (29 de noviembre de 2014).

Por ultimo, senald que “se encuentra privada de la posesion material del
inmueble, puesto que dicha posesion la tiene en la actualidad el sefior Julio

Alberto Moreno Umba, persona que entro en posesion mediante circunstancias

1 Mediante sentencia de 7 de julio de 2016 proferida por el Juzgado 23 de Familia de Bogota, al sefior Julio Alberto Moreno
Umba se declar6 interdicto por “discapacidad mental absoluta”.
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violentas a partir del fallecimiento de su hermano Héctor José€”, esto es, desde

el 30 de noviembre de 2014.

2. LA CONTESTACION. El demandado excepcioné i) prescripcion

extintiva de la accion reivindicatoria y ii) prescripcion adquisitiva de dominio.

Como argumentos comunes de ambas defensas, afirmoé que “la Ley 791
de 2002 establece como término para ganar el derecho de adquisicion sobre un

bien inmueble un término de 10 anos de posesion, pacifica e ininterrumpida”.

También anoté que “Héctor José Moreno Umba ejercio la posesion sobre
el inmueble objeto de litis de forma publica, pacifica e ininterrumpida desde el
momento en que lo adquirio en el afno de 1976 hasta el dia de su fallecimiento
el 29-11-2014 y al fallecimiento de este la posesion pasoé a manos de su
hermano el sefior Julio Alberto Moreno Umba, quien actualmente ostenta la
posesion con las mismas condiciones exigidas por la ley para adquirir por

prescripcion adquisitiva del dominio el bien inmueble”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. La juez a quo declar6 no probadas
las resennadas excepciones de mérito de “prescripcion adquisitiva” y
“prescripcion extintiva”, por lo que acogié la demanda reivindicatoria y ordend
al opositor restituir el predio junto con “los frutos producidos por el sefialado
inmueble, tasados y actualizados hasta el 31 de diciembre de 2022 en

$58’380.686,79”.

Senal6é que “la demandante allegd el instrumento publico No. 3511 del
19 de agosto de 1993, debidamente registrado en la anotacién ntumero 4 del
folio de matricula inmobiliaria 50S-3247519, correspondiente a la casa de
habitacion ubicada en la carrera 12 No. 36-21 Sur de esta ciudad”; que “a la
reclamante solo se le puede exigir la prueba del dominio, mero titulo le es
suficiente al reivindicante para triunfar, si es anterior a la posesion del
demandado, como ocurre en el caso de marras, comoquiera que el 19 de
septiembre de 1993, la demandante consolidé la propiedad respecto del
inmueble y de otra parte, la posesion del convocado inici6é posterior a la fecha

de fallecimiento de Héctor José Moreno Amaya, 30 de noviembre de 2014”.

Aseveré que “no esta demostrado que el demandado detente un mejor

titulo que el que tiene el duefio del bien que se disputa para quebrantar la
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accion reivindicatoria” y que “de cara a la alegacion que la promotora no
cancel6 la totalidad del precio acordado por la compra del predio objeto de
litigio, se debe decir que esta no es la via judicial para cuestionar tal negocio,
por cuanto el legislador implementé varias herramientas procesales para tal fin

(nulidad, simulacion, dejar sin valor ni efectos)”.

Para desestimar las defensas de mérito (excepcion adquisitiva de
dominio y extintiva de la accion reivindicatoria), indic6 que no se acreditdé que
exista una persona con un mejor derecho que la demandante; que “el elemento
del tiempo no se acredito, pues si bien Julio Alberto Moreno Umba alega su
posesion desde el ano 1976, data en que su hermano Héctor José Moreno
Amaya (Q.E.P.D.) ejercioé actos posesorios hasta la fecha de su muerte, 29 de
noviembre de 2014, no esta demostrada la pretendida agregacion de
posesiones”; que “cuando se alega la posesion como heredero del poseedor
antecesor, la debe alegar a favor del acervo hereditario, situacion que no se
observa en el caso de marras, por cuanto el convocado no alega posesion a
favor de la herencia de su hermano difunto Héctor José Moreno Amaya, sino

para siy en forma excluyente y exclusiva”.

Con esa orientacion, resalté que la posesion del demandado se remonta
al 30 de noviembre de 2014 “y desde esta calenda a la fecha de presentacion
de la demanda genitora del proceso, 7 de febrero de 2019, apenas poseia
cuatro anos, dos meses y siete dias, tiempo insuficiente para ser declarado
como dueno, toda vez que no cumple el lapso de los diez anios que prevé la Ley

791 de 2002”.

La juzgadora de primer grado condend al opositor al pago de frutos

civiles desde que se notificé del auto admisorio de la demanda.

4, LA APELACION. En resumen, los reparos que formulé y sustenté
el demandado (Gnico apelante) son los siguientes: i) la reividicante carece de
“un justo titulo” como quiera que no pago el precio por el inmueble “teniendo
como consecuencia que nunca tuvo la posesion”, ii) la actora “nunca tuvo la
totalidad de los atributos de la propiedad tales como uso, usufructo y
disposicion tanto asi que nunca los ejercié6 en mas de 23 anos desde la fecha
de suscripcion del instrumento”, lo cual va en contravia del articulo 762 del
Codigo Civil, iii) se dejo de lado que aqui se acredité el supuesto de hecho que

consagra el articulo 2521 del Codigo Civil, suma de posesiones, por cuanto “la
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posesion del occiso Héctor José Moreno Umba la siguid ejerciendo su hermano
(demandado) en virtud de su derecho a sucederlo conforme a la Ley, al amparo
de la remision al articulo 778, ibidem”, situacion que “desplaza la escritura
publica Ne 3511 de agosto 19 de 1993 otorgada en la Notaria 8 del Circulo de
Bogota, D.C.”; iv) la demandante nunca ha ejercido la posesion, razon por la
cual no puede “endilgarse el beneficio de los frutos civiles a cargo del
demandado, como quiera que ha abandonado el inmueble desde hace mas de
23 anos” y v) “se presenta una nulidad absoluta de pleno derecho, en razon
que el ad-quo no dicto la sentencia de primera instancia dentro del término

establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso”.

5. La demandante no replico la alzada de su contraparte en la

oportunidad prevista en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la concurrencia de los presupuestos requeridos para
dictar decision de fondo. Sobre el tema y a diferencia de lo planteado por el
inconforme, el Tribunal estima que no hay lugar a decretar la nulidad prevista
en el articulo 121 del C. G. del P. Tal vicisitud, aunque se trajo a cuento antes
de la emision del fallo de primer grado, ya fue desatendida por la juez a quo por
auto de 1° de febrero de 2023, providencia que no recurrio la parte

demandada, y que cobr6 firmeza.

No se olvide que “el concepto de la preclusion lo ha entendido
generalmente la doctrina moderna y la jurisprudencia como ‘la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal, y resulta ordinariamente,

de tres situaciones procesales: a) por no haberse acatado el orden u

oportunidad preestablecido por la Ley para la ejecucion de un acto; b) por

haberse realizado una actividad incompatible con el ejercicio de otra; c) por
haberse ejercido ya, anterior y validamente esa facultad’(MORALES MOLINA,
Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General, Bogota, Editorial

ABC, 8a edicion, 1983, pags. 194 y 195).

Ademas, es de resaltar que la motivacion principal del auto con el que se
denegd la solicitud de nulidad y pérdida de competencia que en primera
instancia formul6 el hoy apelante, consistio en que “resulta diafano que la

nulidad por pérdida de competencia no fue reprochada dentro de la
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oportunidad debida, pues como viene de verse, cumplido el ano a partir de la
notificacion del auto admisorio al senior Moreno Umba, éste no la propuso, por

el contrario, participo activamente en la causa”.

Asi las cosas, es importante resaltar las pautas que fijo la Corte
Constitucional en sentencia C-443 de 2019, con la que declar6o la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” y la exequibilidad
condicionada del inciso 2° del articulo 121 del C.G.P., “en el entendido de que
la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del
Codigo General del Proceso” y en el “sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente soélo ocurre previa

solicitud de parte”.

2. Aclarado lo anterior, anuncia la Sala que confirmara el fallo
apelado, principalmente, por cuanto, a diferencia de lo sugerido por el
inconforme, la demandante si acredité la concurrencia de los requisitos que

para el éxito de la accion reivindicatoria consagra el ordenamiento juridico.

Sabido se tiene que quien pretende la reivindicacién de un bien debe
acreditar el “derecho de dominio en el demandante, posesion material en el
demandado, cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular,
identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el demandado”

(CSJ, sent. de diciembre 2 de 1997, exp. 4987).

2.1. El derecho de dominio de la demandante sobre el predio con
matricula No. 50S-324751 ubicado en la carrera 12 N° 36-21 sur de Bogota es
un asunto que no ofrece mayor discusion en este litigio. En efecto, ese
requisito fue demostrado con copia de la escritura publica N° 3511 de 19 de
agosto de 1993 de la Notaria Octava de Bogota y con el certificado de tradicion
que da cuenta de la inscripcion del contrato de compraventa en mencion

(anotacion N° 4).

2.2. Tampoco resiste mayor controversia la prueba de la posesion que
la reivindicante le atribuyo al demandado, quien reconocio tal contingencia, al
punto que sobre la base de ese senorio formul6 las defensas perentorias de
“prescripcion extintiva” de la accion dominical y “prescripcion adquisitiva” del

derecho de dominio.
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2.3. A lo recién consignado se anade que, en este proceso, ninguna
objecion se suscité en torno a la identidad entre el inmueble de propiedad de la
demandante, con el perseguido en reivindicacion y aquel sobre el cual detenta
posesion Julio Alberto Moreno Umba, se colige, prima facie, la viabilidad de la

reivindicacion impetrada.

2.4. Se impone a esta altura del discurso despachar algunos reparos

que frente a los temas hasta aca abordados esgrimio el inconforme.

2.4.1. El apelante encontr6 que esa condicion de propietario,
indispensable para el éxito de la reivindicacion, resulté aca comprometida con
motivo de que, asi lo dijo, la sefiora Umba Lopez no probo el pago del precio

pactado en el contrato de compraventa que se celebrd el 19 de agosto de 1993.

Desde luego que la desatencion de la principal obligacion del comprador,
falta de pago, tal vez podria dar lugar a acciones de tipo contractual, por via de
ejemplo, la resolutoria del contrato de compraventa, o aun la de cumplimiento,
pero, per se, no involucra la desaparicion de la condicion de duefio, cuando
quiera que haya operado la tradicion del bien compra vendido, hecho ultimo
que aqui se acredit6, con estricta sujecion a las formalidades de orden
sustancial y probatorio que, en tratandose de inmuebles establecen los

articulos 749 y 756 del Codigo Civil.

2.4.2. A la luz de las previsiones contenidas en el articulo 946 del
Codigo Civil, el hecho de que eventualmente la sefiora Ana Beatriz Umba Lopez
no hubiera poseido el inmueble directa y personalmente con posterioridad a su

compra, agosto de 1993, no es 6bice para que prospere la reivindicacion.

Sobre el particular se ha dicho que “la accién reivindicatoria no esta
estatuida s6lo para proteger la posesion perdida por quien disfrutaba de
ella, sino que también lo esta para permitir que el duefio goce de la misma
cuando, sin importar la causa, no la detenta. Justamente, el articulo 946
del Codigo Civil consagra que «[l]a reivindicacion o accion de dominio es la que
tiene el dueno de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla» (negrilla fuera de texto); a su vez,
el mandato 950 dispone que «[lJa accion reivindicatoria o de dominio

corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la
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cosa» (idem). Trasluce que la reivindicacion esta estructurada para tutelar
la propiedad e impedir que, por fuerza de la usucapioén, se pierda en beneficio
de quienes ejercen actos de senorio. De alli que la codificacion civil se
refiera al dominio como sustrato de 1la vindicacion, sin mas
consideraciones, a condicion de que se dirija contra el poseedor y recaiga
sobre bienes individualizados” (Sentencia SC3540-2021 de 17 de septiembre
de 2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

3. Como tema de orden principal tanto en la contestacion de la
demanda, como al plantear su apelacion, el opositor adujo que aqui se
configuro la suma de posesiones que regula el articulo 2521 del Codigo Civil, lo
cual, en su criterio, hacia exitosas las defensas perentorias que intituld
prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria y prescripcion adquisitiva de

dominio.

En apoyo de esas defensas, en su escrito de contestacion memoro el
demandado que “la Ley 791 de 2002 establece como término para ganar el
derecho de adquisicion sobre un bien inmueble un término de 10 anos de
posesion, pacifica e ininterrumpida” y ya, en la sustentacion de la alzada se
aleg6 que “la posesion del occiso Héctor José Moreno Umba la sigui6 ejerciendo
su hermano (demandado) en virtud de su derecho a sucederlo conforme a la
Ley, al amparo de la remision al articulo 778 (del C. Civil)”, contingencia de la
cual dijo que “desplaza la escritura publica Ne 3511 de agosto 19 de 1993

otorgada en la Notaria 8 del Circulo de Bogota”.

En ese escenario, vale la pena recordar que el éxito de la excepcion de
prescripcion adquisitiva de dominio fincada en la suma de posesiones, impone
al prescribiente la carga de demostrar, no solo la existencia misma de una
pluralidad de senorios continuos, sino también: “a) que haya un titulo idéneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que

antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera ininterrumpida y

c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la situaciéon de

hecho derivada de la usurpacion o el despojo™2.

2 CSJ. sents. de 6 de abril de 1999, exp. 4931. M.P. José Fernando Ramirez Gémez, y 21 de septiembre de 2001, exp. 5881. M.P.
Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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Frente a la concurrencia de esas exigencias, el apelante insiste en que,
como lo dijo en su memorial de contestacion que radico el 29 de octubre de
2019, su hermano Héctor José Moreno Umba detent6 la posesion del predio
desde el 15 de diciembre de 1975 hasta el dia de su fallecimiento (19 de
noviembre de 2014), y que, con posterioridad a ese Obito, y sin solucion de
continuidad, el senor Julio Alberto Moreno empez6 a ejercer directa y

personalmente tal senorio.

A continuacion, se vera que el expediente aca refrenda lo concerniente a
la posesion iniciada personalmente por el demandado, a partir de la fecha de la
muerte de su hermano, e incluso, el sefiorio de este ultimo, pero solo desde el
ano de 1975 hasta el 19 de agosto de 1993, dia de firma de la escritura
publica de compraventa que dio lugar al surgimiento del titulo de dominio que

esgrimi6 la reivindicante.

Expresado con otras palabras: lo que de manera principal frustra la
consolidacion de la invocada suma de posesiones, es la falta de demostraciéon
del senorio exclusivo y excluyente que el demandado le atribuyo a Héctor José
Moreno Amaya para el periodo comprendido entre el 19 de agosto de 1993 y la

fecha en que falleci6 (29 de noviembre de 2014).

Tal contingencia compromete de tajo la exigencia de continuidad de que

trata el articulo 2521 del Codigo Civil.

3.1. Es forzoso senalar que es el demandado, y no su contraparte,
quien soporta la carga probatoria del sustrato factico de sus excepciones, entre

ellas lo concerniente a la existencia y continuidad de los senorios.

Lo tnico que de alguna forma respalda el sustrato factico de la posesion
que se le atribuye al finado Héctor José del 19 de agosto de 1993 hasta el dia
de su muerte, 29 de noviembre de 2014, fue lo que relataron los testigos
Carmen Rosa Moreno Orduz, Carlos Arturo Moreno Orduz y Aura Elvira
Moreno de Paez, en punto a que -pese a que en la escritura publica N° 3511 de
agosto 19 de 1993 se hiciera constar que se entrego el inmueble y la posesion a
la hoy demandante (compradora)-, en verdad ello nunca ocurrio; que tampoco
hubo pago del precio estipulado, y que, por cuenta propia, el finado Moreno
Umba continué arrendando el predio a terceros, hasta el dia de su 6bito (29 de

noviembre de 2014).
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Sobre ese especifico tema no operd confesion de la demandante, quien,
por el contrario, tanto en su libelo incoativo como, al absolver su declaracion
de parte, afirmo6 que la posesion del predio, para esa época, agosto de 1993 y

29 de noviembre de 2014 la ejercio ella.

Tampoco pueden dejarse de lado las previsiones de los articulo 250 y
257 del C. G. del P., en punto al alcance probatorio que amerita lo que sobre
esos temas, entrega y posesion del predio se consignéd en la escritura publica
de fecha 19 de agosto de 1993, y que la ausencia de contraescritura o siquiera
de algun principio de prueba por escrito que refrende las afirmaciones del
apelante, no solo compromete el mérito de conviccion de los testimonios
rendidos por personas no libres de sospecha, con motivo de la cercania y
parentesco con el demandado, sino que se erige como un indicio “grave” en

contra del senor Julio Alberto Moreno Umba (art. 225, ibidem).

Lo que se registro en este acapite es suficiente para que no se pueda
atender la suma de posesiones que, como sustrato principal de sus
excepciones de meérito planted el opositor, quien no cumplié con la carga de

demostracion de la continuidad de los dos sefiorios.

3.2. Para abundar en razones, ha de senalarse que, en resumidas
cuentas, los elementos de juicio recaudados no permiten desconocer las
declaraciones contenidas en la escritura publica N° 3511 de 19 de agosto de
1993, segun las cuales, “el vendedor transfiere a titulo de venta a la
compradora y esta acepta al mismo titulo, el derecho de dominio y la
posesion que aquel ostenta sobre la casa” (clausula primera), y “el vendedor

declara haber hecho entrega real yv material del inmueble objeto de este

contrato v el comprador declara haberlo recibido a satisfaccion” (clausula

quinta).

Bueno es anadir que, en rigor, al contestar la demanda, el opositor no
planted, expresa ni implicitamente la inexistencia o la simulaciéon absoluta de
la compraventa que su hermano hizo a la hoy demandante y de la que da

cuenta el documento notarial tantas veces mencionado.

Lo que plante6 principalmente el demandado concierne a un asunto
propio del incumplimiento contractual, esto es, que a diferencia de lo que se

consigno en la escritura publica, la compradora nunca pago6 el precio de la
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enajenacion ($2°000.000). Por supuesto, cualquier expresion de descontento
del vendedor (o de sus causahabientes), frente al proceder de la compradora,
para la época posterior a la compraventa (19 de agosto de 1993), seria de
raigambre meramente contractual y, por lo mismo, no enerva la pretension

reivindicatoria.

En ese escenario también resulta inocuo que el aqui demandado, y algunos
testigos parientes suyos, hayan negado tanto la existencia del contrato de
administracion verbal, como su contenido y ejecucion, pues ninguna de esas
vicisitudes tiene el alcance suficiente para que, de manera insoslayable, se
tenga que concluir, como incumbia al opositor, que aqui se demostré que
efectivamente su hermano detenté la posesion exclusiva y excluyente del

predio durante el periodo tantas veces mencionado.

4. Es mas, si en gracia de discusion se dejara de lado lo que se
registré en la consideracion tercera, y se tuviera por cierto que la posesion del
Héctor José Moreno Umba, en efecto se remonta al 15 de diciembre de 1975, y
que no hay solucion de continuidad entre los sefiorios que quiere sumar el
opositor, incluso en esa hipotesis, la demanda de reivindicacion estaba

llamada a salir avante.

Lo anterior, puesto que la cadena de posesiones que invoca el
demandado, que se remonta al dia en que Héctor José (causante del
demandado) compré el predio a la Caja de Vivienda Popular, (15 de diciembre
de 1975), es el mismo hito temporal que invocé la reivindicante como titulo de

dominio que antecedi6 a la compraventa de 19 de agosto de 1993.

En efecto, en la demanda reivindicatoria se dijo que el demandado
“adquiri6 el dominio del inmueble relacionado mediante la escritura en cita, de

quien era su verdadero dueno, es decir de Héctor José Moreno Umba, vy

este a su vez adquiri6 de igual manera el dominio ya que su tradente

también lo tuvo de manera plena y absoluta” (el hecho octavo), esto ultimo

por compra realizada a la Caja de la Vivienda Popular, conforme a la escritura
publica numero 6903 del 15-12-1975 de la Notaria Séptima del Circulo de
Bogota” (hecho segundo).
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Entonces, como ambas partes remontan su relacion con el predio —una
como titular inscrita del derecho de dominio y el otro como poseedor- al 15 de

diciembre de 1975, ha de prevalecer el titulo del propietario.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
casacion civil de 15 de agosto de 2001, exp. 6219, M.P., Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, destacé que “el demandado podra enervar la accion
reivindicatoria, prevaliéndose de la aducida presuncion de dominio, para lo
cual habra de acreditar que su posesion fue anterior al titulo de propiedad
ostentado por su contraparte sobre el bien en disputa, dado que, cuando ‘se da
la necesidad de enfrentar titulos con la mera posesion, se debe partir de la
base de que esta ultima exista realmente en forma ininterrumpida por un
periodo mayor al que cubre el titulo de dominio que aduzca el demandante,
respecto de la cosa que reivindica’ (sent. oct. 23 de 1992, ya citada)” y que
“Como fiel reflejo de lo expuesto, ha de concluirse que, en caso de
simultaneidad entre el momento del nacimiento de la posesion del
demandado en reivindicacion y de la adquisicion del dominio, por parte
del reivindicante, la presuncion del articulo 762 no podra ser oponible al
propietario, porque, en tal hipoétesis, éste habria contado con un titulo de
dominio que -de satisfacer las exigencias requeridas para su validez y eficacia-
haria inoperantes, frente a él, los efectos inherentes a esa ficcion legal, por
antonomasia desvirtuable, desde luego que, de acreditar el actor la existencia
de ese titulo que por su naturaleza, en linea de principio es exclusivo y
excluyente, para la fecha en que tuvo inicio la posesion esgrimida por su
contraparte, la presuncion derivada de esta ultima resultaria en un todo

inocua”.

S. En materia de restituciones mutuas, ya se anoté que la juzgadora
de primer grado, amén de la restitucion del inmueble en disputa, solo dispuso
el reconocimiento de frutos civiles, a cargo del opositor, desde la fecha en que
se notifico del auto admisorio de la demanda, hasta que la reivindicante reciba

el predio.

La juez no reconoci6 mejoras, ni expensas, ni indemnizacion de
perjuicios. Nada de ello se reclamo por los extremos de este litigio, debiéndose
anadir que tampoco el apelante discrep6 por la metodologia a la que se acudié
para calcular ese rubro, en el fallo de primer grado, en el que se dispuso que

tales pautas se observarian hasta que se la reivindicante recupere el inmueble.
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Asi las cosas, conviene un pronunciamiento sobre el reparo segun el
cual la demandante no tiene derecho a reclamar los frutos que reconocio el
juez de primera instancia, con motivo -asi lo dijo el inconforme- de que su
contraparte se desentendié del normal cuidado del predio, pese a haberlo

comprado en el afio de 1993.

Tal condicionamiento en el ordenamiento juridico brilla por su ausencia:
tanto por razones legales como de equidad, el reconocimiento de frutos es

ineludible.

Eso merece otros comentarios: el primero que la restitucion de frutos se
dispuso desde que el hoy apelante se notifico del auto admisorio de la
demanda (el 1° de octubre de 2019), en aplicacion de lo previsto en el tercer
inciso del articulo 964 del Codigo Civil, y partiendo de la buena fe del poseedor

vencido.

Ademas, la idoneidad del bien a restituir para producir frutos es asunto
pacifico, tanto que el demandado (y los testigos) afirmaron que, desde el 19 de
agosto de 1993, el predio ha venido siendo arrendado y que el opositor ha
recibido canones de arrendamiento a partir de la muerte de su hermano. Por lo
mismo, en este caso en particular, tampoco emerge nexo de causalidad entre el
supuesto abandono de su propietaria y la aptitud del inmueble para producir

frutos.

0. RECAPITULACION. En resumidas cuentas, y como el senor
Moreno Umba no acredité tener un mejor derecho que el titulo de propiedad
que ostenta su contraparte, no era atendible ninguna de las excepciones que

formulo, lo cual imponia acceder a la demanda reivindicatoria.

En punto a restituciones mutuas, y a falta de elementos de juicio que
impongan otros reconocimientos, sea de oficio, o por solicitud de interesado, se

mantendra lo que al respecto dispuso el juez de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que,
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el primero de febrero de 2023, profirio el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota, en el proceso verbal reivindicatorio promovido por Ana Beatriz Umba

Lopez contra Julio Alberto Moreno Umba.

Costas de segunda instancia a cargo del apelante. Liquidense por la juez
a quo quien incluira la suma de $1’200.000, como agencias en derecho, segin

lo estima el Magistrado Ponente.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Notifiquese.

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Divisorio.

Radicado No. | 11001 3103 008 2019 00754 01
Demandante. | Carmen Leonor Tenjo Valbuena y Otros.
Demandado. Jorge Enrique Tenjo Valbuena.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada de la referencia, en relacion con el auto de 2 de diciembre
de 2022, proferido por la Juez 8°Civil del Circuito de esta Ciudad, que
rechaz6 el recurso de apelacién por extemporaneo en contra del
proveido de 4 de octubre de 2022, mediante el cual, se decretd la venta
en publica subasta y, se adoptaron otras determinaciones?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido calendado 4 de octubre de 2022, notificado en el
estado del dia 5 del mismo mes y afio, la Juez A quo decreté la venta en
publica subasta y, dict6 otras determinaciones.

2.2. Inconforme con tal determinacién, la parte demandada formuld
recurso de apelacion a través de escrito enviado via correo electronico
el 12 de octubre de 2022, a la hora de las 11:12 AM.

2.3. Por auto de 2 de diciembre del mismo afo, la autoridad judicial
rechazé dicho mecanismo “por extemporaneo, toda vez que a la luz del
numeral 1 del art. 322 del C.G.P., debid interponerse a mas tardar el 10
de octubre de 2022, sin embargo, fue presentado el 12 siguiente.”.

1 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 21 de marzo de 2023, Secuencia 2513.
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2.4. Enseguida se acudidé en reposicion y en subsidio en queja,
procediendo la Funcionaria de primer grado por auto de 7 de marzo de
2023, a mantener incolume la decisién recurrida «auto de 2 de diciembre
de 2022» y ordend la expedicién de copias para surtir el recurso de queja
gue nos ocupa.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional
del juez de primer grado, conceda el recurso de apelacion denegado por
éste, si fuere procedente. A eso y nada mas se circunscribe la
competencia del Tribunal, de conformidad con el articulo 352 del Cédigo
General del Proceso y, seguidamente, el canon 353 ibidem, establece
que:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego6 la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria” (Resaltado fuera de texto).

Lo anterior, sin que pueda pasarse por alto que, desde la 6ptica procesal,
siempre deben concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o
tramite. Tales como: a) Legitimacion. Se refiere a que quien interpone un
recurso sea parte dentro del proceso; b) Interés para recurrir. Ademas
de la legitimacibn que le permite impugnar, es necesario que la
providencia atacada le cause un perjuicio que puede ser total o parcial,
c) Oportunidad. d) Sustentacién. Todo medio de impugnacion requiere
que el recurrente lo sustente, es decir, que exponga cudl(es) es(son)
el(los) motivo(s) de su inconformidad; e) Cumplir con ciertas cargas
procesales; y f) Procedencia?.

3.2. Descendiendo al sub lite, como se dej6 sentado en los
antecedentes, la Juez 8° Civil del Circuito de esta Ciudad, por auto de 2
de diciembre de 2022, rechaz6é por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado Jorge Enrique Tenjo Valbuena,
contra la providencia de 4 de octubre de 2022 (notificada en el estado
del dia 5 del mismo y afio), que resolvié decretar la venta en publica
subasta del inmueble identificado con FMI 50C-1363421 y, se adoptaron
otras determinaciones. Y, el quejoso, sin exponer los motivos de su
inconformidad, formuldé en contra de dicha determinacion, recurso de
reposicion y en subsidio en queja.

En ese contexto, conviene precisar que, el articulo 322 del Estatuto
Procesal Civil, sobre el recurso de apelacion dispone en la parte final del
numeral primero, lo siguiente:

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Colombiano, parte general, 2012, 112 edicién, Dupré Editores,
ps.746-765.
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“La apelaciéon contrala providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.” (Se resalta)

Siendo que la norma transcrita tiene que ver con la oportunidad en la
interposicion de dicho mecanismo vertical, es pertinente ilustrar el tema
con el pensamiento del profesor Miguel Enrique Rojas, quien explicita®:

“(...) La oportunidad para interponer el recurso se extiende hasta
el vencimiento del término de ejecutoria, es decir hasta un momento
después de pronunciada verbalmente la providencia (CGP, art. 302-1,
o hasta el tercer dia después de notificada la que haya sido emitida
por escrito (CGP, arts. 302-3 y 322.1-2). No obstante, recuérdese que
si se pide aclaracion o adicién de la providencia, o si de oficio se aclara
o adiciona, la oportunidad para apelar de decision inicial se amplia hasta
la ejecutoria de la nueva (CGP, arts. 285, 287, 302-2y 322.2). (...)" (Se
resalta)

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacion, no se presenté
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 4 de octubre de 2022,
notificado en el estado del dia 5 del mismo mes y afo; puesto que, dicho
evento tuvo lugar los dias jueves 6, viernes 7 y lunes 10; por
consiguiente, al haberse presentado el escrito el dia 12, segun la revisién
del expediente*, es claro que el mismo se encontraba fuera del termino
de oportunidad establecido por el legislador para su formulacion.

De tal manera, se declarard bien denegado el recurso de apelacion
propuesto; maxime cuando no es procedente revivir términos precluidos,
ante la desatencion del proceso, cuando las actuaciones han sido
notificadas en debida forma, tanto en el sistema Siglo XXI, como en el
micrositio asignados al Juzgado por la Rama Judicial.

3.3. Asi las cosas, se ratifica la decision de primer grado y ante la
adversidad de esta decision, se condenara en costas al recurrente, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion contra
la providencia de fecha y procedencia anotadas.

3 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, tomo Il, 52 edicién, Bogota DC, 2013, p.349.
4 Expediente Digital 11001 3103 008 2019 00754 01 007, carpeta “Primeralnstancia’, subcarpeta
“01CuadernoPrincipal”, documento pdf. 007, pag. 31-49.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de $500.000.00 M/c.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo.

Radicado No. | 11001 3103 044 2017 00337 01
Demandante. | Unién de Profesionales para la Culturay la
Recreacion U.P.C.R. Asociacion Cooperativa.
Demandado. | Juan Manuel Salas y Otra.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de queja interpuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante de la referencia, en relaciéon con el auto de 25 de octubre de
2022, que no concedio el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria en contra del proveido adiado 6 de julio de 2022, mediante el
cual, la Juez 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
Ciudad, se abstuvo de dar impulso a la liquidacion actualizada de
crédito?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido calendado 6 de julio de 2022, la Juez A quo se
abstuvo de darle tramite en ese momento procesal a la actualizacion de
la liquidacion de crédito allegada por la parte ejecutante a folios 150 a
152 del plenario, por cuanto, considerd que las unicas oportunidades
procesales para ello, son las previstas en los articulos 461 y 452 del
C.G.P., esto es, “cuando se va a cancelar en su integridad la obligacion
o por virtud de la licitacion publica haya de entregarse dineros producto
de ésta al acreedor.”.

2.2. Inconforme con tal determinacion, la parte ejecutante formuld
recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion. Para el efecto
argumento que la Ley adjetiva contempla la posibilidad de actualizar la

1 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 28 de febrero de 2023, Secuencia 1743.
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liquidacion del crédito, en el numeral 4° del art. 446, norma que se
encuentra vigente; lo cual, en su sentir, se hace necesario dado que el
mandamiento de pago y la sentencia reconocen unos intereses
moratorios y, porque el proceso inicié hace aproximadamente 5 afios; en
consecuencia, solicitd la revocatoria de la decision de fecha 6 de julio de
2022, para que se proceda a dar aprobacion a la actualizacion de la
liquidacion del crédito con fecha de corte 9 de marzo de 2022.

2.3. Por auto de 25 de octubre de 2022, la autoridad judicial mantuvo
incolume la decision recurrida y no concedio el recurso de apelacion por
no encontrarse enlistado en el art. 321 del C.G.P.

2.4. Enseguida se acudié en reposicion y en subsidio en queja,
resolviéndose éste ultimo de forma desfavorable, y se ordend la remisién
del expediente digital para tramitar el mecanismo que nos ocupa.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional
del juez de primer grado, conceda el recurso de apelacion denegado por
éste, si fuere procedente. A eso y nada mas se circunscribe la
competencia del Tribunal, de conformidad con el articulo 352 del Codigo
General del Proceso. Y, seguidamente, el canon 353 ibidem, establece
que:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegé la apelacién o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de

la ejecutoria” (Resaltado fuera de texto).

Conviene memorar que el articulo 321 de la codificacién procesal
establece que los autos dictados en primera instancia son apelables,
siempre y cuando traten asuntos como los sefialados en los numerales
de la mencionada norma, o en alguna otra disposicion especial.

De manera que no es permisible efectuar interpretaciones extensivas o
analdgicas, por lo que la competencia del Despacho se limita a
determinar si la providencia es objeto de este medio de impugnaciéon o
no.

3.2. Descendiendo al sub lite, como se dej6 sentado en los
antecedentes, la Juez 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de esta Ciudad, por auto calendado 6 de julio de 2022, se abstuvo de
impulsar la liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte
ejecutante.

Asi las cosas, se advierte que no aparece en el articulo 321 del C.G.P,
ni en alguna norma especial de dicho compendio normativo, la
2
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posibilidad de apelar ese tipo de determinacion; siendo que sélo es
procedente cuando se «resuelve una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva» de conformidad con los ordinales 3° y 4° del articulo 446 de
la Ley Adjetiva.

De tal manera, se declarara bien denegado el recurso de apelaciéon
propuesto, en consideracion a que no existe norma que consagre dicha
posibilidad de impugnacion, para el caso objeto de estudio.

3.3. Corolario, se ratifica la decision de primer grado y ante la adversidad
de esta decisién, se condenara en costas al recurrente, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién contra
la providencia de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de $500.000.00 M/c.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 020 2014 00431 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2022
por el Juzgado 47 Civil del Circuito, dentro del proceso de José Ivan Rojas

Beltran contra Avesco S.A.S.1

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 (vigente para el caso teniendo en cuenta la fecha en que se interpuso
la alzada) y la Ley 2213 de 2022, la parte apelante cuenta con el término
de cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los
precisos reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, y que si
se presenta tal sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para
la réplica. Ademas, téngase en cuenta que la no sustentacion de la alzada
en esta instancia impone declararla desierta segun el articulo 14 y el

articulo 12 de las referidas normatividades, respectivamente.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 020 2014 00431 01

L Actuacidn recibida en Secretaria el 11 de mayo de 2023, y repartida e ingresada al despacho en la
misma fecha.



Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Aura Nelly Lemus Ramirez
DEMANDADO | Cafesalud EPS y otro

RADICADO 10013103006 2019 00556 01
INSTANCIA Segunda -apelacion de auto-
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la decision emitida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bogota, en desarrollo de la audiencia llevada a cabo el 3 de febrero de
2023, en el interior del proceso referenciado, atinente a la negativa del

decreto de un medio probatorio.

I. ANTECEDENTES

Mediante la resolucion impugnada, el a quo se pronuncio sobre
las pruebas solicitadas por las partes, en orden a lo cual neg6 -entre
otras- el decreto del dictamen pericial pedido por la parte actora,
aduciendo que “las valoraciones medicas por las especialidades de pie
y psicologia debian ser aportadas con la demanda para lo cual debia
acudir ante los centros médicos especializados para la respectiva

valoracion”!.

! Archivo 49ActaAudienciaArt.372, CuadernoO1. Carpeta Primeralnstancia.

Pagina1de 4
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Frente a la referida decision, se alzo el extremo activo formulando los
recursos de reposicion y de apelacion, principal y subsidiario en su
orden. En sustento, expuso que si bien el dictamen debi6é aportarse
con la demanda lo cierto es que la convocante no contaba con la
disposicion economica para solventar este tramite; los medios
impugnatorios fueron resueltos en la misma diligencia, negandose el

primero y concediéndose la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. Llamado al fracaso se encuentra el recurso de apelacion
interpuesto, de atender el caracter preclusivo de los términos
procesales. Al punto, el articulo 13 del Codigo General del Proceso
eleva al rango de normas de orden publico y de derecho publico las
que rigen la actuacion adjetiva; seguidamente, el precepto 117 senala
que los términos y oportunidades senalados en él para la realizacion
de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

Asi mismo, la norma 173 ibidem consagra que “para que sean

apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades senalados para ello en este codigo” (subrayas y

negrilla fuera de texto original).

Y en ese mismo sentido, respecto del medio de prueba
constitutivo de un dictamen pericial el Codigo General del Proceso, en
su canon 227 dispone que “La parte que pretenda valerse de un

dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad

para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente

para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo

en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que

el juez conceda, que en ningtin caso podra ser inferior a diez (10) dias.

Pagina 2 de 4
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En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes
y terceros que deban colaborar con la prdctica de la prueba” (se

destaca).

Como viene de verse, para valerse de una experticia en el entorno
de un proceso declarativo de este linaje, corresponde a la parte
“aportarlo en la respectiva oportunidad parar pedir pruebas” o
anunciar que lo allegara en el momento que el juez asi lo disponga (a.
227 ib.); mas, la parte demandante, apelante, no ajusté su proceder a
ninguna de las dos opciones que sobre el particular otorga esa norma
procesal, pues ni aporto el dictamen en la oportunidad para ello, ni le
manifesto al juez que lo presentaria en el término respectivo, porque
solo se conform6 con peticionar en el acapite de pruebas de la
demanda que de manera oficiosa? se ordenara la valoracion de la
convocante por parte de un especialista en pie para los indicados
efectos, y asimismo, solicitéo la intervencion de un siquiatra “para
valorar la afectaciéon psicolégica de la paciente y el sufrimiento,
padecimiento y congoja a los que se ha visto sometida, como
consecuencia de la cirugia realizada”, sin que esta solicitud se ajuste

a las exigencias probatorias antes resenadas.

De otra parte, es dable precisar que frente a la justificacion
expuesta por el apoderado de la demandante en punto de que esta
ultima no se contaba con los recursos econémicos necesarios para
solventar los costos de la prueba que ahora pretende se declare “de
oficio”, lo cierto es que ello fue una situacion que nunca se puso de
presente y fue solo hasta cuando la peticion probatoria se nego, que
salio a relucir la cuestion que ahora esboza, asunto que, ademas, pudo
solucionarse mediante la solicitud de amparo de pobreza a términos
del articulo 151 y siguientes del indicado codigo, sin que este tramite

se haya observado previamente.

2 Pag. 448 Archivo 01Cuaderno02. Cuadernol-2. Carpeta Primeralnstancia
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2. En las descritas circunstancias y ante la comprobacion que la
parte demandante inobservo los memorados preceptos en aras de
obtener el decreto y practica de las pruebas que hogano persigue, se
avalara la decision de juez de la primera instancia, sin mas
consideraciones que el caso no requiere; y no habra lugar a la
imposicion de costas en este segundo grado, pues ninguna aparece

causada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, CONFIRMA

la decision objeto del recurso de apelacion.

Por Secretaria comunique la presente decision al a quo en forma
inmediata (inc. 2., art. 326 C. G. P.); y envie la actuacion digital al

juzgado de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Proyectos de Ingenieria y Arquitectura de
Colombia S.A.S.

DEMANDADOS | Consorcio JR. Sede y otros

RADICADO 110013103 013 2021 00251 01
INSTANCIA Segunda —apelacion de auto-
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por el ejecutado
LUIS EDGAR EDUARDO GARCIA SANTANDER contra el auto
proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad el 14
de septiembre de 2021, por medio del cual se decretaron medidas

cautelares en su contra.

I. ANTECEDENTES

1. La empresa PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
DE COLOMBIA S.A.S. formulé demanda ejecutiva en contra de
CONSORCIO JR. SEDE, PRANO INGENIERIA S.A.S., FERNANDO
RAMIREZ SALGADO y LUIS EDGAR EDUARDO GARCIA
SANTANDER.

El 14 de septiembre de 2021 se emitio la orden de apremio pero
solo frente al indicado Consorcio, en tanto que con auto de la misma
fecha se decretaron las cautelares solicitadas respecto de todos
quienes se llamaron por pasiva.
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La parte ejecutante presenté memorial contentivo de recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, con el que solicito se librara
mandamiento de pago respecto de todas las personas referidas en la
demanda aduciendo que al carecer el consorcio de personeria juridica,
debian vincularse a todas las personas (naturales y juridicas) que lo
conformaran; fue asi como en providencia del 5 de octubre de 2021 se

adiciono la orden de apremio incluyéndose a los otros demandados.

Una vez fue notificado el ejecutado Garcia Santander formulo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto
del 14 de septiembre de 2021 por medio del cual se decretaron
medidas cautelares, sobre el supuesto que “1. Mediante auto se libré
mandamiento de pago, el 14 de septiembre de 2021, solo contra
CONSORCIO JR SEDE, a la fecha mi representado no era parte del
proceso porque el mandamiento de pago no se libré en su contra. 2. No
obstante, en la misma fecha este despacho, incurriendo en ilegalidad
procesal si decreté medidas cautelares en su contra, cundo este mismo
despacho no lo habia vinculado formalmente al proceso. 3. Pese a que
el 5 de octubre del mismo arnio se adicioné el auto que libré6 mandamiento
de pago, mediante auto posterior, esto no subsana o sanea la ilegalidad
del auto que habia decretado medidas cautelares contra personas que
no eran parte del proceso, razéon por la cual las medidas cautelares
decretadas y practicadas adolecen de ilegalidad y vulnera el principio

fundamental y procesal del debido proceso”.

El recurso horizontal fue resuelto el 3 de octubre de 2022
indicando que “si el nombre del demandado GARCIA SANTANDER
estuvo excluido de la orden de pago, ello obedecid a un error involuntario
del Juzgado, pues ello fue, posteriormente subsanado, sin que ello
signifique, que haya lugar al levantamiento de la cautela”; negado este
se concedio la alzada subsidiaria.

II. CONSIDERACIONES

Pagina 2 de 4



Exp. 110013103 013 2021 00251 01

1. Las medidas cautelares estan consagradas como
instrumentos procesales encaminados a garantizar la efectividad de
los derechos judicialmente declarados, pues, de no existir, los fallos
adoptados serian ilusorios. Por tanto, de conformidad con el articulo
599 del Codigo General del Proceso junto con el mandamiento
ejecutivo, el juez debe decretar el embargo y secuestro de los bienes
denunciados como de propiedad del demandado y con el producto de

estos, satisfacer el crédito adeudado a su favor.

2. Teniendo claro lo anterior, es evidente que en el presente
proceso se busca la ejecucion de varios demandados, dentro de los
cuales se encuentra el apelante Luis Edgar Eduardo Garcia
Santander, razon por la cual el demandante se encuentra plenamente
facultado para solicitar las cautelas que considere pertinentes
respecto de aquel, y asi mismo, el juzgado conocedor del proceso, esta
en el deber de decretarlas salvo que exista algin impedimento de tipo
legal que se lo impida, v. gr. bienes inembargables, lo cual no se alega

en el caso particular.

Ahora, si bien es cierto el auto que libro la inicial orden de
apremio se incurrié en una omision, en tanto se pasoé por alto incluir
algunos demandados, dentro de los que se encuentra el ahora
apelante, lo cierto es que tal gazapo fue subsanado mediante auto del
S5 de octubre de 2021, sin que las medidas decretadas de cara al
apelante merezcan reproche, maxime cuando el Unico fundamento
que se expone es la situacion acaecida en el auto que libré orden de

apremio, situacion que -se itera- fue subsanada tan pronto se advirtio.

Por lo demas, importa destacar el precepto 597 del estatuto
procesal, prevé algunos de los casos en los que resulta procedente el
levantamiento de las medidas de embargo y secuestro, y si bien los

eventos alli contemplados no resultan Unicos y excluyentes pues
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podrian existir otras circunstancias que puedan presentarse dentro
del desarrollo del tramite, lo aca alegado carece de trascendencia para

lograr el levantamiento de las medidas cautelares decretada.

3. Colofon de lo anterior, se refrendara el auto impugnado, sin
que se imponga condena en cosotas no aparecer causadas, conforme

al numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA el auto

de contenido, fecha y origen referenciados.

Por Secretaria, comuniquese la presente decision al a quo en
forma inmediata (inc. 2., art. 326 C. G. P.) y envie la actuacion digital

al juzgado de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 005279441523a2494fd8c6¢c4b9887bca77aff2ad54569fdcc27381ca272f2609
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Expropiacion
DEMANDANTE | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
DEMANDADOS | Jhon Jairo Jiménez Pineda y otro

RADICADO 110013103 018 2022 00385 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Revoca

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 5 de diciembre de 2022 por el Juzgado 18

Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA promovio proceso
declarativo especial de expropiaciéon contra JHON JAIRO JIMENEZ
PINEDA y la FISCALIA 28 ESPECIALIZADA DE BOGOTA - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo que se declare en su favor “la
expropiacion judicial por motivos de utilidad ptiblica e interés social (...) sobre
(...) [ulna franja de terreno de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS (1.448 m2) [del| predio denominado El Descando,
ubicado en la vereda Paraje Canaveral, Jurisdiccion del municipio de Pereira,
departamento de Risaralda, identificado con matricula inmobiliaria 290-

8028".
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La demanda inicialmente fue presentada ante los Juzgados Civiles del
Circuito de Pereira, siéndole asignada al segundo de estos, el cual
luego de inadmitirla la rechazé por considerar que no se habian
corregido las falencias descubiertas, determinacion que fue apelada y
luego de advertir la falta de competencia del Tribunal Superior de esa
territorialidad, derivo en la declaratoria de nulidad “de lo actuado desde
el auto del 1° de abril de 2022, mediante el cual se inadmitié6 la demanda
para iniciar un proceso de expropiacion”, ordenandose su remision a los

estrados judiciales de esta urbe.

Las diligencias le fueron asignadas al Juzgado Dieciocho Civil de este
Circuito, el cual rechazo la demanda al considerar que la misma no se
habia presentado dentro del lapso que establece el numeral 2° del
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, en tanto “la Resoluciéon
N°20216060015575 del 20 de septiembre de 2021 que decretd la
expropiacion quedo ejecutoriada el 23 de diciembre de 2021, lo que
significa que a la fecha en que fue asignada a este despacho por reparto

las diligencias ya habia vencido el término de los tres meses”!.

2. Inconforme con aquella determinacion, la actora formulé recurso
de apelacion, para lo cual realizé un recuento procesal enfatizando
que “ante la declaratoria de falta de competencia ordenada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala Civil — Familia, y la remision
inmediata del expediente al Juez que consideré competente, se conserva lo
actuado, es decir, que la demanda fue radicada dentro del término legal, por
cuanto fue radicada antes del vencimiento de los tres (3) meses que establece

el numeral 2° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso”.

Adicionalmente, sostuvo que “la presentacion oportuna de la demanda
tiene la aptitud de interrumpir civilmente la prescripcion de la accion
sustancial’, de acuerdo con lo previsto en el articulo 94 Codigo General

del Proceso, sin que se hubiese presentado ninguna de las causales

! Archivo 09MemorialSubsanacion. Subcarpeta 01 CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia
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contempladas en la norma 95 siguiente para que la interrupcion

alegada sea descartada.

II. CONSIDERACIONES

1. Para el caso concreto, se tiene que el percepto 90 de ese codificacion
procesal consagra que “[e]l juez rechazara la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose”. Y a su vez, tratandose de procesos de
expropiacion numeral 2° de la norma 399 del mismo estatuto prevé
que la accion debe impetrarse “dentro de los tres (3) meses siguientes a la

fecha en la cual quedare en firme la resolucién que ordenare la expropiacion”.

De cara a la resolucion de la alzada se advierte que con los anexos de
la demanda se aport6 el acto administrativo N° 20216060015575 de
20 de septiembre de 2021, mediante el cual se ordeno el inicio del
tramite de expropiacion sobre el inmueble objeto de la demanda, la
cual quedo en firme el dia 23 de diciembre de 2021 conforme la
certificacion expedida por el “COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE
TRABAJO DE ASESORIA JURIDICA PREDIAL DE LA VICEPRESIDENCIA DE
PLANEACION, RIESGOS Y ENTORNO” de la Agencia Nacional de
Infraestructura?, por lo tanto el senalado término de “tres (3) meses
siguientes a la fecha en la cual quedare en firme la resolucién que ordenare

la expropiacién” vencia el 23 de marzo de 2022.

Al efecto, se tiene que el correo electronico con el que se presento la
demanda fue enviado el 23 de marzo de 2022 a las 7:00 A.M., tal y

como se evidencia con la siguiente imagen3:

2 Pag. 39 Archivo 01Anexos 2022-385. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
3 Archivo 004ActaReparto. O1Primeralnstancia. Subcarpeta Preliminar. Carpeta
01CuadernoPrincipal.
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De: Kevin Ernesto Garcla <kgarcia@autopistasdelcafe.com>
Enviado: r
Para: Deman,
Asunto: Radi

aralda - Pereira <demandascivilfliaper @ cendoj.ramajudicial.gov.co>

acion dema

Respetados Sres Oficina de Reparto Percira buen dia

Con la presente me permito radicar Demanda Declarativa Especial de Expropiacion con los
siguientes datos:

Referencia: Declarative

Demandante: Agencia N ANI

Demandandos: Jhon Js

Fiscalin Z28 Especializada de Bogota D.C

Los anexos sc encucentran en el siguicnte link:

https/fautopistasdelenfe] -

my.sharcpoeint.com/: [ wrsonallkgarcia _autopistasdeleafe comd/EqrzdyUzfd 0K pezpuw Dl

oo OMen, Cormmai AAMAGISMEISMICyL TURMWIMINGOAZC 1O TIIL TROMGVRMIUM M EAALAAAAAAA DS 0% AN TIHWSIIAZ vz
INWIL. P05 Correo: Lorens Marcola Armnas Viskercia - Outiook

ElublZd KiZX 2 340G KeGDiwle=cwkhpk

Mo =s¢ copin en el presente correo a los demandados en rasim de gque desconocen las
direcciones de correo clectrdnico.

Por anticipado les agradezeo acusar el recibido.
Gracias,

KEVIN ERNESTO GARCIA ESPINOSA

Lo

anterior deja en evidencia que, tal y como lo sostiene la entidad
apelante, la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
prevista en el numeral 2° del articulo 399 citado, por lo que no resulta

de recibo el rechazo fulminado por el a quo.

Con todo, importa destacar el insulso argumento esbozado por el
juzgado de primera instancia para justificar el rechazo mencionado,
tras manifestar que “a la fecha en que fue asignada a este despacho por
reparto las diligencias ya habia vencido el término de los tres meses que
establece el numeral 2° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso™,
porque es evidente que tal no tiene asidero alguno, pues las
situaciones acaecidas con anterioridad a la asignacion de la accion a
ese despacho, de ninguna manera desconocen la fecha de formulacion
de la accion y la falta de competencia decretada solo concernia a las
actuaciones adelantadas por el estrado judicial en Pereira, pero no

interfieren -se insiste- con la fecha en que esta se radico.

3. En suma, se revocara la providencia impugnada para que el juez de
instancia continue con el estudio propio del asunto, prescindiendo de

aquello que se infirma; y sin que haya lugar a imponer condena en

4 05AutoRechazaExpropiacion. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
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costas debido a la prosperidad del recurso y a que no aparece ninguna

causada.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, REVOCA el auto
apelado proferido el 5 de diciembre de 2022 por el Juzgado 18 Civil

del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Devuélvase inmediatamente el expediente digital al Despacho de

origen, previo el registro de las anotaciones pertinentes.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddcfe46cde3dal06df240cf0d77ca2bd75a6602abf866433a22214891b95e454
Documento generado en 12/05/2023 08:39:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
007202100356 01

Revisadas con detenimiento las presentes diligencias, se
colige, desde el pértico de la discusién, que la providencia del 27 de
febrero de 2023, dictada por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bogota es inapelable, porque la misma negd la solicitud de pérdida de
competencia, elevada por la parte pasiva, y, por tanto, no es susceptible
de ser analizada a través de la herramienta vertical formulada, como a
continuaciéon pasa a explicarse:

Al efecto, debe memorarse que el ordenamiento juridico, acogié
un criterio de taxatividad para establecer los autos que son apelables,
sefialando el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, un catalogo de
decisiones, que no puede ser desconocido por el operador judicial.

En esas condiciones, cumple destacar que de la lectura del
precepto citado, ni en norma especial, aparece enlistado el proveido que
por via de alzada, cuestiond el apoderado judicial de la demandada,
advirtiéndose, entonces, que el legislador no autorizé, en modo alguno,
la revisidon en segunda instancia del proveido que niega la peticidon de
“pérdida de competencia”. De ahi, que anduvo desafortunada la decisidn
del 17 de abril de los corrientes, mediante el cual el a guo concedio el
medio de impugnacion.

Asi las cosas, al no encontrarse dentro de aquellas
determinaciones susceptibles de alzada la aqui censurada, es claro que
ésta no puede ser objeto de examen por esta senda procedimental, y que
las explanaciones previamente presentadas, son suficientes para declarar
INADMISIBLE l|a alzada en relacion con la decision que resolvio

1
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desfavorablemente el requerimiento del apoderado judicial de ORF S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C., en Sala de Decision Civil,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la alzada interpuesta
por la parte ejecutada en contra del auto emitido el 27 de febrero de
2023, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia,
devolver el expediente al estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51b3e2d144610bc24153c42bc4dec6692f0335f155f24ebc1a9a9f71300cca28
Documento generado en 12/05/2023 04:46:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de GSCAR EMILIO RESTREPO PATINO y otros contra DIEGO FELIX ALVAREZ
TOBON y otros. (Despacho comisorio). Rad. 11001-3199-002-2016-00315-01.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo lo informado por la Superintendencia Financiera de Colombia,
acerca de la absorcion de Leasing Bancolombia S.A., por Bancolombia S.A.1,
se ordena oficiar a esta ultima entidad en la forma y términos dispuestos en
el proveido del pasado 2 de febrero del afno en curso?, para que se suministre
la informacion requerida, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

legales. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5015¢24225bd0bb09e0637aff25512f4a8d04b82e334ceb4fbb38995a6d7efb7
Documento generado en 12/05/2023 07:14:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo “80 Super Financiera Respuesta oficio”.
2 Archivo “53 Auto complementar dictamen oficiar 02-02-2023”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JEINY ANTELIZ MOLINA y otros
contra INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS - INDEGA y otros. (Apelaciéon de sentencia).
Rad. 11001-31-03-020-2016-00410-01

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia proferida el 15 de septiembre de

2021, por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado Decreto?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presentan la sustentacion,
se corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de
cinco (5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del precepto
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 020-2016-00410-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JEINY ANTELIZ MOLINA y otros contra
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS - INDEGA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-31-03-
020-2016-00410-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de ejecutivo de ALFONSO OCHOA SIERRA contra FRANCISCO VELASQUEZ
ESCOBAR (Q.E.P.D.). (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-027-1995-30212-02.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
una de las sucesoras procesales integrante de la parte ejecutada en contra
de la sentencia proferida en audiencia, el 23 de enero de 2023, por el

Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 027-1995-30212-
02.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f52e4d2ea8d7del2dc321achd4da2b47¢5154913474ece54049376c9e9e7dcd
Documento generado en 12/05/2023 08:50:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo de ejecutivo de ALFONSO OCHOA SIERRA contra FRANCISCO VELASQUEZ ESCOBAR
(Q.E.P.D.). (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-027-1995-30212-02.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuKzRFqVWwZEmlBgtYBqapoBQdtwy1ccw93EOCf15Zgiug?e=8a5ZRk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuKzRFqVWwZEmlBgtYBqapoBQdtwy1ccw93EOCf15Zgiug?e=8a5ZRk

Ju
?‘.,\}* Dlol
@

1<
. < e .
2l B B
m 4 o
v, = Vs
S Q

< oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

(Rad. n°. 1100131030 24 2020 00182 02)

Bogota D.C., mayo dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte actora pidio corregir el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala en febrero 21
de 2023, por un yerro de palabras en cuanto la condena en costas.

Como en efecto le asiste razon a la memorialista, toda vez que se
incurrié en un error susceptible de correccion, se RESUELVE:

De conformidad con el articulo 286 del CGP se CORRIGE el error en
que se incurriera en el numeral segundo del fallo, en el sentido de
entender que se condena en costas a la parte demandada y
recurrente, no como alli se dijo.

En firme este proveido ingrese el expediente al despacho para resolver
frente a la interposicion del recurso extraordinario de casacion
efectuada por el extremo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Pertenencia

Demandante: Victor Julio Sabogal Mora.
Demandado: Maria Fernanda Amaya Martinez
Exp. 013-2020-00097-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., doce de mayo de dos mil veintitrés

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
extremo demandante contra el auto proferido el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidés por el Juzgado Trece Civil del Circuito

de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia adiada veinticinco de noviembre de la
pasada anualidad, el juzgador de primera instancia termino el litigio
por desistimiento tacito al configurarse los presupuestos
contemplados en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, decision contra la que el actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, esgrimiendo que no es posible
finiquitar una accién cuando esta pendiente que se dé respuesta al
oficio dirigido a la Oficina de Catastro, mismo frente al que se

guardo silencio y no se le requirié por parte del despacho.

2. El diez de marco de la anualidad que transcurre se dirimi6 la
impugnacion horizontal negativamente, destacando que “[...] el
proceso especial de pertenencia incoado por Victor Julio Sabogal
Mora, no tuvo movimiento alguno a partir del 10 de junio de 2021,

fecha en la cual se registr6 como ultima actuacion la digitalizacion

LSRG. 013-2020-00097-01



del mismo, y que su terminacion acaecié después de afio y medio
de inactividad [...]”, motivaciones por las que mantuvo su decision y

concedio la alzada que se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la legislacion patria se establecié la figura del desistimiento
tacito de la demanda, del llamamiento en garantia, del incidente o
de cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como
consecuencia la terminacién del proceso o de la respectiva
actuacion como sancion para el sujeto que lo promovio, por el
incumplimiento de sus cargas procesales dentro del tiempo previsto

en la ley.

2. El numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
destaca que cuando un proceso 0 actuacion, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho durante
un lapso de un afo contado desde el dia de la ultima actuacion,
posibilita la declaracién de su terminacion por desistimiento tacito,
parametro en virtud del cual puede concluirse que la directriz
trazada por el legislador para finiquitar el proceso es de estricto
talante objetivo, bastando la paralisis del juicio durante un afio en la
secretaria del juzgado de conocimiento para ponerle fin al mismo,
conclusion que, guarda concordancia con la finalidad de la
codificacion adjetiva, esto es, castigar de forma categorica las
eventualidades que dan origen a la detencion de un tramite
determinado, interpretacion que atiende el tenor literal, por demas

restringido, de la norma.

3. En ese orden destaca la Sala que el texto aplicado al caso bajo
analisis precisa que la inactividad del contradictorio tiene como

detonante su finalizacion “porque no_se solicita o realiza ninguna

LSRG. 013-2020-00097-01



actuacion durante el plazo...”, lapso temporal que, en el sub lite, no
se presta a discusion pues, ciertamente, dicho periodo cursd sin
actuacion alguna del interesado con posterioridad al registro en el
sistema de informacion Siglo XXI de la digitalizacién del plenario,
esto es, del 10 de junio de 2021, sin que se hubiera solicitado ni
impulsado el litigio para que se calificara la demanda, lo que
conduce a la confirmacion de la determinacién adoptada por no
llevarse a cabo ninguna actuacién tendiente a promover la

actuacion.

4. Ahora bien, no puede dejarse en el olvido que conforme consta
en el plenario aun cuando se oficio a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital desde el 10 de septiembre de 2020, lo
cierto es que la expedicion del avallo catastral se gestd “a costa”
del demandante, labor de la que no obra prueba alguna de su
asuncion por el interesado, de donde fluye que no existia actuar

pendiente de realizar por parte del juzgador de instancia.

Al margen de lo expuesto, para la Sala Unitaria no es relevante que
se contabilice el lapso en el que se ordeno la suspension de
términos por la pandemia Covid 19 por el Consejo Superior de la
Judicatura en el aflo 2020 ya que la paralizacién del presente tuvo
lugar con posterioridad a la anotacion por la que se puso en
conocimiento de la parte que el expediente se encontraba
digitalizado, la cual tuvo lugar el 10 de junio de 2021, data desde la
gue la demanda duré aproximadamente diecisiete meses sin
movimiento o actividad, motivaciones que conducen a que se
confirme el auto atacado, razones por las que el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de decision,

RESUELVE

1 Subrayas fuera de texto.

LSRG. 013-2020-00097-01



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no hallarse causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001310301320200009701
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de JUAN MIGUEL LOPEZ ACOSTA contra MARCO ANTONIO HERNANDEZ
HERNANDEZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00490-01.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El inciso segundo del articulo 323 del Codigo General del Proceso, establece
lo siguiente: “Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las

pretensiones Yy las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de

las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no

podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la

apelacion” (las negrillas y las subrayas no son del texto).

De acuerdo con esa norma, la regla general impone gestionar en el efecto
devolutivo, las apelaciones de sentencia, con excepcion de los casos alli

resenados.

En el presente asunto, mediante fallo del 24 de enero de 2023, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota, desestimo las pretensiones de la
demanda de pertenencia, accedio a la reivindicacion del 50% de la heredad
distinguida con el folio de matricula No. 50N-1135799 y condend al
demandante principal a pagarle al convocado una suma de dinero por

concepto de frutos civiles!.

Asi las cosas, no existe discusion alguna acerca de que esa decision judicial

! Archivos “104 Acta Audiencia 24 Enero 2023” del “C-1 Principal” en carpeta “O1 Primera Instancia”.
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no versa sobre el estado civil de las personas, tampoco fue recurrida por los

dos extremos de la lid, ni se negaron la “totalidad de las pretensiones”.

Corresponde determinar si el mandato para restituir el terreno es de
naturaleza declarativa o de condena, recordandose que con la primera se
busca “que se declare la existencia de una determinada relacion juridica o
derecho subjetivo”, al paso que, con la segunda “la orden para que el

demandado satisfaga una determinada prestacion™.

Pronto se advierte que no se trata de una sentencia “meramente declarativa”,
por cuanto se le conmindé al extremo activo principal a restituir a su

contraparte una parte del predio ya mencionado.

En ese sentido, en el fallo se le impuso al citado el cumplimiento de una
prestacion, condenandola a devolver una porcion del bien raiz,

estableciéndose que la apelacion deba ser admitida en el efecto devolutivo.

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

considero que la accion reivindicatoria no es simplemente declarativa:

“Obra sin ninguna discusiéon en el proceso, incluso dentro del mismo recurso
extraordinario, que la pretensién ejercitada aqui es la reivindicatoria, también
llamada accién de dominio (arts. 946 y s.s. del Cédigo Civil). Para el despacho del
cargo resulta decisivo indagar por la naturaleza juridica de tal pretension, en
desarrollo de cuya tarea conviene empezar recordando que se trata de una
pretension netamente de condena, porque su finalidad propia e inmediata es la de
que el poseedor sea condenado a restituirla cosa al demandante. Efectivamente, a
través de ella se revela el dominio con el poder de derecho real que es, con aptitud para
hacer que quien posea la cosa y sea vencido en juicio, resulte obligado a entregdrsela.
De donde dimana el corolario de que la reivindicacion no es, en esencia, accion petitoria
de dominio. Porque como sin cesar lo ha ensenado la Corte, ‘La accion petitoria para
que se declare la propiedad exclusiva de una cosa, y la reivindicatoria son desiguales,
pues en la reivindicatoria el demandante, apoydndose en que es duerio de la cosa a
que se refiere el litigio, pide que se le restituya, y en la petitoria pide que se declare
duenio de la cosa materia del litigio. En la accién reivindicatoria lo que se pide es la
restituciéon de una cosa, y en la petitoria lo que se pide es una declaraciéon de propiedad.
Tienen algo en comun estas dos acciones, pero son en el fondo diferentes’ (LIII, 265;
LXXXI, 89).

2.- Es necesario no perder ese punto de mira, porque facilmente se puede caer en el
error de confundirlas por el mero hecho de que en la reivindicacién es indispensable
demostrar, como se sabe, que el demandante es duerio. En verdad, no es posible la
reivindicacion sin tal demostracién; empero, no es que se necesite que esa declaracién
se haga de manera expresa, porque, se repite, lo que es propio, de la naturaleza de la
pretension, es la recuperacion del bien. De ahi que la jurisprudencia haya sostenido en
incontables veces que no es menes ter que se pida aquella declaraciéon desde antano
viene sosteniendo, evidentemente, "que quien establece una accién reivindicatoria no
esta obligado a pedir que se le declare duerio de la cosa que reivindica, sino que le

2 Cf. GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Civil, El proceso de declaracion, Parte General, 4* Edicion,
2012, Colex Editorial, Madrid, pag. 304.

Ref. Proceso verbal de JUAN MIGUEL LOPEZ ACOSTA contra MARCO ANTONIO HERNANDEZ HERNANDEZ y
otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00490-01.
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basta probar que lo es; el cardcter de propietario no es mds materia de un hecho que
de una peticién en la demanda’ (XXVIII, pdg. 264; también en sent. de 9 de julio de

1953, LXXV, pag. 523)”3 (destacado para resaltar).

En época mas reciente, esa Alta Corporacion reitero esa tesis:

“De cara a esa omision, se insiste que las pretensiones del libelo fdacilmente permitian
superarla, porque al mencionarse en ellas otros titulares del derecho de dominio, se
sobreentendia que la accion reivindicatoria sobre todo el inmueble se formulaba a
favor de la comunidad, mds atun, cuando se repara en que la naturaleza de la accion
en comento no es propiamente la de declarar la existencia del derecho de
dominio en los reclamantes, o la de modificar el contenido del que se tiene,
sino la de constatar que teniéndolo quien demanda, se puede proceder a la
condena al poseedor para restituirlo al que detenta un mejor derecho. Ya lo
apunto la Corte al sefialar que “[...] el cardcter de propietario es mds bien materia de
un hecho que de una peticion de la demanda...”™, y que “el reconocimiento de la
propiedad en un juicio reivindicatorio, tiene un cardcter simplemente declarativo, y no

constitutivo5”s (las negrillas y subrayas no son del texto original).

Por consiguiente, no cabe duda de que la orden para restituir el inmueble
constituye una condena a cargo de la parte vencida en juicio, sumado a que
también se le impuso al demandante principal el deber de pagar una
cantidad de dinero a su contendor, debiendo admitirse la alzada en el efecto

devolutivo.

Adicionalmente, el inciso final del canon 325 del Estatuto General del
Proceso preceptua: “Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto
diferente al que corresponde, el superior hard el ajuste respectivo y lo
comunicard al juez de primera instancia. Efectuada la correccién, continuard

el tramite del recurso”.

Por ultimo, como quiera que el inconforme presento los reparos concretos al
fallo, no s6lo una vez proferido’, sino también el 26 de enero de 20238, vale
decir, en la oportunidad prevista en el precepto 322 del C.G.P., sumado a
que estan satisfechos los demas presupuestos legales para la admision de

la alzada, a saber:

3 Corte Suprema de Justicia, Exp. 4365, 27 de febrero de 1995. M.P. Dr. Rafael Romero Sierra.

4 CSJ SC de 20 de noviembre de 1919, XXVIII, 264 y CSJ SC de 9 de julio de 1953, LXXV, 528.

5 CSJ SC de 10 de octubre de 1951, LXX, pag. 454).

6 Corte Suprema de Justicia, SC2354-2021, Rad. 2012-00280-02, 16 de junio de 2021, M.P. Dr. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

7 Minuto 2:09:05, Archivo “103 Audiencia 24 Enero 2023” del “C-1 Principal”, Carpeta “O1 Primera
Instancia”.

8Archivo “107 Reparos Apelacion”, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de JUAN MIGUEL LOPEZ ACOSTA contra MARCO ANTONIO HERNANDEZ HERNANDEZ y
otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00490-01.
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(i) Legitimacion: sea interpuso por la parte afectada con la decision (inciso
2 del articulo 320 ejusdem), (ii) procedencia: el Legislador haya previsto
como apelable la decision judicial (regla 321 ibidem o cualquier otra norma
que lo contemple) y (iii) oportunidad: se interponga en el término legal
(disposicion 322 de la misma codificacion), no se accedera al pedimento del

apoderado del demandado®.

Con base en las anteriores consideraciones se RESUELVE:

Primero. NEGAR la solicitud incoada por el apoderado del convocado,
encaminada a que se inadmita la alzada; en su lugar, ADMITIR en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
principal contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023, por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 202219,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

9 Archivo “O5SolicitudDeclararinadmisibleApelacion.pdf” del “02 Cuaderno Tribunal”.

10 Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.

Ref. Proceso verbal de JUAN MIGUEL LOPEZ ACOSTA contra MARCO ANTONIO HERNANDEZ HERNANDEZ y
otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00490-01.
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Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 001-2019-00490-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a512¢16a0c33cf419e081af7598c750a4fcad2e5e6e7445aaafc3e4e34¢3b99
Documento generado en 12/05/2023 11:46:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de JUAN MIGUEL LOPEZ ACOSTA contra MARCO ANTONIO HERNANDEZ HERNANDEZ y
otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00490-01.
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de ALDO ANTONIO NORIEGA POLO
contra ALFREDO ALBERTO MARTINEZ HIGUERA y otra. (Apelacién sentencia). Rad. 11001-
3103-009-2019-00496-02.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso y, en virtud de lo manifestado por la parte actora, a través de su
apoderado judiciall, se ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por ese extremo de la lid en contra de la sentencia proferida el
18 de octubre de 2022, por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta

capital. Sin lugar a imponer condena en costas, por no aparecer causadas.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 97af3f47cb4fe4abdb97990134e9e0c505¢33cf269069af37f5cfbdd30962fc4
Documento generado en 12/05/2023 12:12:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo “17 DESISTIMIENTO” del “02 Cuaderno Tribunal”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. contra SEMINARIOS EJECUTIVOS
DE COLOMBIA S.A.S.. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3199-002-2022-00070-02.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado en contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre de

2022, por la Superintendencia de Sociedades — Jurisdiccion Societaria I.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 002-2022-00070-
02.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3952ca6a08hb4c9f458e43694f90588930fc13bbcbb91ae9cdbdade49b2cf589
Documento generado en 12/05/2023 02:16:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. contra SEMINARIOS EJECUTIVOS DE
COLOMBIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-002-2022-00070-02.
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SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de YULLY AMANDA PEDRAZA CHINCHILLA y otros contra LUIS EDUARDO
FANDINO FRANKLY. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-021-2013-00021-03.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado en contra de la sentencia proferida el 19 de diciembre de

2022, por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 021-2013-00021-
03.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

De otra parte, comoquiera que uno de los intervinientes es menor de edad,
se hace imperiosa la intervencion del Procurador Delegado para la Defensa
de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia? y del Defensor
de Familia adscrito al ICBF de esta ciudad3, por lo que se ordena a la
Secretaria de la Sala, proceda a notificarle esta providencia, adjuntandoles

copia de la misma y de este expediente.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 95, Ley 1098 de 2006: “{(...) Los procuradores judiciales de familia obrardn en todos los procesos judiciales
y administrativos, en defensa de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y podran impugnar las decisiones
que se adopten”.

3 Articulo 82, ejuisdem: “Corresponde al Defensor de Familia: (...) 11. Promover los procesos o tramites judiciales a
que haya lugar en defensa de los derechos de los ninos, las ninas o los adolescentes, e intervenir en los procesos
en que se discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacion del Ministerio Publico y de la representacion
judicial a que haya lugar” (se resalta).

Ref. Proceso verbal de YULLY AMANDA PEDRAZA CHINCHILLA y otros contra LUIS EDUARDO FANDINO
FRANKLY. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-021-2013-00021-03.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evfc2-pLjyRCv175TEtBVJkBDte3S6wWDYDHWrtV7AEovA?e=l63UM5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evfc2-pLjyRCv175TEtBVJkBDte3S6wWDYDHWrtV7AEovA?e=l63UM5

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a090711c5ded767199d7aa4d3119864c5ee2d5d0d51fd75a0188e6¢2f63c62e
Documento generado en 12/05/2023 01:26:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Prueba extraprocesal

Solicitante Luis Adrian Ponce Munoz
Solicitada ROOTT+CO S.A.S. y otros
Radicado 110013199 005 2022 73286 01
Instancia Segunda -apelacion de auto -
Decision Inadmite

Elinciso 1° del articulo 326 del Codigo General del Proceso senala que,

"cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion

se dara traslado a la parte contraria en la forma v por el término

previsto en el inciso segundo del articulo 110" (se subraya), esto es,

por el término de tres (3) dias, vencidos los cuales se remitira el

expediente al superior (art. 324, inc. 1).

En el presente asunto, la apoderada del solicitante, a través de
memorial de 30 de enero de 20231, sustento la alzada que interpuso
en la audiencia del dia 25 de esa misma fecha?. Sin embargo, la
Direccion Nacional de Derechos de Autor no completo el tramite del
recurso, el cual, como ya debe ser conocido, tratandose de apelacion

de autos se verifica en la primera instancia.

En consecuencia, se ordena devolver el expediente para tales efectos;

proceda la Secretaria de conformidad inmediatamente.

Cuamplase.

1 Carp. DireccionNacional/1-2022-73286, pdf. 016 SustentaciolIn.
2 Carp. DireccionNacional/1-2022-73286/ 014 Diligencia de prueba extraprocesal, archivo: Prueba
extraprocesal ... parte 2.
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