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Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica
intentado por el demandante Jorge Arturo Matamoros Blanco,
contra el auto de 19 de septiembre de 2022 proferido por la
Magistrada Martha Isabel Garcia Serrano, mediante el cual se
admitio la alzada interpuesta por la Compania de Seguros Bolivar

S.A. contra la sentencia de primer grado.

I. ANTECEDENTES

Al Tribunal arrib6 el recurso vertical formulado por Seguros
Bolivar S.A., mediante el cual se atacaba el fallo dictado el 03 de

agosto de 2022, por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Repartido el expediente a la Dra. Martha Isabel Garcia
Serrano, y una vez efectuado el examen preliminar de las
diligencias, la Ponente decidi6 admitir a tramite la censura en
segunda instancial, al encontrar satisfechos los requisitos del

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

1 Archivo No. 05AutoAdmite.pdf. Decision del 19 de septiembre de 2022.



Radicacion No. 11001319900320210409601

Inconforme con esta determinacion, el demandante reclamo
suplica en su contra?, motivo por el cual se encuentra la

actuacion ante este Despacho para lo pertinente.

El abogado argumento, en sintesis, que el recurso
interpuesto por su contraparte es genérico e indeterminable. Ello,
pues Seguros Bolivar reprocho el yerro de la Delegatura bajo la
premisa atinente a “que si se acredité la relevancia de la
informaciéon omitida por el senor Matamoros al momento de
vincularse a la pdéliza y por lo tanto estan acreditados los
supuestos de hecho previstos en el articulo 1.058 para que esa
excepcion prosperara Yy se negara las pretensiones de la

demanda”, afirmacion que considera bastante abierta.

En consecuencia, para el profesional, ello no constituye un
“reparo concreto” contra la decision de conformidad con la norma
procesal y, por ende, debe el Tribunal declarar desierta la alzada

formulada por la aseguradora.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el canon 331 del Cédigo General del
Proceso, la suplica procede no solo contra los autos que, por su
naturaleza son apelables, dictados por el Magistrado
Sustanciador en el curso de la segunda o la Ginica instancia, sino
también contra la decision que resuelva sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion, y aquellos dentro del tramite de

los recursos extraordinarios de revision o casacion.

Para resolver el presente asunto, recuérdese lo dispuesto en
el inciso segundo del numeral tercero del precepto 322 ibidem,
que indica que “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su

finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido dictada por

2 Recurso de reposiciéon adecuado por virtud del canon 318 procesal. Ver auto del 09 de febrero
de 2023, archivo No. 10AdecuaTramiteSuplica.pdf.
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fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los

reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacion que hara ante el superior” y, renglon
seguido prevé que “[p]lara la sustentacién del recurso sera

suficiente que el recurrente exprese las razones de su

inconformidad con la providencia apelada” (resaltado).

Sobre la figura del reparo concreto, ha explicado la Corte
Suprema de Justicia que aquella obedece a una enunciacion de
una inconformidad, eso si, desprovista de argumentacion, pues
se limita a delinear los contornos sobre los cuales el recurrente
desplegara el acto de sustentacion ante el Superior, en el caso de

la apelacion contra sentencias judicialess.

Ahora bien. De lo visto en la audiencia de instruccion y
juzgamiento del 03 de agosto de 2022, se encuentra que la
apoderada de Seguros Bolivar, luego de proferirse el fallo
desfavorable a sus intereses, formulé apelacion “contra la
decision de declarar no probada la excepcion de nulidad del seguro
por reticencia” y manifestdo que su “argumento central’ es que
“contrario a lo senialado por la Delegatura, consideré que si se
acredité la relevancia de la informacion omitida por el seror
Matamoros al momento de vincularse a la podliza y por lo tanto
estan acreditados los supuestos de hecho previstos en el articulo
1.058 para que esa excepcion prosperara Yy se negaran las

pretensiones de la demanda’.

Con sustento en lo anterior, la Delegatura autorizo el recurso

vertical y ordeno el envio del expediente al superior.

En esa linea, no erro la Magistrada al tramitar la apelacion
intentada por Compania de Seguros Bolivar S.A., pues -se
reitera—, si su apoderada en la vista publica del 03 de agosto de

2022, enuncio6 genéricamente la forma en que reprocharia el fallo

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC999-2022. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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del primer grado, pues insistio en la “nulidad del seguro por

reticencia’, no habia lugar a inadmitir la segunda instancia.

En un caso de similares contornos, recordo recientemente la

Corte Suprema de Justicia que*:

“no resulta acertada la postura de la sala recriminada, de que con
la exposicion de «os reparos concretos» no se atacé en debida
forma el fallo de primer grado, pues con lo indicado al momento de
la interposicion quedaron evidenciados claros supuestos de
inconformidad satisfaciendo las exigencias anotadas, en tanto que
«delimit6 de manera clara y comprensible el motivo de
desacuerdo», que merecen la valoracién del superior segun sea del
caso, por lo que, «no podia afirmarse que no atendié la
actuacion que la ley le asigno al no requerirse para ese
proposito discursos dialecticos o un niumero determinado de
cuartillas, maxime que resulta excesivo imponerle cargas
argumentativas que son propias de otro estadio procesal,
como es, se itera, la sustentacion misma (CSJ. STC13022-
2017, reiterada en CSJ 4863-2019) (Enfasis no original)”.

Analizado lo anterior, esta Sala Dual concluye que, contrario
a lo afirmado por el recurrente, los argumentos expuestos por la
apelante para controvertir la sentencia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, resultaban suficientes para abrirle el

paso a su estudio en segunda instancia, previa su sustentacion.

Ello, pues es claro que Seguros Bolivar S.A. busca que se
decida por el Tribunal, si existe nulidad o no derivada de la
reticencia de Jorge Arturo Matamoros Blanco en su declaracion
imprecisa del estado del riesgo, en los términos solicitados desde

las excepciones planteadas por la parte demandada.

Por lo hasta ahora argumentado, se impone confirmar la

decision suplicada. Sin condena en costas por no estar causadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC2540-2023. M.P. Martha Patricia Guzman
Alvarez
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto suplicado del 19 de
septiembre de 2022 proferido por la Magistrada Martha Isabel

Garcia Serrano.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Despacho

de la Magistrada Sustanciadora, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Discutido y Aprobado en Salas de Decision de once (11) y dieciocho (18)
de mayo de dos mil veintitrés (2023). Actas No. 17 y 18.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto en oposicion
a la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2022, por el Delegado
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera,
dentro del proceso de proteccion del consumidor adelantado por
Luz Marina Rodriguez Murcia contra Seguros de Vida Alfa -
Vidalfa S.A. y el Banco de Occidente.

I. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.! Declarar que Seguros Alfa S.A y el Banco
de Occidente S.A, son civil y contractualmente responsables al
fallar en el deber de diligencia respecto al pago del seguro del
crédito hipotecario N°190010966 a favor de Luis Eduardo Tamayo
Canon (fallecido). En consecuencia, se condenen al pago de los
valores afianzados en la podliza, el cual debera hacerse al Banco
de Occidente hasta el importe de los saldos insolutos a corte de
16 de Julio de 2021, y el resto, se entregue a la demandante como

causahabiente del senor Tamayo. También, se ordene: i) el

1Primeralnstancia.2022028176.001 DemandaYAnexos.
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reconocimiento de los intereses de mora sobre el monto
asegurado; ii) devolver las cuotas, primas y emolumentos
recibidos o descontados por concepto de los productos
financieros; iii) al Banco de Occidente S.A expedir el paz y salvo;
iv) las medidas oportunos acorde con las facultades ultra y extra

petita, y condenar en costas.

2. Sustento factico.2 Se refirieron los siguientes hechos:

La demandante es la companera permanente supérstite de
Luis Eduardo Tamayo Canon, fallecido el 16 de julio de 2021. En
el 2020, el Banco de Occidente les aprobo el crédito hipotecario
No. 190010966, formalizado mediante la escritura publica No.
906 del 30 de julio de 2020 de la Notaria 26 del Circulo de Bogota,
la cual dispuso que los hipotecantes respondian solidariamente
por la obligacion de $262.500.000, y para amparar los riesgos a
favor del acreedor, se compremetian a adquirir seguros, cuya
prima seria adicional a la cuota correspondiente. En virtud de

ello, tomaron la cobertura de vida con Seguros Alfa S.A.

El fallecimiento del senor Tamayo acaecié por causa
natural, y constituyé un siniestro para la cobertura total del
crédito, segun lo estipula el numeral 13 de la poliza. La accionante
efectuo la solicitud, y Seguros Alfa S.A la objeto al argumentar
que verificadas sus bases de datos y las del Banco de Occidente,
el mencionado no era deudor de la obligacion hipotecaria, por lo
que no pertenecia al grupo asegurado. Igualmente, la entidad
bancaria adujo que el crédito sélo esta a nombre de Luz Marina

Rodriguez Murcia.

La objecion no es valida, tanto la demandante como su
companero se constituyeron como hipotecantes. Ademas, en el

seguro de grupo de deudores, se dispuso que “los asegurados son

2 Ibidem.
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los deudores hipotecarios de vivienda”, por ende, acorde con el
articulo 1080 del Coédigo de Comercio, la aseguradora esta en

mora del pago, desde el 12 de noviembre de 2021.

3. Tramite Procesal. El Superintendente en auto del 21 de
febrero de 2022, admitio la demanda y dispuso correr traslado al

extremo pasivo3.

3.1- El apoderado de Banco de Occidente.* Se opuso a las
pretensiones y presento excepciones referidas a la “Inexistencia
de la pretendida responsabilidad civil contractual del Banco de
Occidente”, “Inexistencia de prima pagada por el senor Luis
Eduardo Tamayo Candén como elemento esencial del contrato de
seguro”, “Banco de Occidente informé a la consumidora Luz Marina
Rodriguez Murcia las condiciones de aprobacion del crédito

relacionado con el seguro de vida”.

Argumento que la demandante es la Unica titular de los
derechos y obligaciones derivados de la operacion de crédito, pues
el pagaré que instrumentalizo la obligacion no fue suscrito de
manera solidaria por Luis Eduardo Tamayo Canoén, y tampoco
quedo consignado en la carta de aprobacion la firma de un
codeudor; ademas, no existe un contrato de seguro, en el cual, el

mencionado senor se haya vinculado.

3.1- El apoderado de Seguros de Vida Alfa5 propuso como
exceptivas la “Falta de legitimaciéon en la causa por activa para
cobrar la indemnizacion de la Péliza de Seguro de Vida Grupo
Deudores No. GRD-476. 2.7, “Falta de Legitimacién por pasiva de
VIDALFA S.A. con la pretension de reembolso de cuotas y
emolumentos.”, “Inexistencia de los elementos de Ila

responsabilidad contractual en cabeza de SEGUROS DE VIDA.”,

3Primeralnstancia.2022028176.005AutoAdmisorioVerbal.
4Primeralnstancia.2022028176.019Contestacion.
SPrimeralnstancia.2022028176.023Contestacion.
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“Ausencia de cobertura de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo
Deudores No. GRD-476 con respecto a LUIS EDUARDO TAMAYO
CANON?”, “La cobertura de la Péliza se circunscribe a los términos
de su clausulado.”, “Inexistencia de siniestro de conformidad con
los términos de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores.”,
“Cobro de lo no debido.”, “Improcedencia de la pretensiéon sobre el
reconocimiento y pago de intereses moratorios”, “Improcedencia de
la devoluciéon de las primas pagadas con fundamento en la Péliza

de Vida Grupo Deudores No. GRD-487".

Expuso en relacion con el crédito hipotecario, que soélo
aseguro a la senora Rodriguez Murcia, por ende, la muerte de Luis
Eduardo Tamayo no constituye siniestro, pues no es parte del
contrato. Aclar6 que el documento al que se refieren en la
demanda corresponde al certificado general, el cual no puede
asimilarse al “certificado individual de seguro de vida grupo

deudores” que se emite para cada uno de los afianzados.

4. Fallo acusado de primera instancia®. En audiencia del
5 de diciembre de 2022, neg6 las pretensiones y condeno en
costas a la demandante. Anot6 que, de acuerdo con el certificado
individual de la péliza de seguro de vida, quedoé acreditado que la
condicion de deudora y asegurada la tenia Unicamente Luz
Marina Rodriguez Murcia, quien hizo la solicitud para la
constitucion de la garantia de la obligacion, tal como se demostro
con los documentos allegados. Luego, ante la muerte del senor
Tamayo Canon no existe adeudo exigible a la aseguradora sobre
el pago del crédito, por ende, no hay responsabilidad contractual

de Seguros de Vida Alfa S.A.

En cuanto al deber del Banco de Occidente, afin a la
informacion en el proceso de ofrecimiento y contratacion del

seguro, después de analizar las declaraciones de la senora Luz

6Primeralnstancia.2022028176.092Falloniegapretensiones. 094Anexo.
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Marina, de la testigo Yenni Julieth Lopez Medina y la documental
adosada, asevero que la accionante conocia las caracteristicas del
producto contratado, y su companero no fue asegurado de la
poliza ni deudor del crédito garantizado con la hipoteca, por lo

tanto, no se configuré el incumplimiento deprecado.

Destac6 que la anterior conclusion no cambia con el
contenido del contrato de hipoteca, pues si bien, alli se consigno
la firma del senor Tamayo como hipotecante, lo cierto es que de
acuerdo con el precepto 7 del mismo, la obligacion de adquirir un
seguro por riesgo de muerte les correspondia a los deudores,
gestion que no adelanté el mencionado respecto de la podliza,

quien tampoco suscribio el pagaré.

5. Apelacion. Contra la anterior providencia, Ila
demandante formulé recurso de apelacion, aceptado mediante
auto del 5 de diciembre de 20227, y admitido en efecto suspensivo

en providencia del 18 de enero de 20238.

5.1- Sustentacion.®. El apoderado alegd una indebida
valoracion probatoria de la escritura publica 906 del 30 de julio
de 2020, de la literalidad de la poliza grupo deudores GRD10
000047600, del testimonio de Yenni Julieth Lopez Medina y del

interrogatorio de la demandante. Al respecto argumento:

1.- La escritura publica extendié el amparo de la podliza
grupo deudores a los obligados hipotecarios, en tal calidad, quedo
alli consignado Luis Eduardo Tamayo Canoén, y asi se registré en
el folio de matricula inmobiliaria. Luego, tanto la demandante
como el senor Tamayo son deudores asegurados por la podliza
GRD10 000047600, y no quienes firmaron el pagaré. De no ser

asi, se estaria ante un engano al consumidor en la medida que el

7 Primeralnstancia.2022028176.092Fallo.
8 CuadernoTribunal. 12AutoAdmite.
9 CuadernoTribunal. 23SustentacionPdf.
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conyuge de la accionante, tal como ella lo asevero bajo la gravedad
de juramento, firmo la aceptacion del crédito, ademas, suscribio
la escritura como deudor hipotecario; documento que fue
elaborado por el Banco de Occidente, quien tenia los datos

personales del senor Luis Eduardo.

2.-Del testimonio de Yenni Julieth Lopez Medina, se derivan
las siguientes inconsistencias: i) manifesté que el senor Tamayo
Canon, firmo la escritura por ser conyuge de la demandante. Esta
aseveracion carece de soporte legal, ademas, el aludido fue
referido en nombre propio y como deudor hipotecario. ii) afirmé
que toda la gestion para otorgar el crédito se hizo virtualmente y
ningin documento fue tramitado fisicamente, lo que es falso,
pues en la documental existen legajos firmados y diligenciados a

puno y letra por la reclamante.

3.- El juez err6 al darle tratamiento de contrato individual
de seguro a la poliza grupo deudores GRD10 000047600,
situacion que desdibujé6 su naturaleza, maxime, cuando la

demandante no quiso adquirir un contrato individual.

5.3- Traslado del recursol9. El apoderado de Seguros de
Vida Alfa, reitero los argumentos de la contestacion, y destaco que
los testimonios aludidos no son pruebas conducentes para
establecer la relacion contractual. Asimismo, recalcé que el
negocio crediticio es una relacion independiente del contrato de
seguro, por ende, de considerarse que el senor Tamayo Canon es
deudor solidario, ello no implica que ostente la calidad de
afianzado dentro de la Péliza No. GRD-476, pues debia adherirse

mediante el certificado individual.

El Banco de Occidente guardoé silencio.

10CuadernoTribunal. 24Descorretraslado.pdf.
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II CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con lo previsto en el numeral 2 y el inciso
tercero del paragrafo 3 del articulo 24 del Coédigo General del
Proceso, esta Corporacion es competente al ser la autoridad
superior funcional del juez que hubiese conocido de tramitarse la

primera instancia ante la jurisdiccion civil.

2.-Asi entonces, observado que los presupuestos procesales
se encuentran reunidos, sin que concurra causal de nulidad que
invalide lo actuado, es procedente emitir pronunciamiento de
meérito a la par de lo regulado en el articulo 328 del C.G.P, limitado
a las censuras oportunamente presentadas por el apelante, de las

cuales, la Sala deriva el siguiente problema juridico:

2.1- De acuerdo con las caracteristicas de los contratos de
hipoteca y de seguro de vida grupo de deudores, establecer si el
juez de primera instancia efectu6 una valoracion probatoria
adecuada para determinar que: i) Luis Eduardo Tamayo Canon,
no tenia la condicion de deudor y asegurado, por tanto, su
fallecimiento no configuré un siniestro que soporte el pago total
del creédito; ii) en el tramite de la gestion de la obligacion
hipotecaria y de la poliza de seguro, la demandante recibio la
informacion adecuada para adquirir los productos. De resultar
negativa las respuestas de estos asuntos, determinar la
responsabilidad de las demandadas frente al pago de la obligacion

por el fenecimiento del mencionado.

3.- Asi entonces, para articular la motivacion del
pronunciamiento, el estudio de las controversias juridicas

formuladas se abordara en el orden expuesto.

4.- Pues bien, sobre la Poliza de Seguro de Vida Grupo

Deudores, se debe precisar que aun cuando el legislador no
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establecio un concepto concreto del contrato de seguro, la Corte
Suprema de Justiciall a partir de los elementos juridicos
previstos en el articulo 1036 del Coédigo de Comercio, que lo
identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de

ejecucion sucesiva, lo definié como:

“un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se
obliga a cambio de una prestaciéon pecuniaria cierta que se
denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto
de cobertura, (denominada siniestro) a indemnizar al “asegurado”
los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una
renta (...)”12

Igualmente, sobre las partes de la relacion negocial, preciso:

“En dicha convenciéon intervienen el tomador, el asegurador, el
asegurado y el beneficiario; los dos primeros, en su condiciéon de
partes, pues son quienes intercambian las expresiones de
voluntad generadoras del negocio juridico y asumen las
obligaciones derivadas de él; mientras los otros se muestran como
interesados en los efectos econémicos de dicho pacto.

No obstante, puede ocurrir que las condiciones de tomador y
asegurado confluyan en una misma persona, caso en el cual ésta
serd quien consienta en el negocio y quien, ademads, sea titular del
interés asegurable.”!3 (Resaltado fuera del texto)

4.1- Entre las modalidades de seguros de personas que se
caracterizan porque la fianza recae sobre la vida, salud e

integridad corporal, ha explicado:

“5.1. El “seguro de vida grupo”, es una modalidad del “seguro de
personas” (articulo 1137 y siguientes del Cédigo de Comercio), que
permite a un “tomador”, -para el caso “Fiduciaria Davivienda”-,
asegurar un numero indeterminado de personas, -de ellas hizo
parte el fallecido Luis Alfonso Mesa Sierra-, acuerdo que origina
tantos convenios como amparados integren el grupo
correspondiente, formalizandose la aceptacion de cada uno de sus
miembros, mediante la expedicion del llamado “certificado
individual de seguro” expedido por el “asegurador” y, por lo

11 CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01 citada en la SC5327-2018 del 13 de diciembre
de 2018. Mg. P. Luis Alfonso Rico.

12 CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01 citada en la SC5327-2018 del 13 de diciembre
de 2018. Mg. P. Luis Alfonso Rico.

13 Tbidem.
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general previo el diligenciamiento por el cliente de la “declaraciéon
de asegurabilidad”, que se extiende en un formato preparado por
la empresa “aseguradora”. 14

A partir de este raciocinio, se anota que el certificado
individual de seguro, si bien no es el Gnico, si es un elemento de
prueba relevante para demostrar la existencia de afianzado del
seguro de grupo vida; aspecto para el cual también resultan
importantes, la solicitud firmada por el interesado y aquellos
anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender,
renovar o revocar la péliza, tal como lo dispone el articulo 1048
del Codigo de Comercio. En efecto, la Corte Suprema preciso la
posibilidad de acreditar la relacion aseguriticia por medios
distintos de la poliza, que den cuenta de los elementos esenciales,
tales como el interés, el riesgo asegurable, la prima o precio y la

obligacion condicional del asegurador.15

4.2- Asimismo, sobre las caracteristicas del seguro de vida
grupo deudores, destaco que su celebracion no es obligatoria, ni
constituye un requisito indispensable para otorgar un crédito, en
tanto es una garantia adicional de caracter personal, cuya
aceptacion depende de la aquiescencia del deudor y de las
politicas de riesgo de la entidad financiera, todo, sin perjuicio de
que el obligado decida adquirir dicho amparo por mutuo propio.
Anoto también, que el interés asegurable en estos casos esta en
cabeza del deudor y al acreedor le asiste un un interés eventual e
indirecto, por ende, es el tomador y obra, para tal efecto, por
cuenta de un tercero a voces de los articulos 1039 y 1042 del

Codigo de Comercio.

5.- De otra parte, y sobre la garantia hipotecaria, es sabido
que de conformidad con lo establecido en el inciso primero del

articulo 2457 del Codigo Civil, esta se extingue junto con la

14 CSJ. SC. Sentencia del 25 de mayo de 2012. Expediente No. 05001-3103-001-2006-
00038-01. Mg.P. Ruth Marina Diaz.
15 CSJ. Sentencia SC6709-2015 del 28 de mayo. Mg. P. Jesus Vall De Rutén Ruiz.
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obligacion principal, pues su esencia radica en ser un “derecho
real accesorio”, en tanto, su creacion respalda el cumplimiento de
una obligacion principal, tal como lo dispone el articulo 1499 del
Codigo Civil, por ende no puedo subsistir sin aquella, tal como lo
tiene sentado el alto tribunal. Ademas, el precepto 2439 ejusdem,
estipulo la posibilidad de constituirla para garantizar un adecudo
ajeno, al prever: “Pueden obligarse hipotecariamente los bienes propios

para la seguridad de una obligacion ajena; pero no habrda accion

personal contra el dueno, si éste no se ha sometido expresamente a ella.”

5.1- Para el caso en estudio, merece especial atencion la
categoria de hipoteca abierta y sin limite de cuantia, también
conocida como eventuales o condicionales, pues para que esta
conserve su condicion de derecho real accesorio, es necesaria la
existencia de una relacion juridica que contenga el crédito que se
afianza a cargo del deudor. Al respecto, la Corte preciso que, si
durante la vigencia de la relacion contractual, la obligacion
principal no se establece, esta garantia careceria de validez, pues

requiere de una determinacion posterior para su exigibilidad

“La légica juridica nos conduce a concluir que seria incorrecto
plantear la extincion de una obligacion accesoria cuando la
principal ni siquiera nacié a la vida juridica, salvo el caso de la
sujeta a condicion suspensiva. Asi, resulta razonable colegir
que, si no se definié de manera clara, expresa y exigible la
prestacion de la obligacion principal, la garantia accesoria
careceria de validez.

Bajo ese entendimiento, la “hipoteca abierta” estd sujeta a una
condicion suspensiva, cual es la verificacion futura de la obligacion
principal durante la vigencia de la relaciéon contractual. {(...)"16
(Resaltado fuera del texto)

5.2- Explico que al tenor del precepto 1741 del Codigo Civil,
la omision de alguno de los requisitos en consideracion a su

naturaleza, constituyen nulidades absolutas; lo cual acontece en

16 CSJ. Sentencia STC 2020-00044 de mayo 4 de 2020. Mg. P. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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el caso de las hipotecas abiertas cuando no se constituye el
adeudo principal, pues tal como lo dispone el articulo 2438, la

obligacion otorgada bajo condicion suspensiva “no valdrd sino

desde que [ésta] se cumpla”, amén, que también le es aplicable la

hipotesis del precepto 1539 ibidem.

6.- Acorde con las precisiones doctrinales efectuadas,
llegado al punto de estudio del asunto, la Sala no encuentra
reparos en la apreciacion probatoria del a-quo para negar las
pretensiones, pues sustento la decision en una valoracion integral
de las pruebas recaudadas, de las cuales se colige que el senor
Luis Eduardo Tamayo Canon (fallecido), no tenia la condicion de
deudor asegurado, y a la accionante como consumidora
financiera, no se le vulneré el derecho a la informacion. Ello,

conforme con las razones que se expresan en seguida.

7.- Pues bien, el asunto recae sobre la Péliza de Seguro de
Vida Grupo Deudores No. GRD-10 0000 476, tomada por el Banco
de Occidente, para asegurar a los deudores hipotecarios de
vivienda por muerte e incapacidad total y permanente hasta por
el 100% de la deuda insoluta, fianza que la demandante depreca
en atencion a la muerte de su conyuge de quien aduce su

condicion de deudor y asegurado.

7.1- De conformidad con la normativa vigente y la
jurisprudencia expuesta, se resalta que la modalidad de
contratacion de la aludida garantia se dio bajo la forma de una
poliza colectiva o de grupo (art. 1064 C.Co.), en la cual, el tomador
-banco- actuo por cuenta de terceros determinados o
determinables — deudores hipotecarios-, y traslado los riesgos al
asegurador (art. 1039 C.Co.). Por su parte, los deudores a través
de la solicitud individual consienten dicha relacion aseguriticia
para entrar a formar parte del grupo y asumir el pago de la prima
correspondiente; vinculacion que se corrobora con el “certificado

individual de seguro de vida grupo deudores”, expedido para cada

11
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uno de los afianzados acorde con la lista que envia la entidad

bancaria.

7.2- Obsérvese que en las condiciones particulares de la
mencionada poliza tomada por el Banco de Occidente, se
identifico como grupo afianzado: los deudores de la entidad
financiera mediante la linea de crédito hipotecaria, los deudores
solidarios, los codeudores siempre que paguen la prima, y los
conyuges cuando se relacionen en la lista remitida por la entidad,
se indique el valor afianzado de la obligacion, cumpla los
requisitos de asegurabilidad y paguen la prima. Ademas, se fijo
un limite de 76 anos 364 dias de edad para ingreso y

permanencia de la fianza.

8.- Ahora, de acuerdo con la documental que se relaciona y
que obra en el expediente, notese que la condicion de deudora
directa de la obligacion principal garantizada con la hipoteca y
aseguradora en virtud de dicho crédito, so6lo la tiene Luz Marina

Rodriguez Murcia:

*- Carta de aprobacion del crédito de vivienda por
$262.500.000 del 17 de junio de 2020, dirigida a la sefnora
Rodriguez Murcia; le informan las condiciones del préstamo, entre
ellas, la necesidad de constituir hipoteca, de suscribir un pagaré
y de adquirir los seguros de vida, de incendio y terremoto. En esta
comunicacion no se consigno la existencia de un codeudor o
deudor solidario. Documento protocolizado con la escritura de

hipoteca.

*- Hipoteca abierta sin limite de cuantia, formalizada en la
Escritura Publica 906 del 30 de julio de 2020 de la Notaria 26 del
Circulo de Bogota. Instrumento suscrito por los conyuges Luz

Marina Rodriguez Murcia y Luis Eduardo Tamayo Canon

12
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(fallecido) en calidad de compradores e hipotecantes, y por el Baco

de Occidente como acreedor.

*- Pagaré que corresponde al crédito No. 19000966,
modificado por Otro Si del 3 de marzo de 2021, que incorpor¢ el
valor del préstamo por $262.500.000. Suscrito inicamente por la

demandante.

*- Solicitud individual para seguro de vida grupo de

deudores, diligenciado por la accionante el 30 de julio de 2020.

*- Certificado individual de seguros de vida grupo de

deudores, a nombre de la demandante.

8.1- Asi entonces, analizados los anteriores medios
persuasivos, es evidente que soélo la demandante suscribio el
pagaré en calidad de obligada directa del crédito No. 19000966,
modificado por otro si del 3 de marzo de 2021, que incorporo el
adeudo por $262.500.000, en tanto, a ella, tnicamente, le
aprobaron el préstamo de vivienda, y con base en ello, signo la
hipoteca y se adhirio al contrato de seguro de vida grupo. En
cuanto a la participacion de Luis Eduardo Tamayo Canon
(fallecido), se aclara que €l firmoé el instrumento hipotecario en
calidad de comprador del inmueble, actuacion que a la par de lo
estatuido en el articulo 2439 del Codigo Civil, lo convertia en

obligado de un adeudo ajeno.

8.2- En este orden de ideas, se aclara que de la valoracion
de la Escritura Publica 906 del 30 de julio de 2020, refulge la
condicion de obligado hipotecario del sehor Tamayo Canéon
(fallecido), sin embargo, dicha calidad la adquiri6é para garantizar
la deuda ajena que contrajo su conyuge, esto es, la senora Luz

Marina Rodriguez Murcia; en estos términos, se rectifica la

13
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afirmacion del funcionario de primera instancia al aseverar que

no era factible inferir que el aludido era deudor hipotecario.

Ahora bien, en cuanto al reproche del apelante, segun el
cual, en el precepto segundo de la escritura publica se indico la
solidaridad entre los hipotecantes respecto de las clausulas y
declaraciones, aspecto que los convertia en deudores solidarios;
es relevante advertir que en atencion a una interpretacion
sistematica del instrumento, se tiene que esta solidaridad no es
automatica y abstracta, pues se predica de las obligaciones que
llegaren a contraer de manera conjunta y valida los suscribientes,
en los términos alli estipulados. En este aspecto, es importante

destacar que en la clausula cuarta se indico:

“(...) con la presente hipoteca se garantiza el crédito hipotecario de
vivienda individual o de remodelaciéon, ampliacién o subdivisién a
largo plazo aprobado por El Acreedor a El (los) Hipotecante(s)
y/o Deudor(s) por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($262°500.000) moneda
corriente, asi como y bajo la consideracion de que esta hipoteca es
sin limite de cuantia , la misma garantiza a El Acreedor no
solamente el crédito hipotecario indicados en esta clausula y sus
intereses remuneratorios Yy moratorios, sino también toda clase de
obligaciones expresadas en moneada legal o UVR (...) que se causen
en el futuro a cargo de El (los) Hipotecante(s) y/o Deudor(s)
conjunta, separadamente o individualmente y sin ninguna
limitacion (...)”

Resaltese entonces, la ausencia de prueba que evidencie que
el senor Tamayo Canon (fallecido), tenia la condicion de deudor
directo frente a la obligacion principal crediticia incluida en el
pagaré garantizado con la hipoteca, y del cual se depreca el pago

del seguro.

8.3.-Ademas, se aclara al recurrente que la sola
manifestacion de la demandante, aun bajo la gravedad de
juramento, no es suficiente para probar que su conyuge tramito

el crédito y les fue otorgado a los dos de manera solidaria,

14
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maxime, cuando la carta de aprobacion dirigida soélo a ella, fue

debidamente protocolizada en la escritura publica de constitucion

de la hipoteca, y no obra prueba documental que soporte su

dicho; por el contrario, se advierte que los documentos
auscultados para el estudio del crédito, corresponden solo a la
senora Luz Marina, entre ellos, la consulta del cifin y los soportes

de ingresos y certificados laborales.

8.4- Ahora, se elucida que la condicion de obligado
hipotercario de deuda ajena del senor Luis Eduardo Tamayo
Canon (fallecido), por si sola, no le imponia el deber al Banco de
Occdiente de gestionar su afiliacion a la Poliza de Seguro de Vida
Grupo Deudores No. GRD-10 0000 476, ni le otorgaba a este, per
se, la condicion de asegurado pues el contrato de seguro es una

relacion negocial autonoma.

Ademas, no obstante lo expuesto, se destaca que la misma
demandante confes6 que su conyuge para el momento de
aprobacion del crédito, tenia entre 81 o 82 anos de edad, aspecto
que se verifica con la copia de la cédula de ciudadania que se
aporto, y del cual se evidencia que no cumplia con las condiciones
de asegurabilidad establecida en la poliza grupo tomada por el
Banco de Occidente, que fijo un limite de 76 anos 364 dias de

edad para ingreso y permanencia de la fianza.

8.5-. De otro lado, vale acotar que no es cierto que el A-quo
le hubiera dado tratamiento de contrato individual de seguro a la
poliza grupo deudores GRD10 000047600. Al respecto, se elucida
que la conclusion obligada es que el senor Tamayo Candén en su
condicion de deudor hipotecario de deuda ajena no se vinculo a
la relacion aseguriticia, pues no existe un medio de prueba que
asi lo acredite; solo obra el certificado individual a nombre de la

demandante, asi como la declaracion de asegurabilidad.

15
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9.- Igualmente, no se observa que se hubiese efectuado una
indebida apreciacion de la declaracion de la demandante, pues
ademas de iterar lo ya expuesto, también adujo que el pago de la
cuota mensual del crédito se efectia a través del descuento
directo que le hacen de su cuenta AFC, aspecto que refuerza lo
referido a su condicion exclusiva de obligada directa del crédito
No. 19000966, modificado por otro si del 3 de marzo de 2021,
amén, que su dicho se limito a recalcar que la gestion del adeudo

la efectuo con su conyuge.

10.- La misma conclusion se tiene respecto al testimonio de
Yenni Julieth Lopez Medina, empleada del Banco de Occidente,
encargada de asesorar a la demandante en la adquisicion del
crédito, pues la valoracion dada fue razonable en atencion a los
demas elementos de prueba, en tanto, expuso que el crédito fue
gestionado solo por la senora Luz Marina y que los documentos
los suscribié en una oficina fisica de la entidad, aspecto que
contraria lo manifestado por aquella, segun la cual, enviaron un
domiciliario a su residencia y alli los diligenciaron tanto ella como
su esposo. En este punto, se advierte que no es cierto el reproche
del apelante consistente en que la testigo mintiéo al aducir que
toda la gestion para otorgar el préstamo se hizo virtualmente y
ningun formato fue tramitado fisicamente, pues no emitio tal
afirmacion. Asimismo, el hecho de haber manifestado que el senor
Tamayo Canon, suscribio la hipoteca como cényuge de la

demandante para nada influyo en la decision tomada.

11.- Finalmente, sobre el derecho a la informacion que les
asiste a los clientes en la relacion negocial, se resalta que la Ley
1328 de 2009, prevé el régimen de proteccion de los consumidores
financieros, especificamente, en los preceptos 3°, 5°, 7° y 9°,
normativa respecto de la cual, la Corte Suprema anot6é que es un

“deber o regla secundaria de conducta” que impone brindar al otro

16



Radicacién: 11001319900320220053701

contratante como consumidor, informacion sobre los servicios

ofrecidos cierta, suficiente, clara y oportuna.

Por su parte, la Circular Basica Juridica (Circular Externa
29 de 2014) de la Superintendencia Financiera de Colombia, al
explicar la finalidad de la informacion que divulguen o
suministren las entidades vigiladas, en el acapite 2, numeral
3.2.1 preciso que se pretende: “3.2.1.1. Dotar a los consumidores
financieros de elementos y herramientas suficientes para la toma
de decisiones. 3.2.1.2. Facilitar la adecuada comparacion de las
distintas opciones ofrecidas en el mercado, y 3.2.1.3. Propender
porque los consumidores financieros conozcan los derechos y
obligaciones pactadas”. Tal como se prevé también en el articulo

97 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

11.1- En atencion de lo expuesto, se elucida que no se
configuré6 una falta al deber de informacion por parte de las
entidades demandadas ni un engano al consumidor que genere la
responsabilidad instada, pues esta demostrado que a la
demandante le fue informado de manera clara y precisa que el
crédito amparado con la hipoteca le habia sido aprobado sélo a
ella, quien debia suscribir el pagaré y los seguros
correspondientes, y en efecto, inicamente ella diligencié estos
documentos, sin que exista prueba que en el tramite hubiera
expresado alguna duda sobre la calidad de participacion de su
conyuge, maxime, cuando en la declaracion manifestdo que es
profesional contadora con estudios de posgrados en seguros de
vida, cualificacion que le permitia tener discernimiento sobre el
asunto. Asimismo, se destaca que el documento de aprobacion
del adeudo fue debidamente protocolizado con la escritura
hipotecaria, sin que lo alli consignado de manera totalmente

clara, le hubiera generado inquietud.
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11.- En virtud de lo expuesto, y estudiados los elementos
necesarios para la solucion de los asuntos definidos, se concluye
que no le asiste la razon al recurrente, por lo cual se confirma la
sentencia apelada, con la consecuente imposicion de costas a las

partes.
III DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Repuiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de
diciembre de 2022, por el Delegado para Asuntos Jurisdiccionales

de la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho, el valor de dos millones de pesos
($2°000.000)

TERCER. DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés

(aprobado en sala virtual ordinaria de 17 de mayo de 2023)

11001 3199 005 2021 75878 01

Ref. Proceso verbal por infraccién de derechos de autor incoado por la Entidad
de Gestion Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda
Colombia contra Clinica Medellin S.A.

Se decide el recurso de apelacion que formulé Egeda Colombia contra la
sentencia que, el 17 de marzo de 2023 profiri6 la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales de la Direccién Nacional de Derechos de Autor - DNDA en el proceso
verbal que, por infraccién de derechos de autor promovié la impugnante contra la

Clinica Medellin S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. (PDF 02 C.1) Pidi6 el libelista que: i) se declare que la
demandada comunic6é publicamente obras audiovisuales en sus establecimientos de
comercio, de titularidad de los productores representados por la Egeda Colombia,
desde el 2011 hasta la data de terminacion del proceso; ii) se declare que la opositora
no tenia autorizacion previa y expresa de la demandante para la comunicacion publica
de las obras audiovisuales de su repertorio; iii) que, en consecuencia, se declare que la
demandada comprometi6 los derechos patrimoniales de autor de comunicaciéon publica
de los productores audiovisuales asociados y representados por EGEDA Colombia; iv)
que de llegar a acogerse las antepuestas pretensiones, se declare civilmente
responsable a la Clinica Medellin “por haber causado infracciones al derecho de autor
con sus propias acciones u omisiones y/o con su incumplimiento al deber legal y su
deber de diligencia, prudencia y pericia en la gestion de sus negocios asi como por la
falta de una adecuada seleccion, vigilancia y supervision de las personas que
directamente cometieron la infraccibn a los derechos de autor”; wv) que, como
consecuencia de las precedentes declaraciones, se condene al demandado a pagar por
lucro cesante consolidado $52’931.445 y como lucro cesante futuro el valor de las
sumas que llegaren a causarse durante el tramite del proceso, con aplicacion de las
tarifas correspondientes; vi) que frente las sumas reconocidas como lucro cesante, de

acogerse la pretension v), sean indexadas de acuerdo con el Indice de Precios al



Consumidor - IPC y wvii) que la Clinica Medellin S.A. se abstenga en el futuro de
comunicar publicamente obras audiovisuales hasta tanto no obtenga la licencia para

la comunicacién publica de obras audiovisuales que otorga la demandante.

Egeda Colombia relaté que es una sociedad de gestion colectiva de derechos de
autor, autorizada para funcionar por la DNDA (Resolucién No. 208 de 16 de noviembre
de 2006); que representa a productores audiovisuales nacionales y extranjeros, y
gestiona en representacion de estos, el derecho de autorizar el derecho patrimonial de

la comunicacion publical! de sus obras audiovisuales.

Agregb que otorga a los propietarios y responsables de establecimientos abiertos
al publico la licencia o autorizaciéon previa exigida por la ley para efectuar la
comunicacién publica de las obras audiovisuales del repertorio que administra y que la
demandada efecttia dichos actos a través de televisores de las zonas de acceso al

publico de sus establecimientos? y las habitaciones de los pacientes.

Asever6 que, como contraprestacién de dichas licencias, Egeda establecié un
tarifario que cumple con las exigencias legales; que la infractora presta servicios de
salud desde el afio 2011 y cuenta con 100 habitaciones con acceso a televisién y que,
desde esa data comunic6é publicamente, sin autorizacién previa, obras audiovisuales
de titulares representados por Egeda, en las habitaciones en menciéon y areas comunes

de los establecimientos.

Resalté que en los televisores se tiene acceso a la programacion de especificos
canales?® de television; que estas senales son trasmitidas “independiente de cual sea el
operador del servicio de television por suscripcion con el que se tenga contratado el
servicio” y que el repertorio de Egeda Colombia forma parte habitual de la
programacion de los canales de television resefiados, asi como también otros canales

internacionales®.

Adicioné que la demandada contintia la actividad de comunicacion publica de
obras audiovisuales que administra y gestiona Egeda Colombia, sin la autorizacién
necesaria, lo cual constituye una infraccién a los derechos de autor de los sujetos de
derecho que representa, por lo que es procedente reparar integralmente los danos

patrimoniales causados, en cuantia de $52’931.455.

2. LA CONTESTACION. Ademas de objetar el juramento estimatorio, la Clinica

Medellin S.A. formulé las siguientes excepciones de mérito:

! Decision Andina 351 de 1993, “Articulo 15.- Se entiende por comunicacion publica, todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o0 no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas, y
en especial las siguientes: (...)”

2 Clinica Medellin Sede Poblado y Clinica Medellin Sede Occidente ambos de Medellin, Antioquia.

8 Caracol Television, RCN Television, Sefial Colombia, Canal Uno, City Tv, Teleantioquia, Telecaribe, Telepacifico, Telecafé, Canal
Tro.

4 Caracol Internacional, Nuestra Tele (RCN), TVE (Television Espafiola), RAI, Televisa, Tv Azteca, Telefe, TInovelas, Pasiones,
Canal de las Estrellas, entre otros.
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“Falta de legitimacion en la causa por activa” y “ausencia de comunicacion
publica en espacios comunes”. Adujo que la Clinica suscribié un contrato con
MedVisién S.A.S, cuyo objeto es cubrir los contenidos que emiten los televisores de las
areas de uso publico® y que las obras que alli se proyectan pertenecen a dicha

contratista, quien no le encarg6 la gestién de sus derechos a la demandante.

“Ausencia de comunicacion pablica por ausencia de reporte econémico, asi
como enriquecimiento sin causa por la actora”. Alegd que de acuerdo con la
Decisién Andina 351 de 1993 y la interpretacion prejudicial 80-IP-2020 del TJCAS, las
tarifas seran proporcionales a los ingresos que se obtienen con la utilizacién de la obra
y que la opositora no percibe ingreso alguno (directo ni indirecto) por los televisores
que estan en las habitaciones de los pacientes, ya que, no se cobra por la utilizacion de

los dispositivos.

“Inoponibilidad de las tarifas”. Sostuvo que dicho efecto se deriva porque no
se aporté prueba de que se publico las tarifas de Egeda Colombia, al menos una vez al
afno, en un diario de amplia circulacién, como es su deber (lit. h, art.45 D.A. 351 de

1993), y que ello le impide el cobro de esas regalias.

Que Unicamente se incorpor6 constancia de su depésito ante la DNDA, lo cual
es insuficiente; que esos emolumentos tienen que ser objeto de negociacién con los
usuarios (art. 13, Ley 44 de 1993) y que al expediente apenas se allegaron los registros

de tarifas de 2014 a 2021, y no las anteriores.

“Abuso de derecho - Tarifas abusivas”. Aseveré que al fijar aquellos valores
surgié un abuso del derecho porque se equipar6 a las clinicas con los establecimientos
hoteleros; que la Clinica Medellin S.A, a diferencia de los centros turisticos, no obtiene
lucro por los televisores en las habitaciones; que el acceso a los centros de salud de
esta clase es muy reducido y, por lo mismo, la cercania con cada televisor también es

limitada.

“Aplicacion de usos honrados en el marco de la prestacion de servicios de
salud en armonia con lo dispuesto a la proporcionalidad de la tarifa segin
ingreso”. Afirmé que, en razén a su objeto social, los actos de comunicacion de la
demandada encuadran en los “usos honrados” de la legislacion autoral, debido a que,
no se causo6 un perjuicio a los intereses de los productores audiovisuales (D.A. 351 de
1993 y Convenio de Berna de 1979), y que esos actos estan a tono con la
humanizacion de los procesos de atencién en salud, en procura de la privacidad y
dignidad del paciente, lo cual da lugar a la no aplicacion de estas tarifas, debiéndose
hacer una ponderacién entre las prerrogativas de los titulares de las obras

audiovisuales y el derecho fundamental a la salud de los usuarios de la Clinica.

5 «(a) carteleras digitales, (b) digiturnos, y (c) llamados de turnos”.
® Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
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“Ausencia de comunicacion publica en el entorno privado o doméstico de
las habitaciones dispuestas por la demandada para la prestacion de servicios en
salud”. Refiri6 que las habitaciones de los pacientes habran de calificarse como un
entorno familiar o doméstico, destinadas a la recuperaciéon del paciente y que no puede
perderse de vista que el objeto de la demandada es prestar servicios de salud, lo que

hace que tampoco sea viable el cobro de tarifas.

Adicioné que existe una limitacion a los derechos de autor derivado del interés

general, tales como los usos privados, para informar sucesos de actualidad, cumplir

fines de educativos o investigacion; que, los televisores de las habitaciones estan alli
para la recuperacion del usuario y que no son destinatarios de ellos una colectividad o

pluralidad de personas, sino solo el paciente y sus acompanantes.

También memoro, que la Corte Constitucional (C-282 de 1997) establecié que
las habitaciones de los hoteles “tienen la protecciéon constitucional de domicilio”; que
en su parecer los hospitales merecen tener igual tratamiento; que los pacientes no
acuden a la demandada por diversioén, sino porque su estado de salud lo amerita y que
la Clinica Medellin, en contraposicion a los hoteles, no tiene el “animo de lucro” que,
como criterio para de la providencia citada, se fijo6 para analizar la ocurrencia de la

comunicaciéon publica.

“Hecho de un tercero — operadores de television y usuarios o pacientes”.
Destaco que pago por el servicio de television en las habitaciones, a los operadores de
television; que un nuevo cobro constituye un enriquecimiento sin causa y un abuso del
derecho a litigar y que los operadores de television por cable son los responsables del

pago de las tarifas de “transmisién y retransmisién” a las agencias de gestion.

Anot6 que si los operadores de Television no pagaron las regalias que causan
sus actividades economicas, ello no puede afectar al extremo pasivo por tratarse de un
hecho de un tercero y que el uso que hagan los pacientes o visitantes de los
dispositivos en las habitaciones son vicisitudes ajenas a la Clinica, es decir, otro hecho

de terceros.

NOTA. Por auto No 2 del 7 de diciembre del 2021, la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales de DNDA, decidi6 que, por deficiencias formales no era factible
tramitar la objecion que contra el juramento estimatorio impetré la Clinica Medellin

S.A. (PDF 15 C.1).

3. LA INTERPRETACION PREJUDICIAL. El Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina emitié, por solicitud de la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales de la DNDA, el respectivo concepto 205-IP-2022, que versé sobre los

articulos 13 (Literal b), 15 (Literal f), 45 (Literal h) 48 y 49 de la Decisién 351 de 1993.

OFYP SV 2021 75878 01 4



4. EL FALLO APELADO. La juez a quo denegd’ la totalidad de las pretensiones.
Sostuvo, en sintesis, que no se demostraron los actos de comunicacién publica que se

endilgan a la Clinica Medellin S.A.

4.1 La falladora en mencién precis6 que los actos de comunicacién publica
también pueden consolidarse al interior de establecimientos prestadores de servicios
de salud; que no es 6bice para ello “naturaleza del servicio que” brinda la demandada;
que similar orientaciéon tomé la doctrina y jurisprudencia foranea; que de acuerdo con
la Corte Constitucional, el acto de comunicacién se catalogarda como publico,
dependiendo de la naturaleza del acto que se realiza, el sujeto que lo lleva a cabo, el
animo o motivacién que le presida y no simplemente por el caracter privado o publico

del lugar donde se realiza (C-287 de 1997).

Agreg6 que en establecimientos clinicos u hospitalarios hay una constante
rotacion y renovacion de personas, de tal forma que con los efectos acumulativos que
esto provoca, se le concede a un significativo nimero de usuarios acceso a las obras
audiovisuales, cumpliéndose asi el requisito del articulo 15 de la Decision Andina 351
de 1997, en torno a la comunicacion publica, esto es, que un numero plural e

indeterminado de personas puedan tener acceso a obras sin previa distribucion.

Anot6 también que igual orientacion tomo6 el TJCA en la interpretacion

prejudicial que efectud en el sub-Lite (205-1P-2022).

4.2 Aseverd que de conformidad con la fijacion del litigio no hay interés de
Egeda Colombia en la comunicacion que se efectia en las zonas comunes de la
demandada, porque esas obras pertenecen a Medvision S.A.S.; que en cuanto a las
habitaciones de la Clinica Medellin la representante legal de la demandada afirmé que
en sus sedes tiene 215 habitaciones con televisién, decodificador y suscripcion a cable
operador y que, al contestar la demanda, se confes6 que la Clinica Medellin suscribi6

desde 2011 un contrato con el cable operador Claro.

Senal6é que, en su memorial de contestacion, la Clinica Medellin desconoci6 4
pruebas® documentales que aporté6 Egeda Colombia; que, frente a dicho acto de

contradicciéon, la demandante guardé silencio, pasividad ante la cual no era factible

7“PRIMERO: Desestimar la totalidad de las pretensiones de la demanda presentada por la sociedad de gestion colectiva Egeda Colombia, identificada
con NIT 900.085.684-7, contra la sociedad Clinica Medellin S.A. identificada con NIT 890.911.816-1, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, no condenar a la sociedad Clinica Medellin S.A. ya identificada.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante dentro de la presente causa.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de dos millones ciento diecisiete mil doscientos cincuenta y siete pesos M/CTE ($2.117.257) en
favor de Clinica Medellin S.A.”.

8 «59 Listado de las obras audiovisuales mas vistas historicamente en la television colombiana elaborado por RATING COLOMBIA
(www.ratingcolombia.com) en donde se observa que la totalidad de obras mencionadas pertenecen a productores afiliados a EGEDA COLOMBIA. ;-
5.10 Estudio y certificacion emitida por la firma de medicion Business Bureau, que documenta la cantidad de obras representadas por EGEDA
COLOMBIA que se transmiten dentro de la programacién de canales de television abierta y por suscripcion, todos ellos disponibles en el
establecimiento CLINICA MEDELLIN S.A. ; - 5.11 Reglamentos de tarifas cobradas por EGEDA COLOMBIA desde el afio 2007 hasta la fecha,
depositados en la Direccion Nacional de Derecho de Autor 5.12 Concepto de septiembre 9 de 2013 de la Direccién Nacional de Derecho de Autor sobre
comunicacion publica de obras audiovisuales en Clinicas y hospitales™
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aplicar la presuncion de autenticidad del C. G. del P. (art. 244), de donde dedujo que

los documentos desconocidos carecian de eficacia probatoria (art. 272, ibidem).

4.3. Explic6 que ante la prenotada falencia probatoria, se puede acudir a la
representacion presunta prevista en normativa andina e interna®, que de acuerdo con
las disposiciones legales citadas, las sociedades de gestion colectiva podran acreditar
su legitimacién como representante de los titulares de derechos con la prueba de la
existencia de su personalidad juridica y la autorizacién de funcionamiento de la DNDA
y que al expediente se aportaron esos elementos de juicio y, en adicion, los certificados
de la DNDA sobre acuerdos de reciprocidad de Egeda Colombia y sus homologas en

otros paises.

Agregd que la falta de certeza sobre el autor del documento privado que se
intitulé “ejemplos de producciones audiovisuales de afiliados a Egeda Colombia”, no
impide su valoracion, pero que dicha documental “no sirve para probar qué canales
incluye el contrato referido entre la Clinica Medellin y Claro, ni si en un canal en
especifico de su parrilla de canales, se incluyen obras audiovisuales” representadas

por Egeda.

4.4 Asever6 que se acredité la presencia de televisores y que los mismos
cuentan con acceso a senal de television por cable, en la sede fisica de la Clinica, con
lo que se podria colegir la materializacién de la comunicacion publica de obras
audiovisuales, pese a lo cual no se demostré qué canales hacen parte de la oferta del

cable operador, ni su eventual contenido.

Agregd que el mismo apoderado de la demandante afirmé que la prueba de la
comunicacion publica es la certificacion de la empresa Business Bureau, documento
que perdié su eficacia probatoria, con motivo de las vicisitudes antes senaladas; que
por otros medios no se demostraron los actos alegados y que, “no logro acreditarse la
existencia de comunicacién publica de obras audiovisuales representadas” por Egeda

Colombia.

5. LA APELACION. Egeda Colombia formulé y sustenté los siguientes reparos:

5.1 Frente a las pruebas emanadas de Business Bureau, Rating Colombia y los
reglamentos de tarifas aplicadas por Egeda, no era procedente dar aplicacion a las
reglas del desconocimiento; que, si el documento es declarativo y proviene de un
tercero, el juez lo apreciara “como un testimonio” y que sobre su contraparte pesaba la

carga de solicitar su ratificaciéon (art. 262, ibidem).

Anadi6 que por lo anterior no era factible que el sentenciador aplicara los

efectos del inciso 5° del articulo 272 del C. G. del P., y que la senda procesal adecuada

9 Decision Andina 351 de 1993 (art. 49) y D.U.R. 1066 de 2015 (art. 2.6.1.2.9).
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era la tacha de esos elementos de juicio, por lo que la carga de desvirtuar su

autenticidad recaia en la Clinica Medellin S.A.

5.2 Alegbé que la juez a quo reproch6 la falta de prueba de los actos de
comunicacién publica de obras audiovisuales que adujo Egeda; que se omitio el
decreto de una inspecciéon judicial y un peritaje en las sedes de la Clinica, decisiéon

contraria a la misién de los jueces de buscar la verdad procesal.

5.3 Asever6 que, con su contestacion, la demandada confesé6 que en el
establecimiento hospitalario se tiene acceso a la programacion de los operadores de
television CLARO y UNE y que en virtud de la Ley 680 de 2001, sobre los cable
operadores pesa la obligacion de retransmitir canales de television abierta como
Caracol, RCN y Senal Colombia, cuya programacion incluye obras representadas por

Egeda Colombia.

Observé que es imposible aportar y acreditar el nombre de todos los titulares de
los derechos de las obras representadas; y que se omiten los efectos de la presuncién
de representacion (D.A. 351 de 1993 art. 49), prerrogativa sobre la cual también se

pronuncio, para este caso, el TJCA.

6. LA REPLICA. La Clinica Medellin S.A. se opuso al éxito de la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decisién de
fondo, anuncia la Sala que revocara el fallo apelado para acceder, de forma parcial, a

las pretensiones que formulo Egeda Colombia.

No sobra resaltar que en obediencia de la fijacion del litigio que se efectudé con
la anuencia de las partes, no es objeto de debate los contenidos que, al decir de la
parte actora, se comunicaron en los televisores de las areas comunes de las
instalaciones fisicas de la Clinica Medellin. Tal contingencia la trajo también a cuento
el fallador a quo, sin que sobre ello hubiera recaido especificamente el descontento de

la parte apelante.

Conviene desde ahora, realizar algunas citas de relevancia para lo que a

continuacion va a dilucidar el Tribunal.

A. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, precis6 que:

“Diversos criterios ha adoptado la doctrina en cuanto a la clasificacion de los documentos,
dentro de los cuales se encuentra el que atiende a su contenido, distinguiendo entre ellos los que:

(i) representan un objeto, una persona o un hecho por medios diferentes a la escritura o de signos

semejantes (representativos);
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“En la clasificacion expuesta, los documentos dispositivos o constitutivos son aquellos

cuyo contenido estd dado por actos de voluntad encaminados a producir efectos juridicos

sustanciales (v. gr.: contratos, testamentos, donaciones, etc.), los cuales, posteriormente, han sido
identificados con los que «constituyen, modifican o extinguen relaciones juridicas: un contrato, una

letra de cambio, etc.» en tanto los informativos o puramente declarativos «se limitan a dejar

constancia de una determinada situacién de hecho».”

“La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples ocasiones a la
necesidad de distinguir la naturaleza del contenido de los documentos privados en orden a otorgarle

valor probatorio, pues en relacion con los que proceden de terceros, el legislador ha supeditado su

mérito demostrativo al cumplimiento de requisitos que difieren segin aquellos sean dispositivos

o constitutivos, representativos o simplemente declarativos.

A ese respecto, ha sostenido que «cuando se pretenda hacer valer “documentos privados de
terceros de naturaleza dispositiva o simplemente representativa”, su “estimacion” sélo es viable si se
tiene certidumbre sobre su procedencia, ante su reconocimiento, en los términos de los articulos 252 y
277 del Cédigo de Procedimiento Civily, carga de la cual se exonera a «aquellos de “contenido
declarativo™ (CSJ SC, 7 Mar 2012, Rad. 2007-00461-01), a los cuales «podra el Juez

concederles valor, siempre que la parte contra quien se oponen no solicite, oportunamente,

su ratificacion (nral. 2 art. 10 ley 446/98, derogatorio del nral. 2 del art. 277 ib)”. [hoy articulo
262 del C. G. del P.] (CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5565)” (CSJ, sent. SC-11822-2015 de 3 de
septiembre de 2015, exp. 2>009-00429-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez).

B. En la interpretacién prejudicial que para el sub-lite realiz6 el TJCA, 205-1P-
2022, se hizo valioso aporte sobre la presuncion (iuris tantum) del articulo 49 de la D.

A. 351 de 1993. Alli se dijo:

“La presuncioén de representacion o legitimacion procesal de una sociedad de gestiéon
colectiva lo que busca es proporcionar al autor y a los demas titulares de derechos, a través de la
sociedad de gestion colectiva, una herramienta eficaz y eficiente que permita proteger y ejercer de
manera eficiente los derechos patrimoniales que se encuentran bajo su administracion, asi como

una adecuada recaudacion de estos derechos. Si se exigiera que una sociedad de gestion

colectiva tenga que demostrar la representacion de todo su repertorio como condicion para

protegerlo ante una autoridad y recaudar asi el derecho de sus asociados, ello significaria la

asuncion de costos excesivos por parte de dicha sociedad, lo que haria inviable una eficiente

y adecuada recaudacion de los derechos de sus asociados.

C. En la misma interpretacion se ilustro, a la luz del articulo 13 y 15 de la
Decisién Andina 351 de 1993, sobre los requisitos que han de tomarse en
consideracion, para esclarecer la configuracion de la infraccion que denuncié Egeda

Colombia, vale decir:

“a) Se debe considerar la existencia de derechos de autor y/o derechos conexos, en concreto de obras
audiovisuales reconocidas a favor de sus titulares.

b) Que sus titulares hayan inscrito el repertorio de obras ante la sociedad de gestion colectiva para la
proteccion de sus derechos.

c) Que se haya efectuado la comunicacion publica de las obras audiovisuales sin autorizacién de la sociedad

que los representa”.

Adicionalmente, alli se puntualizo, ello es medular, que:
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“Si es posible efectuar una comunicacién publica de obras (musicales, audiovisuales y

otras) en el marco de la prestacion de servicios de salud, como seria el caso, por ejemplo, de que

en un hospital, clinica o consultorio médico se instale aparatos de radio o de televisiéon u otros

mecanismos o tecnologias de naturaleza digital o electréonica (como seria el hecho, por ejemplo,

de que el establecimiento sea, ademas, un proveedor de contenidos en linea) en las habitaciones

de los pacientes, en las salas de espera, en las cafeterias o comedores, o incluso donde los

pacientes son atendidos (como seria, por ejemplo, la musica que escucha el paciente que esta

siendo atendido por un odontélogo).

La obligaciéon de obtener autorizacion previa y pagar las remuneraciones (o regalias)

correspondientes derivadas de la comunicacion publica de obras se generan

independientemente de si:

a) el centro de salud es publico, privado o de naturaleza mixta (cofinanciado, asociacién
publico-privada, régimen de concesion, contrato de administracién, entre otros);

b) la comunicacion publica de obras forma parte o no del objeto social del centro de salud;

c) los pacientes o usuarios han escogido o no la obra u obras;
d) los pacientes o usuarios disfrutan o no de manera efectiva la obra u obras; o,

e) los pacientes o usuarios efectiian o no un pago —independiente, especial, aparte—

por el disfrute de la obra u obras.

Lo que el Tribunal ha expuesto con relacion a las habitaciones (asi como en lo
concerniente a los espacios de uso publico: restaurantes, bares, gimnasios, piscinas, salas de
espera, etc.) de los centros de hospedaje se aplica a las habitaciones (asi como respecto de los

espacios de uso publico) de los centros de salud. En consecuencia, para que se genere la

obligacion, basta con que el paciente o usuario tenga la capacidad (potencial) de disfrutar de

las obras. En tal sentido, la obligacion se genera incluso cuando el paciente o usuario no ha

encendido o activado el aparato, mecanismo o tecnologia que le permitiria disfrutar de las

obras”.

D. Frente a la obligacion de las sociedades de gestion colectiva de publicar su
tarifario en un medio de amplia circulacién cada anualidad, en la interpretacion tantas

veces citada se consigno:

“29 anos después de la vigencia de la Decisién 351, el internet permite que los usuarios

puedan acceder a dicho conocimiento de una manera mucho mas rapida vy gratuita, como seria el

hecho de que la sociedad de gestion colectiva publique su tarifario en su pagina web, a la cual

pueden acceder los usuarios todos los dias y en cualquier momento.
En tal sentido, y en ejercicio de los métodos de interpretacién teleologico y evolutivo, el

Tribunal considera que, si una sociedad de gestion colectiva publica integramente su tarifario

en su pagina web, de modo que su acceso es asequible y sencillo para los usuarios, y lo hace sin

interrupcion alguna todos los dias del afio y a cualquier hora, se cumple el mandato establecido en

el Literal h) del Articulo 45 de la Decisiéon 351, con relacién a la publicidad del tarifario.”

E. Es pertinente memorar que el Decreto 1066 de 2015 en punto a la

legitimacion de las sociedades de gestion colectiva, dispuso:

ARTICULO 2.6.1.2.9. Legitimacioén. Las sociedades de gestién colectiva de derecho de
autor o de derechos conexos, una vez obtengan personeria juridica y autorizacion de

funcionamiento, estaran legitimadas en los términos que resulten de sus estatutos para ejercer
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los derechos confiados a su gestién, y hacerlos valer en toda clase de procedimientos

administrativos y judiciales.

Para acreditar dicha legitimacién, la sociedad de gestién colectiva Unicamente debera
aportar al inicio del proceso copia de sus estatutos y certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Unidad Administrativa Especial Direccion Nacional de Derecho de Autor.

Correspondera al demandado acreditar la falta de legitimacién de la sociedad de

gestion colectiva.

2. En el criterio del Tribunal, de la valoracién conjunta de los elementos de
conviccion recaudados emana la acreditacion de la infraccion de los derechos de autor
representados por Egeda Colombia, con motivo de los actos de comunicacién publica
que, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y enero de 2016, tuvieron
lugar a través de los televisores ubicados en algunas habitaciones que destina a la

recuperacion de sus pacientes la Clinica Medellin S.A.

Memorese que, en su fallo, la juez a quo hall6 probada la existencia de obras
audiovisuales y dio aplicacion a la presuncién de representacion que regulan el
articulo 49 de la D.A. 351 de 1993 y el Decreto 1066 de 2015, percepcion que refrenda
el Tribunal con soporte en varios documentos: “ejemplos de producciones
audiovisuales de afiliados nacionales representados por Egeda Colombia”; certificado
de la DNDA sobre acuerdos de reciprocidad entre la demandante y sus homologas
foraneas; certificado de existencia y representacion de Egeda y la copia de sus

estatutos (Carpeta 03 anexos).

Asi las cosas, a continuacion, la Sala mostrara que en el expediente obran
varios y convergentes medios de prueba de los que emerge la infraccion a los derechos
de autor, lo cual, por contera, involucra el despacho desfavorable de las excepciones

que formul6 la Clinica Medellin S.A.

2.1 A diferencia de lo que vio la juez a quo, no era factible restar eficacia
probatoria a los documentos privados que incorporé Egeda Colombia con su demanda,

vale decir: i) El listado de obras audiovisuales mas vistos de Rating Colombia; {i) la

Certificacion Business Bureau que documenta la programacion de canales de

television abierta y por suscripcion de la empresa Telmex Colombia S.A. (hoy Comcel

S.A. que opera bajo la marca Claro) y iii) los reglamentos de tarifas cobrados por Egeda

Colombia. (Carpeta 03 Anexos C.1)

Dada su especifica naturaleza juridica, a esas piezas procesales eran ajenas las
reglas del desconocimiento, pues dicha regulacion, sé6lo es aplicable en dos escenarios:
A) cuando a una las partes del proceso “se atribuya un documento no firmado ni

manuscrito por ella podra desconocerlo” y B) para los documentos “dispositivos y

representativos emanados de terceros” (art. 272, C. G. del P.).

Ninguna de las anteriores situaciones tiene lugar en esta ocasion, pues, en lo

tocante con los elementos de juicio i) y ii), se trata de “documentos declarativos”
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emanados de terceros, pues en ellos, simplemente figura que Rating Colombia y

Business Bureau dan cuenta de las circunstancias a que los documentos refieren.

Lo anterior, esta en consonancia con los pronunciamientos jurisprudenciales de
la Sala de Casacion Civil traidos a cuento anteriormente (consideracion 1?2 literal A -
CSJ, sent. SC-11822-2015 de 3 de septiembre de 2015, exp. 2009-00429-01. M.P.

Ariel Salazar Ramirez).

Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 262 del C. G. del P., era del resorte de
la Clinica Medellin S.A., y no lo hizo, solicitar la ratificacion el contenido de esas

documentales, escenario en el cual no cabia desconocer su eficacia probatoria.

En cuanto a los reglamentos de las tarifas por comunicacién publica que
elaboré Egeda Colombia, tampoco concurren las exigencias del articulo 272, ibidem.
Para ello era menester que la autoria de esos documentos se le hubiera atribuido a la

Clinica Medellin, circunstancia que no tuvo lugar en esta oportunidad.

No era factible, entonces, privar de mérito probatorio a los documentos en
mencioén, como de forma inadmisible lo dedujo la sentenciadora a quo y a su vez, lo

insinué la Clinica Medellin S.A. al replicar la alzada que hoy decide el Tribunal.

2.2. A esta altura del discurso, conviene llamar la atenciéon sobre algunos de

los medios de prueba obrantes en el expediente, entre ellos:

i) El certificado de “catalogo de productores representados” por Egeda
Colombia, que expidié la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor, en los que
aparecen: Caracol Television, RCN Television, Senal Colombia, Canal 13 SPA, TV
Azteca, Telemundo, Televisa, TVE Television Espafola, entre muchos otros mas

(Carpeta 03 - PDF 6 C.1).

ii) Las certificaciones sobre los acuerdos de representacion reciproca de Egeda
Colombia con Egeda Espana, Chile, Ecuador, México, Panama, Peru, Uruguay, etc.

(Carpeta 03 - PDF 7 C.1).

iii) La extensa lista de “ejemplos de producciones audiovisuales de afiliados
nacionales representados” que elaboré Egeda Colombia, en el que refieren obras como:
La seleccion, Bazurto, La Ronca de Oro, Niche, mentiras perfectas, tu voz estéreo, a
mano limpia, el sefior de los cielos 1 y 2, el man es German, secretos del paraiso, la
nina, tres caines, el Capo 3, Diomedes el cacique de la junta, sala de urgencias 1y 2,

Lady la vendedora de rosas y muchos otros mas (Carpeta 03 - PDF 8 C.1)

iv) E1 documento que la Clinica Medellin aporté en PDF y que intitulo
“contratos Claro - servicio sefal de television por cable” en el que reposan

multiples acuerdos bilaterales en los que se avizora que, bajo la marca Claro, es
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“Telmex Colombia S.A.” la que presta el “servicio de television” o “television sobre

red HFC” (pag. 5, 7, 8 — Carpeta 2 “contratos operadores” y al interior de la Carpeta 10
del C.1.).

v) En el criterio del Tribunal -y refrendando lo que asevero6 la juez a quo- al dar
contestacion a la demanda se confesé, por intermedio del apoderado judicial de la
opositora (art. 193 C. G. del P.) que la “Clinica Medellin S.A. siempre ha celebrado
contratos con operadores de television, CLARO y UNE, desde el afio 2011”.

vi) Obra copia documental procedente de Business Bureau sobre las

programaciones que retransmitio Telmex Colombia S.A. (hoy Comcel S.A.10) en la que

especifica que, de diciembre de 2013 a enero de 2016, multiples obras audiovisuales
(por ejemplo: Tu voz estéreo, el sefior de los cielos temporada 1y 2, el man es German,
a mano limpia, etc.) se han retransmitido en diversos canales, v. gr. Canal Caracol,

RCN, Televisa, City Tv, Sefial Colombia, Telecaribe etc. (Carpeta 03 C.1).

vii) Al contestar la demanda, la Clinica Medellin S.A. no repudi6 lo dicho en el
el hecho 5.1, esto es: “En los televisores ubicados en el establecimiento de propiedad
del demandado, tanto en las habitaciones”, “se tiene acceso a la programaciéon de
canales de television tales como: Caracol Television, RCN Television, Senal Colombia,
Canal Uno, City Tv, Teleantioquia, Telecaribe, Telepacifico, Telecafé, Canal Tro,

independientemente de cuil sea el operador del servicio de television por

suscripcion con el que se tenga contratado el servicio”.

Entonces, ante esa circunstancia, se tendra por cierto ese hecho. Ademas, en
virtud de la Ley 680 de 2001 (art. 11) a los operadores de television (como Claro o UNE)
les corresponde brindar a sus suscriptores la recepcion de los “canales colombianos de
television abierta de caracter nacional, regional y municipal”, los cuales, es un hecho

notorio, involucran a los que se mencionan en el hecho 5.1 de la demanda.

viii) La senora Manuela Restrepo Vélez, representante legal de la clinica
Medellin S.A., informo6 en su declaracién de parte que “cuando ingresa un paciente a la
hospitalizacion”, o “ya cuando se interna para la hospitalizacion, ingresa a su cama

hospitalaria o lo que es lo mismo, la habitacion, encontrard digamos ahi, un

televisor con su decodificador y el control remoto, para que él lo pueda utilizar

en aquellos espacios en donde tenga el tiempo y la disposiciébn animica para poder
favorecer su recuperacion” y que “tengo 24 televisores en la sede poblado” y “tengo 191

en [la sede] occidente” (Carpeta Audiencia Inicial C.1).

ix) Al replicar la contestacion de la demanda, Egeda Colombia incluy6 el enlace
virtual de su pagina web, en la que se publicaron los reglamentos tarifarios del 2011

hasta el 2023, todos estos, de libre y facil acceso al puablico!!l.

10 https://www.portafolio.co/negocios/empresas/oficial-telmex-comcel-marca-claro-97438
1 https://www.egeda.com.co/EGEDACO_L icencias.aspx
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2.3 Entonces, a partir de los multiples elementos de conviccién enunciados,
brota con claridad meridiana que la Clinica Medellin S.A. cuenta en sus habitaciones
de hospitalizacién con televisores con el servicio de cable operadores tales como Claro
(Telmex Colombia S.A.), a partir de los cuales ha venido dejando a disposicién de los
pacientes y sus acompafantes, las obras del repertorio que representa Egeda

Colombia.

La enunciada infraccion s6lo se demostro frente al periodo comprendido entre
diciembre de 2013 y enero de 2016, lapso del que dio cuenta el estudio de Business
Bureau que antes se resefio, motivo por el cual, el éxito de la primera pretension sera

parcial.

La anterior circunstancia también dara lugar a que no salga avante la
pretensién 5%, con la que se reclam6 que se conminara a la Clinica Medellin a no
comunicar publicamente las obras del repertorio de Egeda, hasta que obtenga la
correspondiente licencia de uso. Ello es asi, se insiste, porque aqui no se acredito,
como incumbia a la parte actora, que después de enero de 2016 persistieron las

infracciones en comento.

En el criterio del Tribunal, tampoco se desvirtué la legitimacion de
representacion de Egeda Colombia para ejercer los derechos confiados para su gestion,
carga que le competia a la opositora, por mandato legal (art. 2.6.1.2.9., Decreto 1066

de 2015 y art. 49, D.A. 351 de 1993).

Ademas, de las documentales allegadas se colige la existencia de multiples
titulares de derechos de autor agenciados por la demandante, a lo que se suma que el
contenido de los contratos que desde el 2011 celebré la Clinica Medellin S.A. con el
cable operador Telmex Colombia S.A., (Claro) se colige un nimero muy importante de
obras comunicadas en las habitaciones destinadas a ser ocupadas por pacientes y sus

acompanantes.

Tampoco la opositora prob6 que ella hubiera obtenido previa autorizaciéon para
efectuar los comprobados actos de comunicaciéon publica o que hubiera pagado a

Egeda Colombia las regalias que se causaron con su ilegitimo proceder.
Asi las cosas, el Tribunal acogera las pretensiones 22, 3% y 4* y se accedera
parcialmente a la 1% No saldra avante la pretension 6% con motivo de lo que con

antelacion se registro.

2.4 PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SOBRE LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS.
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Es procedente pronunciarse sobre las excepciones de mérito de la Clinica
Medellin, esto en atencion a lo que manda el articulo 282 del C. G. del P., en su inciso

tercero.

2.4.1 No fue objeto de debate el hecho de que, en la fijacion del litigio, se
establecio en las llamadas zonas comunes de la Clinica Medellin S.A., no se comunican

publicamente obras audiovisuales de autores agenciados por Egeda.

Entonces, no tendran eco la excepciones que la opositora intitulé “falta de
legitimacion en la causa por activa” y “ausencia de comunicaciéon publica en espacios
comunes”, en las cuales se refirio, exclusivamente, a esas areas de uso comun de la

Clinica.

2.4.2 Tampoco saldran avantes las defensas de “Ausencia de comunicacion
publica por ausencia de reporte econémico, asi como enriquecimiento sin causa por la

actora” y “Abuso de derecho — Tarifas abusivas”.

A. Conviene memorar que en virtud de la D. A. 472 de 1999 (art. 35), el juez
que conozca del proceso no puede desconocer los efectos vinculantes de la

interpretacion prejudicial emitida por el TJCA.

En este litigio, en su interpretacion prejudicial, el TJICA (205-IP-2022) precis6

que sin importar que “los pacientes o usuarios efectten o no un pago -

independiente, especial, aparte- por el disfrute de la obra”, las clinicas, hospitales o

consultorio médico tendran que obtener autorizacion previa y pagar las regalias que

ocasiona la comunicacion publica de obras en esos lugares (PDF 32 C.1).

El TJCA no encontr6 alejada del articulo 48 de la D.A. 351 de 1993 (disposicion
que invoco6 la demandada), la disquisicion sobre la irrelevancia de obtencion de un
lucro por la clinica o la falta de pago del paciente por la comunicaciéon publica, en
tanto, en esa misma interpretacion prejudicial también fue objeto de analisis el canon

48, ibidem.

Asi mismo, las interpretaciones prejudiciales No. 80-IP-2020 y 39-IP-1999, que
realzo la opositora en sus medios de defensa no son relevantes para el caso de marras,
en cuanto que, con ellas se ilustr6 sobre el ejercicio del derecho patrimonial bajo
estudio en lugares como hoteles y establecimientos de hospedaje, mas no en centros

prestadores de servicio de salud.

B. Sobre las excepciones de abuso del derecho, abuso del derecho a litigar y
enriquecimiento sin justa causa que se invocan, se pone de presente que Egeda
Colombia, con su actuar, reclama a favor de sus representados una indemnizacién que

proviene de la divulgacion de obras protegidas por el derecho de autor, sin que se
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vislumbre un ejercicio desmedido de la prerrogativa de las que son titulares las
personas que ostentan los derechos de las numerosas producciones que la sociedad
demandada comunicara publicamente, para el antedicho periodo, el comprendido

entre diciembre de 2013 y enero de 2016.

Lo anterior sin contar que, como lo manifest6 la falladora a quo, en los
establecimientos hospitalarios “hay una constante rotacion y renovacion de personas,
de tal forma que con los efectos acumulativos que esto provoca, se les concede acceso

a las obras a un nuimero significativo de usuarios”.

En tales circunstancias, y en atencion al demostrado y considerable ntmero de
habitaciones privadas en que la clinica ponia a disposiciébn de sus paciente y
acompanantes sendos televisores, ha de colegirse que no es recibo la afirmacion del
opositor, segin la cual, era muy reducida la cifra de personas que podian acceder a

las unidades privadas.

C. En el criterio del Tribunal, tampoco resultan abusivos los reglamentos

tarifarios de Egeda Colombia de 2013, 2014, 2015 y 2016!2 (Carpeta 03 - PDF 11 C.1).

En tales documentales, aportadas a la foliatura y publicadas en la pagina Web
de la demandante, se establecieron los costos de los “derechos del productor por la
comunicacion publica de obras audiovisuales contenidas en emisiones, transmisiones

y retransmisiones de radiodifusion televisual efectuada en “establecimientos

hoteleros y otros similares que presten el servicio de alojamiento” y para

“establecimientos hoteleros de tres o menos estrellas” (Carpeta 03 - PDF 11 C.1).

Alli también se contemplé que procedera “el cobro de la tarifa por la

comunicaciéon publica de obras audiovisuales haciéndolas accesibles a una o mas

personas”, “cuando sea efectuada en un establecimiento hotelero u otro similar,

incluyéndose en este tipo los (...) y otros establecimientos que, de forma principal o

accesoria, prestan el servicio de alojamiento tales como clinicas, sanatorios,

residencias, hospitales, etc.” (Carpeta 03 - PDF 11 C.1).

Asi mismo, en punto a la tarifa para los “establecimientos hoteleros de tres o

menos estrellas” se establecio que estas eran “de aplicaciéon a las ciudades y clubes de

» L

vacaciones” “y establecimientos asimilados indicados mas arriba, como hospitales y

sanatorios, por la plaza disponible y por cada mes” (Carpeta 03 - PDF 11 C.1).

Ante la claridad de las reglamentaciones en comento, no es de recibo la
aspiracion de la opositora, de sustraerse de la condena implorada, con motivo de la
diferenciacién entre el objeto social de un centro hospitalario, con el de los

establecimientos destinados a la actividad de hoteleria.

12 En Tribunal hace alusion, Unicamente, a los reglamentos tarifarios esas anualidades, al ser en ellos en los que Egeda Colombia
demostrd la infraccion a la normativa autoral.
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En realidad, en las tarifas publicadas de 2013 a 2016, en las que se
fundament6 la demanda (y el juramento estimatorio), es latente que, dentro de los
precios fijados para la comunicacién publica en establecimientos hoteleros de tres o
menos estrellas, se incluian, también los lugares en que se prestan servicios de salud,

como lo es la Clinica Medellin S.A.

2.4.3 La excepcion de inoponibilidad de las tarifas se fincoé en el literal h del
articulo 45 de la D. A. 351 de 1993, en el que se impuso a las sociedades de gestion
colectiva, como la demandante, el deber de publicar anualmente, en un “medio de
amplia circulacién nacional” las tarifas generales por el uso de los derechos que

representan.

2.4.3.1 La Clinica Medellin S.A. eché de menos el cumplimiento de esta
obligacion, para desconocer los reglamentos mencionados. Sin embargo, al replicar la
contestacion de la demanda, Egeda Colombia sefalé el enlace de la pagina web en la
que estan publicados los reglamentos tarifarios de esta sociedad de gestion colectiva,

las cuales, incluso a la data de proferimiento de la sentencia, estan disponibles.

No se olvide que, como se esclarecié6 por parte del TJCA (205-IP-2022), la
obligacion prevista en el literal h del articulo 45, ibidem, se encuentra satisfecha
cuando para ello, entes como Egeda Colombia “publica|n] integramente su tarifario en

su pagina web”.

2.4.3.2 Cumple poner de presente que, en este litigio, no era factible esperar
que con la sentencia que lo finiquite se definiera el monto de la tarifa que a futuro
tendria que pagar la demandada a favor de Egeda Colombia por la explotacion de las
obras de su repertorio, como sin haber lugar a ello pareci6 entenderlo la Clinica

Medellin S.A.

En sustento de la excepcion en estudio, la demandada adujo argumentos
concernientes a los requisitos que tendria que cumplir la tarifa a cobrar y las
circunstancias que habrian de tenerse en cuenta para ello, aspectos que desbordan la
competencia del Tribunal (articulo 281 C. G. del P.), en cuanto no fueron materia de

las pretensiones.

En ese sentido, una cosa es el proceso judicial con el que una sociedad de
gestion pretende que se fije el valor de la tarifa que se cobrara a una persona natural o
juridica por la explotacion de las obras de sus asociados, asunto en el que no se
encuadra este proceso y, otra, el tramite jurisdiccional en el que se ambiciona el

resarcimiento de los perjuicios causados por la infraccién a los derechos de autor.
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Es en el segundo escenario que se plantea, es donde se tiene que situar la Sala
de Decision, motivo por el que cual no habra lugar a dilucidar si se cumplié con el
“principio de proporcionalidad”; si las tarifas armonizan con los procesos de
humanizacion en salud, en los que se busca garantizar la privacidad y dignidad del
paciente; o si previamente se intent6 o no concertar el valor de las regalias o si después
de efectuar una ponderacion se puede derivar un costo tarifario mucho menor del

aducido en la demanda.

2.4.4. Por todo lo que antes se lucubro (numerales 2.4.2 y 2.3.), no puede
calificarse como un uso honrado los actos de comunicacién publica que efectia la
Clinica Medellin S.A. sin contar con previa autorizacién, pues ciertamente, con tal
proceder se estan afectando con ello uno de los derechos patrimoniales de los titulares

de las obras audiovisuales que representa la demandante.

A dichos actos no se les podria catalogar como algunos de los usos licitos de
los numerales a) y b) del articulo 22 de la D.A. 351 de 1993, maxime si no demostr6
los fines educativos o de investigacién a los que se refirié la opositora al contestar la

demanda.

En el criterio del Tribunal, no resulta relevante, como se quiso hacer ver por la
demandada, la eventual conexidad entre la mejoria del paciente, y la circunstancia de
que este tenga a su alcance la comunicaciéon publica de obras de radiodifusién o
televisivas. Ademas, las reglas de la experiencia muestran que la salud se recobra, con
tratamientos y atencién médica, mas que con la divulgacién de obras protegidas por el

derecho de autor en su habitacion del hospital.

De ahi que no pueda convenirse en que las habitaciones de la Clinica Medellin
sean asimilables a un entorno privado o doméstico en el que no se puedan suscitar las
infracciones constatadas. Sobre ello cabe reproducir la respuesta que el TJCA dio a la
pregunta de: ¢El alcance de entorno privado o domeéstico es equivalente a una

habitacion hospitalaria? (PDF 32 C.1).

Al cuestionamiento en menciéon, en la interpretacion prejudicial se respondiéd

que:
“Lo que el Tribunal ha expuesto con relacién a las habitaciones (asi como en lo
concerniente a los espacios de uso publico: restaurantes, bares, gimnasios, piscinas, salas

de espera, etc.) de los centros de hospedaje se aplica a las habitaciones (asi como

respecto de los espacios de uso piblico) de los centros de salud. En consecuencia,

para que se genere la obligacién, basta con que el paciente o usuario tenga la capacidad

(potencial) de disfrutar de las obras. En tal sentido, la obligacion se genera incluso

cuando el paciente o usuario no ha encendido o activado el aparato, mecanismo o

tecnologia que le permitiria disfrutar de las obras” (PDF 32 C.1).

Aqui se reitera, que la foliatura muestra que, en las habitaciones de

hospitalizacién de la Clinica Medellin S.A. (las cuales no corresponden a un entorno
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privado, personal o familiar), estan a disposicién de los pacientes y sus visitantes un

televisor, decodificador y control remoto.

Se impone, entonces, denegar la excepcion de “Ausencia de comunicacién
publica en el entorno privado o domeéstico de las habitaciones dispuestas por la

demandada para la prestacion de servicios en salud”.

2.4.5 La excepcién de mérito de “Hecho de un tercero — operadores de television

y usuarios o pacientes” tampoco saldra avante.

Al respecto conviene memorar el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
segun el cual, “los derechos patrimoniales de autor, en la concepciéon juridica latina,

son tantos como formas de utilizaciéon de la obra sean posibles, ellos no tienen mas

excepciones que las establecidas por la ley, pues las limitaciones han de ser especificas
y taxativas” (sent. C-276 de 20 de junio de 1996, exp. D-1163. M.P. Julio César Ortiz

Gutiérrez).

Es pertinente recordar que el articulo 77 de la Ley 23 de 1982 sefiala que “las

distintas formas de utilizacion de la obra son independientes entre ellas; la

autorizacion del autor para una forma de utilizacién no se extiende a las demas”.

No es factible confundir multiples instituciones juridicas, como lo hizo la

demandada al sustentar la excepcion en estudio.

No se olvide que la comunicacion publica, en esencia es un derecho patrimonial
(art. 15 D.A. 351 de 1993), que la transmision fue catalogada legalmente como una
especie o tipologia de comunicacion publica (lit. d. art. 15, ibidem) y la retransmision
de obras audiovisuales se erigi6 en un derecho conexo, como lo explicé el TJCA en la

reciente interpretaciéon prejudicial 79-IP-2020.

En ese escenario, a raiz de la celebracion de los contratos con Telmex Colombia
(Claro), la Clinica Medellin S.A. adquiri6 los dispositivos para recibir la senal de los
canales de la parrilla de dicha cable operadora, mas no obtuvo la autorizaciéon previa
para efectuar la comunicacién publica a sus pacientes, de las obras a las que a estos

usuarios se les brind6 acceso, en sus habitaciones.

Se tiene asi que las licencias que adquiri6 Telmex Colombia S.A y las regalias
que este cable operador sufrago a los canales de television y titulares de los derechos
de las obras transmitidas y retransmitidas no eximen a la infractora Clinica Medellin
(art. 77 ibidem), de obtener los permisos necesarios y de pagar las regalias que se

causaron por la denotada transgresion.
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Asi mismo, no podra exonerarse de responsabilidad a la opositora, atribuyendo
tales hechos a los pacientes o a sus acompanantes, en tanto, fue la misma Clinica

Medellin la que dio lugar a que se gestaran en las habitaciones los actos censurados

2.4.6 En compendio, la Sala no encuentra atendible ninguna de las

excepciones de mérito que propuso la Clinica Medellin S.A.

3. RESARCIMIENTO - REGALIAS.

3.1 En armonia con lo que en precedencia se sostuvo en los numerales
precedentes (numeral 2.3) se accedera parcialmente a la pretensién 5* condenatoria,
por cuanto, se reitera, aqui se estableci6 que la comunicacién publica de obras

audiovisuales so6lo tuvo lugar entre diciembre de 2013 y enero de 2016.

Por ello, a titulo de lucro cesante se reconocera parcialmente el monto que se
reclama con el juramento estimatorio (PDF 2 C.1), de cuya sustentacién no cabe inferir
desbordamiento alguno, pues como ya se anotd, fue soportado en las tarifas que en
cumplimiento del Decreto 1066 de 201513, fueron establecidas y publicadas en el sitio

web de Egeda Colombia.

No sobra recordar que, como se anoto en los antecedentes de este fallo, por
auto No 2 del 7 de diciembre del 2021, la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de
DNDA, por deficiencias formales decidié tener por no presentada la objecién que

impetro la Clinica Medellin S.A., contra el juramento estimatorio (PDF 15 C.1).

Ante las prenotadas circunstancias, se tiene que el juramento estimatorio en el
presente caso es plena prueba del quantum de los danos que se demostraron (de
diciembre de 2013 a enero de 2016), ante la infraccién a los derechos de autor de los

asociados que representa Egeda Colombia.

Sobre ello ha dicho la doctrina que: “Por tanto, si no se presenta objecién al
juramento estimatorio o se objet6 de manera incompleta y si el juez no encuentra que
el valor estimado sea notoriamente injusto o ilegal, o advierta fraude o colusién, el

juramento adquiere plena prueba del monto de los perjuicios o valor que se va a

compensar” (Derecho Probatorio. Desafios y Perspectivas. Editores Ramiro Bejarano
Guzman y otros. Ano 2020, Bogota D.C. Capitulo cuarto, el juramento estimatorio, Ana

Patricia Hernandez Silva, pag. 235).

13 ARTICULO 2.6.1.2.4. Tarifas. Las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor o de derechos conexos, deberan expedir
reglamentos internos en donde se precise la forma como se fijaran las tarifas por concepto de las diversas utilizaciones de las obras,
interpretaciones, ejecuciones artisticas o fonogramas.

En las tarifas que se deriven de dichos reglamentos, se enunciara la categoria del usuario, la forma de uso autorizada y el valor que
debera pagar el usuario por dicho uso. (Decreto 3942 de 2010, Art. 4; Decreto 1258 de 2010, Art. 48)

ARTICULO 2.6.1.2.5. Publicacion. Las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor o de derechos conexos, deberan publicar
las tarifas generales, sus modificaciones y adiciones en su sitio web y mantenerlas disponibles en su domicilio social. (Decreto 3942
de 2010, Art. 5).
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El juramento estimatorio se resumi6 en la demandada en el siguiente cuadro:

HABITACIONES
TARIFA TASA DE . .
ARO PLAZAS MENSUAL EN CAMBIO 'N'I?:\:L'I’l’;‘\‘l'?:" "':\)IL"[]'}\?‘(E:SN
DISPONIBLES DOLARES O PROMEDIO PESOS PESOS
PESOS FIJA
2011 100 1.93 $ 1,800 $ 347,400 $ 1,737,000
2012 100 1.93 $ 1,800 $ 347,400 $ 4,168,800
2013 100 1.93 $ 1,800 $ 347,400 $ 4,168,800
2014 100 3831 $ 383,100 $ 4,597,200
2015 100 4100 $ 410,000 $ 4,920,000
2016 100 5623 $ 562,300 $ 6,747,600
2017 100 6191 $ 619,100 $ 7,429,200
2018 100 6444.2 $ 644,420 $ 7,733,040
2019 100 6649.1 $ 664,910 $ 7,978,920
2020 100 6901.77 $ 690,177 $ 3,450,885
2021 100 7012.88 $ 701,288 $ 4,909,016
TOTAL =| $52.931.445

Las cifras a reconocer, en atencién a lo que hasta aqui se registr6 son:

ANO / MES Plaza Tarifa Tasa De Cambio Liquidacién
Disponible Promedio Fija Mensual O

Anual En Pesos

Diciembre /2013 100 1.93 $1°800 $ 347,400
2014 100 $3.831 $ 4’597.200
2015 100 $4.100 $ 4°920.000

Enero/2016 100 $5.623 $ 562.300
TOTAL $10°426.900

En resumen, se condenara a la Clinica Medellin S.A. que resarza a Egeda

Colombia el monto nominal $10°426.900.

3.2 INDEXACION. la Sala de Casacién Civil de la CSJ sefialé que “la obligacion
de reparar consistente en la satisfaccion de una suma de dinero, s6lo se hace exigible
con la ejecutoria de la sentencia, de manera que es con posterioridad a ella que
podrian computarse los réditos de mora, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil. En

cambio, la indexacién, como quedara visto, se calcula desde cuando se experimento el

agravio patrimonial” (CSJ., sent. de 13 de mayo de 2010, exp. 2001 00161. M.P.
Edgardo Villamil Portilla).

Huelga recordar que, en virtud del articulo 72 de la Ley 23 de 1982, “el derecho

patrimonial del autor se causa desde el momento en que la obra o produccién,

susceptible de estimacién econémica y cualquiera que sea su finalidad, se divulgue por

cualquier forma o modo de expresion”.

Por ello, se ordenara a la Clinica Medellin que restituya a su contraparte: i) $
347,400; ii) $ 4°597.200; iii) $ 4°920.000 y iv) $ 562.300. Por motivos de equidad se
indexaran, la 1%, desde diciembre de 2013; la 2%, a partir de diciembre de 2014; la 32,

desde diciembre de 2015 y la 4%, a partir de enero de 2016, hasta que se produzca su
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pago total, atendiendo a la variacién porcentual anual de indice de precios al

consumidor (IPC) que certifique el DANE, y segiin la siguiente formula.

A. En cuanto a la 1* suma a indexar.

Vp, es el valor presente por establecerse; Vh, es el valor histérico a indexar; If,
es el indice final de precios al consumidor (IPC), que en este caso corresponde al del
mes de abril de 2023 (132,80), dado que, a la fecha, es el ultimo indicador

certificado; e, Ii, es el IPC inicial que en este caso sera el del mes de diciembre de
2013 (79,56).

132,80 (IPC abril de 2023)
Vp = $ 347,400 --------- = $ 579.873

79,56 (IPC diciembre de 2013)

En resumen, se tiene

Valor Presente Valor Histérico Diferencia

$ 579.873 $ 347,400 $232.473

B. En cuanto al 2° monto a indizar.

Vp, es el valor presente por establecerse; Vh, es el valor histérico a indexar; If,
es el indice final de precios al consumidor (IPC), que en este caso corresponde al del
mes de abril de 2023 (132,80), dado que, a la fecha, es el ultimo indicador

certificado; e, Ii, es el IPC inicial que en este caso sera el del mes de diciembre de
2014 (82,47).

132,80 (IPC abril de 2023)
Vp = $ 4’597.200 --------- = $ 7°402.790
82,47 (IPC diciembre de 2014)

Valor Presente Valor Histérico Diferencia

$ 7°402.790 $ 4’597.200 $ 2°805.590

C. En lo tocante con la 3% suma.

Vp, es el valor presente por establecerse; Vh, es el valor histérico a indexar; If,

es el indice final de precios al consumidor (IPC), que en este caso corresponde al del
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mes de abril de 2023 (132,80), dado que, a la fecha, es el ultimo indicador
certificado; e, Ii, es el IPC inicial que en este caso sera el del mes de diciembre de
2015 (88,05).

132,80 (IPC abril de 2023)
Vp = $ 4°920.000 --------- = $ 7°420.511
88,05 (IPC diciembre de 2015)

Valor Presente Valor Histérico Diferencia

$ 7°420.511 $ 4°920.000 $2°500.511

D. En lo que se refiera a la 4* cantidad.

Vp, es el valor presente por establecerse; Vh, es el valor histérico a indexar; If,
es el indice final de precios al consumidor (IPC), que en este caso corresponde al del
mes de abril de 2023 (132,80), dado que, a la fecha, es el ultimo indicador

certificado; e, Ii, es el IPC inicial que en este caso sera el del mes de enero de 2016
(89,19).

132,80 (IPC abril de 2023)
Vp = $ 562.300 ------—-—- = $ 837.240
89,19 (IPC enero de 2016)

Valor Presente Valor Histérico Diferencia

$ 837.240 $ 562.300 $ 274.940

En total las sumas a resarcir son:

A)$ 579.873

B)$ 7°402.790

C) $ 7°420.511

D) $ 837.240

TOTAL: $ 16.240.414

La misma metodologia se aplicara, de ser el caso, para los meses siguientes al

proferimiento de esta providencia, hasta que se materialice el pago.

4. Por ende, prospera con alcance parcial, la apelacion de Egeda Colombia

(Gnica apelante).

RECAPITULACION
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Asi las cosas, el Tribunal revocara el fallo de primer grado; desestimara todas
las defensas de fondo que adujo la parte opositora, para acceder, parcialmente, a las
pretensiones declarativas de la demanda, ante la infraccién al derecho patrimonial de
comunicacién publica de los autores y titulares representados por Egeda Colombia,

que se verifico con el proceder de la Clinica Medellin S.A.

Los perjuicios cuya indemnizacion solicité la demandante seran atendidos, de
forma parcial, lo cual involucra un reconocimiento de $16240.414 a favor de la

apelante.

Se efectuara condena en costas de primera instancia. De la alzada no, con

motivo de la prosperidad apenas parcial del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia que el 17 de marzo de 2023
profirio la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de DNDA en el proceso verbal por
infraccion de derechos de autor promovido por la Entidad de Gestion Colectiva
Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda Colombia contra la

Clinica Medellin S.A.

EN CONSECUENCIA, se dispone

1°. Declarar imprésperas todas las excepciones de mérito formuladas por

Clinica Medellin S.A.

2°. Declarar que la Clinica Medellin S.A. ejecuté la comunicaciéon publica de
obras audiovisuales de productores asociados y representados por Egeda Colombia,

dentro del periodo comprendido desde diciembre de 2013 a enero de 2016.

3°. Declarar que la Clinica Medellin no conté con la autorizacion previa y

expresa para perpetrar los actos de comunicacion publica.
4°. Declarar que la Clinica Medellin S.A., como consecuencia de las anteriores
declaraciones, vulneré el derecho patrimonial de comunicacién publica de los

productores asociados y representados por Egeda Colombia.

5°. Condenar a la demandada a pagar a la demandante Egeda Colombia, dentro

de los diez (10) dias siguientes al proferimiento del auto de obedecimiento a lo resuelto

OFYP SV 2021 75878 01 23



por el superior, a titulo de indemnizacién por lucro cesante por concepto de regalias, la

suma de $16°240.414.

La anterior suma se actualizara hasta la fecha en que se realice su pago, en la

forma indicada en la consideracion 3.2.

6°. Se deniegan las demas declaraciones y condenas pecuniarias reclamadas

como pretensiones principales y consecuenciales.

7°. Se condena en costas de primera instancia a Clinica Medellin S.A. en

beneficio de Egeda Colombia. Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
(Decision discutida y aprobada en Sala del 18 de mayo de 2023)

Proceso: Verbal

Radicado N°: 11001310300620180056502
Demandantes: Paula Andrea Lasso Osorio y otra
Demandada: Miryam Rene Villamil Jiménez
Asunto: Apelacion de sentencia

Decision: Revoca

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 10 de noviembre de 2020 por el Juzgado 6° Civil

del Circuito de Bogota®.

2. ANTECEDENTES

2.1. Paula Andrea Lasso Osorio y Yuliet Ximena Lasso Osorio,
representadas por abogado, promovieron demanda contra Miryam Rene
Villamil Jiménez, para que, previos los trdmites del proceso verbal, se
declarara la resolucion del contrato de promesa de compraventa
celebrado entre ellas el 14 de junio de 2016, por el incumplimiento de la

demandada. En consecuencia, deprecaron condenarla a restituir el

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 19 de julio de 2022.
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inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 230-14224, en el
mismo estado en que lo recibid, incluyendo el mobiliario que le fue
entregado 0 su equivalente, y pagar la clausula penal por valor de
$100°000.000, asi como los perjuicios causados en cuantia de
$81°000.000 a titulo de dafio emergente y $208’000.000 por concepto de
lucro cesante, y las sumas que por esos conceptos se causen con

posterioridad a la presentacion de la demanda.

Subsidiariamente a la pretension de restitucion del bien, pidieron que
en caso de que el inmueble a la fecha de la sentencia no se encuentre en
cabeza de la demandada, se le condene a pagar el valor del avalio
comercial que determine el dictamen pericial que se practicara en el

proceso.

2.2. Como sustento de las pretensiones, en sintesis, relataron los

siguientes hechos?:

2.2.1. Que, el 14 de junio de 2016, las demandantes, en condicion
de promitentes vendedoras, suscribieron promesa de compraventa con la
demandada, como promitente compradora, respecto del inmueble
ubicado en la Vereda Vanguardia lote No. 4 de la ciudad de Villavicencio,
Meta, con una extension superficiaria aproximada de 1.936,20 metros
cuadrados, por la suma de $1.000°000.000.

2.2.2. Que el predio prometido en venta tenia para la fecha de la
negociacion un gravamen hipotecario a favor de Yolanda Uricoechea y
Cristian Humberto Saenz Uricoechea por valor de $360’000.000, el cual

estaba incluido en el precio pactado.

2.2.3. Que, el 15 de julio de 2016, el inmueble fue entregado a la
demandada a paz y salvo por todo concepto de impuestos y servicios

publicos.

2 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 60 a 87.
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2.2.4. Que, desde el aflo 2015, el inmueble era destinado a la
actividad economica de hoteleria, a través de la sociedad denominada
Inversiones Lasso S.A.S.; que el hotel “Lasso Campestre” se habia
inscrito desde el 2015 en el Registro Nacional de Turismo (Registro No.
41734) y les dejaba una utilidad promedio de $8°000.000 mensuales; y
debido a la venta del inmueble la sociedad fue liquidada el 10 de julio de
2016.

2.2.5. Que la venta no pudo materializarse dado que para la fecha
de la firma de la escritura publica —15 de diciembre de 2016- la
demandada tan solo habia cancelado la suma de $329'000.000, asi:
$220°000.000 a los acreedores hipotecarios y $109°000.000 mediante

consignaciones a favor de las demandantes.

2.2.6. Que, el 18 de diciembre de 2017, se llevé a cabo audiencia en
el Centro de Conciliacion para Asuntos Civiles de la Procuraduria General
de la Nacién, donde las partes acordaron continuar con la ejecucién de la
promesa y se fij6 como nueva fecha para la firma de la escritura de
compraventa el 15 de febrero de 2018 en la Notaria 69 de esta ciudad a
las 10:00 am. También acordaron que el monto total de la obligacion
incluyendo capital, intereses moratorios e hipoteca ascendia a
$746’863.296.

2.2.7. Que la demandada entregdé en la audiencia de conciliacién un
cheque a favor de Yuliet Ximena Lasso por valor de $780°000.000,
manifestando que el mismo fue girado por el sefior Edgar Rivera, como
producto de una supuesta venta del mismo inmueble. No obstante, el

cheque fue devuelto por falta de fondos el 20 de diciembre de 2017.

2.2.8. Que, llegada la fecha acordada para la firma de la escritura,
no se pudo materializar la venta por el nuevo incumplimiento atribuible

exclusivamente a la demandada.
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2.2.9. Que la convocada esta defraudando el patrimonio de las
demandantes pues usufructia el bien desde hace mas de 2 afios sin
haberlo cancelado en su totalidad, adeudando la suma de $670'000.000
y sus correspondientes intereses, ademas, entregé un cheque sin fondos,
lo que constituye el delito de fraude mediante cheque tipificado en el
articulo 248 del Cédigo Penal, que sera puesto en conocimiento de la

Fiscalia General de la Nacion.

2.2.10. Que el no pago total de la hipoteca les caus6 enormes
perjuicios econdmicos, como quiera que los acreedores hipotecarios
iniciaron un proceso ejecutivo en su contra que cursa en el Juzgado 2
Civil del Circuito de Villavicencio, bajo radicado 2018-157, tramite en el
gue se decretdé como medida cautelar el embargo del inmueble objeto de

la negociacion.

3. ACONTECER PROCESAL

La demanda fue inadmitida mediante auto calendado 1° de octubre de
2018%. Subsanada en debida forma, en providencia del 29 de octubre
siguiente, el a quo dispuso su admision, ordenando el traslado a la parte
demandada®; decisién que fue corregida en auto fechado 6 de marzo de
2019°.

La convocada se notifico personalmente y en su oportunidad contesté
la demanda y propuso las excepciones de fondo denominadas “el
demandante no cumplid con su carga procesal de acudir a la notaria”,
“disolucién del contrato por mutuo disenso tacito e incumplimiento

/A1

reciproco por inejecucion del contrato”, “ausencia del dafio por carencia

3 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 91.
4 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 101.
5 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 197.
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de perjuicios causados e improcedencia del cobro, como consecuencia
del incumplimiento reciproco y el disenso mutuo”, “conciliacién — cosa
juzgada®, “buena fe”, “mala fe” y “excepcidn genérica o innominada”.
Ademas, objeté el juramento estimatorio por inexistencia del dafio e
incumplimiento del deber de realizar la determinacion y acreditacion de la

existencia de los perjuicios®.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 10 de noviembre de 2020, el a quo dictd sentencia

en la que resolvio:

‘PRIMERO: Declarar probada la excepcion planteada por la parte
demandada, de mutuo disenso tacito por el incumplimiento de ambas
partes celebrantes del contrato de promesa de compraventa, celebrada el
14 de julio de 2016 en la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: Ordenar y decretar la resolucién del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las partes demandante y demandada sobre
el inmueble Casa Campestre, Lote No. 4, identificado con folio de matricula
No. 230-14224, celebrado el 14 de julio de 2016 en la ciudad de Bogota,
modificado mediante conciliacion del 18 de diciembre de 2017, ante la
Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO: Ordenar las restituciones mutuas al estado anterior en que se
encontraban, antes de celebrar los convenios, por su parte entonces, la
demandada restituird el inmueble con todo su mobiliario segun el acta que
reposa en este proceso en las mismas condiciones en que fue recibido, y
para el efecto teniendo en cuenta que el inmueble estd secuestrado
actualmente, procedera entonces en la medida en que le sea restituido por
parte del despacho judicial, la demandada de inmediato lo restituira a la
parte demandante, procediendo incluso la entrega directa por parte del
Juzgado a las demandantes.

CUARTO: Ordenar a las demandantes, que en el término de los diez (10)
dias siguientes a esta sentencia, restituyan a la parte demandada la suma
de $469.914.250,00, que se ha demostrado acad en este proceso fue
recibido como parte del precio pactado en la promesa de compraventa
celebrada.

6 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 249 a 264.
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QUINTO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda.
Oficiese.

SEXTO: Sin costas, por haber un mutuo incumplimiento”.

Para arribar a esa determinacion, refirié que existio un incumplimiento
reciproco de lo convenido, pues la parte demandante no aporto
constancia de haberse presentado en la notaria con los documentos
requeridos para la suscripcion del instrumento publico, como los paz y
salvos de predial, valorizacién y propiedad horizontal, de ser el caso;
ademas, no demostré el pago de la hipoteca, precisando que si bien en
un comienzo se pacto en la promesa de compraventa que ese pago seria
por cuenta de la promitente compradora, esa forma de pago fue
renegociada quedando que para el dia de la firma de la escritura publica
las vendedoras se harian cargo de cancelar ese gravamen, de manera
gue si existe un proceso ejecutivo ello no puede ser atribuido al actuar de
la demandada. Por otra parte, sefial6 que la convocada tampoco cumplio
sus obligaciones ni se allan6 a cumplirlas, dado que no asistio a la notaria
y aunque entregd un cheque a las demandantes para el pago del saldo
adeudado, lo cierto es que éste resulté impagado debido a que un tercero

comprador quien emiti6é el cheque desistioé del negocio.

Con base en lo anterior, considerd que debia decretarse la resolucion
del contrato de promesa de compraventa, modificado mediante
conciliacion, por mutuo disenso tacito. Frente a las restituciones mutuas,
indico que para el dia de la conciliacion se debia por concepto de capital
$530°'085.750, lo que quiere decir que la demandada alcanzé a pagar un
monto de $469°914.250, el cual debia ser restituido por las demandantes.
Ademas, adujo que, segun los precedentes jurisprudenciales, en casos
de incumplimiento reciproco, no hay lugar a reconocer perjuicios ni

clausula penal.
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5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
manifestando, en sintesis, que “no le asiste razén al fallador toda vez que
como se expuso en los hechos de la demanda y se logro probar con las
pruebas allegadas, el incumplimiento fue reiterativo y exclusivamente
atribuible a la parte demandada ya que nunca cumplié la obligacién de

pagar el precio”.

Adujo que “desde el momento en que el banco devolvio el cheque por
falta de fondos, es decir, el 20 de diciembre de 2017, ya la demandada
MIRYAM RENE VILLAMIL JIMENEZ se convertia en parte incumplida del
contrato; y desde esa misma fecha (20 de diciembre de 2017), [sus]
poderdantes ya estaban facultadas por virtud de la ley para exigir el
cumplimiento del contrato o la resolucibn del mismo, con la

correspondiente indemnizacion de perjuicios”.

Indicé que “el despacho condené a las demandantes a pagar la suma
de $480.000.000, por concepto de restituciones mutuas en favor de la
parte demandada; valor que al parecer fue producto de una conjetura del
despacho; en primer lugar la demandada nunca manifesté a través de su
apoderado en la contestacion de la demanda haber cancelado esa suma
de dinero, tampoco aporté prueba que acredite haber pagado tal
cantidad; por el contrario aporto recibos de consignaciones sin aducir
montos o valores ni mucho menos que hayan sido verdaderamente

pagados a [sus] poderdantes”.

Manifesto que los perjuicios causados a las demandantes deben ser
reconocidos en la sentencia. En la modalidad de dafio emergente,
reclamo que (i) “en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio se
adelantd proceso ejecutivo hipotecario por parte de YOLANDA
URICOECHEA y CRISTIAN HUMBERTO SAENZ URICOECHEA por
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valor de $140.000.000 correspondiente al valor de capital adeudado,
mismo identificado con radicado No. 50001315300220180015700. Sin
embargo, debido al incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa objeto del presente litigio la deuda aument6 al valor de
$370.000.000 debido a los intereses moratorios (...)” y (ii) “el costo del
impuesto predial del bien inmueble, que se encuentra adeudado desde el
afo 2016, fecha en que fue entregado el bien a la promitente compradora
incumplida. El valor del impuesto predial unificado alcanza los
$20.646.530 con corte del mes de julio de 2022, de conformidad con el
recibo de pago expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal de

Villavicencio (Meta)”.

Y en cuanto al lucro cesante, refirio que “fue causado por los frutos del
bien inmueble dejados de percibir durante el tiempo en que este estuvo
bajo la posesion de la ahora accionante. Para demostrar el valor del lucro
cesante, tasado en suma de $526.493.350, se aportd para ser valorado
como prueba en esta segunda instancia, peritaje de avaldo de renta
suscrito por el profesional Luis Eduardo Rangel Rodriguez inscrito en el

Registro Abierto de Evaluadores de Colombia (...)"".

6. REPLICA

El apoderado de la parte demandada solicitd confirmar el fallo
impugnado, por haberse “cumplido los requisitos axiologicos para
acceder a la resolucion de la promesa de contrato, por el mutuo disenso

tacito de los contratantes”®.

7 Cuaderno Tribunal, archivo 09.
8 Cuaderno Tribunal, archivo 19.
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7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1. Competencia

La Sala es competente para desatar la apelacion al tenor del numeral
2° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso, y lo hara bajo los
lineamientos contemplados en el articulo 280 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Como quiera que la sentencia fue apelada Unicamente por la parte
demandante, la Sala encuentra limitada su competencia a los aspectos
objeto del mismo, conforme lo sefialado en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley”.

7.2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si, de conformidad con el acervo
probatorio, se debia declarar la resolucion del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre las partes por incumplimiento de la

convocada o, en su defecto, por mutuo disenso tacito.

7.3. Marco conceptual

Como en el presente asunto se reclama la resolucion de un contrato,
debemos recordar que son requisitos indispensables para la viabilidad de
la accion resolutoria, de acuerdo con el articulo 1546 del Codigo Civil y la
jurisprudencia: “a) La existencia de un contrato bilateral valido; b) El

incumplimiento del demandado total o parcial, de sus obligaciones
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generadas en el pacto, porque en eso consiste la realizacion de la
condicion tacita; y, ¢) Que el demandante a su vez, haya cumplido los
deberes que le impone la convencion, o que al menos se haya allanado
a cumplirlos en la forma y tiempo debidos” (CSJ, Sentencia del 16 de mayo
de 2002. M.P. Jorge Santos Ballesteros. Exp. 6877).

7.4. Caso concreto

Descendiendo al sub examine, de entrada, advierte la Sala que la
primera queja planteada por el recurrente debe ser estimada, por cuanto
el juzgador de primera instancia incurrié en error al declarar préspero el
medio exceptivo de mutuo disenso tacito, pues los medios de conviccién
recaudados no revelan la intencion de ambas partes en deshacer el

contrato celebrado.

En efecto, esta probado que la demandada incumplié inicialmente el
contrato de promesa de compraventa de fecha 14 de junio de 2016, al no
realizar el pago total del precio del bien en la forma prevista en la clausula
tercera®, razén por la cual, las demandantes convocaron a la demandada
al tramite de audiencia de conciliacion, la cual se llevo a cabo el 18 de
diciembre de 2017, ante el Centro de Conciliacion de la Procuraduria
General de la Nacion, donde decidieron “continuar con la ejecucion del

contrato de promesa de compraventa”°.

Ahora, las probanzas que obran en el expediente no muestran que,
con posterioridad a esa fecha, ambas partes hayan acordado el
desistimiento del negocio, o que la voluntad de las contratantes era la de
abandonar el pacto realizado. Por consiguiente, en este asunto no es
aplicable la figura juridica del mutuo disenso, porque para ello “se
requiere de algo adicional, como es que el abandono reciproco de las

prestaciones correlativas, sea el fruto de un acuerdo expreso o tacito,

9 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 3a 7.
10 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 17 a 20.
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obviamente, dirigido de manera inequivoca a consentir la disolucion del
vinculo” (CSJ, SC6906-2014); pacto del que no hay prueba contundente
en el plenario.

Debe destacarse que, contrario a lo sefialado por el funcionario de
primer grado, no se configurd un incumplimiento reciproco de las partes,
como quiera que en el acta de conciliacion se fijo un nuevo orden para
cumplir las prestaciones, siendo desatendido primero por la demandada,
en lo concerniente al pago de la obligacién, de manera que es dable dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 1609 del Cédigo Civil, segun el
cual “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su

parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

Véase que el pago pactado en cuantia de $746’863.296, debia
verificarse mediante cheque N° 2212773-5 del Banco Ital, entregado por
la demandada en la audiencia de conciliacion por valor de $780°000.000.
Y la diferencia entre aquellas sumas ($33°136.704) debia reintegrarse a
la convocada el 20 de diciembre de 2017, una vez las demandantes
hubiesen confirmado el pago. No obstante, esta acreditado que los dias
18 y 20 de diciembre de esa misma anualidad el cheque fue devuelto por
la causal “2” fondos insuficientes?!, lo que significa que la demandada no

acato la obligacién que se encontraba a su cargo.

En lo que concierne a las prestaciones adquiridas por las
demandantes, se advierte que si bien no aportaron constancia notarial
sobre su comparecencia en la fecha acordada para el otorgamiento del
instrumento publico prometido, como tampoco acreditaron el
levantamiento del gravamen hipotecario, lo cierto es que esos
compromisos debian cumplirse para el 15 de febrero de 2018, segun se

desprende de los numerales quinto y sexto del acta de conciliaciéon'?, los

11 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 21 a 22.
12 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 19.
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cuales no resultaban exigibles tras comprobarse que la demandada

incumplié primero con el pago del precio pactado.

Tratdndose de obligaciones de ejecucion sucesiva, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil ha reiterado que “si contractualmente
los interesados establecieron un orden prestacional, no hay manera de
predicar un incumplimiento mutuo, ya que la infraccion contractual del
primero en el tiempo justifica la renuencia del segundo a cumplir, y
permite que este Ultimo ejercite las acciones alternativas previstas en el
articulo 1546 del Cadigo Civil: ejecutar o resolver, con indemnizacion de
perjuicios” (CSJ, SC3666-2021, rad. 2012-00061-01).

Bajo ese panorama, es evidente que en el caso que nos ocupa no se
estructurd un incumplimiento mutuo, dado que, previo a la firma de la
escritura publica, la demandada ya era una contratante incumplida, pues
dejoé de pagar el saldo del precio convenido. Ademas, no puede pasarse
por alto que las promitentes vendedoras hicieron la entrega del predio
desde el 15 de julio de 2016, como consta en el acta firmada por la
demandada Miryam Rene Villamil Jiménez'3, documento que no fue
desconocido ni controvertido en la forma prevista en el ordenamiento

procesal.

Asi, entonces, se impone la revocatoria de la decisién apelada, para,
en su lugar, acoger la pretension de resolucién del contrato de promesa
de compraventa por el incumplimiento de la demandada y no por mutuo

disenso tacito como lo sefialo el Juzgado a quo.

En consecuencia, se desestimaran las excepciones denominadas “el
demandante no cumplié con su carga procesal de acudir a la notaria”,
“disoluciéon del contrato por mutuo disenso tacito e incumplimiento

reciproco por inejecucion del contrato”y “ausencia del dafio por carencia

13 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 12.
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de perjuicios causados e improcedencia del cobro, como consecuencia
del incumplimiento reciproco y el disenso mutuo”, por cuanto esos
planteamientos quedaron desvirtuados con el analisis efectuado en

precedencia.

Frente a la defensa titulada “conciliacion — cosa juzgada”, fundada en
gue las partes celebraron un acuerdo que “hizo transito a cosa juzgada y
gue en caso de incumplimiento al mismo el acta presta mérito ejecutivo”,
basta anotar que el aludido convenio fue valorado en este asunto para
establecer el alcance de los compromisos adquiridos por las partes v,
luego de realizar la apreciacion de las demas probanzas obrantes en el
diligenciamiento, con apego a las reglas de la sana critica, como lo ordena
el articulo 176 de la ley procesal, se comprobd que el incumplimiento
provino exclusivamente de la parte demandada. Por consiguiente, la

excepcion no esta llamada a prosperar.

Sobre los medios exceptivos denominados “buena fe” de la
demandada y “mala fe” de las demandantes, debe recordarse que la
buena fe se presume, en virtud de lo establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, y la mala fe debe probarse. En este caso, advierte
la Sala que no hay elementos de conviccibn que demuestren una
actuacion maliciosa o malintencionada de las demandantes, como se
afirma en la contestacion de la demanda, por tanto, se colige que tales

defensas carecen de fundamento alguno.

La “excepcion genérica o innominada” tambien sera descartada, al no
encontrarse probada alguna situacion que pueda derruir las pretensiones

incoadas por la parte convocante.
Ahora bien, desestimadas las excepciones de mérito alegadas por la

demandada, se procede a definir la censura relacionada con las

restituciones mutuas.

13
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Para ello, debe tenerse en cuenta que en el libelo introductorio se
admitié que, hasta el 15 de diciembre de 2016, la promitente compradora
realiz6 pagos en cuantia de $329'000.000, discriminados asi:
$220°000.000 a favor de los acreedores hipotecarios y $109°000.000
cancelados mediante consignaciones a las demandantes (hechos 18 y
19)4. Al respecto, la parte demandada aseveré en el escrito de
contestacion que los pagos efectuados son superiores al monto antes

referido y aportd varios comprobantes de pago.

Pues bien, al examinar los recibos aportados se tiene que, después del
15 de diciembre de 2016, se realizaron los siguientes pagos a la parte

demandante, a través de consignaciones bancarias?®, asi:

Fecha Valor
22/02/2017 $ 3.900.000
9/03/2017 $ 3.500.000
22/03/2017 $ 4.287.000
25/04/2017 $ 3.000.000
9/05/2017 $ 3.500.000
27/06/2017 $ 3.500.000
9/07/2017 $ 3.000.000
2/08/2017 $ 3.000.000
14/08/2017 $ 2.000.000
18/09/2017 $ 3.000.000
9/10/2017 $ 5.000.000
28/12/2017 $ 5.000.000
15/01/2018 $ 5.000.000
15/02/2018 $ 5.000.000
30/04/2018 $ 3.000.000
28/05/2018 $ 5.000.000
12/06/2018 $ 2.000.000
27/06/2018 $ 3.000.000
11/09/2018 $ 3.500.000
11/12/2018 $ 1.500.000
5/02/2019 $ 944.000

Total $ 71.631.000

14 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 64.
15 Cuaderno Principal, archivo 01, pag. 233 a 241.
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Los anteriores pagos no fueron cuestionados ni desconocidos por la
parte convocante en su oportunidad procesal, de manera que se ordenara
la devolucion del dinero pagado por la promitente compradora a las
vendedoras en cuantia de $400°631.000, cifra que esta acreditada
probatoriamente, segun el reconocimiento que se hizo en la demanda
($329'000.000) y los documentos aportados con el escrito de
contestacion ($71.631.000).

Conviene precisar que los recibos restantes hacen referencia a pagos
efectuados a instituciones universitarias y no directamente a las
demandantes, razon por la cual no seran tenidos en cuenta, maxime
cuando no se demostréo que aquellas sumas fueron pagadas como

consecuencia del negocio juridico celebrado entre ellas.

Por otro lado, frente a los perjuicios materiales, la parte demandante
reclamé, como dafio emergente, el pago de los intereses moratorios
causados por el no pago de la hipoteca que pesa sobre el inmueble,
pedimento que esta llamado a prosperar, toda vez que en el precontrato
se estipuld el pago del crédito hipotecario a cargo de la demandada, y
segun lo reconocié ese extremo del litigio, sélo se hicieron unos pagos
parciales a los acreedores, de manera que ante su incumplimiento se
generaron intereses de mora sobre el capital adeudado, que ascendieron
a $230°394.532 -desde el 7 de marzo de 2017 hasta el 31 de julio de 2022-,
como consta en la liquidacion del crédito aprobada por el Juzgado 2° Civil
del Circuito de Villavicencio®, en el juicio ejecutivo promovido por
Yolanda Uricoechea y Cristian Humberto Saenz Uricoechea contra las
aqui demandantes, bajo el radicado N° 50001315300220180015700,
proceso gue se encuentra terminado por pago total de la obligacién,

conforme lo dispuesto en proveido calendado 10 de agosto de 202217,

16 Cuaderno Tribunal, carpeta 15, archivos 77 y 82.
17 Cuaderno Tribunal, carpeta 15, archivo 85.
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En cuanto al impuesto predial del afio 2016, se observa que en el libelo
demandatorio no se incluyé dicho concepto dentro de los perjuicios
reclamados. A pesar de ello, es imperioso recordar que la declaratoria de
resolucién contractual implica que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban para el momento de la negociacién, de modo que esa

erogacion debe asumirla el propietario del bien.

Respecto de los frutos causados desde la entrega del bien, no se
encuentra en el plenario prueba alguna sobre su cuantia, pues la parte
interesada no aporté prueba pericial en la oportunidad prevista por el
legislador, y aunque solicité en segunda instancia el decreto de ese medio
probatorio, obsérvese que fue denegado en providencia del 9 de marzo
del afio en curso, al no enmarcarse en ninguna de las hipétesis previstas

en el articulo 327 del estatuto procesal.

En lo que atafie al juramento estimatorio, éste fue objetado con
sustento en que “no se dio cumplimiento al deber legal de realizar la
determinacion y acreditacion de la existencia de los perjuicios”. Sobre
este punto, advierte la Sala que el censor no aporté ningun elemento de
juicio que permitiera colegir que el inmueble generaba una utilidad
mensual de $8'000.000, como producto de la actividad hotelera y, durante
el traslado de la objecién, tampoco presentdé prueba documental que
soportara los ingresos percibidos por las demandantes por dicho

concepto; por tanto, no es viable su reconocimiento.

Memorese que la carga de la prueba “estd siempre referida a la
demostracion de los presupuestos facticos sefialados por el precepto
juridico general, impersonal y abstracto aplicable al caso concreto, y
éstos Unicamente son expresados por la respectiva norma sustancial o
por presunciones legales, sin que sea dable al juez crear o suprimir
ingredientes normativos a su antojo, so pena de incurrir en una aplicacion

indebida o en una interpretacion errénea de la ley sustancial/”. De alli que

16
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‘lo que se debe probar son los supuestos de hecho consagrados en la
norma sustancial, de suerte que en ausencia de su demostracion, el juez

debera negar la declaracién del efecto juridico previsto en la ley™?.

Por ultimo, no es procedente ordenar el pago de la clausula penal
pedida en la demanda, porque conforme al canon 1600 del Cédigo Civil
“‘No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a
menos de haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estara al
arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion o la pena”. Notese que en
este caso se esta reconociendo la indemnizacion de perjuicios en la
modalidad de dafio emergente, lo que impide conceder simultaneamente
el pago de la pena, mas aun cuando no media un pacto expreso de las
contratantes sobre el particular (CSJ, SC170-2018, rad. 2007-00299-01).

En suma, se revocara la decision impugnada y, en su lugar, se
declarara la resolucion del contrato por incumplimiento de la demandada,
disponiendo las correspondientes restituciones mutuas, asi como la
autorizacion para la compensacion de las sumas dinerarias reconocidas.
Se condenara en costas de ambas instancias a la parte demandada, al

tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogot4 D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 10 de noviembre
de 2020 por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota.

18 CSJ, Sentencia SC9193-2017 de junio 28 de 2017.
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SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR no probadas las excepciones

de mérito formuladas por la parte demandada.

TERCERO: DECLARAR resuelto por el incumplimiento de la
demandada el contrato de promesa de compraventa suscrito el 14 de
junio de 2016 por las sefioras Paula Andrea Lasso Osorio y Yuliet Ximena
Lasso Osorio, en calidad de promitentes vendedoras, y la sefiora Miryam

Rene Villamil Jiménez, en su condicién de promitente compradora.

CUARTO: ORDENAR a la demandada que restituya a las
demandantes en el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta decision, el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria N° 230-14224, junto con todo su mobiliario en las
mismas condiciones en que fue recibido, para lo cual debera tener en
cuenta la cancelacion de las medidas cautelares ordenada por el Juzgado
2° Civil del Circuito de Villavicencio. En el mismo término, debera pagar
la suma de $230°394.532, a titulo de perjuicios materiales en la modalidad

de dafio emergente.

QUINTO: ORDENAR a las demandantes que restituyan a la
demandada, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta decision, la suma de $400°631.000, por

concepto del precio pagado.

SEXTO: AUTORIZAR a las partes la compensaciéon de las

sumas dinerarias reconocidas.

SEPTIMO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la

demanda. Oficiese.

18
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OCTAVO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandada. La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en

derecho de esta instancia la suma de $2’000.000.

NOVENO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(006-2018-00565-02)

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
(006-2018-00565-02)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(006-2018-00565-02)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103007202100356 01
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGROVICMART S.A.S.
DEMANDADO: ORF S.A.

ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

Decide el Tribunal la solicitud de control de legalidad del auto
del 12 de mayo de 2023, implorado por el extremo activo.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El apoderado de la parte demandante solicitd que se realice
control de legalidad al referido auto, porque, en su opinién, la providencia del
27 de febrero del corrido afo proferida por el Juzgado Sétimo Civil del Circuito
de Bogota, si es susceptible de alzada.

2. De entrada, se advierte la improcedencia del pedimento,
porque esta Corporacién no denota algun defecto susceptible de ser
enmendado a través de la revisidén que contempla el articulo 132 del C.G.P.,
pues lo decidido fue declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién
interpuesto contra el auto del 27 de febrero ultimo, dictado por el a guo,
determinacion que, de ninguna manera, constituye “(...) vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso”.

3. No obstante, y comoquiera que el apoderado del actor, en
ultimas, esta reprochando la decisién citada ut supra, en acatamiento de
lo que establece el paragrafo del articulo 318 ibidem, segun el cual,
“cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente”, es del caso enfilar la solicitud bajo el tramite
gue corresponde.

Con todo, debe precisarse que no es dable tramitar la peticidon
por la senda del recurso de reposicion, si en cuenta se tiene que, de



Ejecutivo 110013103007202100356 01 de Agrovicmart S.A.S Contra ORF S.A.

acuerdo con la norma en mencion, esa herramienta procede, entre otros,
contra los autos emitidos por el magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica. En este caso, el auto fustigado es aquél mediante el cual se
“resuelve sobre la admision del recurso de apelacion”, circunstancia que,
ciertamente, habilita la interposicion del recurso de suplica, conforme lo
establece el articulo 331 del actual Estatuto Adjetivo Civil.

4. En ese escenario normativo, prontamente se avista
necesaria la reconduccién de la solicitud, segun lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318, ejusdem. En consecuencia, se negara la
aplicacién de control de legalidad, y se ordenara remitir las diligencias al
magistrado de turno, para que dé curso al tramite de suplica.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de control de legalidad.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, remitanse el
expediente digital al Despacho del H. Magistrado German Valenzuela
Valbuena, a fin de que se resuelva lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: eafc1445b83b652473641360c30d4e672e4769d851e03ead4ff6db8elbel7acl
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA (DUAL) CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D. C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés

(aprobado en sala ordinaria virtual de 24 de mayo de 2023)

11001 3103 015 2018 00295 01

Ref. proceso verbal de Debancofi S.A. frente a Mario Pico Gomez

La sala Dual de Decision declara improcedente el recurso de suplica

que formulé la demandante contra el auto del 18 de abril de 2023, mediante
el cual la Sala Sexta Civil de Decision del TSB resolvio de fondo, aunque de
manera adversa, la solicitud de aclaracion que la actora present6é contra la
sentencia que este Tribunal profirio, en segunda instancia, el 28 de marzo de

2023.

Lo anterior, principalmente, por cuanto “la providencia que resuelva

sobre la aclaracion no admite recursos” (articulo 285 del C. G. del P.).

Devuélvase el expediente al despacho del Magistrado Sustanciador.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Firmado Por:

OFYP 2018 00295 01
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Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103028201400732 02
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: ADLAY FULTON LEMOS GUANCHA
DEMANDADO: JOEL CHAUSTRE GOMEZ Y OTRO
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado por la Sala del 24 de mayo de 2023,
segun acta N° 020 de la misma fecha.

Procede la Sala Dual a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 19 de abril de
2023, mediante el cual se denegd su peticidn de nulidad.

ANTECEDENTES

1. En memorial radicado ante esta Corporacién, el apoderado
Hosman Fabricio Olarte Mahecha pidid, con fundamento en el numeral
sexto del articulo 133 del C.G.P., “decretar la NULIDAD de todo lo actuado a
partir del 9 de marzo de 2023, fecha del inicio del término de que trata el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, (...) que fuera interrumpido abruptamente por el
pronunciamiento de la sentencia de segundo grado aprobada en sala virtual del
15 de marzo, 16 de marzo y notificada por estado el 17 de Marzo de 2023”.

Como sustento de su solicitud, explicd, en sintesis, que de
acuerdo con las disposiciones de la referida norma, “(...) el término de
traslado [de la apelacidn] son diez (10) dias de fijacién en lista que el proceso
debera permanecer en la secretaria del H. TRIBUNAL, para que, dentro de los
primeros cinco (5) dias sustente el apelante y otros cinco (5) dias el proceso
qgueda a disposicion del no recurrente para su réplica, y posterior al vencimiento
de este terminé el H. TRIBUNAL, dictara sentencia.” Es decir que, “[e]l primero
de los términos (...) para que el apelante [sustente] feneceria el quince (15) de
marzo de 2023 (...)", mientras que el segundo “(...) para [que] el No apelante,
(...) ejerza su derecho a la réplica, fenecera el dia veintidds (22) de marzo de
2023”.
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Alegé que, “(...) nuevamente y dentro del término concedido por
la secretaria del H. TRIBUNAL, descorre el traslado el dia quince (15) de marzo
de 2023 (...)". A su turno, la “no apelante demandada y representante del
demandado JOEL CHAUSTRE, a saber, Dra. ELSA MARIA BOCANEGRA descorrié
el traslado el dia 21 de marzo de 2023", pero, “[e]l fallo de Segunda instancia,
fue aprobado en sala virtual el dia 15 de marzo, providencia fechada del dieciséis
(16) de marzo y fue notificado por anotacion en estado el dia diecisiete (17) de
marzo de 2023; es decir, el fallo se profiri6 con anterioridad a la fecha del
vencimiento de los trasladaos para sustentar el recurso de apelacion y de la
réplica”; lo que, en su opinidn, constituye la omision del “(...) término para
'sustentar un recurso o descorrer su traslado’ (...)".

2. Mediante providencia del 19 de abril de 2023, el Magistrado
sustanciador negd la anterior peticidn, tras considerar que “(...) el supuesto
de hecho en que se basé la solicitud incidental no se acopla a la realidad
procesal”, comoquiera que “(...) es claro que la sustentacion adicional de la
alzada que efectué el memorialista el pretérito 15 de marzo, ademas de
extemporanea (el término para sustentar vencio el 7 de marzo), no tuvo la virtud
de provocar un nuevo computo de los términos previstos en el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022. Por lo mismo, no es dable concluir que, con motivo de la
emision de la sentencia de 16 de marzo de 2023, el Tribunal omitid la
oportunidad de sustentar el recurso (lo cual acontecié el 2 de marzo de 2023),
o la de replicar la alzada (memorial que radicd el opositor el 8 de marzo
siguiente) (...)".

3. Inconforme con esa decisidon, el mandatario de la parte
actora interpuso recurso de suplica y expuso que “[l]a decisién del H.
Magistrado, va en contra de los principios de igualdad de armas, ya que no puede
ser de recibo, que se fije en lista el termino para el NO APELANTE, y se deje
desprovisto del traslado al APELANTE.

(..)

[A]lsumiendo como acertada la teoria del H. MAGISTRADO, en el
tramite de este diligenciamiento, nos encontramos, que si la fijacion en lista para
el NO APELANTE, se hizo el 8 de marzo de 2023, se contabilizaran los términos
asi: La fijacion en lista para el NO APELANTE, se hizo el dia 8 de marzo de 2023,
a voces del Articulo 110 del C.G.P., se establece que la fijacion en lista se hara
por un dia y empezara a correr el correspondiente traslado por cinco (5) dias,
es asi que el termino en el presente asunto correra desde el dia Nueve (9) de
marzo de 2023 y hasta el 15 de marzo de 2023. (...). [L]a Sentencia dice que se
discutid y aprobo en sala virtual celebrada el dia '15 de marzo de 2023’, o sea
la aprobacion de la sentencia se hizo antes que feneciera el término de fijacion
en lista, ya que esta se aprobd el mismo dia de su vencimiento, o sea, la
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sentencia se aprobd cuando ni siquiera habia fenecido el termino de fijacion en
lista, y por ello la NULIDAD, tiene VOCACION DE PROSPERIDAD”.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto cuestionado
es susceptible del recurso de suplica, ya que en el mismo se resolvié la
solicitud de nulidad formulada por el apoderado del demandante, decision
gue, por su naturaleza, es apelable a voces del articulo 321 del Cdédigo
General del Proceso. De tal manera que dicho proveido se encuadra
dentro de lo regulado por el articulo 331, ibidem, que consagra tal
instrumento procesal para rebatir los autos dictados por el magistrado
sustanciador "en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite
de la apelacién de un auto", y que, por su contenido, serian susceptibles del
medio de impugnacion vertical.

2. Advertido lo anterior, rememodrese que el pedimento
anulatorio tiene como fundamento juridico el numeral 6° del articulo 133
del Estatuto Adjetivo Civil, vicio procesal que se configura “[c]Juando se
omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.”.

3. Dentro de ese marco normativo, prontamente se advierte
que la irregularidad que puso de presente el abogado de Adlay Fulton
Lemos Guancha, en el escrito de invalidacién, no tiene vocacién de
prosperidad, por las razones que a continuacién se exponen:

Al efecto, téngase en cuenta que el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022 prevé las reglas aplicables al tramite de la apelacion de
sentencias en materia Civil y de Familia, norma que establece, en su
inciso, que “[eljecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado.”

Ante la claridad del canon 12 en comento, no es necesario
hacer un ejercicio interpretativo complejo para concluir que la
argumentacién del recurrente estd desprovista de razén, en lo
concerniente a los traslados que se surtieron o los términos otorgados
para sustentar la apelacion o su réplica, pues es errado suponer que
contaba con un término superior al otorgado por el precepto en transcrito.
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Notese que, segun se observa en el expediente digital de la
referencia, mediante auto del 22 de febrero de 2023 se admitid el recurso
de apelacion, es decir que, distinto a lo sefalado por el suplicante, el
término para sustentar la alzada fenecia el 7 de marzo siguiente.

Posteriormente, se fijo de manera electronica, en los términos
del articulo 110 del C.G.P., la sustentacién allegada oportunamente,
traslado que no se trata de una prolongacién del lapso para fundamentar
el recurso, como lo sugiere el inconforme, sino de la fase procesal para
gue su contraparte se pronunciara, plazo que vencié el 15 de marzo
ultimo, y, a tono con lo sefalado en el articulo 12 citado lineas atras, a
partir de ese momento, era factible dictar sentencia escrita, tal como
ocurrid en esta instancia, al proferirse, por esta Corporacion, el fallo el dia
16 del mismo mes y afo.

4. Puestas de este modo las cosas, el escrito presentado por
el gestor el pasado 15 de marzo, al tratarse de una ampliacion de la
sustentacion de la impugnacién, deviene notoriamente extemporaneo. De
ahi que no se estructure la causal de nulidad invocada, pues no se avizora
que se haya omitido, por parte del Magistrado sustanciador, Ila
oportunidad para sustentar el recurso o para replicarlo, ya que estas
etapas procesales se surtieron en legal forma.

5. En esas condiciones, no queda camino diferente a
despachar desfavorablemente la suplica formulada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia de 19 de abril de
2023, proferida por el Magistrado sustanciador.

SEGUNDO.- Devolver la actuacion al despacho
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(2820140073202)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(2820140073202)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103031200800135 01

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROYAL AND SUN ALLIANCE SEGUROS
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: SEGUROS ORJUELA GUTIERREZ Y CiA
LTDA.

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion parcial interpuesto por la
parte demandante contra el inciso tercero del auto de 26 de julio de
2022, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién
de Sentencias de Bogotd, por medio del cual se resolvié
desfavorablemente sobre una solicitud cautelar deprecada por el

ejecutante.
ANTECEDENTES:

1. Con la decision apelada, el juzgado a quo denegod el
decreto de sendas medidas cautelares en contra de los representantes
legales, administradores y socios de la entidad ejecutada, tras
considerar que iba en contra de lo dispuesto en el articulo 353 del

Codigo de Comercio.

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
ejecutante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacidn,
para lo cual adujo que, en su opinién, “(...) resulta desacertada la negacién
de las demas medidas cautelares, es decir las que realmente solicité basado
en el articulo 353 del Cdédigo de Comercio. Este precepto juridico no es

absoluto, como toda norma de derecho, debe aplicarse interpretandolo de
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manera integral con las demas normas Constitucionales, legales, comerciales

y procedimental concordante (...)".

Agregd que “[l]a sociedad SEGUROS ORJUELA GUTIERREZ Y
CIA LTDA., fue convocada en calidad de demandada dentro del proceso de la
referencia, por medio de su representante legal LUIS FELIPE ORJUELA
GUTIERREZ (...). El Mandamiento de Pago, proferido dentro del asunto de la
referencia, le fue comunicado y se le requirié para el pago de la obligacion
haciendo caso omiso”. Asimismo, en aplicacion a las disposiciones del
articulo 358 del estatuto mercantil, la obligacion “(...) bien pudo haber
sido pagada por la socia y administradora de la demandada sefora LICETH
NATALIA ORJUELA GUTIERREZ (...)".

Finalmente, precis6 que, teniendo en cuenta el
comportamiento doloso de los socios y administradores que ha tenido
la ejecutada, y de cara a los articulos 200 y 224 de la precitada
compilacién, es legalmente viable “(...) aplicar la sancién que contienen
estas normas que no es otra que la de responder de manera solidaria e

ilimitadamente por tales perjuicios.”

3. Mediante auto de 30 de agosto de 2022, el juez a quo
mantuvo incélume su determinacién, en sintesis, porque, en el
referenciado compulsivo Unicamente es demandada una sociedad, no

sus socios. Y es que “[d]e conformidad con el articulo 599 del C. G. del
Proceso, desde la misma presentacion de la demandad se puede solicitar el
decreto de medidas cautelares sobre bienes del ejecutado,; contrario censu,

Si no se ostenta tal calidad no puede ser sujeto de medidas cautelares (...)".
CONSIDERACIONES:

1. Las medidas cautelares, in genere, han sido definidas
como aquellos instrumentos legales, a través de los cuales se busca
garantizar la efectividad del derecho reclamado, y, en su oportunidad,

asegurar que la decision judicial adoptada sea materialmente atendida.
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En el particular evento del proceso cautelativo en el
escenario coactivo, la doctrina nacional ha sostenido que éste “(...)
tien[e] como apoyo sustancial lo reglado por el articulo 2488 del Cédigo Civil,
en venero del principio general de que los bienes del deudor son la prenda
general de los acreedores, por lo que las medidas de aseguramiento estan
destinadas a precaver que los bienes no salgan del patrimonio del deudor.

Preservacion para lo cual se han instituido el embargo y el secuestro.”*

En punto a lo discurrido, el Cddigo General del Proceso,
habilité la practica de cautelares para cada juicio contemplado, que en
el caso del ejecutivo, el articulo 599 autorizd que “[d]esde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes

del ejecutado.”

2. En el caso objeto de analisis, el sujeto contradictor
recrimina que el funcionario de primer orden haya negado el decreto
de medidas cautelares sobre los bienes de los socios, administradores
y representantes legales de la sociedad demandada Seguros Orjuela
Gutiérrez y Cia. Ltda., porque, a su parecer, estos han actuado con dolo
para impedir el pago de la obligacién por esta via exigida, y, de una
interpretacion sistematica de los articulos 200, 224 y 358 del Cddigo
de Comercio, deben responder solidaria e ilimitadamente por los
supuestos perjuicios causados, lo que autoriza el decreto de cautelas

en contra de aquéllos.

Escenario descrito que conduce a examinar si, en verdad,
le asiste razon al fallador de primer grado al negar las medidas
preventivas en contra de terceros que no pertenecen al compulsivo, o

si, por el contrario, se abre paso la censura formulada.

3. En ese contexto, bien pronto se advierte que la decisidon

impugnada se confirmara, comoquiera que no son de recibo los reparos

! Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos. Armando Jaramillo Castafieda Pag. 685 y 685 Sexta Edicion.
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expuestos por el recurrente, dadas las razones que a continuacién

pasan a explicarse.

3.1. Lo primero que debe sehalarse es que, ante la claridad
del canon 599 en comento, no es necesario hacer un ejercicio
interpretativo complejo para determinar el alcance de su contenido y
colegir que, en curso de un procedimiento de esta estirpe, la facultad
que tiene el actor para solicitar el embargo y secuestro de bienes,
Unicamente, se encuentra limitada a aquéllos que se denuncien como de

propiedad del demandado.

De este modo, luce palmario que permitirse el embargo de
bienes de quienes, por sus aportaciones o por su funciones
administrativas conforman internamente el ente societario conminado,
resulta a todas luces improcedente y fuera del contexto que la
disposicidon presenta en su literalidad, pues, tales personas no hacen
parte de la actuacién coercitiva, mucho menos intervinieron en la
relacién cambiaria que fundamenta la ejecucidn; pasar por alto esa
realidad procesal ademas desconoceria que, en virtud del articulo 98
de la codificacién de los mercaderes, “[|]a sociedad, una vez constituida
legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados”, y del canon 196, ibidem, los administradores, segun el
contrato social o, en su defecto, las disposiciones legales, se encargan
de la representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes y

negocios.

3.2. En linea con anterior, adviértase que, actualmente se
adelanta la ejecuciéon de un pagaré, tramite que, a voces de los articulos
422 y 430 del Codigo General del Proceso, tiene por finalidad compeler
al demandado a solucionar las obligaciones incorporadas en el titulo
valor, mediante su inclusién en la orden de apremio. Situacion que,
claramente, excluye las aspiraciones del recurrente, ya que Unicamente

la sociedad Seguros Orjuela Gutiérrez Ltda., en principio, es la llamada

4
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a responder por las sumas que aqui se recudan, por ser la obligada
cambiaria en el cartular baculo de la cobranza, al tenor de lo previsto
en el articulo 625 del compendio comercial; sin que se observe que
terceros, como aquellos que conforman el modelo societario, deban
honrar el compromiso de pagar los montos dinerarios por esta via
exigidos, pues el documento negocial no aparece suscrito por ellos,
como giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes o avalistas, para

predicar la solidaridad de que trata el precepto 632, ejusdem.

3.3. Tampoco comparte este Tribunal el argumento del
censor encaminado a extender las cautelares deprecadas al patrimonio
de los socios o administradores, porque la lectura de los articulos 200,
224 y 358 de la ley mercantil no sugiere el débito solidario que pretende
endilgarles el ejecutante, considerando que, de un lado, el canon 353
idem, expresamente establece que los “(...) socios responderan hasta el
monto de sus aportes”; y, del otro, la responsabilidad de quienes ejercen
la gestidn social, en criterio de la Corte Suprema de Justicia, “se deriva,
exclusivamente, de los actos dolosos o culposos que éstos cometan en
desarrollo de la administracion que ejerzan.”? “De suerte que si la sociedad,
un socio o un tercero pretenden derivar alguna responsabilidad de las acciones
u omisiones del administrador, son las reglas de la ‘accién de responsabilidad
contra el administrado’ las llamadas a regir las controversias que se impulsen
con ese fin”,®> cuya naturaleza juridica es diametralmente distinta a la

exaccion judicial en curso.

3.4. Si eso es asi, como en efecto lo es, no puede perderse
de vista que, como se dijo en parrafos precedentes, este proceso tiene
su fuente en el pagaré aportado como base de la ejecucién, relacion
cambiaria en la que Unicamente intervino como obligada la persona
juridica que funge como demandada; realidad que, facilmente, permite

desgajar que el aqui ejecutante estd habilitado para perseguir solo los

2 CS] SC 26 agosto de 2011, rad. 2002-00007-01, reiterada en SC2476-2019.
3 CSJ. STC5419-2021.
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bienes del extremo llamado al juicio compulsivo, es decir, aquéllos
pertenecientes a la sociedad Royal and Sun Alliance Seguros y Cia.
Ltda., mas no los integrantes del patrimonio individual de sus asociados

o directivos.

4. Desde esa perspectiva, se convalidara el auto apelado,
sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en

esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia
anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo
Demandante Albico Glass S.A.S.
Demandado Windoor Solutions S.A.S.

Radicado 110013103 036 2019 00688 01
Instancia Segunda
Asunto Fija Fecha Audiencia

Teniendo en cuenta que en auto del dia 3 de los corrientes se decreté una prueba
de oficio y habiéndose obtenido la debida recepcion del documento solicitado, se
convoca a audiencia de pruebas, alegatos y fallo, conforme lo previsto en el inciso
3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual se fija la hora de las 9:00
a.m. del dia 15 de junio de 2023.

La audiencia se realizara en forma virtual, para lo cual se remitira a las partes,

apoderados y demas intervinientes el enlace respectivo.

La Secretaria de la Corporacion estara atenta para el debido desarrollo del

referido acto procesal.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Rdo. 041201900253 01
Se admite el recurso de apelacion que la parte demandante principal,
demandada en reconvencioén, interpuso contra la sentencia de 9 de agosto
de 2022, proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de la ciudad dentro del

proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Exp.: 041201900253 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Macrofinanciera S.A.

Demandado: Ecopetrol S.A. y otro

Radicacion: 110013103026201400071 05
Procedencia: Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Solicitud de nulidad

AI-079/23

Se resuelve la solicitud de nulidad promovida por el
apoderado judicial de Factoring Internacional Holding Corp.

Antecedentes

1. Con fundamento en la causal 1° del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, Factoring Internacional Holding Corp
promovio incidente de nulidad tras considerar que este
Tribunal carecia de competencia para tramitar y resolver el
recurso de apelacion presentado por Ecopetrol S.A. contra la
sentencia de 11 de julio de 2022, proferida por el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogota.

2. Asegura, que la nulidad se configuro por cuanto el medio
de impugnacion horizontal no fue debidamente sustentado,
por lo que debio ser declarado desierto y la Sala carecia de
competencia para emitir la sentencia. En consecuencia, pide
que se declare la nulidad de todo lo actuado y disponga la
desercion del recurso.

110013103026201400071 05



H it o Coteontts
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
ot Coont

Consideraciones

1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley 1564
de 2012, “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella”’; para su proposicion, senala el
articulo 135 ibidem que “la parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta (...)".

Finalmente, por expresa disposicion de la norma que regula
la materia, hay lugar al rechazo de plano de la solicitud
cuando se fundamenta en causal distinta a aquellas que
consagra la legislacion procesal civill.

2. Las nulidades procesales estan consagradas bajo el
principio de especificidad, en virtud del cual

«La normativa que disciplina este tramite exige verificar st
existe armonia entre la causal de nulidad invocada y una
cualquiera de las consagradas en la ley procesal, examen
que no puede verse restringido a una comprobacion
nominal, sino que se extiende a cotejar los hechos en los
que el incidentante finca su reclamo con las aludidas
causales de invalidacién, para establecer si aquellos
tipifican alguna de éstas.

Sobre el particular, la Corte ha decantado que

«(...) [L]Ja simple enunciaciéon de la razén propuesta no es
suficiente para tener por cumplido el presupuesto de
especificidad, toda vez que debe ir acompanada de una
exposicion razonada de los hechos en que se fundamenta
—la nulidad-, de tal manera que encajen dentro del mismo,
sin que exista la posibilidad de que se invoquen por esta
via simples disconformidades con las decisiones que se
tomen al interior del debate, bajo una apariencia que no le
corresponde» (CSJ AC 2 oct. 2012, rad. 2007-00285-01 2.

3. La causal aqui invocada, es aquella consagrada en el
numeral 1° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal senala que el proceso sera nulo en todo o en

1 Inciso final, articulo 135 de la Ley 1564 de 2012.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, auto AC485-2019 de 19 de febrero de
2019, magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta. Expediente 110010203000201803180 00.
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parte “I. Cuando el juez actiue en el proceso después de
declarar la falta de jurisdiccion o de competencia’.

Sobre su configuracion, resulta pertinente recordar que,
como claramente lo indica el precepto en cita, ocurre bien
cuando se declara la falta de jurisdiccion ora de competencia;
sin embargo, olvida el memorialista que, en este caso, ello no
ha ocurrido, pues ni la suscrita magistrada ni la Sala que
integra hizo pronunciamiento alguno en ese sentido.

Es decir, la causal invocada exige que la actuacion este
precedida de la determinacion de apartarse del proceso por
ausencia de jurisdiccion o de competencia, decision sin la
cual, de ninguna manera, hay lugar a considerar que se
afecto la validez de lo actuado.

Entonces, mas alla de que el profesional del derecho
considere que no se sustento en debida forma el recurso de
apelacion, su apreciacion no se enmarca en la causal de
invalidez procesal alegada.

Asi, atendiendo los derroteros senalados por la
jurisprudencia citada en lineas atras, es indudable que los
hechos que soportan la pretension de invalidacion no se
enmarcan en el supuesto invocado, ni en ningun otro de los
que establece el ordenamiento procesal civil, razon suficiente
para rechazar de plano el incidente.

Decision
Por lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C., en Sala de Decision

RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad impetrada
por Factoring Internacional Holding Corp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103026201400071 05
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Vidrio Impresores SAS

Demandado: Gas Natural Servicios SAS

Radicacion: 110013103033202000203 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

AI-080/23

Se resuelve el recurso de reposicion promovido por Gas Natural
Servicios SAS hoy Vanti Soluciones SAS, contra el auto de 16 de
marzo de 2023.

Antecedentes

1. Con sentencia de 20 de enero de 2023 se revoco la decision de
30 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota y se declar6 el incumplimiento del contrato
GNS-SE-47-2013 por parte de Vanti Soluciones SAS, y se le
condeno al pago de unas sumas de dinero.

2. Inconforme con esa decision, la convocada promovié recurso
extraordinario de casacion y solicito la suspension del
cumplimiento de la sentencia.

3. En proveido de 16 de marzo de 2013 se concedi6 el remedio
extraordinario y se ordend prestar caucion mediante poliza
otorgada por una compania aseguradora, en cuantia de
$4.762°009.784,61.

110013103033202000203 01
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4. Inconforme con esa decision el recurrente la suplicé. Fundo
su desacuerdo en que los criterios para fijar el monto de la
caucion no se ajustan a derecho, porque lo que se busca
garantizar son los perjuicios derivados de la suspension del
cumplimiento de la sentencia y no el pago de la condena impuesta
en la sentencia. Sumado a ello, estima que es desacertado
calcular que el tramite del recurso de casacion tarda
aproximadamente 5 anos y que, hecha la verificacion tomando
como referencia 10 sentencias en sede de casacion, su duracion
fue, aproximadamente, de 1 afno, 5 meses y 8 dias. Finalmente
acuso de errado el calculo sobre las condenas impuestas, pues
solo debio incluirse para fijar la caucion el valor de los intereses
que se llegaren a causar y no cada uno de los conceptos que hacen
parte de la condena.

5. En auto de 14 de abril de 2023, la Magistrada Maria Patricia

Cruz Miranda declar6 inadmisible el recurso de suplica y dispuso
adecuar el tramite al recurso de reposicion.

Consideraciones

1. El disenso del recurrente se erige en que, en su criterio, el
monto de la caucion es elevado porque la duracion estimada del
recurso extraordinario de casacion es mucho menos que los 5
anos indicados y porque no se debié incluir el valor de las
condenas sino solo los intereses o frutos causados ya que lo que
se busca garantizar es el pago de los perjuicios derivados de la
suspension de la sentencia y no su pago.

2. Como primer aspecto relevante, es necesario resaltar que, a
voces del articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 “Las normas
procesales son de orden publico y, de obligatorio cumplimiento, y
en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de
laley(...).

3. Atendiendo la precedente normativa, en armonia con el
articulo 341 del estatuto procesal vigente, pronto se advierte la
infundabilidad del recurso.

En efecto, el inciso 4° del articulo 341 ibidem confiere al
recurrente en casacion la posibilidad de solicitar “(...) la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada”, siendo
indispensable para acceder a ello que se preste caucion que
garantice “(...) el pago de los perjuicios que dicha suspension cause
a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que
puedan percibirse durante aquella, El monto y la naturaleza de la
caucion seran fijados en el auto que concede el recurso, y ésta

110013103033202000203 01



H it o Coteontts
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
ot Coont

deberd constituirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de aquél, so pena de que se ejecuten los mandatos de
la sentencia recurrida {(...)".

3.1. De tal manera que, el monto de la caucion se determina
atendiendo los perjuicios causados con la suspension del
cumplimiento de la decision judicial, que comprende légicamente
el monto reconocido a la parte vencedora quien se vera privada de
la materializacion de la indemnizacion por otro lapso, y los frutos
civiles o naturales que durante el término que tarde en resolverse
pudo percibir el favorecido con la decision.

3.2. A su vez, como se explico en el auto atacado, en criterio de
la suscrita Magistrada, el término de duraciéon del recurso
extraordinario en sede de casacion ante la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia es de aproximadamente cinco
anos, lo que en el presente caso se estima razonable atendiendo
la complejidad del asunto.

4. En tal virtud, infundados son los reproches del recurrente, por
ende, se mantendra el auto impugnado.
Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. MANTENER incolume el auto de 16 de marzo de 2023.

2. Secretaria controle el término fijado en la providencia

mencionada.
Notifiquese,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

110013103033202000203 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: José Pacomio Baron Santiesteban
Demandante: Leonidas Gonzalez

Radicacion: 110013103039201800150 01
Procedencia: Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

AI-081/23

Seria del caso estudiar de fondo la peticion de apelacion
presentada por la actora contra sentencia proferida el 31 de
enero de 2023 por el Juzgado 39 Civil del Circuito, de no ser
porque se evidencia motivo de nulidad que invalida la
actuacion procesal.

Antecedentes

1. La notificacion, segun el articulo 289 del estatuto adjetivo,
consiste en el acto de hacer «saber a las partes y demds
interesados» el contenido de las providencias judiciales,
requisito de publicidad necesario para que produzcan efectos
juridicos, salvo excepciones legales.

La forma de enteramiento por excelencia es la personal,
entendida como la «que tiene lugar en el expediente mediante
diligenciar!, en tanto garantiza que el interesado conozca de
forma efectiva la existencia del proceso. De alli que el articulo

1 Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, 17 editorial, LexisNexis, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2003, pagina 319.

110013103039201800150 01
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290, de forma general, ordene que deben notificarse
personalmente al demandado o a su representante o
apoderado, el auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo; a los terceros y a los funcionarios
publicos en tal caracter “la del auto que ordene citarlos”, y las
que en casos especiales ordene la ley.

Refiriéndose a la notificacion, la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia senaldo que «quiso asegurarse el
legislador que el demandado tuviera un conocimiento directo e
inmediato de la causa adelantada en su contra, con el fin de
garantizarle el cabal ejercicio del derecho de contradiccién»
(SC, 3 ag. 1995, exp. n.° 4743), «pues ninguna duda queda
de que es esa notificacion -la personal- la uinica que confiere la
certeza plena de que al demandado se le ha dado aviso de la
actuacion judicial que en su contra se ha iniciado» (Sala de
Casacion Civil, 4 dic. 1995, expediente N° 5269).

No obstante, como nadie esta obligado a lo imposible, existen
equivalentes a esta forma de notificacion, como sucede con
el aviso remitido por servicio postal -en los casos en que el
convocado no concurre a la sede judicial-, o el emplazamiento
-para personas indeterminadas o determinadas de quienes
se desconoce su paradero-.

Ahora bien, una vez vinculado el demandado al proceso, las
demas actuaciones se notifican por estado (articulo 295) o en
estrados (articulo 294), bajo la consideracion de que es
obligacion de los sujetos procesales hacerle seguimiento al
tramite después de que conocen de su existencia por
enteramiento directo.

Asi lo sostiene la doctrina especializada: «La notificacion ficta
se instituye para agilizar el proceso, y se produce por
disposicion de la ley, sobre la base de que presentada la
demanda y practicada la primera notificacion personal
al demandado, las partes estan a derecho y, por ende,
tienen la carga de estar atentas al desarrollo de aquel,
debiendo vigilarlo permanentemente, por lo cual se presume
su concurrencia» (negrilla fuera de texto)2.

2. Guiados por las precedentes directrices, y examinado el
sub lite, se evidencia que en este caso en auto del 16 de mayo

2 Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Editorial ABC,
1991, pp. 583 y 584.
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de 2018 se admitio para tramite el proceso de “José Pacomino
Barén Santiesteban” contra “Leonidas Gonzalez Gonzdlez”.

Seguidamente, a peticion del actor se corrigio tal decision el
24 de julio de 2018, en el sentido de aclarar que el nombre
correcto del demandante era “José Pacomio Barén
Santiesteban”; no obstante, se hizo referencia equivocada al
auto que se iba a corregir, se dijo “I16 de marzo de 2018”
siendo que no obra en el expediente providencia de esa data.

Al persistir la falencia, en auto del 29 de octubre de 2018 se
efectud nueva modificacion al auto admisorio, al anunciar que
en la providencia que antecedia la fecha correcta del auto que
admitio el proceso era 16 de mayo de 2018.

Asi las cosas, se efectuaron dos modificaciones al auto
admisorio, por tanto, para efectos de una notificacion en
derecho, con apego a las normas procesales y al debido
proceso debieron enterarse al demandado las tres, tanto el
auto inicial como las dos correcciones posteriores.

Ahora bien, ante la imposibilidad de notificar personalmente
o por aviso al convocado, el convocante solicito
emplazamiento, petitum al cual se accedio el 13 de agosto de
20193, por tanto, se ordeno la publicacion del auto admisorio
“y de los autos que la corryjan, aclaran o adicionen si los
hubiere”.

No obstante, en la publicacion efectuada en el peridédico de
circulacion nacional no se citaron los 3 autos a notificar?;
ademas, se reitero el error en el nombre del demandante a
quien se identifico como “José Pacomino Barén Santiesteban”
en el Sistema Nacional de Emplazados:

3 Folio 2, archivo 27110013103039201800150_C001(026)
4 Folio 74 ibidem

110013103039201800150 01
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Como si ello fuera poco
hiciera al curador ad 1

referidas,
proceso del convocado.

Corolario de lo que acaba de detallarse es que el demandado
en este proceso no ha sido legal y en debida forma notificado
del auto admisorio de la demanda y de los proveidos que lo

5 Folio 17 ibidem
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corrigieron, configurandose la causal prevista en el articulo
1333 numeral 8° eiusdem.

3. Y es que por mas que la indebida notificacion deba ser
alegada por la parte afectada, lo cierto es que, para el caso
esa persona se encuentra ausente del escenario procesal, su
representante (curador ad litem), no advirtio tal irregularidad
por lo que no la puso de presente, pero su omision no puede
sanear el vicio; de alli que se imponga su declaracion oficiosa.

En efecto, el curador no tiene poder dispositivo y carece de
facultad para sanear una nulidad de este tipo.

4. Por lo anterior, imperioso es, en garantia del debido
proceso y el derecho de defensa del demandado, declarar la
invalidez de todo lo actuado a partir del 9 de mayo de 20206,
inclusive, en consecuencia, se dispondra que por el a quo se
rectifique la actuacion abrogada. Se aclara que, conforme al
inciso 2 del articulo 138 de la Ley 1564 de 2012 las pruebas
practicadas conservan validez.

Igualmente se conminara al juez de primera instancia para
que ejerza el control de legalidad de la actuacion segun se lo
impone el articulo 132 idem; y adopte las medidas pertinentes
tendientes a que en los medios de informacion y consulta se
registren de manera completa y correcta los datos de
identificacion de las partes.

Por virtud de la nulidad procesal, inviable es proseguir con el
recurso de apelacion, de alli que sin valor ni efecto queda la
actuacion adelantada en esta Sede.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 9 de
mayo de 2020, inclusive.

2. Ordenar al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota que
rehaga la actuacion, con apego a lo previsto en esta decision;
y se le conmina para que ejerza control de legalidad de la

6 Folio 496 idem. Acta de notificacion al curador
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actuacion como lo impone el articulo 132 de la ley 1564 de
2012. Asi mismo habra de adoptar las medidas pertinentes
tendientes a que en los medios de informacion y consulta se
registren de manera completa y correcta los datos correctos
de identificacion de las partes.

Notifiquese y camplase

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ordinario

Demandante: Diana Lucia Campo Raffo

Demandado: Art Condominio S.A.S.

Radicacion: 110013103033201200430 04
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota

1. Mediante auto de 20 de enero de 2023, se concedio el recurso
extraordinario de casacion promovido por Art Condominios S.A.S.
contra la sentencia emitida en esta Sede el 13 de diciembre de
2022. A su vez, atendiendo lo pedido por el recurrente, se ordeno
prestar caucion en cuantia de $3.912’132.848 a fin de suspender
los efectos de la sentencia.

2. La anterior decision fue controvertida; y en auto del pasado 14
de abril, al resolver el recurso de reposicion, se mantuvo
incolume.

3. Vencido el término legal otorgado, no se allegd podliza alguna
para la constitucion de la caucion.

Por lo anterior, es imperioso negar la suspension del
cumplimiento de la sentencia y ordenar la remision del expediente
digital a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
para el tramite del recurso extraordinario de casacion.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

110013103033201200430 04



H it o Coteontts
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
ot Coont

1. Negar la suspension del cumplimiento de la sentencia de
segunda instancia expedida el 13 de diciembre de 2022, al no
haberse prestado la caucion ordenada.

2. En firme la presente decision, por Secretaria remitase el enlace
de acceso al expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia para el tramite del recurso extraordinario de
casacion promovido por Art Condominios S.A.S.

3. Igualmente, al Juzgado de primera instancia enviense copias
de las sentencias de primera y segunda instancia, con las
constancias respectivas, para los fines del inciso 3° del articulo
341 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8478b2820dbcOec113c22c11a2ch261afe465325eef16388cf74a2eb371e7ca3
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

110013103033201200430 04



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103008 2021 00037 01

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, estipula que “...Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto...”. -negrilla fuera del texto-.

En el sub-examine, el 11 de mayo de 2023, se profirio el auto en virtud
del cual se otorgo la oportunidad al apelante para que sustentara la
alzada ante esta instancia, asi como a su contradictor, con miras a
replicar. ElI pronunciamiento quedd en firme sin objecion de

ninguna naturaleza.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama

Judicial de la Corporacion, segun Estado Electrénico el dia siguiente.

En estas circunstancias, aunque la parte ejecutada interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2023, por
el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, D.C., es notorio que,
atendiendo el informe secretarial precedente, el término de traslado
vencio en silencio para la inconforme. De esta forma, no se cumplio
la carga que impone la codificacion adjetiva, atafiedera a

sustentar, ante esta instancia, la alzada, por lo cual es pertinente
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declararla desierta.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 19 de abril de
2023, por el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el

expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103019 2014 00487 01

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose las presentes diligencias a efectos de desatar lo que
corresponda frente al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia emitida el 13 de junio de 2022, por el
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el
Despacho que se incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que debe

decretarse previas las siguientes.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Carlos Enrique Vargas Cabrera, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda contra, la Bolsa Mercantil de Colombia S.A.,
Torres Cortés S.A. — Comisionista de Bolsa -en liquidacion- y Juan
Carlos Junca L., para que previos los tramites de rigor, se hicieran los

siguientes pronunciamientos:
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3.1.1. De manera principal:

3.1.1.1. Declarar que son civil y profesionalmente responsables por
haber actuado en forma negligente, la Bolsa Mercantil de Colombia
S.A. al permitir que en su seno se realizaran negocios de venta
definitiva de facturas, sin estudios previos sobre la solvencia de los
deudores y la cuantia de tales titulos; la firma Torres Cortés S.A. —
Comisionista de Bolsa -en liquidacion- por extralimitacion del mandato
en las inversiones realizadas con su dinero, y Juan Carlos Junca L.

por adelantar las aludidas operaciones, sin sus instrucciones.

3.1.1.2. Condenarlos de manera solidaria, en consecuencia, a pagar
a favor del actor $117.351.150.00 indexados a titulo de dafio
emergente, y los intereses moratorios generados por dicho monto
desde el 22 de julio de 2012 hasta que se efectue el pago, por

concepto de lucro cesante.

3.1.2. De forma subsidiaria:

3.1.2.1. Disponer que los intimados son responsables civilmente en la
porcion que determine por los detrimentos irrogados, con ocasion de

los sucesos expuestos con antelacion.

3.1.2.2. Conminarlos, a corolario, a sufragar por los menoscabos

causados las cifras antes sefaladas.
3.1.3. Imponer a los encausados que asuman las costas procesales?.
3.2. El Juzgado de Conocimiento admitio el escrito introductorio

mediante providencia de 26 de junio de 2014, ordeno su traslado a la

pasivaZ.

! Folios 181 a 185 del archivo 01CuadernolDigitalizado.
2 Folio 120 ibidem.
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3.3. Auscultada la naturaleza juridica de la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A. se tiene que es una sociedad andénima, de economia
mixta, tal como se manifesté en el libelo3, constituida desde 1979, con
participacion de organismos del Gobierno, empresas estatales,
ademas de gremios y asociaciones, que 10 afios después tuvo una
modificacion en el capital social, para darle una mayor participacion al
sector privado, conforme registra su pagina web*, en donde ademas
se consagré que es emisora de acciones ordinarias, inscritas en el
Registro Nacional de Valores y Emisores -RNVE-, listada en la Bolsa
de Valores de Colombia, sujeta a la inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia Financiera de Colombia, lo cual corrobora el

certificado pertinente®.

3.4. Al tenor del literal f) del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, las
sociedades de economia mixta son entidades que conforman la Rama
Ejecutivo del Poder Publico en el orden nacional, norma declarada

exequible mediante Sentencia C-910 de 2007.

3.5. Por su parte, el literal a) del articulo 2° del Decreto 1365 de 2013,
por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de
2012 -Cddigo General del Proceso-, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, establece que “[s]e consideran
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el
paragrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de 2011, aquellos en
los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion

Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”.

3.6. Revisadas las diligencias, se encuentra que pese a estar
involucrada en la contienda una sociedad comercial de economia
mixta del orden nacional, el Despacho a quo omitié notificar el auto

admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

3 Folio 96 ibidem.
44 https://www.bolsamercantil.com.co/nosotros
5 Folio 112 del archivo 02CuadernolTomolDigitalizado.

3
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como lo impone el inciso 6° del articulo 612 del Codigo General del

Proceso, el cual prevé:

“..En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en
donde sea demandada una entidad publica, deberad notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso

anterior...”,

Mandato que era imperioso acatar, en tanto el articulo 3° Decreto
1365 de 2013 prevé:

“La notificacion a la que se refiere el inciso 6° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate
de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2° del

Decreto-ley 4085 de 2011 y el presente decreto”.

3.7. Dado que el caso particular, no se atendieron las disposiciones
evocadas en precedencia, al ser incontestable que no se llamé al
litigio al ente que iba a realizar la defensa del Estado, con prontitud se
advierte que se configura la causal de invalidez consagrada en el
numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso,
debiéndose, de conformidad con lo previsto en el articulo 325 ibidem,

declararla de oficio.

Aunado, deberé tener en cuenta lo previsto en el canon 60 ejusdem
para efectos de citar al fideicomiso que administra los recursos de la
sociedad Torres Cortés S.A. — Comisionista de Bolsa -en liquidacion-

6 para que comparezca al proceso si a bien lo tiene.

6 Folio 161 ibidem.
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Lo anterior habida cuenta que la finalidad de la primera notificacion es
hacerle saber al convocado sobre la existencia de una causa en su
contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccion y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
tenga sobre el asunto constituye el fundamento axial para garantizarle

las prerrogativas superiores —articulo 29 de la Constitucion Politica-.

En consecuencia, procederd el a quo a rehacer la actuacion
invalidada teniendo en cuenta lo consignado en esta determinacion,
en aras de comunicar el proveido que admitié el escrito inagural a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que en
representacion de éste ejerza su derecho de defensa y contradiccion,
asi mismo convoque al fideicomiso administrador del patrimonio de

Torres Cortés S.A. — Comisionista de Bolsa -en liquidacion-.

3.8. Respecto a la prueba recaudada deberd observarse lo

preceptuado en el articulo 138 ejusdem.

3.9. En punto de la actuacion surtida en esta instancia, la misma, en
virtud de lo aqui sefialado, debera declararse sin valor y efecto

alguno.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto alguno la actuacion surtida en

esta instancia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente
proceso en primera instancia a partir de la decision del 13 de junio de

2022, inclusive.
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TERCERO: REHACER la actuacion nulitada para lo cual se debera
disponer previamente lo pertinente, atendiendo lo consignado en esta

decision.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO
CRUZ MEDINA y otros. (Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-
00759-01.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita Magistrada a resolver lo conducente, sobre la
concesion del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 15 de diciembre pasado, proferida por esta
Corporacion, se confirmo el fallo emitido el 23 de febrero de la anualidad
anterior, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, en el cual se

desestimaron las pretensiones de la demandal.

2. En su contra, la accionante por conducto de su mandatario, interpuso
el medio de impugnacion que viene de comentarse, argumentando que
las pretensiones no son esencialmente economicas, sino declarativas, no
siendo viable determinar la cuantia para la procedencia del anotado
mecanismo de defensa, a tono con el numeral 1 del canon 334 de la Ley

1564 de 20122.

1 Archivo “14ResuelveApelacionSentencia.pdf’ del “02CuadernoTribunalApelacionSentencia”.
2 Archivo “I6RecursoDeCasacion.pdf’, ejiisdem.
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III. CONSIDERACIONES

Dispone la legislacion adjetiva civil que corresponde al magistrado
sustanciador, la concesion de ese recurso extraordinario, como etapa
anterior a su admision por parte de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, para lo cual ha de observar la legitimacion, procedencia,
oportunidad y la cuantia del interés para recurrir, cuando ella sea

necesaria (articulos 333 y ss. del C.G.P.).

En el caso presente, no se satisfacen la totalidad de las exigencias antes
enunciadas. En efecto, la demandante y hoy recurrente esta legitimada
para interponerlo, porque apelo el fallo de primer grado, el cual fue
confirmado por este Tribunal, siendo adversa a sus intereses esta ultima

decision judicial.

Con relacion a los presupuestos restantes, se evidencia que, la sentencia
impugnada fue emitida en segunda instancia por esta Sala, notificada
por estado electronico No. 228 de 16 de diciembre de 20223, al paso que,
el recurso se interpuso el 12 de enero siguiente?, vale decir, en forma

tempestiva.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por su promotora, acerca de que
las pretensiones del libelo son meramente declarativas, circunstancia que
la autoriza para acceder a la casacion sin necesidad de acreditar interés
patrimonial alguno, que si resulta imperativa su demostracion, en la
medida en que se reclamoé la nulidad absoluta del contrato de donacion,
el cual tiene por objeto unos bienes apreciables econéomicamente, cuyo
valor es el referente para ese proposito, mas los montos de los demas

rubros reclamados en el libelo y que no fueron reconocidos.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia considero:

3 Archivo “15.Not.xestadosentencia.pdf’, ejisdem.
4 Archivo “16.RecursoCasacion.pdf’, ibidem.

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO CRUZ MEDINA y otros.
(Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-00759-01.
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“(...) se torna inadmisible la apreciacién de los quejosos en cuanto a que la nulidad
solicitada no constituye una pretension esencialmente econdémica, en tanto que
ningun sentido tendria la sola declaratoria de nulidad, sin el reintegro de dichos
bienes; uno y otro pedimento se torna esencial, formalmente hablando, o en otros
términos, la nulidad aqui buscada, jamds podria desligarse de la restitucion de las
acciones, igualmente pretendida, y como éstas tienen un indiscutible contenido
econémico, entonces, para efectos casacionales, se requiere acreditar la magnitud
del detrimento patrimonial inferido a los recurrentes, con el fallo cuestionado™.

Entonces, como la cuantia del interés para recurrir, correspondiente al
monto de la resolucion desfavorable a la impugnante, no supera los mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (1000smlmv), segun lo exige
el inciso primero de la regla 338 del Estatuto Ritual, prontamente se

concluye que no es dable la concesion del medio defensivo extraordinario.

A proposito de ese aspecto, tiene dicho la memorada Alta Corporacion lo

siguiente:

“esta supeditado al valor econémico de la relacion juridica sustancial concedida o
negada en la sentencia; vale decir, a la cuantia de la afectacion o desventaja
patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable,
evaluaciéon que debe hacerse para el dia del fallo, aunque, cuando la ‘sentencia
es integramente desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en
el libelo genitor o su reforma’. Lo anterior significa que, si la sentencia es
totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés para
recurrir en casacion estara definido por lo pedido en la demanda; pero, si
aquella sélo acoge parcialmente lo reclamado por el demandante, la medida del

aludido interés estard dada por la desventaja que le deriva la decisiéon” © (Se
resalta).

En ese orden, el censor reclamoé en el pliego introductorio declarar la
nulidad absoluta del “acto de insinuacién notarial y la donacion
correspondiente” que el senor Cruz Medina realizoé a sus descendientes
N.C.S. y V.C.S.7, el cual consta en la escritura publica No. 2647 del 14 de
noviembre de 2015 de la Notaria Tercera del municipio de Sogamoso —
Boyaca, cuyo negocio juridico verso sobre los inmuebles distinguidos con

folios de matricula No. S0C-1829990 y 50C-1829913.

En consecuencia, peticiono ordenar la restitucion de los aludidos predios

a la sociedad conyugal. De forma subsidiaria, inco6 la declaratoria de

5 Corte Suprema de Justicia, AC8156-2017.

6 Corte Suprema de Justicia Auto AC 5 de septiembre de 2013, rad. n° 2013-00288-00 reiterado en AC1852-
2021.

7 En virtud del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, armonizado con el canon 7 de la Ley 1581
de 2012, se omiten los nombres de la menor de edad.

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO CRUZ MEDINA y otros.
(Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-00759-01.
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inexistencia del contrato por adolecer de “objeto ilicito” o, en su defecto,

calificarse de “nulo”, al tratarse de “una donacién de cosa ajena”.

A su vez, reclamo6 que de no salir avante las “pretensiones principales”, se
concluya que el acuerdo cuestionado “es simulado” o, en ultimas,
disponer “la resoluciéon” del mismo. En todo caso, i) ordenar la
« . 2 L] - :

cancelacion del contrato de donacion”, asi como las anotaciones que
obran en las matriculas inmobiliarias de los bienes afectados y ii)
condenar al extremo pasivo al pago de perjuicios morales y materiales,

por el equivalente a 50 S.M.L.M.V. y $30.000.000, respectivamentes.

Para determinar el valor de los bienes el canon 339 del C.G.P. previene
que debe acudirse a “los elementos de juicio que obren en el expediente.
Sin embargo, «el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo
considera necesario», y el magistrado decidird de plano”; ademas, el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria puntualizé que no es viable
“adelantar actividad probatoria adicional o permitir la incorporacion de

nuevas pruebas (AC1294-2022, AC2325-2022)™.

En el sub examine, obran los certificados de los avaluios catastrales del
ano gravable 201510 de los predios distinguidos 50C-1829990 y 50C-
1829913, los cuales ascienden, en su orden, a $181.853.000 y
$12.608.000; igualmente, aparece un dictamen pericial elaborado por el
arquitecto Nelson A. Zamudio Gonzalez!! en el que para esa misma
anualidad, valora las aludidas heredades en $185.806.000 y $9.536.000,

respectivamente.

Ergo, en gracia de discusion, el desmedro sufrido por la senora Sanchez
Sanchez radicaria, inicamente, en el 50% del precio de tales bienes, pues
su proposito es que fueran reintegrados a la sociedad conyugal, en la que,
en principio, obtendria la asignacion de ese porcentaje, es decir,
$97.230.500, si se tiene en cuenta el catastral y de $97.671.000 para el

caso de la experticia.

8 Folios 286 - 289, Archivo “01ExpedienteDigitalizado.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

9 Corte Suprema de Justicia, AC3153-20222, Rad. 001-20004-0028-01, 19 de julio de 2022.

10 Folios 33 y 34, Archivo “O5CDFolio253ReformaDemanda.pdf” del “01CuadernoPrincipalCuadernoUno”.
11 Folio 80 y siguientes, Archivo “01ExpedienteDigitalizado.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO CRUZ MEDINA y otros.
(Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-00759-01.
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Cabe advertir que, no resulta dable actualizar esas cifras, pues para ese
fin le incumbia a la interesada allegar la prueba idonea con el fin de
establecer que el avaluo de los predios en controversia superaba esa

ultima cantidad.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la mencionada Alta Corporacion,

estimo:

“Inclusive, si se mira con detenimiento el auto mediante el cual se concedio el recurso
extraordinario se advierte una inconsistencia mds por desatencion de las directrices
de esta Corporaciéon en punto a la fijacién del interés para recurrir. Se procedio a
actualizar el valor de los bienes que a juicio del juzgador de segundo grado
fueron objeto de demanda dentro de los cuales se encontraba un inmueble,
sin advertir que «tratandose del avaliio de inmuebles, su valor actualizado,
(...), su determinacion atiende a variables desconocidas por el sentenciador,
pues corresponden a la logica del mercado de la finca raiz, las cuales inciden
en el precio, varidndolo o conservandolo en cierto tiempo!2» (AC4235-2021)”13,

“En efecto, el tinico medio de prueba obrante en el expediente, que sefiala el valor
del inmueble es el Certificado Catastral expedido por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, en el que serfiala como avaliio la suma de $147.969.000 para el ario 201814,
cifra muy inferior a la cuantia exigida como interés para recurrir en casacioén, que al
202015 ascendia a $ 877°803.000. Aunado a ello, es de resaltar que no es deber
ni del Tribunal o de la Corte actualizar motu proprio los valores del bien,
pues tal labor recaia directamente en el interesado.

De manera que, de los compendios de juicio obrantes en el expediente, el avalué
catastral, no se avizora que la cuantia de 1000 SMLV se encuentre satisfecha”6 (se

resalta).

Siguiendo ese hilo conductor, con relacion a los perjuicios instados, se
constata que por concepto de los morales se pidieron S0 SMLMV!7
($50.000.000 para la data de la determinacion replicada) y por los
materiales $30.000.000.

En ese sentido, al sumar la totalidad de los rubros (i) $97.671.000 -50%
del valor de los bienes, segun el dictamen allegado con la demanda-; (ii)
$50.000.000 y (iii) $30.000.000, para un total de $177.671.000, cifra
inferior a la exigida en la normatividad adjetiva civil, la cual para el ano

anterior, se establecié en $1.000.000.000.

12 AC4235-2021. «A propésito, serialé la Corte que la actualizacion del precio de los «(...) bienes raices, difiere de
cuando se trata de sumas liquidas de dinero, para las cuales es admisible su indexacién, no asi respecto de
aquéllos, que por variadas circunstancias pueden alterar su valor, aumentdandolo o disminuyéndolo, lo cual
implica determinar de forma técnica o por expertos la verdadera cuantia del interés para recurrir en casacion (...)
(CSJ AC5019-2015)».

13 Corte Suprema de Justicia, AC3153-2022, Rad. 001-2204-0028-01, 19 de julio de 2022.

14 Folios 286 - 289, Archivo “O1ExpedienteDigitalizado.pdf” del “O1CuadernoPrincipal”.

15 Ao en que se profirié la sentencia de segunda instancia.

16 Corte Suprema de Justicia, AC1957-2022, Rad. 2021-00618-00, 16 de mayo de 2022.

17 Para el afio 2022, fecha de la emision de la sentencia recurrida, el salario minimo se fijo en $1°000.000, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 1724 de 2021.

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO CRUZ MEDINA y otros.
(Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-00759-01.
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Por consiguiente, como la resolucion desfavorable al recurrente no
supera el limite establecido en el canon 338 del C.G.P., no se concedera

el medio de impugnacion formulado.

IV. DECISION

En consecuencia, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. NEGAR la concesion del recurso de casacion, interpuesto por
la demandante contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2022,

por esta Corporacion, en el asunto de la referencia.

Segundo. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en

el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25337860c7e9ec669e03c6be8a8407006384338f61b07089b147df0cc3efc3f8
Documento generado en 24/05/2023 09:34:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de NATHALY SANCHEZ SANCHEZ contra JEFFER OSWALDO CRUZ MEDINA y otros.
(Recurso de Casacién). Rad. 11001-3103-004-2019-00759-01.
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SALA CIVIL
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora
Ref.00-2023-01120-00

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés
(2023)

Decide el Tribunal el conflicto negativo de competencia suscitado entre
los Juzgados 14 y 15 Civil del Circuito de Bogota, por la aplicacion del
articulo 121 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Segun acta de reparto del 27 de mayo de 2021, la entidad Concrerocas
S.A.S demandoé ejecutivamente a Concay S.A, con el proposito de
obtener el cumplimiento de la obligacion baculo de la accion.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado 14 Civil del Circuito
de Bogota, estrado que libro orden de pago el 13 de julio de 2021.

En providencia del ocho (8) de marzo del 2022 el Juez 14 Civil del
Circuito de Bogota ordend la remision del expediente a su homologo
Juez 15 Civil del Circuito, con fundamento en que en esa causa opero



la pérdida de competencia prevista en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso.

Una vez recibido el informativo, el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Bogota D.C. se pronuncio en auto del 14 de marzo hogano
absteniéndose de asumir el conocimiento del proceso, al encontrarse
saneada la irregularidad por continuar el desarrollo procesal y
sustancial del asunto.

CONSIDERACIONES

Indubitablemente el tramite del conflicto de competencia que nos
ocupa se encuentra previsto en el articulo 139 de la ley adjetiva, el
cual indica que una vez el Juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso, ordenara remitirlo al que considere competente dentro
de la misma jurisdiccion y cuando el que reciba el expediente se inhiba
de ello, requerira que el conflicto se decida por el superior funcional
comun a ambos.

Por sabido se tiene que la jurisdiccion que corresponde al Estado para
administrar justicia entre los asociados se distribuye entre los
distintos despachos judiciales atendiendo para el efecto a
circunstancias especificas, que constituyen los denominados “factores
de competencia”, en aplicacion de los cuales un Juez determinado
queda investido de la atribucion de conocer y decidir la controversia
sometida para ello a la Rama Judicial.

Como se precis6 en lineas que anteceden, el Juzgado 14 Civil del
Circuito apuntaloé su proveido en el contenido del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, arguyendo el agotamiento del término que
tenia para fallar; mientras que el Juzgado 15 de esa misma
especialidad esgrimié que no se presentaban los presupuestos de
dicha norma, en tanto existid6 saneamiento de la irregularidad por
continuar el desarrollo procesal y sustancial del asunto.

Dispone el Art. 16 del C.G. del P., que: “La falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se



alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se
remitird al juez competente”.

Por su parte el articulo 121 del Coédigo General del Proceso dice:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada...

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderda
automdticamente competencia para conocer del proceso...

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”.

En relacion con el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-443-
19 preciso que:

“En este orden de ideas, la Corte resolvié declarar la inexequibilidad de
la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo
121 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, como esta expresion
hace parte de una regulacion integral sobre la duracion de los procesos
judiciales, se hicieron las siguientes precisiones sobre los efectos de
esta decision, en los siguientes sentidos: (i) la declaratoria de
inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema de calificacion de
los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del articulo 121
del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva, no de la
pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino
del vencimiento de los plazos legales; (i) como en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho,



la alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la
inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y
la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del CGP; de alli que se deba integrar la unidad
normativa con el resto del inciso sexto del articulo 121 que contempla la
figura de pérdida automdtica de competencia por vencimiento de los
términos legales; (iii) de este modo, la pérdida de competencia queda
supeditada al requerimiento de alguna de las partes para la aplicaciéon
de la prevision que sobre el particular hace el articulo 121 del CGP, sin
perjuicio del deber que, en todo caso, recae sobre el juez de informar al
Consejo Superior de la Judicatura sobre haberse excedido el término
para fallar y de remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue
en turno, cuando asi se le requiera por alguna de las partes...”.
(subrayado fuera del texto).

Descendiendo al caso sub examine se observa que:

i) La demanda fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito el 27
de mayo de 2021, correspondiente por reparto al Juzgado 14 Civil del
Circuito despacho judicial que libré la orden de apremio por auto del
15 de julio del mismo ano.

ii) La entidad demandada Concay S.A se notifico por conducta
concluyente segun auto del 14 de septiembre de 2021.

iii) Mediante proveido del 8 de marzo 2023, el juzgado de primera sede,
dispuso declarar la pérdida de la competencia conforme el Art. 121 del
C.G del P.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que el Juzgado dio estricto
cumplimiento a los términos previstos para la calificacion de la
demanda, el computo para proferir sentencia en el presente asunto se
cuenta a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutadal, que en el
caso lo fue el 14 de septiembre de 2021, razon por la cual el término
del ano vencia el 14 de septiembre de 2022.

1 Art. 121 del C.G.P.



No obstante lo anterior, el Juez de conocimiento y las partes que
integran la litis continuaron el desarrollo procesal del asunto, pues un
examen del diligenciamiento, permite advertir que: i) se presentaron
solicitud de aplazamiento de la audiencia de que trata los Art. 372 y
373 del CGP.2, ii) se solicito impulso procesald, iii) se convoco a las
partes para el desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento#
y ii) se inici6 la audiencia antes referidas entre otras.

Teniendo en cuenta el anterior recuento procesal, y en consideracion
de esta colegiatura la irregularidad aludida por la parte y decretada
por el Juez de instancia se encuentra saneada, circunstancia que
permite continuar el conocimiento del asunto en cabeza del Juez
primigenio advirtiendo que es deber propio del Juez acatar los
términos procesales previstos para la solucion de los asuntos.

Teniendo asi las cosas el cariz descrito, la competencia en el caso
examinado se encuentra en cabeza del Juzgado 14 Civil del Circuito
de Bogota quien debera continuar conociendo del proceso de marras.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE,

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados 14 y 15 Civil del Circuito de Bogota, declarando
que el competente conocer del presente asunto, es el Juzgado 14 Civil
del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado primigenio, para que
adelante el tramite correspondiente.

2 Escrito del 21 de septiembre de 2022 y 27 de octubre de 2022

3 Escrito del 27 de septiembre de 2022, 8 y 28 de noviembre de 2022

4 Auto del 20 de octubre de 2022, 10 de noviembre de 2022 y 24 de febrero de 2023
5 Audiencia del 24 de octubre de 2022



TERCERO: COMUNICAR la presente decision a los Juzgados 14y 15

Civil del Circuito de Bogota, y a las partes para que
conocimiento sobre lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

tengan

Codigo de verificacion: d6f06624be5c517d138475104515a5765987955a5e65f372a48896f813ca52c2

Documento generado en 24/05/2023 10:27:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANIA s.C.S.
EN LIQUIDACION contra URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad.
11001-3103-012-2013-00200-02.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita Magistrada a decidir lo pertinente, sobre la caucion
que se ordeno prestar en el ordinal tercero del auto del 10 de agosto de
2022, asi como la solicitud elevada por la demandante para que se

adicione esa providencia, indicando la naturaleza de esa garantia.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 23 de febrero del ano anterior, proferida por
esta Corporacion, se revoco el ordinal primero de parte resolutiva de la
sentencia emitida el 18 de mayo de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota, en su lugar, se declaré no probada la tacha
por sospecha formulada contra el testigo Luis Orlando Jiménez Saenz;
igualmente, se confirmo6 en lo demas y que fue materia de la alzada la

aludida decision!.

2. En contra del fallo dictado por el Tribunal, la accionante por intermedio
de su mandatario judicial interpuso el recurso extraordinario de casacion

y solicité también la suspension de su cumplimientoZ.

1 Archivo “15 Sentencia 012-2013-00200-02 Pertenencia-reiindicatorio” del “0O3 Tribunal Apelacién Sentencia”.
2 Archivo “I16 Interpone Recurso casacion Luis Fernando Valero” del “0O3 Tribunal Apelacién Sentencia”.



Pagina 2 de 5

3. Por auto del 10 de agosto pasado, se concedio el aludido medio de
impugnacion, reconociendo que la sentencia contiene mandatos
ejecutables, ante lo cual se fijo a cargo del recurrente el monto de la
caucion, otorgandole el término de 10 dias siguientes a la notificacion de
ese pronunciamiento, so pena de materializar aquellos, conforme lo preveé
el inciso 4 del articulo 341 del C.G.P, para lo cual debia observar lo

dispuesto en el canon 603 de la misma obra3.

4. Para rebatir esa providencia, la accionante y la litisconsorte facultativa,
formularon reposiciéon, con el proposito de que se modificara la cuantia
de aquellat, remedios que por improcedentes fueron rechazados el 5 de
diciembre postrero®; no obstante, se orden6 adecuarlos al de suplica, por
ser el mecanismo de censura pertinente, en atencion a lo dispuesto en el
paragrafo del precepto 318 ejusdem, el cual fue zanjado el 24 de enero del

hogano®, manteniéndose incélume la disposicion replicada.

5. Segun informe secretarial del pasado 15 de febrero, el término
concedido al extremo activo para aportar la garantia fenecio en silencio’;
igualmente, el dia 9 del mismo mes y anualidad, el citado® solicité que se
senalara “la naturaleza de la cauciéon”, pues segun su dicho, omitio el
Tribunal indicarla en el auto que concedié el recurso extraordinario;

igualmente pidi6 ampliar el término para su presentacion.

III. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 341 del C.G.P. lo siguiente:

“La concesién del recurso no impedird que la sentencia se cumpla, salvo cuando
verse exclusivamente sobre el estado civil, o se trate de sentencia meramente
declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas partes. (...) En caso de
providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el
magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso, expresamente
reconocera tal caracter y ordenara la expedicion de las copias necesarias
para su cumplimiento. El recurrente deberd suministrar las expensas respectivas
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso (...). En la oportunidad para interponer el

3 Archivo “19 Auto concede casacién 012-2013-00200-02”, ejiisdem.

4 Archivo “21RecursoReposicion” y “22RecursoReposicion” del “03 Tribunal Apelacion Sentencia”.
5 Archivo “26AutoRechazaReposicién” del “03 Tribunal Apelacion Sentencia’.

6 Archivo “27ResuelveSuplica’ del “03 Tribunal Apelacion Sentencia”.

7 Archivo “30InformeEntrada20230215.pdf” del “03 Tribunal Apelacién Sentencia”.

8 Archivo “28SolicitudNaturalezaCaucién.pdf’ del “03 Tribunal Apelacién Sentencia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-
3103-012-2013-00200-02.
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recurso, el recurrente podrd solicitar la suspensién del cumplimiento de la
providencia impugnada, ofreciendo caucién para garantizar el pago de los perjuicios
que dicha suspensién cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y

naturales que puedan percibirse durante ella (se resalta).

Con apoyo en esa regla, al conceder el embate extraordinario, le
correspondia a esta Corporacion indicar expresamente si la sentencia
contiene decisiones ejecutables, como en efecto asi se dispuso en el
ordinal segundo de la resolutiva del auto del 10 de agosto pasado, en el
que ademas se fijo el monto de la caucion, pues el recurrente solicito la

suspension del fallo.

Asi, al confirmar la determinacion que accedio6 a la accion reivindicatoria,
ordenando la restitucion del bien objeto del litigio a la parte vencida, esa
decision por su naturaleza es susceptible de ser ejecutada, en el entre
tanto se dirime la casacion, conforme lo ha definido la Honorable Corte

Suprema de Justicia, en asuntos de similar temperamento®.

Ahora, la parte interesada no allegd la garantia dentro del término
conferido para ese fin, plazo que transcurrio6 entre el 26 de enero y el 8 de
febrero del hogano, segun da cuenta el informe secretarial del pasado 15
de ese mes!9; téngase en cuenta que como la determinaciéon que fijo la
caucion fue controvertida, el aludido lapso so6lo podia empezar a
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso, en aplicacion del inciso cuarto del precepto 118 del
Estatuto Ritualll, el cual data del 24 de enero hogano!?, enteramiento que

se produjo el 25 posteriorl!3.

Puestas de ese modo las cosas, procede disponer que deben ejecutarse
los mandatos del fallo recurrido, como se advirti6 en la decision del
pasado 10 de agosto, en desarrollo del inciso cuarto de la regla 341

ejusdem, ordenando la remision de las copias del expediente al a quo.

9 Corte Suprema de Justicia, AC1763, 22 en. 2014, rad. 2007-00616-01, AC7028, 25 oct. 2017, rad. 2013-
00017-01 y AC1215-2022, rad. 2011-00575-01.

10 Archivo “30InformeEntrada20230215.pdf’ del “03 Tribunal Apelacién Sentencia’.

11 Articulo 118: “(...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzard a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelve el recurso”.

12 Archivo “27ResuelveSuplica”’ del “O3 Tribunal Apelacién Sentencia’.

13 Archivo “28 Estado”, ejusdem.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-
3103-012-2013-00200-02.
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Cabe advertir que, la solicitud de adicion elevada el pasado 9 de febrero,
no puede salir avante por dos razones, la primera por cuanto no se radico
de manera tempestiva, vale decir, dentro del término de ejecutoria del
proveido de 24 de enero de la anualidad que avanzal4, que desato los
reparos contra el pronunciamiento del 10 de agosto pasado, en lo atinente

al monto de la caucion.

Al efecto, es de senalar que segun el inciso tercero del canon 302 del
C.G.P., las providencias proferidas por fuera de audiencia “quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos

que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos” (se resalta).

En complemento, el mismo parrafo, pero de la regla 287 ibidem consagra
que “los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”. De modo

que, la complementacion pedida, es abiertamente intempestiva.

El segundo motivo para su desestimacion consiste en que, contrario a lo
aducido por la activante, en la providencia del pasado 10 de agosto, se
dispuso que la caucion debia prestarse siguiendo los lineamientos de la
disposicion 603 ejusdem, es decir, “reales, bancarias u otorgadas por
companias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
depésito a término o titulos similares constituidos en instituciones

financieras”, cualquiera de las cuales pudo haber constituido.

Por ultimo, tampoco es viable extender el plazo otorgado para cumplir con
la evocada carga, para lo cual basta con citar lo dispuesto en el canon
117 de la misma obra: “los términos senalados en este cédigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la

justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”.

14 Archivo “27ResuelveSuplica” del “O3 Tribunal Apelacién Sentencia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-
3103-012-2013-00200-02.
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No sobra precisar que, en casos de idénticos matices, ha dispuesto la Sala
de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que “resulta
innecesario imponer al recurrente el pago de expensas, pues no hay razén
para ello, toda vez que el expediente esta digitalizado y, por tanto, su envio

al juez de primera instancia se harda de esa forma”1s.

Por lo tanto, se negara la solicitud elevada por la parte actora, para
senalar la naturaleza de la caucion y ampliar el plazo de su otorgamiento;
por el contrario, se ordenara que la Secretaria de Sala remita copia
digitalizada de la totalidad del expediente al a quo para que proceda de
conformidad con el cumplimiento de los mandatos susceptibles de ser
ejecutados contenidos en la sentencia censurada y acatado ese precepto,
envie en la misma forma la encuadernacion ante el 6rgano de cierre de la

jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.

IV. DECISION

En consecuencia, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de la parte actora, encaminada a que se
adicione la providencia del pasado 10 de agosto, en el sentido de senalar

la naturaleza de la caucion y ampliar el plazo para su constitucion.

Segundo. Oportunamente, la Secretaria de la Sala remitira al juzgado de
primera instancia, una reproduccion digital completa del expediente,
incluida esta providencia, para que adopte las decisiones pertinentes.
Cumplido lo anterior, enviese la encuadernacion en la misma forma, a la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, para lo de

su cargo. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

15 Corte Suprema de Justicia, AC4114-2022.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-
3103-012-2013-00200-02.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de GSCAR EMILIO RESTREPO PATINO y otros contra DIEGO FELIX ALVAREZ
TOBON y otros. (Despacho comisorio). Rad. 11001-3199-002-2016-00315-01.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Ante el incumplimiento injustificado por parte de Bancolombia S.A., a las
ordenes emitidas por esta Corporacion, se dispone requerir a la doctora
Laura Garcia Posada, identificada con la cédula de ciudadania No.
1214715728, en su calidad de representante legal judicial de la citada
entidad, para que, en el plazo maximo de cinco (5) dias, siguientes a su

enteramiento, suministre la siguiente informacion:

(i) El valor de los canones pagados en los contratos de leasing No.
43915 y 44864, celebrados inicialmente con Centro de Fracturas
CEFRA S.A., desde su otorgamiento (2 de septiembre y 6 de
diciembre de 2004, respectivamente), hasta el 2 de mayo de 2014.

(i) El monto de los canones cancelados por la sociedad DAHJ a
Leasing Bancolombia S.A., en los aludidos acuerdos, entre el 2 de

mayo de 2014 y el 22 de enero de 2016.

Se le advierte a la citada senora Garcia Posada que la inobservancia sin
justificacion al evocado mandato, la hara acreedora a una multa de hasta
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, en aplicacion del
numeral 3 del precepto 44 del C.G.P., en concordancia con el articulo 59 de

la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Por la Secretaria de la Sala, notifiquesele personalmente a la mencionada, a

través de cualquier medio expedito y remitase correctamente a la direccion



electronica suministrada por la Superintendencia Financiera de Colombia,

para enterar al evocado ente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual de VINCOL S.A.S. en contra de ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. - SUCURSAL COLOMBIA. (Apelaciéon de
sentencia). Rad: 11001-31-03-036-2019-00153-01.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia (inciso primero, articulo 329 del

Codigo General del Proceso).

Por la Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero
de la sentencia del 8 de noviembre de 2021!, proferida por esta
Corporacion. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar. Las
costas, se liquidaran por el a quo en la forma prevista en el inciso primero

del canon 366 ejusdem.

Igualmente, la autoridad judicial de primer nivel resolvera lo que
corresponda sobre el embargo del crédito ordenado por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Armenia, comunicado mediante oficio No. 1281 de la
pasada anualidad, bajo los lineamientos de la mencionada Alta
Corporacion, contenidos en el numeral tercero de la providencia del 24 de

febrero del hogano?Z.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Archivo “21. 036-2019-00153-01 Sentencia responsabilidad contractual (contrato de obra)” del “02 Cuaderno
Tribunal Apelacion Sentencia”.
2 Archivo “0021 Auto” del “O3 Cuaderno Corte Suprema de Justicia”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de rendicion provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra
SERVICIOS DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes
del CONSORCIO BIOPARQUES y otro. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-
00381-03.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Atendiendo lo dispuesto en el proveido del 11 de mayo del afio en curso!l,
se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra
del numeral 2 del auto proferido el 19 de mayo de 2022, por el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se nego el decreto
de las medidas cautelares solicitadas por ese extremo de la lid, “visibles a
folios 341 y 2115 a 21177, como consecuencia del control de legalidad

efectuado?.

II. ANTECEDENTES

1. CYA Inversiones S.A.S. demandé a Goarco S.A.S. y Servicios Diseno y
Construccion SD & C S.A.S., como integrantes del Consorcio Bioparques
y a Juan Luis Ernesto Alvarez Echavarria; surtido el tramite
correspondiente se profiriéo sentencia el 9 de mayo pasado, confirmada

por esta Corporacion el 8 de septiembre siguiente3.

2. Por auto del 14 de enero de 2019, se decreto el embargo de los dineros

depositados por las convocadas en la cuenta corriente terminada en 4705

1 Archivo “08 Resuelve Stplica” en “02 Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “100 Auto Saneamiento Enviar Auto 201800381 (Oficios -enviar correo) del “CO1 Cuaderno Principal”.
3 Archivo “10 sentencia” del “07 Cuaderno Tribunal”.
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del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA, asi como del crédito o los
rubros que el Fondo de Desarrollo Local de Suba — Distrito Capital les

adeude a aquellas®.

3. En proveido del 19 de mayo pasado, en cumplimiento del deber
establecido en el articulo 132 del C.G.P., el a quo realizé el control de
legalidad de la actuacion, dejando sin efecto las decisiones del “24 de
septiembre” y 14 de enero de 2019; en su lugar, negoé las medidas
cautelares solicitadas por la accionante, dada su improcedencia en esta
clase de asuntos, al no cumplirse alguno de los presupuestos establecidos
en los literales a) y b) del precepto 590 del C.G.P.; anadi6 que la evocada
medida sélo es viable una vez se emita sentencia favorable y que tampoco

es aplicable la regla 593 ejuisdem>.

4. En su contra, la parte actora interpuso reposicion y en subsidio el
medio de defensa vertical®, empezo por hacer un recuento de la actuacion
procesal surtida; luego, precisé que su contendor no objeté6 de manera
razonada el juramento estimatorio efectuado por aquella, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 206 ejusdem, debiendo mantenerse la cautela,

para asegurar el cumplimiento del fallo.

Cuestiono al sentenciador de primer nivel, por no pronunciarse frente a
las pruebas pedidas, para respaldar la cuantia de las pretensiones en
$682.427.821, mas la que se establezca luego de rendidas las cuentas por

el demandado.

Apuntalo que, los motivos en los que se apoyo la nulidad declarada
resultan extranos a las cautelas, maxime cuando ya estan materializadas
hace mas de 4 anos, sin que se haya dispuesto algo sobre el destino de
los dineros embargados por $491.835.095; aunado a que, durante las
audiencias reguladas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., se realizaron
los saneamientos respectivos y advirtio en el fallo de primer grado que no

se estructuraba motivo de invalidez alguno.

4 Folio 435, Archivo “O1 Cuaderno DIGITALIZADO” del “O01 Expediente Escaneado”.
5 Archivo “I100 Auto Saneamiento Enviar Auto 201800381 (Oficios -enviar correo) del “CO1 Cuaderno Principal”.
6Archivo “102 Recurso de reposicion y apelacion 25-05-20227, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
BIOPARQUES y otro. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-00381-03.



Pagina 3 de 7

Pidi6 otorgarle prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, pues si
se entregan los dineros cautelados, es muy probable que los demandados
sustraigan sus bienes haciendo imposible el cumplimiento del fallo,
insistié en que se preserve el embargo, entendiendo que se trata de una

medida innominada’.

5. En pronunciamiento del 22 de septiembre de 2022, se mantuvo la

decision cuestionada, concediendo la impugnacions.

III. CONSIDERACIONES

De manera inicial es de senalar que, contrario a lo sostenido por la Sala
Dual que resolvio el recurso de suplica contra el proveido del 11 de abril
del ano en curso, proferido por la suscrita, la decision contenida en el
ordinal segundo del auto del 19 de mayo pasado no es susceptible de
alzada, como pasa a verse, motivo por el cual esta Corporacion no es

competente para emitir un pronunciamiento sobre el particular.

Asi, en la determinacion reprochada previo control de legalidad, se
dispuso:
“Primero: Dejar sin valor ni efecto las decisiones adoptadas en autos de 24 de
septiembre y 14 de enero de 2019 (fls.427 y 435, pdf.01).
Segundo: En consecuencia, se niegan las medidas cautelares solicitadas por
la parte demandante, visibles a folio 341, pdf.1 y 2115 a 2117, pdf.3, por las
razones expuestas anteriormente. Oficiese de conformidad, siendo de carga de la
parte interesada el respectivo diligenciamiento.
Una vez el Juzgado 21 Civil Circuito de esta ciudad conteste a este Despacho el

requerimiento que se les comunico respecto de la existencia de titulos por cuenta de
este proceso, se resolverd lo pertinente™.

De suerte que, mal podia escindirse la decision, para senalar que la del
numeral primero transcrito no es pasible de alzada, pero si su
consecuencia, pues ese analisis en la practica desconoce los precedentes
de la Sala de Casacion de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre
ellos, el citado en la providencia del pasado 11 de abril, en el cual se

sostuvo que la decision que invalida lo actuado en un juicio como

7Archivo “102 Recurso de reposicion y apelacién 25-05-20227, ejusdem.

8 Archivo “105 Auto Concede Apelacion Ordena contar términos cumplimiento 201800381 (remitir superior y
términos)”.

9 Archivo “100 Auto Saneamiento Enviar Auto 201800381 (Oficios -enviar correo) del “CO1 Cuaderno Principal”.

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
BIOPARQUES y otro. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-00381-03.
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consecuencia del control de legalidad, no es susceptible de apelacion, al
no equipararse a una nulidad adjetiva, pues careceria de sentido que el
pronunciamiento adoptado como consecuencia de ello -la cancelacion de
las cautelas-, si pueda ser discutido a través del mecanismo vertical,
semejante interpretacion en ultimas, le otorga doble instancia a la
decision en la que se realiza ese examen, en abierta contradiccion con la

jurisprudencia de la evocada Alta Corporacion.

Ademas del fallo STC14146-2019, al que se hizo mencion en el auto del
11 de abril del hogano, en el STC1084-2020, igualmente el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil precisé que si
como resultado del control de legalidad, se deja sin efecto el levantamiento
de las medidas cautelares, esta ultima decision, se insiste, no es pasible

de alzada, asi se decanto:

“2. En el caso bajo estudio, en relacién con la censura de la tutelante que involucra
las actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo No. 2009-00207, adelantado
por Dayron Emilio Parra Mosquera contra Edwin Amin Mosquera Agualimpia, el cual
fue adelantado por el Juzgado Civil del Circuito de Quibddé, concretamente
respecto a la decision del 27 de agosto de 2018, que dispuso dejar sin valor
ni efecto, el numeral segundo de la providencia del 17 de ese mes, que habia
ordenado el levantamiento de las medidas cautelares, la cual se fundamenté
en el hecho de que dentro de la actuacion existe un embargo de remanente
proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad, es evidente la
improcedencia del amparo constitucional, toda vez que se no satisfacen los
requisitos que vienen de mencionarse.

(-..)

Pero ademds de lo anterior, el amparo tampoco cumple con presupuesto de
subsidiariedad, pues la providencia reprochada, pese a ser susceptible de
recurso de reposicién, no fue cuestionada a través de su interposicién, medio de
impugnaciéon adecuado para que el juez natural estudiara si en realidad su
determinacion habia sido ajustada o no a derecho”.

Véase como en ese asunto, la providencia discutida dejo sin valor ni efecto
el auto que ordeno el levantamiento de la medida cautelar, como resultado
del control de legalidad y, al hacer el analisis correspondiente, la
Honorable Corte Suprema de Justicia senala de manera enfatica que esa
determinacion solo es susceptible de ser discutida a través del recurso de
reposicion, pero nada menciona sobre el de apelacion, a pesar de que
evidentemente el numeral 8 del precepto 321 del C.G.P., establece su
procedibilidad contra el auto que “resuelve sobre una medida cautelar”,

precisamente porque esa decision es resultado del examen que de oficio

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
BIOPARQUES y otro. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-00381-03.
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efectuo el funcionario judicial, con base en el cual definié que la decision
inicial -cancelar las medidas cautelares- no estaba ajustada al
ordenamiento interno, pues las mismas debian mantenerse, como
igualmente acontece en el sub examine, en el cual la funcionaria de primer
grado estimo6 que los embargos decretados resultaban improcedentes,

debiendo negarlos, producto del mencionado control.

Luego, es claro que no resulta viable otorgarle apelabilidad por extension
a una decision que no es pasible de controversia a través de la alzada,

pues al hacerlo, la Corporacion asume una competencia que no tiene.

Precisado lo anterior y, en atencion a lo dispuesto por la Sala Dual, se
procede a resolver el remedio vertical, senalando que, ninguin
pronunciamiento se hara en torno a la invalidez declarada, como tampoco
respecto del limite fijado a los embargos, pues segun lo dispuesto por
aquella, la Magistratura debe limitarse a definir la decision contenida en

el numeral 2 del auto del 19 de mayo de 2022.

En ese orden, las medidas cautelares entendidas como los instrumentos
con los cuales el ordenamiento protege de manera provisional y mientras
dura el proceso, la integridad del derecho controvertido en el mismo,
tienen como funcion asegurar la eficacia y cumplimiento de la sentencia
o de la decision que le ponga fin al juicio, con el proposito evidente de
evitar su desconocimiento y que puedan causarse danos irreversibles o

dificilmente reparables en la prerrogativa pretendida por el demandante.

Corresponde definir si el embargo de los dineros consignados en una
cuenta corriente de las sociedades demandadas, asi como de los créditos
o emolumentos que el Fondo de Desarrollo Local de Suba - Distrito
Capital les adeude, es procedente en el asunto de la referencia, punto
sobre el cual los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P.

que las regula en los procesos declarativos, previene lo siguiente:

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
BIOPARQUES y otro. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-00381-03.
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directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra,
o sobre una universalidad de bienes.

(-..)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual {(...)”.

De modo que, sin mayores elucubraciones se establece que el embargo
implorado no fue establecido para los anotados juicios, resultando
improcedente su decreto, por lo menos, para la fecha en que se profirio la

decision cuestionada en sede de apelacion.

Sin embargo, la promotora de ese recurso pretende que, en aras de
otorgarle prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal, se entienda
que se trata de una medida innominada, respecto de la cual el literal c)

del numeral 1 de la regla 590 ejusdem, previene:

“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, prdctica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:
(-..)

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, considero:

“Diferenciacion entre las medidas cautelares nominadas e innominadas.
Las llamadas cautelas nominadas corresponden a aquéllas que se encuentran
tipificadas en el estatuto procesal, entre las cuales estdn la inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, las innominadas son aquéllas que estan fundadas en el arbitrio judicial
Yy se orientan a «cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir los darios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensiérn. No obstante, como
cualquier otra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las
pretensiones, pero atendiendo a su especial cardcter requieren de un estudio
minucioso sobre las peculiaridades del caso sobre el que se solicita su imposicion.

(...)”1° (Se destaca).

En aplicacion de esas directrices legales y jurisprudenciales, prontamente
se concluye que el embargo reclamado por el extremo activo no

corresponde a una cautela de la naturaleza en comentario, como quiera

10 Corte Suprema de Justicia, STC114036-2020, Rad. 2020-03319-00, 11 de diciembre de 2020.

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
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que esta regulada en el C.G.P., siendo esa una medida especifica y
singular, reglamentada en el comentado Estatuto, resultando inviable
otorgarle el tratamiento establecido en el literal c), numeral 1 del precepto

590 ya transcrito.

En consecuencia, se respaldara la decision contenida en el numeral 2 de
la parte resolutiva de la providencia del 19 de mayo de 2022, proferida
por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta capital, sin que haya

lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el numeral 2 del auto proferido el 19 de mayo de
2022, por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria, oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de CYA INVERSIONES S.A.S. contra SERVICIOS
DISENO Y CONSTRUCCION SD & C S.A.S. y GOARCO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO
BIOPARQUES y otro. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-021-2018-00381-03.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001319900120217148901

Discutido y Aprobado en Salas de Decision de once (11) y dieciocho (18)
de mayo de dos mil veintitrés (2023). Actas No. 17 y 18.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto en oposicion a
la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022, por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio, dentro del proceso de proteccion al consumidor

adelantado por Ruby del Carmen Mingan Sanchez.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.! Declarar que Victoria Administradores
S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A. en calidad de vocera del
Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, vulneraron los derechos del
consumidor y el deber de garantia legal, al no escriturar el
apartamento 401 y el parqueadero S2-401-2, ubicados en la Torre
IT del Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz de la ciudad de
Pasto, Narino, distinguidos con el predial 01-03-0247-0052-00 y los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 240-295913 y 240-296244. En

consecuencia, ordenarles que entreguen juridicamente los aludidos

1Superintendenciadelndustria&Comercio. Archivo No. 11Memorial.pdf.
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inmuebles o en su defecto hagan la devolucion del dinero pagado.

Asimismo, sancionarlos con las multas a las que haya lugar.

Subsidiariamente, ordenar a la Fiduciaria Bancolombia S.A.
en calidad de vocera del Fideicomiso, reintegrar los dineros con
los intereses corrientes, depositados en las cuentas del
Patrimonio Autonomo Santa Lucia de Atriz del cual fungia como
administradora, por haber recibido los dineros y no realizar la

adecuada direccion en su calidad de profesionales expertos.

2. Sustento factico2. En el 2015, Victoria Administradores
S.A.S. ofreci6 el Proyecto Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz, ubicado en la Calle 18 A No. 42 — 162 de la ciudad de Pasto.
José Florencio Mingan Sanchez, separo el apartamento 401 y el
parqueadero S2-401-2, y suscribiéo un documento de adhesion de
optante al contrato de encargo fiduciario con la Fiduciaria

Bancolombia S.A.

En el 2017, se inici6 la construccion. Entre la Fiduciaria
Bancolombia S.A. como vocera del P.A. Santa Lucia de Atriz y
Victoria Administradores S.A.S en calidad de fideicomitente, se
suscribio contrato de fiducia mercantil inmobiliario de
administracion y pagos. En el pacto, se establecio por objeto,
tener la titularidad del predio, administrar los recursos, efectuar
los pagos, registrar las obras y transferir las unidades a los

compradores, previa instruccion del fideicomitente.

Mas adelante, el 20 de abril de 2017, el senor Mingan
Sanchez suscribié promesa de compraventa con la constructora
Victoria Administradores S.A.S., con la intencién de adquirir el

dominio del apartamento 401 y el parqueadero S2-401-2.

2]bidem, folios 6 y siguientes.
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En contraprestacion, el comprador se obligo al pago de la
cosa prometida en venta, por valor de $139.600.300, asi: i)
$40.800.000, que ya se encontraban consignados a favor del
Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, ii) $1.080.090, que serian
depositados el 30 de noviembre de 2018 y iii) $97.720.210,

mediante crédito hipotecario.

E1 07 de noviembre de 2018, José Florencio Mingan Sanchez
transfirié su posicion contractual a favor de la seniora Ruby del

Carmen Mingan Sanchez. El vendedor acept6 la aludida cesion.

En el mismo documento, se modifico la forma en que la
compradora pagaria el valor de los bienes, asi: i) los $40.800.000
que ya se habian entregado al Fideicomiso, ii) $1.080.090, a ser
desembolsados el 30 de enero de 2019 y iii) $97.720.210, también

pagaderos el 30 de enero de 2019, con recursos propios.

El 10 de febrero de 2021, Ruby del Carmen Mingan Sanchez
completo el pago total del precio convenido por los inmuebles y
qued6 a paz y salvo, segun certifico la constructora Victoria
Administradores S.A.S.; en consecuencia, el 20 de agosto del
mismo ano, los contratantes suscribieron un acta en el cual se

formalizaba la entrega material de los bienes adquiridos.

Sin embargo, pese a haberse pactado en la promesa de
compraventa que las escrituras publicas se efectuarian una vez
pagado la totalidad, a la fecha no se ha cumplido con este deber,
lo que vulnera la garantia legal contenida en el numeral 6 del

articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

Ante el requerimiento de la senora Ruby del Carmen, la
constructora le informé que no puede cumplir con la escrituracion

pues se encuentra en estado de iliquidez, situacion que la
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Fiduciaria Bancolombia conocia con anterioridad y, por ende,
como vocera del fideicomiso, debio desplegar las acciones que
consiguieran la realizacion efectiva del encargo fiduciario. En
consecuencia, las dos demandadas eluden el cumplimiento de la

garantia legal de entrega juridica de los inmuebles.

3. Tramite Procesal. El juez admiti6é la demanda y la reforma3
mediante autos del 14 de diciembre de 20214 y del 29 de marzo de

20225, en los cuales dispuso correr traslado.

3.1. El apoderado de la Fiduciaria Bancolombia S.A. en
calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz6
presento las excepciones previas de “falta de jurisdiccion o
competencia’, “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales”, “falta de capacidad para ser la parte pasiva en el
presente proceso por parte de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.”,
“indebida acumulacién de pretensiones” y “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”.
Los anteriores medios de defensa fueron negados mediante

providencia del 06 de junio de 20227.

En la contestacion de la demanda, interpuso las exceptivas
de fondo® de “Principio “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans™ nadie puede alegar a su favor su propia culpa’,
“improcedencia de la demanda, pues el demandante pretende la
solucion de supuestos conflictos contractuales de naturaleza
comercial y financiera mediante la accion de proteccion al
consumidor por publicidad enganosa’, “inexistencia de supuesta
publicidad enganosa y no agotamiento de la carga probatoria”,

“inexistencia del dano”; “ausencia de legitimaciéon en la causa por

3 Archivo No. 11Memorial.pdf.

4 Archivo No. 05AutoAdmite.pdf.

5 Archivo No. 12AutoResuelveSolicitud.pdf.

6 Archivo No. 27AutoResuelve.pdf.

7 Archivo No. 18ContestacionDemanda.pdf

8 Archivo No. 18ContestacionDemandaCompleta.pdf
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pasiva. Pues, los supuestos actos de publicidad enganosa no
recaen sobre Fiduciaria Bancolombia, en calidad de vocera del
Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, ya que no fue esta entidad
la encargada de la oferta y promocion del proyecto inmobiliario en

9, «

referencia’; “ausencia de los requisitos para la configuracién de la
publicidad enganosa”; “imposibilidad de realizar la escrituracion
del inmueble en el momento pactado en la promesa de
compraventa, por causas atribuibles al otro contratante (a Victoria
Administradores S.A.S.)”; “culpa exclusiva del otro contratante” e
“inexigibilidad de la obligacién de escriturar el bien inmueble por

parte de Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de vocera

Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz”.

En esa linea, adujo que fue error de la accionante confiar en
que, al ser la Fiduciaria Bancolombia S.A. la vocera del
Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz, ésta seria la
responsable de las informaciones, publicidad y condiciones del
desarrollo del proyecto inmobiliario. Ademas, al alegarse que la
aludida incumplio6 el contrato de fiducia, es claro que se discute
una supuesta inobservancia de una entidad financiera que no
esta bajo la vigilancia de la Superintendencia de Industria y
Comercio sino de la Superintendencia Financiera de Colombia;
por ende, por virtud de lo establecido en el articulo 57 de la Ley
1480 de 2011, este asunto no podia ser decidido por esta

autoridad en tanto, carece de jurisdiccion y competencia.

De otra parte, advirtio que la demandante alega de forma
general e indiscriminada la existencia de supuestos danos y
perjuicios como consecuencia de la vulneracion a sus derechos
como consumidor; sin embargo, no los demostré. Asimismo,
precis0 que las obligaciones de la fiducia son expresas, y la
transferencia de los inmuebles se somete al cumplimiento de los

deberes de Victoria Constructores S.A.S., quien acorde con la
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clausula décima tercera, le corresponde gestionar la cancelacion
de la hipoteca del predio de mayor extension; de manera que, solo
a ella le atane adelantar la desafectacion de los inmuebles para la
escrituracion, diligencia que no ha cumplido debido al no pago del

adeudo de construccion.

Destaco6 que, de la promesa de compraventa, puede derivarse
una inobservancia por parte de la constructora; no obstante, esta
no puede predicarse de la fiduciaria demandada, toda vez que no
es parte y, por ende, su contenido no le es oponible, pues los

contratos solo son ley para quienes los suscriben.

Explicé que no puede efectuar la escritura publica dado que
Bancolombia S.A. no desafectara el inmueble hasta tanto no se
pague el crédito y que, de conformidad con la clausula décima
séptima del contrato de fiducia, queda indemne ante el
desconocimiento de los compromisos de la constructora. En esta
medida, adujo que Victoria Administradores S.A.S. es la
responsable de las garantias legales que se deriven de la
promocion y oferta de las unidades inmobiliarias, pues fueron los
que orientaron a los posibles compradores y establecieron las

condiciones en las cuales se llevara a cabo la construccion.

En lo que respecta a sus obligaciones, resaltdo que son de
medios y, por ende, procesalmente le correspondia al demandante
probar su negligencia en calidad de vocera del fideicomiso; carga
que no cumplié. Ademas, de no tener la calidad de proveedor del
conjunto residencial, pues su unica funcion es la voceria del

mencionado patrimonio auténomo.

3.2. La apoderada de Victoria Administradores S.A.S.9

contesto la demanda inicial y guardo silencio sobre la reforma.

9 Archivo No. 08ContestacionDemanda.pdf
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Interpuso las excepciones de “falta de causa para demandar’;
“prestacion a cargo de Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz”

y la llamada genérica o innominada.

Manifesté que la cesion de los derechos esta legalizada ante
la Fiduciaria Bancolombia S.A., pues firmo los documentos para
la traslacion de las unidades inmobiliarias a la demandante, por
ende, le asiste el derecho de exigirle a aquella la entrega juridica,
maxime, cuando los pagos por aquella realizados se hicieron a
favor del patrimonio autéonomo. Resalté que la accion no se funda
en la idoneidad y calidad del producto, que es del resorte del
constructor, sino en prestaciones inherentes al patrimonio

autonomo, propietario de los inmuebles.

3.3. Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso,

se profirié sentencia favorable a las pretensiones.

4. Fallo de primera instancialf. Declar¢ la vulneracion de los
derechos del consumidor por Victoria Administradores S.A.S. y el
Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, representada por su vocera
y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A.; a titulo de
efectividad de la garantia, ordeno que, dentro de los treinta dias
habiles a la ejecutoria de la providencia, se efectue la escritura
publica y el registro de los inmuebles, so pena de multa a favor
de la Superintendencia de Industria y Comercio. Condeno en

costas a los demandados.

Inicialmente, ratific6 su competencia para conocer del asunto
de acuerdo con el articulo 24 del Codigo General del Proceso y el

56 numeral 3 de la Ley 1480 de 2011. Y a la postre, reviso si

10SuperIntendenciadelnsdustria&Ccio.03.-ExpedienteNo.2021-
471239.26AudienciaSentencia.01Audeincia-Videos. 21471239-0003100002mp4
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estaban acreditados los presupuestos para la prosperidad de la
pretension, es decir, la relacion de consumo, la reclamacion

directa y la prueba del defecto.

En lo atinente a la relacion de consumo, anot6 que conforme
al articulo 5 numeral 3° del estatuto, la demandante cumple con
la condicion de consumidora, en la medida en que es cesionaria
de los derechos inicialmente adquiridos por José Florencio
Mingan Sanchez. Desde el punto de vista del productor o
proveedor, indico que de los numerales 9 y 11 de la precitada
norma, estas calidades se advierten de la constructora y del P.A.
Santa Lucia de Atriz, representado por la fiduciaria, este ultimo
como proveedor, pues existe una relacion correlativa que los
obliga a la transferencia del derecho de dominio de las unidades
inmobiliarias, lo cual los hace solidariamente responsables de la

garantia legal.

En tal medida, con fundamento en jurisprudencia de la Corte
Suprema y de este Tribunal, explico que el patrimonio autonomo
adquiri6 obligaciones de importancia frente a los consumidores y,
por ende, participa de la relacion de consumo, pues sin su
intervencion no seria posible la transferencia de los inmuebles
mediante escritura publica; ademas, es quien administra los
recursos de los clientes, entre ellos, los aportados por la
demandante. Destacé que, segun lo preceptuado en el estatuto,
no se requiere que la intervencion sea directa para que alguien se
repute proveedor, solo basta con intervenir en la cadena o

esquema del negocio.

Asimismo, encontro acreditada la reclamacion directa, la
cual obra en la documental. También, el defecto desde el punto

de vista de la efectividad de la garantia, y preciso que demostrado
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este, la carga de la prueba se invierte a favor de los derechos de

los consumidores, tal como lo ha sentado la Corte Constitucional.

En cuanto a la garantia por la calidad e idoneidad, manifesto
que el articulo 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 2011, establece la
solidaridad entre proveedores y productores, y anoté que deben
asumirla todos los participantes de la relacion de consumo sin
que sea dable alegar el principio de relatividad de los contratos,
pues sus actos estan ligados por una misma finalidad. Destaco
que la idoneidad se acredita con la obediencia de lo pactado, y en
el caso, el producto no la tiene, pues la demandante no puede
disponer de los inmuebles mas alla de la posesion; ademas, el
numeral 6 del articulo 11 del estatuto, previo la entrega material
y el registro oportuno del dominio, como un aspecto de la garantia

legal prevista en el precepto 7 ejusdem.

Destacoé que el constructor y el fideicomiso tienen una
corresponsabilidad, pues la Fiduciaria es quien tiene la facultad
de transferir los bienes mediante la escritura acorde con las
instrucciones de aquel, y no se le puede trasladar las cargas al
consumidor quien es la parte débil de la relacion y cumplié con
su obligacion de pagar los inmuebles. Asi, resalté que en el asunto
quedo6 probado: i) el pago de los inmuebles por la demandante,
los cuales se entregaron materialmente; ii) la no transferencia
juridica de los derechos de dominio; iii) la falta de idoneidad del
producto, pues la accionante no puede disponer de los inmuebles
o transferirlos, de lo cual deviene su ausencia de idoneidad debido
a la falta de aptitud para el cual fueron comercializados. En
consecuencia, concluyé la vulneracion de los derechos al

consumidor desde el punto de vista del deber de la garantia legal.

Finalmente, indicé que los demandados no acreditaron una

causal de exoneracion de responsabilidad, ni de fuerza mayor o
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caso fortuito, nego las excepciones y accedio a las pretensiones;
anoto que, si bien, la constructora alegd que la existencia de
problemas econémicos ha impedido efectuar la transferencia, ello
no puede ser cargado al consumidor. Sobre el proceso de
reorganizacion, anoté que era un tramite diferente y que este

asunto declarativo no debia remitirse.

5. Apelacion. Los demandados interpusieron recursos
aceptados en la audiencia de juzgamiento del 28 de noviembre de
202211, La impugnacion fue admitida en el efecto devolutivo

mediante auto del 15 de diciembre de 202212,

5.1. El apoderado de la Fiduciaria Bancolombia S.A. como
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia

de Atriz sustento los siguientes reparos!3:

1. Reiter6 que entre la senora Ruby del Carmen y la
Fiduciaria no medio relacion de consumo alguna y que, de existir
la misma, seria de tipo financiero, por tratarse de una entidad
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a quien
le corresponderia, por competencia, verificar el cumplimiento de
las obligaciones de administracion de los dineros y de

acatamiento de las instrucciones dictadas por la constructora.

2.- Indico que su representada no es civilmente responsable
por los incumplimientos de la promesa, pues el adeudo sélo recae
sobre el gestor o ejecutor de la obra, y no se extiende a la fiduciaria

cuyas obligaciones se circunscriben a otro contrato.

Asimismo, alegoé que la demandada no vulnero los derechos

del consumidor, en tanto, la accion de proteccion tenia por objeto

11 Archivo No. 34Sentencia.pdf, respaldada con el archivo de video No. 34VideoSentencia.mp4
12 Cuaderno Tribunal. Archivo No. 05AutoAdmite.pdf.
13 Cuaderno Tribunal. Archivo No. 06Sustentacion.pdf.

10
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la inobservancia del aludido negocio del cual no es parte, y del
que el fallador derivo la efectividad de la garantia legal. Destaco
que sus deberes frente a la consumidora, se limitan a la gestion

de los recursos, obligacion que es de medios y no de resultado.

3.- Censur6 la exigibilidad de la garantia legal a la
recurrente, al considerar que no se configuré una relacion de
consumo bajo la Ley 1480 de 2011, toda vez que el tinico negocio
suscrito fue la fiducia mercantil, y desde lo consignado alli,
aquella no efectu6 actos de planeacion, ejecucion y culminacion

del proyecto ni aport6 recursos.

Expuso que, la Sentencia C-1141 del 2000, citada como
precedente no le es aplicable, en tanto, la fiduciaria no hace parte
de la cadena de consumo, y no tiene las calidades que se le
atribuyeron, pues no es proveedor, productor ni constructor, ya
que nunca ofrecio, distribuyé o comercializ6 el proyecto, ni
diseno, fabrico, construyé o informo las condiciones de su
desarrollo, ademas no ostento algun tipo de patrimonio diferente
al del Santa Lucia de Atriz. En esta medida, adujo que Victoria
Administradores S.A.S., en su calidad de productor-constructor,
es la responsable de la garantia para la entrega del

correspondiente inmueble.

4.- No obstante, lo anterior, anoté que de considerarse que la
fiduciaria tiene la calidad de proveedor indirecto o productor, se
configura la exoneracion de responsabilidad por el hecho de un
tercero, pues la escritura no se ha suscrito por omisiones de la
constructora al no pagar el crédito, dar la instruccion libre de
vicios y levantar la hipoteca del predio de mayor extension.
Destaco que del contenido de la fiducia se colige que el impago del
crédito constructor no le es imputable, pues los desembolsos se

dan bajo las instrucciones del fideicomitente quien responde

11
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personalmente por el cumplimiento de las condiciones y

obligaciones de este, tal como se preveé en la fiducia.

Indicé que el acreedor hipotecario Bancolombia S.A., no
levantara el gravamen hasta que se verifique el pago de la prorrata
que el constructor adeuda, limitando el registro del instrumento

publico por parte de la notaria.

5.- De otra parte, depreco la sujecion de escrituracion a la
reorganizacion empresarial de Victoria Administradores S.A.S., en
tramite ante la Superintendencia de Sociedades, en el cual se
impuso la suspension de los asuntos ejecutivos iniciados. Alego
que al no acatarse lo anterior, acontecié la nulidad de pleno
derecho de las actuaciones adelantas en este caso por infringir la
Ley 1116 de 2006, y depreco suspender los efectos del fallo y de
todos aquellos gestionados por la apoderada Carolina Virginia
Torres Patino, toda vez que se condicionan a la conciliacion de la
constructora y Bancolombia S.A. por el pago del crédito. Ademas,
la demandante se hizo parte del tramite concursal, por ende, se

infiriere que acepta las condiciones que alli se pacten.

6.- También, expuso la exoneracion de responsabilidad de su
mandataria por el deber de diligencia en las obligaciones del
contrato de fiducia, lo que se evidencia en los requerimientos a la
constructora sobre el pago del crédito; aunado a la buena fe de
continuar con las gestiones encomendadas pese al

incumplimiento del desembolso de su comision.

7.- Finalmente, arguyo que la solidaridad entre demandados
solo se deriva de la ley o del contrato, y en el presente caso no
existe disposicion que la establezca; por el contrario, en la fiducia
se pacto expresamente que tenia el deber de recibir los recursos,
mantener la propiedad de los bienes que integran el fideicomiso y

administrar los activos acordes con las instrucciones del

12
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fideicomitente, sin preverse otros adeudos. Anotdé que, en la
responsabilidad contractual, la indemnizacion exige un dano
irrogado por el incumplimiento de obligaciones, lo cual no se

configuro pues no existe inobservancia alguna por la fiduciaria.

5.2. Por su parte, la defensa de la demandada Victoria

Administradores S.A.S. esgrimio quel4:

1. Dada la condiciéon de administradora provisional que
ostenta en la copropiedad, la constructora conoce que los
inmuebles objeto de la litis estan arrendados. En consecuencia,
como no es posible establecer la calidad de consumidora final de
Ruby del Carmen Mingan Sanchez en los términos de la Ley 1480

de 2022, la demandante no esta legitimada en la causa por activa.

2. Las ordenes dadas por el delegado de primera instancia
son imposibles de cumplir, de conformidad con la Ley 1116 de
2006 (articulos 17 y 20), en razon a la prohibicion expresa de
efectuar pago alguno sin la anuencia del juez del concurso; menos
aun si se tiene en cuenta que, ante el Despacho Primero Civil del
Circuito de Pasto, Fiduciaria Bancolombia S.A. promovi6 el cobro
de wunas obligaciones dinerarias a cargo de Victoria
Administradores y alli, como medida cautelar, se ordené el
embargo de las unidades inmobiliarias pertenecientes al Proyecto

Residencial Santa Lucia de Atriz.

5.3- Traslado. La apoderada de la accionante itero las
razones de la demanda. Sobre la reorganizacion, agregd que la
linea de decision de la Superintendencia de Sociedades se dirige
a la proteccion del consumidor de vivienda; por ende, depreco
confirmar la providencia para hacerse parte en el aludido proceso

y ser categorizados como créditos de primera clasels.

14 Cuaderno Tribunal. Archivo No. 08Sustentacion.pdf.
15 Archivo No. 10PronunciamientoApelacion.pdf.

13
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II. CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del paragrafo
3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso, esta Corporacion
es competente al ser la autoridad superior funcional del juez de
conocimiento de haberse tramitado la primera instancia ante la

jurisdiccion, tal como dispone el numeral 1 del art. 24 ejusdem.

2.- Asi entonces, observado que los presupuestos procesales
se encuentran reunidos, sin que concurra causal de nulidad que
invalide lo actuado, es procedente emitir pronunciamiento de
merito a la par de lo regulado en el articulo 328 del Codigo General
del Proceso, limitado a las censuras presentadas por los

apelantes, de las cuales, derivan los siguientes problemas juridicos:

2.1.- Definir si el Superintendente Delegado de Industria y
Comercio de conformidad con la normatividad vigente, tenia la
competencia para pronunciarse en el marco de esta accion de
proteccion del consumidor sobre la garantia legal del producto, cuyo
estudio implico el analisis de las obligaciones adquiridas por la
Fiduciaria Bancolombia S.A. en calidad de vocera del Fideicomiso
P.A. Santa Lucia de Atriz, en virtud del contrato de fiducia

mercantil inmobiliario de administracion y pagos.

2.2.- De resultar afirmativa la respuesta a la preanotada
cuestion, determinar si Ruby del Carmen Mingan Sanchez ostenta
la calidad de consumidora final y, en consecuencia, la legitimacion

en la causa para reclamar la tutela efectiva de sus derechos.

2.3.- A partir de lo anterior, establecer si entre la demandante
y el Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz cuyo vocero y
administrador es la Fiduciaria Bancolombia S.A., se estructuro una

relacion de consumo bajo la Ley 1480 de 2011 y el deber de
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responder solidariamente con la constructora por la entrega juridica
del inmueble; o si, por el contrario, se configuré la causal de
exoneracion por el hecho de wun tercero, derivada del
incumplimiento de Victoria Administradores S.A.S. de sus
obligaciones contenidas en la promesa de compraventa y en el

contrato de fiducia mercantil.

2.4.- Establecer si el hecho de estar en curso el proceso de
reorganizacion empresarial de Victoria Administradores S.A.S. en
los términos de la Ley 1116 de 2006, impedia resolver de fondo este

tramite de accion de proteccion del consumidor.

3.- Los asuntos en estudio se abordaran en el orden expuesto.
En primer lugar, se revisara jurisprudencia y normativa sobre la
proteccion al consumidor inmobiliario, con miras a establecer los

criterios que deben orientar la solucion del caso.

4.- Pues bien. Consabido es que la legitimacion en la causa
es un asunto propio del derecho sustancial y no procesal,
constituye uno de los presupuestos de la accion civil que guarda
directa relacion con el petitum de quien activa el aparato judicial

y, especificamente, con una sentencia favorable al mismo.

Asi, la figura de la legitimacion se resume en la condicion de
la demandante como titular del derecho subjetivo invocado y la
calidad de deudora del enjuiciado, quien estara llamado a ejecutar

la obligacion correlativa que se le reclama.

Frente al punto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia!e:

“lYa legitimacién en la causa, elemento material para la sentencia
estimatoria -o, lo que es lo mismo, una de las condiciones
sustanciales para el éxito de las pretensiones—, denota la

16 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. STC3298-2019 de 14 de marzo de
2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, en reiteracion de lo expuesto en la CSJ. A.C. de
1° de abril de 2008, Exp. 2008-00011-00
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correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho
sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la
relacion procesal mediante la cual se pretende su
instrumentalizaciéon. La legitimatio ad causam se estructurard
cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la demanda y
la sustancial que otorgan las normas juridicas de ese lingje.

No basta, pues, con la auto atribucién o asignaciéon del derecho por
parte del demandante en su escrito inicial, sino que es necesaria
la efectiva titularidad del derecho material discutido en el
juicio; por ello la legitimacién se ubica en los presupuestos
materiales para la sentencia de fondo estimatoria, y no en los
presupuestos procesales de la accion, que son condiciones formales
para el valido desarrollo de la relacion instrumental.” (Se resalta).

5.- Ahora, para el caso que concita la atencion de la Sala, se
advierte que se esta frente a una accion de proteccion al
consumidor, regulada por la Ley 1480 de 2011, en la cual se
establece lo concerniente a la responsabilidad de los productores

o proveedores en una relacion de consumo.

De esa forma, es menester que quien la invoca posea dicha
calidad; porque, de no ser asi, su caso en particular se escaparia
de la orbita de la pretextada norma especial. Dicho de otro modo,
la legitimacion para reclamar la proteccion del consumidor, se

encuentra precisamente en esa misma persona, el consumidor.

3.1.- A la postre, prevé el numeral 3 del articulo 5 ibidem que

se reputa “c]lonsumidor o usuario”, “[tloda persona natural o

juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice
un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para
la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o
domeéstica y empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a
su actividad econdémica. Se entendera incluido en el concepto de

consumidor el de usuario” (se destaca).

En ese sentido, el servicio o producto adquirido debe ser
utilizado por el comprador con fines diferentes a la obtencion de

provecho economico, pues de ser asi no es posible atender sus
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pretensiones en el tramite preferencial y especial al que se alude.

Frente a la figura del consumidor, tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia que “siempre sera forzoso indagar en torno
a la finalidad concreta que el sujeto —persona natural o juridica—
persigue con la adquisicion, utilizacion o disfrute de un
determinado bien o servicio, para reputarlo consumidor solo en

aquellos eventos en que, -contextualmente, aspire a la

satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar,

doméstica o empresarial —en tanto no esté intrinsecamente a su

actividad econdémica propiamente dicha, aunque pueda estar
vinculada, de algun modo, a su objeto social-, que es lo que
constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacién de

consumo” (resaltados del Tribunal)!”.

6.- De otra parte, la responsabilidad que le asiste a los
productores y proveedores frente a los consumidores tiene su
fundamento en el articulo 78 de la Constitucion Politica, el cual
establece dos ambitos de proteccion distintos, aunque
complementarios y definidos. El primer inciso indica que “[lja ley
regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informaciéon que debe
suministrarse al publico en su comercializacion”, asi, estipulo el
amparo por las irregulares condiciones de idoneidad y calidad de
los productos. A su vez, en el segundo aparte senala que “[s|erdn
responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en
la comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud,
la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y
usuarios”, y en estos términos, estatuyo la defensa por los

defectos que lesionen la salud y seguridad de los clientes!8.

17 Corte Suprema de Justicia Sentencia de 3 de mayo de 2005, expediente
50001310300119990442101.
18 CSJ. Civil. Sentencia del 30 de abril de 2009. Exp. 25899 3193 992 1999 00629 01. Mg P.
Pedro Octavio Munar Cadena.
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En linea con lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema
precisé que el aludido mandato constitucional en concordancia
con el articulo 13 ejusdem, contienen el régimen de
responsabilidad de productores y proveedores que salvaguarda a
los consumidores como la parte débil de la relacion negociall9;
aspectos que el legislador desarroll6 en la Ley 1480 de 2011, en
la cual se establecio la obligacion de los mencionados de

responder solidariamente por la garantia legal.

7.- Sobre la actividad de la fiducia mercantil para el
desarrollo inmobiliario, cuando se le transfiere la propiedad del
predio en el cual se efectuara el proyecto asi como la gestion y
administracion de los recursos destinados a la ejecucion, anoto la
Corte que las fiduciarias se encargan dichos asuntos por ser
profesionales especializados en el ramo, lo que genera confianza
en quienes pretendan vincularse, en tanto, sera administrado por
un experto de quien se espera la diligencia debida, con la
capacidad de advertir los riesgos a los que puede verse expuesto

el proyecto segun su objeto contractual20.

Ademas, en la Sentencia SC5438-201421, el Alto Tribunal
elucido que la fiduciaria obtiene la calidad de titular y propietaria
de los activos transmitidos, pero tal dominio es limitado dado que
la disposicion esta sujeta al cumplimiento del encargo, por ende,
se convierte en vocera y administradora del patrimonio auténomo
dentro de las especificas facultades derivadas del negocio, pues
los Gnicos adeudos que le es dable asumir son los procedentes del
ejercicio o el cumplimiento de los fines para los cuales se

constituyo el fideicomiso.

19CSJ. Civil. Sentencia del 24 de septiembre de 2009. Exp, 05360-31-03-001-2005-00060-01.
Mg P. César Julio Valencia Copete.

20 CSJ. Civil. Sentencia SC5430-2021 del 7 de diciembre. Mg P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
21 CSJ. Civil. Sentencia SC5438-2014 de 26 de agosto. Mg P. Margarita Cabello Blanco.
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8.- En atencion de lo manifestado, se aclara que si bien, los
activos propios de la sociedad fiduciaria quedan indemnes frente
a reclamaciones derivadas del giro propio del negocio que
constituyo el fideicomiso, tanto el fideicomitente como aquella en
condicion de administradora y vocera del patrimonio, asumen
obligaciones frente al consumidor inmobiliario y son responsables
en la operacion dirigida a la adquisicion del inmueble por el
destinatario final, acorde con lo plasmado en los contratos de
fiducia, de promesa de compraventa y de compraventa que
integran toda una cadena de actos coligados para cumplir el fin
perseguido; por ende, es viable identificarlos como asuntos

conexos, tal como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia22:

“...) en otras palabras, habrd]l conexién contractual cuando
celebrados varios convenios deba entenderse que desde el punto de
vista juridico no pueden ser tratados como absolutamente
independientes, bien porque su naturaleza y estructura asill lo
exija, o bien porque entonces quedaria sin sentido la disposicion de
intereses configurada por las partes y articulada mediante la
combinacién instrumental en cuestion?3”.

“4.- Segun se expuso en SC 01 jun. 2009, Exp. 2002-00099-01, la
coligacion, o conexidad negocial describe hipdtesis heterogéneas
que atarnien a una pluralidad de relaciones juridicas, distintas,
auténomas e independientes, «winculadas por un nexo funcional o
teleolégico para la obtenciéon de un resultado practico, social o
econémico unico, cuya estructura exige una serie de pactos
constantes, ab origene (en el origen) e in fine (en su fin), y la unién
funcional o teleolégica de los actos dispositivos.

Para Francesco Galgano, tratdndose de contratos coligados no hay
uno unico, sino «una pluralidad coordinada de contratos, cada uno
de los cuales responde a una causa auténoma, aun cuando en
conjunto tiendan a la realizacion de una operaciéon econémica
unitaria y complejar, y en punto a su relevancia, precisa que «los
distintos contratos coligados conservan su individualidad, sin
embargo, las vicisitudes que afectan a un contrato -invalidez,
ineficacia, resolucion- pueden repercutir sobre el otro o sobre los
otros»”.

8.1.- También la Sala Civil de este tribunal, en pretérita

22 CSJ. Civil. Sentencia SC2218-2021 del 9 de junio. Mg P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
23CSJ. Civil. Sentencia SC 068 del 6 de octubre de 1999, Rad. n.° 5224. Citada en la SC18476-
2017. Mg. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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ocasion?4, aludi6 a la teoria de los contratos coligados entre el
fideicomitente y los patrimonios autonomos constituidos para el
manejo de los recursos y ostentar la propiedad del predio, con el
fin de hacer efectiva la solidaridad en la devolucion de los recursos
aportados por un consumidor que no pudo adquirir el inmueble
debido al incumplimiento en la ejecucion del proyecto. En esa
oportunidad, advirtié que las obligaciones asumidas por cada uno
en los diferentes negocios, pertenecian a una secuencia de actos
dirigidos al mismo fin; por lo cual, el incumplimiento de los

compromisos por uno de los contratantes irradiaba a los demas.

Debido a lo anterior, anotoé que las clausulas de los negocios
de vinculacion y de constitucion del fideicomiso que establecian
la ausencia de responsabilidad de los patrimonios autonomos por
la construccion, ejecucion, terminacion del proyecto, plazos de
entrega, y demas obligaciones relacionadas, no vinculaban al
consumidor, pues al tratarse de negocios conexos, el

incumplimiento de una de las partes afectaba los otros contratos.

8.2.- En lo atinente, vale destacar que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en los asuntos de proteccion al consumidor,
asevero que el principio de relatividad de los contratos no es
absoluto, pues frente al destinatario final, todos los intervinientes
estan llamados a responder en forma solidaria para hacer cierta

la tutela de sus derechos:

“Precisamente, al amparo de este principio superior puede
afirmarse que la tutela efectiva de los intereses de los
consumidores y usuarios, habida cuenta de la posicion de
inferioridad o debilidad que ordinariamente ocupan en el trdfico
mercantil y la asimetria que caracteriza sus relaciones jurilldico-
econollmicas con los distribuidores o fabricantes, no puede verse
restringida o limitada por el principio de la relatividad de
los contratos, cuyo alcance, por cierto, tiende cada vez a ser
morigerado por la doctrina jurisprudencial, puesto que, con
independencia del vinculo juridico inmediato que ellos pudieran

24 Sala Civil, Tribunal Superior de Bogota. Sentencia del 15 de julio de 2021, eexpediente
110013199001201958046 01. Mg. P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
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tener con el sujeto que les enajenol] o proveydl] un determinado
bien o servicio, las medidas tuitivas propias de su condiciéon han de
verse extendidas hasta la esfera del productor o fabricante, como
quiera que este es quien ha gestionado, controlado o dirigido el
disenio y elaboracion del producto, entre otros aspectos, asi ] como
ha determinado ponerlo en circulacién o introducirlo en el mercado,
adquiriendo, por contera, un compromiso en torno a la calidad e
idoneidad del mismo, por lo que, desde luego, no puede resultar
ajeno o indiferente a sus eventuales defectos o anomalias, ni a los
peligros o riesgos que estos pudieran generar, como tampoco a las
secuelas de orden patrimonial que llegaren a afectar a su
destinatario final -consumidores o usuarios- o a terceros, con lo que
queda claramente establecida una ‘responsabilidad especial’ de
aquél frente a estos -ex constitutione-, que los habilita para accionar
directamente contra el fabricante en orden a hacer efectivas las
garantias a que hubiere lugar o a reclamar el resarcimiento de los
darios que les fueron irrogados, sin que tal potestad pueda ser
coartada por la simple inexistencia de un vinculo de lingje
contractual (...)2>” (Resaltado fuera del texto)

9.- Finalmente, es de vresaltar que, en reciente
pronunciamiento, la Corte Suprema recordo que, en el ambito de
construccion de inmuebles, el estatuto del consumidor es
aplicable para las relaciones entre todas las personas que

participan en la cadena de consumo y el consumidor final.26

10.- En estas condiciones, llegado al punto de estudio del
asunto, se precisa que este Tribunal no encuentra reparos en la
valoracion probatoria y en los argumentos del juez de primera
instancia para conceder las pretensiones, toda vez que: i) era
competente para pronunciarse sobre la garantia legal en el marco
de la accion de proteccion al consumidor inmobiliario; ii) Ruby
del Carmen Mingan Sanchez, si demostréo su condicion de
consumidora final del producto negociado, iii) acredito la relacion
de consumo con el patrimonio autonomo administrado por la
fiduciaria; y iv) el tramite de reorganizacion empresarial en nada
afecta la decision de la litis. Ello, acorde con las razones que se

expresan en seguida.

25 CSJ. Civil. Sentencia del 7 de febrero de 2007, expediente 23162-31-03-001-1999-00097-
01. Mg P. César Julio Valencia Copete.
26 CSJ. Civil. Sentencia SC1073-2022 del 22 de abril. Mg P. Francisco Ternera Barrios.
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11.- Inicialmente, es importante anotar que, contrario a lo
que sostuvo Victoria Administradores S.A.S. en su alegato
conclusivo, la senora Ruby del Carmen, si fungié como
destinataria final. A la anterior afirmacion se arriba luego de
analizar la peticon de medidas cautelares?? y el interrogatorio de
parte28 recaudado por el delegado a-Quo, de los cuales se advierte
que la demandante adquirio el bien con el fin de habitarlo en sus
dias de descanso, pues su actividad profesional se desarrolla en

los pueblos del departamento de Narino.

De la ponencia también se extrae que Ruby del Carmen,
permite que una familiar, Karen Daniela Moran Ramirez, viva alli
mientras adelanta sus estudios superiores en la ciudad de Pasto,
residente quien mantiene enterada a la demandante de todos los
aspectos que se informan en la copropiedad, respecto a la

situacion juridica de los inmuebles.

Entonces, como viene de verse, el inmueble fue comprado con
el fin de satisfacer una necesidad propia y, ademas, familiar. A
partir de lo anterior, en efecto se encontraba facultada para iniciar
la accion que se revisa dada su condicion de consumidora
inmobiliaria, la cual, como ya se dijo, fue instituida para lograr el

equilibrio juridico de la parte mas débil de la relacion negocial.

12.- Entonces, valga decir que se encuentra demostrada la
legitimacion de la demandante, asi como el cumplimiento de las
obligaciones dinerarias que de la promesa de compraventa se
derivo?9, en virtud de lo cual se le entregaron materialmente los
inmuebless30. Igualmente, que la sociedad fideicomitente efectuo

contrato de fiducia mercantil inmobiliario de administracion y

27 Archivo No. 09Memorial.pdf.

28 Archivo No. 34Sentencia.pdf, respaldada con el archivo de video No. 34VideoSentencia.mp4
29 Ver pagina 18, archivo No. 03SubsanaciénDemanda.pdf.

30 Ver pagina 21, archivo No. 03SubsanacionDemanda.pdf.
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pagos con la Fiduciaria Bancolombia S.A, mediante el cual se
constituyo el Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz, con el
proposito de administrar los recursos destinados al proyecto,
efectuar los pagos y mantener el dominio del predio en el cual se
ejecuto la construccion de las unidades inmobiliarias, las cuales
debe transferir a los clientes, previo levantamiento del gravamen
constituido a favor de Bancolombia en virtud del crédito constructor
gestionado a nombre del aludido patrimonio autonomo. Adeudo que
se encuentra en mora, lo que impide desafectarlo para proceder con
la escrituracion de los apartamentos, tal como se dispuso en el

negocio fiduciario.

13.- En cuanto a la competencia del Superintendente Delegado
de Industria y Comercio para pronunciarse en el marco de esta
accion de proteccion al consumidor sobre la garantia legal del
producto, endilgado al Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz,
administrado por la Fiduciaria Bancolombia S.A. en calidad de
vocera del Fideicomiso P.A.; obligacion derivada de los deberes
adquiridos en el contrato de fiducia mercantil inmobiliario de
administracion y pagos, se advierte que el numeral 3 de la Ley
1480 de 2011 es claro al establecer que a través de este medio
especial se conocen de los procesos orientados a lograr la

efectividad de la garantia.

13.1.- Al respecto, se precisa que si bien, los patrimonios
autonomos y los contratos de su constitucion son objeto de
control por la Superintendencia Financiera, también lo es, que en
el caso particular, el fideicomiso cuya vocera y administradora es
la Fiduciaria Bancolombia S.A, adquirié conjuntamente con la
constructora Victoria Administradores S.A.S., el deber de titular a
la compradora las unidades inmobiliarias en los términos
expuestos, obligacion que, ademas, se dejo0 expresamente

enunciada en las clausulas terceras de las promesas de
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compraventa referidas a la tradicion, al preverse que de acuerdo con
el contrato de fiducia, el patrimonio como propietario del predio

seria el encargado de transferir los bienes prometidos.

En esta medida, se advierte que los mencionados negocios
juridicos se hallan sustancialmente vinculados por una misma
finalidad, consistente en la satisfaccion de la consumidora final
del proyecto inmobiliario, a quien le asiste el derecho de contar
con la tradicion de los inmuebles que le ofrecieron en venta, de
modo que, la condicion de tradente del patrimonio auténomo
administrado por la fiduciaria es determinante en el contrato de
promesa de compraventa para el logro del resultado; de ahi que
la Superintendencia de Industria y Comercio tenga Ila
competencia para pronunciarse, en tanto, en el asunto, la
interesada no actiia como consumidora financiera propiamente
sino como cliente inmobiliario, con miras a obtener la proteccion

de la garantia legal en los términos regulados en la Ley 1480.

13.2.- Se concluye entonces, que no le asiste razon a la
fiduciaria recurrente en la aludida censura, circunstancia que abre

paso al estudio del siguiente cuestionamiento.

14.- En lo atinente a la existencia o no de una relacion de
consumo bajo la Ley 1480 de 2011, entre la accionante Ruby del
Carmen y el patrimonio autonomo cuya administradora y vocera es
la Fiduciaria Bancolombia S.A. y del deber de responder
solidariamente por la entrega juridica del inmueble; se dilucida al
recurrente que en la providencia atacada no se declaro6 esta relacion
con la fiduciaria como persona juridica independiente, sino con el

fideicomiso que ella representa.

14.1.- Sobre el tema, el numeral 11 del articulo 5 del

estatuto del consumidor, estipulé que es proveedor o expendedor
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“[qJuien de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca,
suministre, distribuya o comercialice productos con o sin animo de
lucro”, norma de la cual se colige que el P.A. Santa Lucia de Atriz
representado por la fiduciaria tiene dicha calidad, pues ostenta
una participacion activa en la cadena de consumo, consistente en
la tradicion de los inmuebles, actividad que comparte con la
constructora y que los conmina a la gestion de los tramites
pertinentes para lograr la transferencia del derecho de dominio.
Ameén, que tal obligacion conjunta es latente en el mismo texto de
la promesa, tal como se adujo en lineas precedentes, y el cual

remite a la fiducia mercantil.

14.2.- Pues bien, bajo la normativa especial del derecho de
consumo y orientados por el principio consumatore, contenido en
el inciso 3 del articulo 4 de la Ley 1480 de 2011 como pauta de
interpretacion mas favorable a los intereses del consumidor, se
impone aceptar que entre el patrimonio auténomo y la
demandante como destinataria final existe una relacion de
consumo, en tanto, aquél esta vinculado en forma estrecha a la
actuacion comercial dirigida a la adquisicion de los inmuebles; es
decir, frente a la futura compradora no so6lo asumio el
compromiso de administrar los recursos que ella le entrego, pues
también tomo el deber de transferirle el dominio mediante la

suscripcion de las escrituras y su posterior registro.

Se anota, ademas, que de acuerdo con el articulo 2° numeral
2 de la Ley 1796 de 2016, “[e]s enajenador de vivienda nueva,
quien detente la propiedad del predio segun titulos de propiedad y
pretenda trasladar por primera vez las unidades habitacionales”;
normativa que confirma la participacion de la fiduciaria en la

relacion de consumo inmobiliario destinado a vivienda.

14.3.- En lo concerniente, no es dable lo manifestado por el

apelante de la Fiduciaria Bancolombia S.A. como vocera del
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patrimonio, en cuanto a la ausencia de responsabilidad por la
garantia dado que no hizo parte de la promesa de compraventa,
no es proveedor, productor ni constructor, pues no ofrecio,
distribuyé o comercializé el proyecto, tampoco diseno, fabrico,
construyo o informé las condiciones de su desarrollo, y solo lo
vincula el contrato de fiducia del cual cumpli6é las obligaciones
asignadas a su alcance, sin que le sea exigible la escrituracion de
los apartamentos, mientras la constructora no efectué el pago del
crédito y levante el gravamen hipotecario que recae sobre el predio

en el que se construyeron las unidades inmobiliarias.

En efecto, destaquese que, a tono de lo expuesto, en el
presente caso se presenta el coligamiento de los contratos de
fiducia y de promesas de compraventas, en tanto, los adeudos que
se derivan de estos, hacen parte de un encadenamiento de actos
que tienen la misma finalidad; esto es, lograr que los
consumidores adquieran debidamente los bienes prometidos en
venta. En consecuencia, no puede sostenerse que, ante la
inexistencia de un vinculo con los contratos de promesa, el
patrimonio no tiene el deber de la garantia frente a la entrega
juridica de las propiedades, pues precisamente, este es su
compromiso, y de cara a la futura adquirente no puede excusarse
en el incumplimiento de los deberes de la otra parte de la relacion
de consumo, por cuanto a los dos les asiste la responsabilidad en
la satisfaccion del compromiso. Ademas, se anota que el crédito
en mora esta a nombre del fideicomiso y que a este le correspondia
el pago del mismo acorde con las instrucciones del fideicomitente,
y la administracion de los recursos destinados al proyecto, entre

ellos, los entregados por los clientes.

14.4.- En lo atinente, se precisa que quedo acreditado que
Ruby del Carmen Mingan Sanchez, esta a paz y salvo con el pago
del apartamento y el parqueadero, razon por la cual, le fueron

entregados materialmente. Asimismo, que estos recursos fueron
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consignados directamente a la cuenta del Patrimonio Auténomo
Santa Lucia de Atriz, tal como se dispuso en la promesa, y se
observa materializado en los otros si de dicho contrato, al notarse
que, para la fecha, al fideicomiso se le habian entregado los

dineros por concepto de pago.

El aludido pago también consta en las consignaciones que se
aportaron con la demanda, las cuales, si bien, no dan cuentan del
valor total que se entrego al patrimonio auténomo por el precio de
los inmuebles, son suficientes para dar por probado este asunto,
en tanto, su valoracion se efectia a la par de lo manifestado en el
hecho séptimo de la reforma de la demanda en donde se indico
que el pago se efectu6 a aquél, numeral aceptado parcialmente
por la Fiduciaria en la contestacion, en la cual precis6 que la
adquiriente consigné en la Fiducuenta las sumas acordadas,
aclarando que no les consta el contenido del paz y salvo y el acta

de entrega, dado que no son parte de la promesa de compraventa.

Aunado a ello, es relevante destacar el interrogatorio que
resolvio la demandante, pues al indagarla para que indicara ante
quién habia realizado el pago de los inmuebles, aquella aseverdé que
al patrimonio tal como constaba en las consignaciones aportadas,
pues la Fiduciaria era quien respaldaba la construccion del proyecto
residencial; manifestacion que no fue desvirtuada, y respecto de la
cual debe subrayarse que la representante legal de la fiduciaria al
ser inquirida por los motivos por los cuales no efectuaban la
transferencia juridica de los apartamentos, se limit6 a decir que ello
obedece a la mora en el crédito constructor y la ausencia de

instruccion por parte de Victoria Administradores S.A.S.
14.5.- Asi entonces, en lo que respecta al argumento segun

el cual, FiduBancolombia en su gestion se limitoé a la

administracion de los recursos, obligacion que es de medios y no
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de resultado; se anota que no tiene razon pues, en primera
medida, el presente asunto no corresponde a un juicio de frente
a la fiduciaria en particular como persona juridica, sino a una
accion de proteccion al consumidor y las responsabilidades civil
que surgen de ésta, y en segundo aspecto, tanto en las promesas
de compraventas como en la fiducia, se aludi6 al deber del
patrimonio autéonomo de transferir juridicamente la unidad de
vivienda en calidad de propietario fiduciario, junto con el
constructor quien debe comparecer para responder por las
obligaciones que se deriven de la construccion o los vicios que
resultaren. Por ende, a la consumidora que honr6 su obligacion,
no se le puede trasladar las consecuencias o cargas de las
conductas omisivas de las partes del contrato de fiducia mercantil

de administracion y pago.

14.6.- Asimismo, en lo aludido a que la calidad de propietaria
de los bienes del patrimonio autonomo no determina la
responsabilidad en la garantia, pues lo es en funcion del contrato
de fiducia; se precisa que dicha censura no tiene asidero por
cuanto la sentencia refutada no emitié orden alguna en contra de
la Fiduciaria Bancolombia S.A. como sujeto procesal propiamente
sino como vocera y administradora del Fideicomiso Patrimonio
Autonomo Santa Lucia de Atriz, declarada responsable
solidariamente en el cumplimiento de la garantia legal y hacia
quien dirigio el acatamiento de lo dispuesto. Téngase en cuenta
que al presente proceso se le llamoé en dicha condiciéon, con las
responsabilidades que le asisten al patrimonio autéonomo y no
como Fiduciaria propiamente dicho, por tanto, las expresiones de
limitacion de responsabilidad incorporadas en el contrato de
fiducia celebrado con la constructora no son de recibo para

eximirse de la solidaridad que le atane en el asunto.

14.7.- De otra parte, en lo referido a la exoneracion de

cualquier responsabilidad por el hecho de un tercero, puesto que

28



Radicacion: 11001319900120217148901

la escritura no se ha suscrito por omisiones de la constructora en
la mora del crédito, dar la instruccion libre de vicios y levantar la
hipoteca del predio de mayor extension; amén que el contrato de
fiducia la exoner6 de toda responsabilidad por el impago del
crédito constructor y por el incumplimiento de las compromisos
propios de Victoria Administradores S.A.S., se itera que dado el
coligamiento de los negocios, el pago de la prorrata también es
una obligaciéon conjunta, en la medida que recibi6 el dinero del
comprador, tiene la administracion de los recursos y le
corresponde realizar los abonos acorde con las instrucciones del
constructor; maxime cuando el paragrafo del articulo 17 de la Ley
675 de 2001 establecio que le corresponde al “propietario inicial”
efectuar el levantamiento proporcional del gravamen de mayor
extension que afecte a la unidad privada objeto del acto de

compraventa, para que el notario autorice la escrituracion.

Asi entonces, frente al deber solidario de la garantia legal
prevista en el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, no es dable
alegar el principio de relatividad de los contratos o el
cumplimiento de los compromisos propios para excusarse de tal
deber, y alegar las clausulas previstas en el negocio de fiducia que
le eximen de responsabilidad en el asunto, pues tal como se
explico, en materia de proteccion del consumidor, la destinataria
final quien es la parte débil en el trafico mercantil, no debe tener
condicionada su tutela judicial efectiva a este precepto; luego,
tanto productores y proveedores estan llamados a responder
frente a la consumidora por la idoneidad del producto, como en
este caso, en el que procede dicha proteccion en los términos del
numeral 6 del precepto 11 del estatuto, por la no transferencia

juridica del inmueble.

15.- Ahora, en lo que atane a la censura de la Fiduciaria y de

Victoria Administradores, en la cual expusieron que el hecho de
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estar en curso un proceso de reorganizacion empresarial en los
términos de la Ley 1116 de 2006, impedia resolver de fondo este
tramite de accion de proteccion del consumidor; se advierte que los
argumentos no son validos pues al tenor de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, es evidente que los asuntos que
deben remitirse son aquellos de naturaleza ejecutiva que adelantan
los acreedores, en tanto, esta litis corresponde a un accion de
proteccion del consumidor que salvaguarda la parte débil de la
relacion, busca proteger y garantizar la efectividad y el libre ejercicio
de sus derechos como lo dispone el articulo 56 la Ley 1480 de 2011.
En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion de la regla

citada dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.

15.1.- Asimismo, tal como se expuso, debe recordarse que el
P.A. Santa Lucia de Atriz es una masa de bienes independiente de
la persona juridica Victoria Administradores S.A.S., quien fue
admitida en el proceso de reorganizacion empresarial, sin que el
aludido fideicomiso esté sometido a dicho tramite, pues de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 1233 del Codigo de
Comercio no puede ser perseguido por los acreedores de la aludida
sociedad. Asi entonces, aun cuando el patrimonio auténomo no es
una persona juridica, si es un receptor de derechos y obligaciones
acorde con las actuaciones adelantadas por el fiduciario de
conformidad con el contrato de fiducia, y so6lo garantiza las
obligaciones que directamente haya adquirido, por ende, en este
asunto, el predio que lo constituye no quedoé vinculado al proceso

de insolvencia, tal como dispone el num. 2 de la Ley 1116 de 2006.

De hecho, obsérvese que acorde con lo indicado en el articulo
21 de la Ley 1116 de 2006, en virtud del inicio del proceso de
reorganizacion no puede decretarse la terminacion unilateral de los
contratos suscritos por el deudor, incluidos los de fiducia mercantil

y encargos fiduciarios con fines diferentes a los de garantia; ademas
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que acorde con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 3 ejusdem,
los patrimonios autonomos al ser entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia estan excluidas de dicho

régimen de insolvencia.

15.2.- En lo demas, la Sala no puede pasar por alto lo
informado por la constructora en su recurso de apelacion, atinente
a la existencia de un proceso ejecutivo que actualmente adelanta la
entidad financiera Bancolombia S.A. en contra del Fideicomiso P.A.
Santa Lucia de Atriz administrado por la Fiduciaria Bancolombia
S.A, por el impago del crédito hipotecario, asunto en el que se
embargo el predio de mayor extension y los inmuebles que en virtud
del registro de la propiedad horizontal se segregaron de este. Debe
anotarse que, revisadas las actuaciones del proceso en cuestion,
este continua su tramite, y ello es asi porque el bien afectado no es
propiedad de la sociedad que esta sometida al proceso de
reorganizacion, y al no ser el contrato de fiducia uno de garantia
sino de administracion y pago, no se ve interrumpido por el

concurso, como se indico en lineas anteriores.

16.- En estas condiciones, la Sala confirmara la sentencia, pero
en uso de las facultades extrapetitas plasmadas en el numeral 9°
del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, con el fin de adoptar una
decision integral que permita la materializacion de los derechos aca
protegidos, se adicionara para ordenar a las demandadas Victoria
Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz
representado por su vocera y administradora Fiduciaria
Bancolombia S.A., para que a titulo de efectividad de la garantia,
realicen las actuaciones que correspondan con el fin de desafectar
de la hipoteca y del embargo del predio de mayor extension, el
porcentaje que concierne al apartamento 401 y el parqueadero S2-
401-2, ubicados en la Torre II del Conjunto Residencial Santa Lucia

De Atriz, y transfieran el derecho de dominio a la demandante libre
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de cualquier gravamen, tal y como lo estipula el paragrafo del

articulo 17 de la Ley 675 de 2001.

17.-Finalmente, en cuanto a la solicitud de aplicacion del
precedente horizontal presentada el 07 de marzo de 2023, por el
apoderado de la Fiduciaria, se evidencia que la misma es
extemporanea pues no se formulé como reparo en la oportunidad
debida. No obstante, se precisa al recurrente que el
pronunciamiento aludido fue emitido por una Sala distinta a esta,
razon por la cual no es vinculante. Se aclara, ademas, que este
caso se resolvio con fundamento en un analisis desde la teoria de
los contratos coligados entre el fideicomitente y el patrimonio
autonomo constituido, con el fin de hacer efectiva la solidaridad
frente al deber de la garantia legal; interpretacion que se

considera apropiada desde el derecho del consumidor.

18.- Se concluye entonces, que no le asiste razon al recurrente
en la formulacion de las censuras, por ende, no hay fundamentos
para desestimar las decisiones de la sentencia de primera instancia,
la cual se confirma en las condiciones prenotadas. Finalmente, se

condenara en costas a la parte vencida.

III1 DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022, por la Delegatura

para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
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y Comercio, en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: ORDENAR a las demandadas Victoria
Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de
Atriz representado por su vocera y administradora Fiduciaria
Bancolombia S.A., para que a titulo de efectividad de la
garantia, realicen las actuaciones que correspondan con el fin
de desafectar de la hipoteca y del embargo del predio de mayor
extension, el porcentaje que concierne a al apartamento 401 y
el parqueadero S2-401-2 ubicados en la Torre II del Conjunto
Residencial Santa Lucia de Atriz, y transfieran el derecho de
dominio a la demandante libre de cualquier gravamen como lo
estipula el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de 2001.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia
proferida 28 de noviembre de 2022, por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte apelante. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho la suma de $5.000.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Rdo. 002202200118 04

Se INADMITE el recurso de apelaciéon que la demandada Daniela Ballén
Castafieda interpuso contra la providencia de 7 de junio de 2022, proferida
por la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia,

toda vez ese auto no es susceptible de dicho medio de impugnacién.

En efecto, ni el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni ninguna otra
norma especial —entre ellas el articulo 90 de la misma codificacion- prevé la
apelabilidad del auto que admite la demanda, pues tal posibilidad esta
reservada Unicamente para el que la rechace, incluida su reforma. Y como el
recurso de apelacion se rige por el principio de taxatividad, no es posible

ampliarlo a eventos no previstos por el legislador.

La secretaria haga nota devolutiva del expediente a dicha entidad.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Exp.: 002202200118 04
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Radicaciéon No. 11001310300220120038601

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310300220120038601

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 04, 11 y 18 de
mayo de 2023. Actas No. 16, 17 y 18.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica
intentado por los demandantes Maria Melba Medina Medina,
José Rubiel Franco Gomez, Javier Alberto Franco Medina y José
Rubiel Franco Medina, contra el auto de 31 de marzo de 2023
proferido por la Magistrada Martha Isabel Garcia Serrano,
mediante el cual se declaro desierta la alzada interpuesta contra

la sentencia de primer grado.

I. ANTECEDENTES

Recibida por reparto la censura vertical formulada por la
parte demandante, en ataque al fallo del 09 de noviembre de 2020
dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de
esta urbe, la Magistrada Garcia Serrano admitié la instancial.
Alli, se concedio “al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a

SUSTENTAR los reparos concretos que formulé ante el a-Quo”.

Vencido el plazo otorgado, el secretario de la Sala retorno el

expediente al DespachoZ.

1 Archivo No. 06Admite.pdf. Decisién del 16 de marzo de 2023.
2 Archivo No. 11InformeEntrada20230502.pdf.
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Sin embargo, al advertir la extemporaneidad de las
explicaciones que debian provenir de los demandantes principal
(también reconvenido en accion reivindicatoria), en proveido del
18 de octubre de 20223, dispuso “DECLARAR DESIERTO el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia anticipada proferida el 9 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 2 Civil del Circuito Transitorio de Bogotd”, por cuanto
“sustenté las censuras al fallo en esta instancia en el plazo

previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022”.

Inconforme con esta determinacion, el extremo afectado
reclamo suplica en su contra* conforme el canon 331 del Cédigo
General del Proceso, motivo por el cual se encuentra la actuacion

ante este Despacho para lo pertinente.

El abogado soporto la censura argumentando, en sintesis,
que la sustentacion requerida por la Magistrada se remitio ante
el juez del primer grado y que, en consecuencia, el requisito

echado de menos fue satisfecho anticipadamente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el canon 331 del Cédigo General del
Proceso, la suplica procede no solo contra los autos que, por su
naturaleza son apelables, dictados por el Magistrado
Sustanciador en el curso de la segunda o la lnica instancia, sino
también contra la decision que resuelva sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion, y aquellos dentro del tramite de

los recursos extraordinarios de revision o casacion.

Asi pues, analizados los presupuestos que se acaban de
comentar para la viabilidad de este especial mecanismo
horizontal, de entrada emerge que el reproche intentado por el
procurador judicial de Maria Melba Medina Medina, José Rubiel

Franco Gomez, Javier Alberto Franco Medina y José Rubiel

3 Archivo No. 10DeclaraDesiertoParcialmente.pdf.
4 Archivo No. 10RecursoSuplica.pdf.
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Franco Medina deriva improcedente, pues corresponde a una
providencia dictada por la Magistrada Sustanciadora que declaro
desierta la alzada formulada contra la sentencia de primera
instancia, ante ausencia de sustentacion oportuna de los reparos
contra aquella; determinacién sobre la cual no se autoriza la
alzada, de acuerdo a las reglas generales y especiales de los

articulos 321 y 322 procedimentales.

En consecuencia, no se cumple con el primer supuesto para
su interposicion, es decir, tratarse de un proveido por naturaleza

apelable (canon 331 ejusdem).

Valga resaltar, en todo caso, que la providencia censurada
tampoco obedece a una de tramite dentro del recurso
extraordinario de revision, ni mucho menos de casacion, de

acuerdo a la segunda de las previsiones ya comentadas.

No obstante, de conformidad con lo preceptuado en el
paragrafo del articulo 318 del Coédigo General del Proceso, a
saber, que “[cluando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”, se adecuara
el tramite de la impugnacion formulada a las reglas del que

resulta procedente, esto es, la reposicion.

En ese orden de ideas, se impone rechazar la suplica
intentada, por improcedente. No habra condena en costas por no

aparecer causadas.

En todo caso, se ordenara la remision del expediente al
Despacho de la Magistrada Ponente Martha Isabel Garcia

Serrano, para que proceda con lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
suplica presentado por el procurador judicial de Maria Melba
Medina Medina, José Rubiel Franco Gomez, Javier Alberto Franco
Medina y José Rubiel Franco Medina., contra la providencia del
31 de marzo de 2023, dictado por la Magistrada Martha Isabel

Garcia Serrano.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: ADECUAR el tramite del recurso propuesto a las

reglas del recurso de reposicion.

CUARTO: REMITASE el expediente digital al Despacho de la
Magistrada Sustanciadora para lo de su cargo, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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