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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

11 00 13 103 041 201000161 02

Ref. proceso ordinario de responsabilidad médica de Jorge Enrique Valencia
Martinez (y otros) frente a Colsanitas S.A. (y otros)

Como quiera que la parte demandante no sustentdé su recurso en la
oportunidad que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (que se computo
a partir de la ejecutoria del auto de 11 de mayo del ano que avanza, mediante el
cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA

la alzada que se interpuso contra la sentencia que, en primera instancia se

profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo
322 del C. G. del P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

11001 3103 044 2019 00859 01

Ref. proceso verbal de pertenencia (y reivindicatorio en reconvencion) de Alquivar
Suarez Gallego frente a Liliana Aristizabal Giraldo (y personas indeterminadas)

El suscrito Magistrado CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por
el demandante principal contra la sentencia que este Tribunal profirio el 26 de
abril de 2023, por cuyo conducto se revoco el fallo de primer nivel, en el proceso

verbal de la referencia.

Lo anterior, por cuanto el recurso extraordinario se inco6 en la
oportunidad que consagra el articulo 337 del C. G. del P. y por la parte
desfavorecida con las resultas de la sentencia de segunda instancia, con la cual
se denegaron las pretensiones de la demanda principal (de pertenencia) y se

acogio la accion reivindicatoria que formulé Liliana Aristizabal Giraldo.

Asimismo, se tiene que la cuantia del interés del demandante para
recurrir en casacion supera los 1000 salarios minimos legales mensuales
vigentes (articulo 338, ibidem) para la fecha en que el Tribunal dict6 su sentencia

(26 de abril de 2023), vale decir, la cantidad de $1.160°000.000!.

Sobre ello, obsérvese que en la demanda principal se reclamo6 que se
declare que el senor Suarez Gallego adquirid por pertenencia el predio con

matricula No. 50C-1013481, ubicado en la avenida calle 6 N° 30-05 de Bogota.

El valor comercial de dicho inmueble, de acuerdo con la actualizacion del
dictamen pericial que aportdé el recurrente en casacion?, en la oportunidad
prevista en el articulo 339 del C. G. del P., asciende a $1.383’515.625,82, monto
superior al que fija el articulo 338, ibidem. El auxiliar, para ese efecto, ilustro
sobre las particularidades del predio avaluado, su ubicacion, cabida, perspectiva
urbanistica, etc., al igual que las confrontaciones de rigor, sin que la foliatura
contenga elementos que desvirtien las conclusiones que se registraron en el

dictamen.

! De conformidad con el Decreto 2613 de 28 de diciembre de 2022, el salario minimo legal mensual vigente para el afio
2023, corresponde a $1°160.000.
2 Con la demanda principal se aporté un dictamen pericial elaborado el 24 de octubre de 2019 en el que se avalu6 el
inmueble objeto de este litigio en $1.105°378.785. Con el recurso extraordinario de casacion se actualizo el prenotado dictamen a
mayo de 2023 y se estim6 un justiprecio de $1.383°515.625,82.

1

OFYP 2019 00859 01



Lo anterior sin contar con que, en el fallo recurrido en casacion se impuso
a la demandante principal la condena a restituir los frutos civiles, cuyo calculo
ascendi6 a casi $140°000.000, la cual, junto con el valor comercial integro del
predio en disputa, se erigen como las pautas mas relevantes para cuantificar el

interés economico del casacionista.

De otra parte, y en atencion a lo que pidio el inconforme, se dispondra que,
en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de este auto y con
miras a garantizar los eventuales perjuicios ocasionados con la suspension del
cumplimiento de la sentencia censurada, Alquivar Suarez Gallego preste caucion,
mediante una cualquiera de las modalidades que prevé el articulos 603 del C. G.

del P., por la suma de $280°000.000.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONCEDE el recurso de casacion del

que se hablé en precedencia.

Se dispone que, en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion
de este auto y con miras a garantizar los eventuales perjuicios ocasionados con
la suspension del cumplimiento de la sentencia censurada, Alquivar Suarez
Gallego preste caucion mediante una cualquiera de las modalidades que prevé el

articulo 603 del C. G. del P., por la suma de $280°000.000).

Vencido el antedicho término de 10 dias, el expediente reingresara al

despacho del suscrito Magistrado, para decidir lo pertinente.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintinueve de mayo de dos mil veintitreés.

Proceso: Verbal

Demandante: Elizabeth Bedoya Marin

Demandado: Sociedad de Inversiones Financieras e Inmobiliarias
Radicacion: 110012203000202300794 00

Asunto: Conflicto de competencia

AI-087/23

Por reparto se le asigno el conocimiento a esta Sala de
Decision; no obstante, el mismo no podra ser resuelto, por
las razones que se expondran a continuacion.

Antecedentes

1. Elizabeth Bedoya Marin radico demanda verbal contra
Inversiones Financieras e Inmobiliarias S.A., Arriendos S.A.
y Grupo de desarrollo Inmobiliario S.A.S. [flio 1,
003CuadernoPrincipal2017-186Parte3.pdf, CO1Principal, O1Primeralnstacia].

2. Relato la demandante en sintesis que era miembro
principal de la junta directiva de las sociedades demandadas
y que dentro de las actas de asamblea numeros 0106 JD y
064 JD no se expreso por escrito el sentido de su voto.

3. Con su demanda pretende, que se declare la nulidad
absoluta por ineficacia, de las actas numeros 0106 JD y 064
JD del 28 de julio del 2010 de las sociedades demandas y en
consecuencia la nulidad de la escritura publica 1406 de 29
de julio de 2010.

110012203000202300794 00
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4. Radicada la demanda por reparto le correspondio al
Juzgado 14 Civil Municipal de Cali, pero éste la rechazoé y
laremitio al Juez Civil del Circuito de Cali.

5. Por reparto, se le asigno al Juzgado 9° Civil Circuito de
Cali, el cual la inadmitio por insuficiencia del poder, sin
embargo, una vez subsanada la demanda la rechazo por el
fenomeno de la caducidad.

6. No obstante, la anterior providencia se repuso en el
sentido de que se rechazaba la demanda por falta de
competencia, toda vez que, a criterio del Juez se habia
“incurrié en error al no advertir que no estamos en el ambito
de la accion de impugnacion de actos, sino en el del
reconocimiento de los presupuestos de ineficacia”, por tanto,
la competencia era privativa de la Superintendencia de
Sociedades de conformidad con lo dispuesto en el articulo
133 de la Ley 446 de 1998.

7. Recibida la actuacion, la Superintendencia de Sociedades,
Delegatura de Procedimientos Mercantiles, decidio plantear
conflicto negativo de competencia tras considerar que al
tenor literal de las pretensiones lo que se solicitaba era que
se declarara la nulidad de actos de la junta directiva, por
tanto, conforme al numeral 8° del articulo 20 del estatuto
procesal correspondia a los Jueces Civiles del Circuito y que
a pesar de la consideracion de que se trataba de la accion de
reconocimiento de presupuestos de ineficacia de decisiones
sociales también seguia siendo competente en razon al
numeral 4° del articulo 20 ejusdem. Y remitio a esta
Colegiatura el plenario para dirimir el conflicto.

Consideraciones

1. El articulo 139 de la Ley 1564 de 2012 memora:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

110012203000202300794 00
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El juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las
partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno
de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano
el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el
expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho
auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre
autoridades administrativas que desempenen
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un
juez, debera resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaraciéon de incompetencia no afecta la validez de la
actuacion cumplida hasta entonces (negrilla fuera de
texto).

2. En un caso similar, la Corte Suprema de Justicia refirio

que

el competente para dirimir un conflicto negativo de

competencia entre la Superintendencia de Sociedades
Delegatura de Procedimientos Mercantiles y el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, era el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Santa Rosa de Viterbo - Sala
Unica:

“(...) el conflicto de que se trata emerge entre dos
autoridades del mismo territorio y categoria, de
donde la colision debe ser dirimida por el superior
funcional inmediato de ambos, esto es para el evento que
nos ocupa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Santa
Rosa de Viterbo - Sala Unica, quien en inicio descartara
sus atribuciones para resolver el conflicto de competencia,
pero a quien se remitiran las presentes diligencias a fin de
que provea sobre el particular.

Por ultimo, no es de recibo la tesis del Tribunal Superior
del Distrito Judicial Santa Rosa de Viterbo - Sala Unica,
segun la cual la Superintendencia de Sociedades -
Delegatura de Procedimientos Mercantiles ejerce
funciones exclusivamente en Bogota, de donde su unico

110012203000202300794 00
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superior funcional es la Sala Civil del Tribunal Superior
del mismo distrito judicial, conforme al numeral 2° del
articulo 31 del Cédigo General del Proceso” (negrilla fuera
de texto)!.

3. En la misma linea, en otro escenario analogo la Corte
Suprema de Justicia, en un conflicto de competencia
suscitado por la Superintendencia de Sociedades Delegatura
para Procedimientos Mercantiles y el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Medellin, determiné que el competente para
dirimir este era el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin en su Sala Civil:

“Ahora bien, aunque el argumento esgrimido por la
Superintendencia para remitir el expediente a esta
Corporaciéon con el fin de que desatara el conflicto, se
fundé en que «el superior jerarquico funcional inmediato
de la Delegatura de Procedimientos Mercantiles es el
Tribunal Superior de Bogota, pues esta Delegatura ejerce
sus funciones exclusivamente en Bogota», no es de recibo
para que esta Corte entre a dirimir el conflicto planteado,
en la medida en que no es suficiente con tener la sede
principal en la capital para arraigar el
conocimiento de todos los asuntos en esta localidad,
pues debe tenerse en cuenta que la competencia
excepcional atribuida por Ila ley a Ila
Superintendencia le permite ejercer su jurisdiccion
en todo el territorio nacional.

De suerte que, si la jurisdiccion de la Superintendencia de
Sociedades se extiende a todas las regiones de Colombia,
al revisar el contenido de la demanda resulta evidente que
las pretensiones elevadas tienen por objeto surtir efectos
en las actas de asamblea de una sociedad domiciliada en
Medellin, por lo que, sin duda, dicha Superintendencia

termindé desplazando a los jueces civiles del circuito de esa
ciudad ™.

4. De conformidad a la jurisprudencia vigente y al
memorado articulo se precisa que no es a esta Corporacion a
quien incumbe dirimir el presente conflicto de competencia,
por cuanto dicha colision involucra una autoridad judicial
permanente que es el Juzgado 9° Civil del Circuito de Cali y

1 AC2103-2022 de 24 de mayo de 2022, magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, radicado
numero 110010203000202201498 00.

2 AC3662-2020 de 17 de agosto de 2022, magistrada Martha Patricia Guzméan Alvarez,
radicado numero 110010203000202202715 00.
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otra administrativa que excepcionalmente ejerce funciones
jurisdiccionales la cual es la Superintendencia de Sociedades
Delegatura de Procedimientos Mercantiles y como esta
ultima, pese a que tiene su sede principal en Bogota, conoce
en todas las regiones del pais, por ende, ejerce jurisdiccion
en todo el territorio nacional, es decir ostenta competencia
para conocer de los litigios a que se refieren los numerales 5°
y 6° del articulo 24 del estatuto procesal, originado en
cualquier circunscripcion territorial del pais.

5. De ahi que, en el sub examinen el conflicto negativo de
competencia debe ser dirimido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en su Sala Civil, toda vez que la
Superintendencia de Sociedades Delegatura de
Procedimientos Mercantiles es una autoridad administrativa
que desempena funciones jurisdiccionales y que desplazo a
los jueces civiles del circuito, en este caso, de esa ciudad, lo
anterior de conformidad con el inciso final del articulo 139
ejusdem.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. ORDENAR que, por Secretaria, se remita el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Civil,
por ser esa la autoridad a quien legalmente le corresponde
dirimir el conflicto negativo de competencia resenado.

2. Comuniquese lo decidido a la Superintendencia de
Sociedades Delegatura de Procedimientos Mercantiles y el
Juzgado 9° Civil del Circuito de Cali.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110012203000202300794 00
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Propiedad industrial
Demandante Industrias Greco Romana S.A.S.
Demandados SYC Multiproyectos S.A.S.

Radicado 110013199 001 2020 19848 02

Instancia Segunda

Procedencia Superintendencia de Industria y Comercio
Instancia Segunda

Decision Prorroga término para fallar

Para evitar la pérdida automatica de competencia y en atencion a la carga
laboral de esta judicatura, se ordena prorrogar el término para fallar este asunto
por seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del inicial;

para lo que debera tenerse en consideracion:

- El suscrito magistrado tomo posesion en este Despacho el 18 de agosto
de 2021, situaciéon que de conformidad con la sentencia STC12660 de 2019 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, debe llevar nuevamente al
descuento del interregno legal previsto en el inciso primero, del articulo 121 de la

codificacion procesal civil, para la segunda instancia.



- En providencia del 12 de noviembre de 2021 fue suspendido el proceso a

efectos de surtir la interpretacién prejudicial obligatoria ante el Tribunal de Justicia

de la Comunidad Andina.!

- Cumplido lo anterior, en pronunciamiento del 03 de marzo de 2023, fue

reanudada la actuacién.?

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 13.
2 Tbidem, archivo 17.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL de NELLY
ROSALBA SANCHEZ MORENO y OSCAR FERNANDO MORENO CABRERA
contra CRUZ BLANCA EPS S.A., HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL y CARLOS ERNESTO IZQUIERDO GUAQUETA. Exp. 002-2009-00392-
01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en
uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994 y
el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, amén de
lo contemplado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y 625 del Cdodigo General
del Proceso, en punto a la vigencia y aplicacidon en el sub examine del primero
mencionado, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO los recursos
de apelacion interpuestos por Cruz Blanca EPS S.A. y el Hospital Universitario
Clinica San Rafael contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2022 en el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada
norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte deberd descorrer, si ast
lo considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la
ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma resefiada



via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar la misma en el
expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el
Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales
del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

6.- En decision posterior se resolvera sobre la solicitud que
obra en el archivo PDF 003 del cuaderno “05ContinuacionExpedienteDigital”.

7.- Reconocer personeria juridica a la sociedad Ramos &
Valenzuela Abogados Asociados S.A.S., quien actla a través de su representante
legal, Jenny Paola Sandoval Pulido, en los términos y para los fines del poder
conferido por ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., actual mandataria con
representacion de Cruz Blanca EPS liquidada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ /

o~ rr'l}E _
an/ds EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a las
partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Pertenencia

Radicacion N°:  11001310300220110055401

Demandante: Lucas Quiroga Nieves (cesionaria Ingrid Lorena Quiroga Pifieros)
Demandado: Alcira Hernandez Pifieros y otros

ADMITIR los recursos de apelacion formulados por las partes contra la
sentencia proferida el 9 de febrero de 2023, por el Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogota, de conformidad con las previsiones del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER a los recurrentes el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que procedan a
SUSTENTAR los reparos concretos que formularon ante el Juez a quo;
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para que, si a bien lo tiene, efectle la réplica.

Advertir a los recurrentes que, en ese lapso y en esta instancia deberan
sustentar los reparos concretos que formularon ante el a quo, o
manifestar si se tiene como sustentacién los escritos que presentaron
ante el juez de instancia, pues en caso de guardar silencio, se declararan
desiertos los recursos de alzada, como dispone el articulo citado. Para
todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito
de sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°:  11001310300220180000802

Demandante: Colombiana Mexicana Ltda. - Colmex Ltda.
Demandado: Centro Comercial Carrera Novena P.H.

En este asunto las partes formularon recursos de apelacion contra la
sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021, adicionada el 13 de abril de
2023, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogotd4, los cuales fueron
admitidos mediante auto calendado 11 de mayo de 2023.

El informe secretarial que antecede da cuenta que los recurrentes no
sustentaron las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de forma
clara en el auto notificado en estado electronico del 12 de mayo de los
corrientes, publicado en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el
micrositio de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
se indic6 que debian sustentarlo ante esta Colegiatura, pues de no
realizarse en la forma y oportunidad alli contemplada se declararian
desiertos. Entonces, ante el silencio de los recurrentes, quienes no se
pronunciaron en sentido alguno, se declararan desiertos los recursos.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO los recursos de apelacion
formulados por las partes contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2021, adicionada el 13 de abril de 2023, por el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Bogota, por lo dicho en esta providencia.



SEGUNDO: En firme esta decisidbn, por secretaria de la
DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Radicacig’m Interna: 6230
Cddigo Unico de Radicacion: 11001310300420210032401 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTES : RICARDO RIVERA CHAUX (g.e.p.d.)
BELEN RAMIREZ DE RIVERA
DEMANDADO : EMGESA SA hoy ENEL COLOMBIA S.A. ESP
CLASE DE PROCESO |: |VERBAL
MOTIVO DE ALZADA | APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia que profirio el 26
de abril de 2023, el Juzgado 4° Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria procedera
a contabilizar el término de cinco (5) dias que la parte apelante tiene para
sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le declarara desierto;
del escrito de sustentacion que presente la parte recurrente se correrd
traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo
12, en concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentaciébn, como su réplica, se remitirAn al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, Si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante Esther Matilde Diaz Ladino
Demandado Carlos Radl Rojas Fandifio
Radicado 110013103 006 2016 00738 03

Instancia Segunda

ASUNTO

Se decide el recurso de apelaciéon formulado por el apoderado del
demandado Raul Rojas, contra el auto del 23 de septiembre de 2022!, proferido

por el Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Carlos Radl Rojas Fandifio, a través de apoderado, impulsé tramite en
procura de que se declare la “nulidad absoluta del proceso identificado con el niimero de

radicado 110013103006 2019 00738 00”.

“Qute como consecuencia de la declaracion de nulidad de todo lo actuado, se retrotraiga la

totalidad de las actnaciones del precitado proceso”?

1 Archivo 05, incidente de nulidad, cuaderno Juzgado
2 Folio 7, archivo 01, incidente de nulidad, cuaderno juzgado
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Como sustento de su pretension, sostuvo que en los hechos sexto y octavo
de la demanda se mencion6 que ostenta la posesion del inmueble ubicado en la
carrera 72F Bis #38D-30 Sur, sin embargo, en el acapite de notificaciones se

informé la direccion “Autopista sur # 66 - 78, Blogue C local 12 de esta cindad”.

Manifest6 que en la referida direccién se adelanté la citacién para la
notificacion personal y por aviso (articulos 291 y 292 del C.G.P) lugar que
corresponde a un establecimiento de comercio de su propiedad denominado
“Agroinversiones La Ponderosa S.A.5.”, no obstante, revisado en detalle las
comunicaciones, se evidencia que el sello de recibido corresponde al “Frigorifico de

Guadalupe S.A.5.” local que no corresponde al de su propiedad.

En ese orden, afirmé que la empresa de mensajeria erré en entregar el
citatorio y aviso en el sitio exacto en donde trabaja, el cual se encuentra abierto al

publico y se puede circular libremente, porque no es una unidad inmobiliaria.

2. El extremo actor, solicit6 desestimar la peticion de nulidad con
fundamento en que no esta obligado a denunciar como direcciéon de notificacion
el predio sobre el que pide su reivindicacién, porque no lo reconoce como

propietario.

Agregd que las notificaciones fueron entregadas a una entidad diferente e
independiente al establecimiento de comercio, pues el Frigorifico Guadalupe se
ubica en una unidad inmobiliaria cerrada -Ley 675 de 2001- ademas, el demandado

manifesté que tuvo conocimiento de la existencia del proceso, como consta en la

audiencia del 23 de septiembre de 2021.

3. En auto de 23 de septiembre de 2022, el z guo negd la nulidad invocada,
porque la parte demandante realiz6 la notificacion en la direccion que figura en el
acapite de notificaciones, situaciéon que se acredita con los certificados expedidos

por la empresa de mensajeria, ademas, destacd que el 22 de septiembre de 2021,
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sostuvo comunicacion telefénica con el demandado Carlos Raul Rojas para

informarle sobre la audiencia programada para el 23 de septiembre de 2021.

Destacé que no existi6 error en la entrega de la correspondencia pese a que
tueron recibidas por el Frigorifico de Guadalupe S.A.S., porque fueron dirigidas a
“Carlos Ranl Rojas Fandifio” propietario del establecimiento de comercio
“Agroinversiones la Ponderosa §.A.5.” el cual se ubica en el mismo lugar donde

funciona el mencionado local’.

4. Inconforme con la decision, el apoderado del demandado interpuso
recurso de apelacion con fines de revocatoria, reiterd que en los hechos segundo y
tercero el demandante reconoce que el sefior Rojas Fandifio habita en el inmueble
de la carrera 72 F Bis N° 38D-30, direccion que no fue relacionada en el acapite

correspondiente.

Soslay6 que el citatorio (art. 291 del C.G.P.) y aviso (art. 292 idem) tienen el
sello de recibido de “Frigorifico de Guadalupe S.A.5.” el cual no es igual al
establecimiento de comercio “Agroinversiones la Ponderosa S.A.S.” que es de

propiedad del convocado.

Alegd que, pese a que el demandante tenfa conocimiento de que podia
notificar al demandado en el inmueble que es objeto de reivindicacién, prefirid
denunciar una direccién comercial con el riesgo de que esta no fuera entregada

directamente al interesado.

Indicé que la notificacion nunca llegd a su destino, porque fue dejada en la
porteria de uno de los frigorificos que esta abierto al publico, por lo que es posible
que quien lo recibié no presto la debida atencion e importancia que merece esta
clase de comunicaciones, hecho que trasgrede el debido proceso y defensa del

demandado.

3 Archivo 05, incidente de nulidad, cuaderno juzgado
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Admitié que el juzgado se comunicé con el demandado un dia antes de la
audiencia, sin embargo, aquel no tenia tiempo para comparecer con un profesional

del derecho que pudiera ejercer su defensa técnica®,

5. Concedido el recurso’, por reparto cotrespondié a este Despacho

conocer del asunto®.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en establecer si a pesar de que se
adelanto el tramite de notificaciéon del auto admisorio al demandado en la direccion
indicada en escrito inaugural, se configura la nulidad prevista en el numeral 8° del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Se anticipa, que la providencia cuestionada sera revocada, por las razones

que se pasan a explicar.

2. El apoderado del demandado insiste en que la notificacién del auto
admisorio no cumple con la ritualidad procesal prevista en los articulos 291 y 292

del C.G.P., porque el documento nunca le fue entregado al demandado.

Se recuerda que el numeral 8 del articulo 133 del Estatuto Procesal Civil
prevé que es causal de nulidad del proceso cuando el enteramiento del auto
admisorio o mandamiento de pago se efectiia en contravencion a las normas que

rigen la materia.

Sobre este punto, ha dicho la doctrina que “es zenester recordar que la dptica con
que se debe ver esta cansal se dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser

considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion (...)"".

4 Archivo 06, incidente de nulidad, cuaderno juzgado
5 Archivo 09, incidente de nulidad, cuaderno juzgado
6 Archivo 02, cuaderno Tribunal

7 LOPEZ B., Hernan F. (2016). Cédigo General del proceso — Parte General. Bogota: Dupré Editores.
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Respecto de los certificados que expiden las empresas de mensajerfa en el

tramite de la notificacion, la Corte Suprema de Justicia® indico lo siguiente:

“(...) $ila constancia que finalmente se emite para dar cuenta de la realizacion
de estos actos de comunicacion se entienden rendidos bajo la gravedad de juramento-'Y, en
ese orden, se presumen veraces, al dar cuenta que fueron recibidas en el lugar de destino y
sobre todo atestar que la «<PERSONA O ENTIDAD A NOTIFICAR ST FUE
NOTIFICADA EN ESTE LUGAR», correspondia a la parte que alega la
indebida notificacion allegar las pruebas que acrediten que, indiscutiblemente, las

comunicaciones no fueron efectivamente entregadas en el lugar de su residencia.

Es necesario tener presente que para ese propdsito no basta con manifestar que no
las recibid personalmente, ameén que el sistema estd concebido de tal manera que sea quien
sea el gue reciba las comunicaciones o la relacion gue pudiera o no tener con el destinatario,
5i no se protesta oportunamente, porgue la persona no reside o labora alli, que generen su
devolucion, bastard la certificacion que atestigiie la entrega para tener por cumplido el acto,
de suerte que para que pueda predicarse que la notificacion se surtid de manera irregular
deberd quien lo alega demostrar que se desatendieron las precisas exigencias prevista para

la especial forma utilizada para ello”.

3. Para desatar la censura, se tienen como relevantes las siguientes piezas

procesales:

-En el escrito de demanda se mencioné que el bien ubicado en la carrera
72F Bis #38D-30 Sur, se encuentra en posesion del demandado y que aquel, recibe

notificaciones en la “Autopista Sur #66-78, Blogue C local 12 de esta ciudad””?

-La parte demandante allegé el citatorio (art. 291 del C.G.P.) con la

certificacion expedida por la empresa de mensajerfa Interrapidisimo la cual indicé

“ELL DESTINATARIO VIIVE O I.ABORA EN ESTE LUGAR™.

8 SC5115 de 14 de diciembre de 2020, M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios.
9 Archivo 02, cuaderno 01, archivo juzgado
10 Folio 2, archivo 08, cuaderno uno, archivo juzgado
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-Notificacion por aviso dirigido a la misma direccién en que se entregd el

citatorio con constancia de recibido!!.

-Certificacion suscrita por el administrador el 10 de agosto de 2022, en la
que indicé que Agroinversiones La Ponderosa RR S.A.S. es una “empresa que se
encuentra abierta al piblico con oficina en este lugar, donde se recibe y se radica correspondencia

con su respectivo sello y demas”.*?

-Correspondencia recibida el 10 de marzo de 2022 que contiene el sello de

Agroinversiones La Ponderosa RR S.A.S."

4. Del estudio en conjunto de los anteriores medios suasorios, se otea que
la direccién a la que fue enviada la correspondencia no es una unidad inmobiliaria,
pues ello no fue demostrado por la parte demandante, por lo que no es plausible

aplicar lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

Lo anterior obedece a que el articulo 63 de la Ley 675 de 2001 expresa que
son unidades inmobiliarias los“ comjuntos de edificios, casas y demids construcciones
integradas arquitectonica y funcionalmente, que comparten elementos estructurales y constructivos,
dreas comunes de circulacion, recreacion, reunion, instalaciones técnicas, onas verdes y de disfrute
visualy cuyos propietarios participan proporcionalmente en el pago de expensas comunes, tales como
los servicios priblicos comunitarios, vigilancia, mantenimiento y mejoras” y, ademas, tienen
caracteristica que “e/ acceso a tales conjuntos inmobiliarios se encuentra restringido por un

encerramiento y controles de ingreso”.

Ademas, aunque la correspondencia fue entregada en la direccion autopista
Sur #606-78, no puede pasarse por alto que quien recibié fue “Frigorifico de
Guadalupe” entidad que no corresponde al local 12 de bloque C, lugar donde
funciona el establecimiento comercial “Agroinversiones la Ponderosa S.A.S.” de

propiedad del demandado.

11 Folios 138 a 146 ibidem. Archivo 01, cuaderno uno, archivo juzgado
12 Folio 10, incidente de nulidad, Archivo 01, cuaderno uno, archivo juzgado
13 Folio 10, incidente de nulidad, Archivo 01, cuaderno uno, archivo juzgado
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Frente a la anterior irregularidad, se recuerda que la notificacion es de gran
trascendencia para el tramite del proceso, porque garantiza el derecho de defensa
de quien es convocado a un juicio Yz debida notificacion de las providencias judiciales es
condicion determinante de la eficacia de tales decisiones y a la veg presupuesto cardinal de la
defensa de los administrados frente a los pronunciamientos de la jurisdiccion, en la medida en que
la firmeza y ejecutoriedad de éstas esti supeditada al acto vilido de enteramiento a las partes y
terceros con interés, a quienes debe garantizarse la posibilidad real y efectiva de discutir lo resuelto

a través de los instrumentos iddneos previstos en el ordenamiento juridico’™.

Por otro lado, pese a que el demandado acepté haber recibido llamada
telefonica del Juzgado para que asistiera a la audiencia programada, ese hecho de
ninguna manera subsana el defecto encontrado, porque para ese momento la

notificacion se habia surtido de manera irregular.

5. Asi las cosas, se impone revocar el auto impugnado y en su lugar se
declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 29 de abril de 2021, sin

perjuicio de las pruebas que oportunamente fueron allegadas y practicadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

III. RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el 23 de septiembre de 2022, por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo: Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto calendado
29 de abril de 2021 y de las actuaciones que dependa de esta, sin perjuicio de las

pruebas que oportunamente fueron allegadas y practicadas.

14 C§J, SC, Sentencia STC13993 de 11 de octubre de 2019, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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En consecuencia, se tiene por notificado por conducta concluyente al
demandado Carlos Raul Rojas Fandifio del auto admisorio, la cual se entendera
surtida a partir del dia siguiente a la ejecutoria a la providencia de obedecimiento a

lo resuelto por el Superior.

Tercero. Por la secretarfa del Tribunal, comuniquese inmediatamente la
presente decision al Juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se

dejara constancia.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante, para lo cual el suscrito
Magistrado sustanciador sefiala el equivalente a medio (1/2) salatio minimo

mensual legal vigente, por concepto de agencias en derecho.

Quinto: Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9e04032cf48b689dclelb776b4e51b9b90364956d25aaf826df4864b6f81210
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103007 2019 00560 01

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose las presentes diligencias a efectos de desatar lo que
corresponda frente al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia emitida el 16 de febrero de 2023, por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el
Despacho que se incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que debe

declararse previas las siguientes.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Diego Fernando Liévano Penagos, a través de apoderado
judicial, interpuso demanda contra Hernando Alberto Salazar
Restrepo y demas personas indeterminadas, para que previos los

tramites de rigor, se hicieran los siguientes pronunciamientos:
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Declarar que adquirié por prescripcion extraordinaria de dominio el
inmueble, ubicado en la carrera 114 nimero 22 | — 03 de esta ciudad,
distinguido con folio de matricula inmobiliaria 50C-1192346,

identificado por los linderos descritos en la demanda.

Ordenar la inscripcidn de la sentencia en el registro inmobiliario

pertinente?,

El Juzgado de Conocimiento admitio el escrito introductorio mediante
providencia del 17 de octubre de 2019, en el mismo contexto que fue
formulado, esto es, contra el sefior Salazar Restrepo, y ordend su

traslado a la pasivaZ.

Trabada la litis?, se convocd a las audiencias reguladas en los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso?, previo a las
cuales realiz6 la inspeccion judicial del bien materia de usucapion, de
manera virtual®. Evacuadas las etapas procesales pertinentes dictd
sentencia, la cual tras declarar probada la excepcion denominada
“...No se acredita el cumplimiento del tiempo legal para la prescripcion

ordinaria...”, nego las pretensiones y levanté la cautela decretada®.

Bien pronto se atisba que la omision del Estrado en verificar los
anexos del escrito introductor, como lo prevé el ordenamiento juridico,
desencadena no solo la invalidez del acto mismo, sino también de
todas las actuaciones procesales que a continuacion se surtieron,

conforme se explica a continuacion.

Es incontestable que atendiendo lo relatado en la demanda, se acepto

1 Folio 44 del archivo 01CuadernoPrincipal.

2 Folio 51 ibidem.

8 Folio 105 ibidem.

4 ArchivoO3AutoSefialaFechaAudiencia.

5 Minuto 5:06 a 22:38 del archivo 11001310300720190056000-20230216 _091147-Grabacién
de la reunion, ubicado en la carpeta ContenidoAudienciaSentencia.

6 Archivo 04ActadeAudienciaSentencia.
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frente a “"HERNANDO ALBERTO SALAZAR RESTREPO”’, cuando
debi6 inadmitirse para aclarar el motivo por el cual pese a que el
poder, todos los documentos anexos, incluido el folio de matricula
inmobiliaria, daban fe que el nombre correcto de quien ostenta el
derecho de dominio es “HERNADO ALBERTO RESTREPO
SALAZAR’”, persona diferente, asi se le dio curso en contravencion®,
al numeral 5° del articulo 375 del Codigo General del Proceso el cual
dispone que en esta clase de litigio, “...[s]iempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el

bien, la demanda debera dirigirse contra ella...”.

Es decir, se llamé a la contienda y el enteramiento de la misma, por
medio de emplazamiento, se surti6 respecto de Hernando Alberto
Salazar Restrepo®, estructurandose la causal de invalidez aludida,

gue indica que el proceso es nulo:

“...Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aungque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado...”.

Por consiguiente, de conformidad con lo previsto en el articulo 325
ibidem, se declarard, de oficio, a partir del proveido de 17 de octubre
de 20109.

Lo anterior habida cuenta que la finalidad de la primera notificacion es

hacerle saber al convocado sobre la existencia de una causa en su

7 Folios 43 a 51 del archivo 01CuadernoPrincipal.
8 Folios 7 y 8 ibidem.
° Folios 43 a 102 ibidem.
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contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccion y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
tenga sobre el asunto constituye el fundamento axial para garantizarle

las prerrogativas superiores —articulo 29 de la Constitucion Politica-.

3.2. Sea del caso advertir igualmente, en cumplimiento del inciso 2°
del articulo 7° del Cédigo General del Proceso que, a través de esta
determinacion se varia el criterio adoptado en decisiones de casos
analogos, en las cuales no se habia reparado en la falencia de no
practicar de manera presencial la inspeccidon ocular; pero en este
momento se estima que al evidenciar compromiso de normas
adjetivas de orden publico, cuya inobservancia contraviene la garantia
supralegal reglada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es del
caso llamar la atencion al respecto, para que si se supera lo anterior,

se practique la probanza de manera correcta.

Lo primero que debe decirse es que a pesar que la normatividad
expedida en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, ocasionado por el Covid-19 -Articulos 2°, 3° y 7° del
Decreto 806 de 2020-, y las disposiciones que el legislador considero
mantener como legislacidon permanente superada esta situacion -
articulos 2°, 3°y 7° de la Ley 2213 de 2022-, estipulan el uso de
medios tecnologicos para la realizacién de audiencias y diligencias,
no por esto se habilitdé la posibilidad de realizar la Inspecciéon a un

predio materia de usucapion de forma virtual.

Aunado, revisados con detenimiento los actos administrativos
emanados durante la contingencia sanitaria tampoco permiten la
realizacion de la forma antes anunciada, pues en el Acuerdo
PCSJA20-11597 emitido 15 de julio de 2020 por el Consejo Superior
de la Judicatura, solo dispuso suspender, entre el 16 de julioy 31 de

agosto de esa misma anualidad, la practica de las diligencias de
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inspeccién judicial, entrega y secuestro a nivel nacional, ademas
adelantar el proceso en todo lo que no dependiera de dichas
actuaciones, sin que en las decisiones posteriores de la misma
naturaleza emanadas —Acuerdos PCSJA20- 11614, 11622, 11623,

11629- levantaran o prorrogaran dichas restricciones.

Si bien con la entrada en vigencia del Acuerdo PCSJA20-11632 de
30 de septiembre de 2020 se permitié efectuar las actuaciones de la
naturaleza anotada en precedencia, salvo que los consejos
seccionales de la judicatura determinaran lo contrario, de
conformidad con la informacion sanitaria que brindara el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, también lo es que en el
pronunciamiento no se contempld que las mismas podian
adelantarse de forma virtual, se reitera. Esta concesion Unicamente

se otorg0 para los actos procesales que no dependan de ellas.

Es mas el contenido del Acuerdo PCSJA21-11840 de 26 de agosto de
2021, -el cual implemento retornar gradualmente a la presencialidad
con alternancia, en todas las sedes judiciales y administrativas de la
Rama Judicial del pais, teniendo en cuenta los protocolos de
bioseguridad, de comportamiento de los usuarios, y las medidas de
aislamiento selectivo, para garantizar la prestacion del servicio de
justicia, a partir del 1° de septiembre de ese afio-, torna viable inferir
gue las actuaciones de la estirpe indicada debe realizarlas el juez de
manera presencial, pues en su canon 4° establecio: “..A partir de la
entrada en vigencia de este Acuerdo, se podran realizar todas las
diligencias judiciales, que requiera de su practica fuera de la sede
judicial o del despacho, cumpliendo con las medidas de seguridad

para prevenir el contagio del COVID-19...” -resalta el Despacho-.

Aspecto refrendado por el articulo 4° del Acuerdo PCSJA22-11972

del 30 de junio de 2022, el cual dispuso el deber de programar y
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realizar todas las diligencias judiciales que requiera de su practica

fuera de la sede judicial o del despacho.

Agregado a lo anterior, no obstante que la Ley 2213 de 2022 mantuvo
la implementacién de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, aspecto disciplinado
con anterioridad por el Decreto 806 de 2020, en virtud del cual se
facultd a los sujetos procesales a asistir a diligencias a través de
medios tecnoldgicos -articulo 3°-, ello no se hace extensivo al Juez,
en tanto las previsiones procesales que le imponen a este
practicarlas directamente -las cuales se mencionaran mas adelante-

, ho fueron derogadas por aquella normatividad.

Por demas, no puede soslayarse que, en reciente pronunciamiento,
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia destaco la relevancia
gue el Juez practique de manera directa las pruebas, superada la
contingencia sanitaria que conllevd a expedir las normas antes

citadas. En el cual asevero:

“...No menos importante es la inmediatez del funcionario judicial, no
solamente para la practica de las pruebas y su percepcion directa y
personal que fue necesario sacrificar por razén de la pandemia por
Covid 19, y aun cuando su utilizacion mostro significativos avances y
sirvid para superar las dificultades generadas ante la situacion
excepcional, en las actuales condiciones ello no se justifica, de
manera que el juez debe dar primacia a la realizacion de las
diligencias mediante su presencia fisica y de las personas que deban
intervenir en cualquier calidad en el proceso cuando lo considere
necesario, ... salvo especiales circunstancias que lo impida, no solo
por razones de confiabilidad sino también porque ese es
precisamente el objeto de la labor a su cargo que no es otra que
acercar al ciudadano a la justicia; pero también, para atenderlo de

manera personal sin depender de eventuales interrupciones que
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puedan dificultar la comunicacion...”™°,

En linea con lo anterior, conviene sefalar que, en virtud de la regla
técnica de la inmediacion que, junto con la concentracion y la
publicidad, convergen de forma esencial en la configuracion del
sistema de juicio oral imperante en el proceso civil, al juez le asiste la
obligacién de “...practicar personalmente todas las pruebas y demas
actuaciones judiciales que le correspondan...”, salvo las excepciones

previstas en la ley -articulo 6° del Codigo General del Proceso-.

Dicho mandato, resulta consonante con el numeral 9° del canon 375
ibidem que le impone, en los litigios de declaracion de pertenencia, el
deber de “...practicar personalmente inspeccion judicial sobre el
inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y
constitutivos de la posesion alegada y la instalacion adecuada de la
valla o del aviso. En la diligencia el juez podra practicar las pruebas
que considere pertinentes. Al acta de la inspeccion judicial se
anexaran fotografias actuales del inmueble en las que se observe el

contenido de la valla instalada o del aviso fijado...”.

Tales normas anidan la proximidad de la justicia, la transparencia y la
legitimidad del juez, verdaderos beneficios de la oralidad, que exigen
la presencia del Funcionario por la inmediacion probatoria, lo cual,
particularmente, cuando de la realizacion de una inspeccion judicial
en declaratoria de pertenencia se trata, excluye su practica de manera
remota, a través de medios tecnoldgicos, maxime cuando el fin de la
misma es el examen directo por parte del Juez de los actos posesorios
pasados y presentes alegados por el pretenso usucapiente, lugares,
cosas, documentos y demas elementos y circunstancias Utiles para

alcanzar de manera idonea el pleno convencimiento de que quien lo

10 PCSJ nimero 718 de 28 de abril de 2023, suscrito por el Presidente de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, doctor Fernando Castillo Cadena.

7
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pretende tiene o0 no mejor derecho que la persona que aparece como

propietario. Aspecto que no es de poca monta.

Concordante con tales axiomas que imponen la presencialidad del
juez para evacuar los medios probatorios, los numerales 1°y 2° de la
regla 107 ejusdem, los cuales disciplinan el desarrollo de las
audiencias y diligencias, también le ordena al Organo Juzgador,
individual o colegiado, presidirlas y reservar el tiempo suficiente para

agotarlas.

Tareas que, insiste, el legislador en el numeral 5° del articulo 153 de

la Ley 270 de 1996, le corresponde a los Juzgadores.

Ahora bien, el analisis del numeral 1, canon 107 del actual Estatuto

£

Adjetivo Civil, mandato que reza: “...[l]a ausencia del Juez o de los
magistrados genera la nulidad de la respectiva actuacion...”, permite
afirmar, como lo hizo la Corte Constitucional “...que, a pesar de que
el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa

no se encuentra de manera exclusiva en el articulo 136..."11.

Esto es asi porque, “...[a]mén de las causales de nulidad establecidas
en el articulo 133 ejusdem, ...[e]l precepto ...107 del mismo
compendio consagran una especial...”*?, que por designio legal
establece como consecuencia concisa e ineludible, la invalidez de la
audiencia o diligencia efectuada sin la presencia del Juez, lo cual a
voces de la actual jurisprudencia civil, “...elimina cualquier margen
para que los extremos procesales dispongan a voluntad, en lo que
radica la esencia de los vicios que son superables...”3y, por ende, la

convierte en insubsanable.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2759 de 7 de julio de 2021.
Expediente 81001-31-03-001-2010-00074-02. Magistrado Ponente doctor Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

13 Cfr. idem.
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Aplicados los anteriores derroteros al caso en concreto, se tiene que,
al haber realizado la primera instancia, de manera virtual, la visita
ocular respecto del predio pretendido en pertenencia contravino las
previsiones de orden legal antes resefiadas que le mandaban hacerlo

de forma presencial.

Tal proceder engendra una causal de nulidad que lesiona la garantia
consagrada en el canon 29 superior, “...[d]Jado que las citadas normas
de oralidad son de orden publico y por lo mismo de obligatorio
cumplimiento, en ningln caso pueden ser «derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley» (art. 13 ib.), precepto que acompasa con la garantia
constitucional del debido proceso (art. 29) consagrada en el articulo
14 del Cédigo General de Proceso para todas las actuaciones

previstas en él..."4,

Ello conlleva a que se tenga por no evacuada, habida cuenta que la
realizada a la heredad materia de prescripcion adquisitiva resultd
carente de efectos juridicos, al no haberse realizado de manera

presencial por el Juez.

Conviene destacar también que, en el evento particular de los tramites
de pertenencia, ha precisado la Corte Suprema de Justicia que “...la
verificacidon en campo se impone por medio de la inspeccion judicial
como prueba obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio de
originar nulidad procesal (articulo 133, numeral 5° del Codigo General

del Proceso) ...""°.

Asi mismo, que atafiedero a la forzosa realizacion de la inspeccion

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. Sentencia SC2759 de 7 de julio de
2021. Expediente 81001-31-03-001-2010-00074-02. Magistrado Ponente doctor Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3271 de 7 de septiembre
de 2020, expediente 50689-31-89-001-2004-00044-01. Magistrado Ponente doctor Luis
Armando Tolosa Villabona.
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judicial en estos asuntos, ha advertido: “...la percepcion que
directamente la autoridad judicial puede hacer en el predio va
orientada a reconocer su existencia y particularidades, asi como a
“verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la
posesion alegada por el demandante” (numeral 10° del articulo 407
del Cdodigo de Procedimiento Civil). De forma directa y mas en
conjunto con otras probanzas, puede llegar a facilitarle la deduccién
acerca de la posesion alegada, no solo de los hechos positivos
actuales sino de otros ejecutados en el pasado y que han dejado su
huella en el predio inspeccionado. Pero, en lineas generales, mas que
actos posesorios idéneos ejecutados por el antecesor lo que puede
patentizarse con ella son los que el demandante ha realizado y
realiza. Alli percibira directamente las mejoras y adecuaciones, podra
recoger testimonios de vecinos que den luz acerca de los hechos
investigados —linderos, actos posesorios pasados, percepcion de la
comunidad acerca de la posesion aducida, etc. No esta de mas
recordar que la inspeccion judicial, como prueba obligatoria en
procesos de pertenencia, vino a ser adoptada desde la Ley 15 de
1943, en la que se conminaba al juez a no fallar si no habia practicado
la inspeccion ocular, diligencia dentro de la cual eran citados los
colindantes y en la que el juez recibia sus declaraciones asi como la
de las demas personas que estimare necesario, todo con la finalidad
de buscar que quedasen acreditados la continuidad, efectividad,
publicidad y tranquilidad de la posesion invocada por el demandante,
asi como la explotacién econdmica del predio por parte del poseedor.

Asuntos todos que aun hoy puede una inspeccion dilucidar»...”18,

De cara a los precedentes lineamientos jurisprudenciales, en el sub

examine, la ausencia de una inspeccion judicial valida sobre la

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC6652 de 28 de mayo de
2015, expediente 2006-00335-01, reiterada en sentencia SC2776 de 25 de julio de 2019,
expediente 54001-31-03-006-2008-00056-01. Magistrada Ponente doctora Margarita Cabello
Blanco.

10
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heredad a prescribir, prueba imprescindible en esta clase de

acciones, vicia lo surtido?’.

3.3. En consecuencia, se devolvera el expediente para que el a quo
renueve las actuaciones viciadas, por supuesto, efectuando el previo
control de cumplimiento de los requisitos formales del escrito genitor,
en especial, los relativos a la identificacion del demandado y su lugar
de notificaciones; ademas, con la observancia de lo consignado en
esta determinacion, en el evento que se acate lo anterior por parte del
promotor, para que se comunique la providencia que admiti6 el escrito
inaugural a Hernando Alberto Restrepo Salazar de la forma que
corresponda y se adelante la inspeccion judicial con la presencia

directa del Juez.

En punto de la actuacion surtida en esta instancia, la misma, en virtud

de lo aqui sefialado, debera declararse sin valor y efecto alguno.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto alguno la actuacion surtida en

esta instancia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del

auto admisorio de la demanda emitido el 17 de octubre de 20109.

TERCERO: REHACER las actuaciones para lo cual se debera

disponer lo pertinente, atendiendo lo consignado en esta decision.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen,

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC8456-2016, reiterada en
sentencia SC1832 de 19 de mayo de 2021. Expediente 68001-31-03-003-1999-00273-01.
Magistrado Ponente doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

11
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previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78444fa51ea991b224fael6d9ec7cb4a55de8d8a4c0251764elca54d4eff39a7
Documento generado en 29/05/2023 11:50:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacién:  110013103008-2021-00445-01
Demandante: Wilmar José Cristancho Oicata
Demandado: Edificio Universal

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacién sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, contra la sentencia de 10 de marzo de 2023, proferida por
el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra
la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacién por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Respecto a la solicitud probatoria del demandante en primera instancia
(pdf 054 y 057 del cuad. ppal.), adviértese que debe ajustarse a las reglas
previstas en la ley procesal para pruebas de segunda instancia.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103009-2019-00563-01 (Exp. 5643)
Demandante: Gloria Estella Gutiérrez Ballesteros

Demandado: Banco Comercial Av Villas S.A.
Proceso: Verbal
Recurso: Apelacion auto

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitres (2023).

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 2 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado 9° Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de Gloria Estella Gutiérrez
Ballesteros contra Banco Comercial Av Villas S.A.

ANTECEDENTES

1.  Por medio del auto apelado (5mm19ss del archivo de video 29, cuad.
ppal.), ademas de otras decisiones, el juzgado deneg0 la peticion de la
demandante de solicitar copia del proceso ejecutivo hipotecario 2000-467,
surtido entre las mismas partes ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Bogota, toda vez que de manera genérica fue mencionada la existencia de
ese otro expediente, sin identificar en concreto las pruebas alla
practicadas y que ahora se reclama el traslado a este litigio. En respuesta
a una solicitud adicional del demandado, precis6 que inviable es decretar
esa prueba bajo los parametros del art. 190 del CGP, por cuanto la norma
no exige que el juez intervenga para que las partes de comin acuerdo
aporten pruebas (24mm50ss idem).

2. Inconforme la demandante formulo recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, en los que aleg0, en sintesis. que el articulo 174 del
CGP no contiene el requisito de que la parte interesada especifique qué
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pruebas del otro expediente son las que se pretenden trasladar, y en la
solicitud se expresd que hay un expediente que se debe tener como
prueba. Ademas, el articulo 169 del CGP determina que el juez tiene el
deber y la facultad de decretar de oficio las pruebas que se encuentran en
poder de otra autoridad judicial, tanto mas cuando quedé suficientemente
claro que las copias del referido proceso ejecutivo son imprescindibles
para resolver esta controversia (29mmQ00ss idem).

En oportunidad la parte demandada descorrio el traslado del recurso
resumido, con la afirmacién de ser necesaria la prueba trasladada
(32mm22ss idem), pedida por su contraparte.

3. El juzgado mantuvo la decision cuestionada (33mm55ss idem), por
cuanto es carga de las partes determinar cudles medios probatorios
pretenden traer desde otro proceso con explicacion de la conducencia,
pertinencia y utilidad, en concreto, como determinados documentos, unos
testimonios u otras pruebas, que permitan calificar su idoneidad con las
exigencias legales, asi como la valoracion, para lo cual no es suficiente la
peticion de traer todo el expediente ejecutivo que puede ser bastante
voluminoso, pues haria mucho mas compleja la decision que debe
adoptarse para este asunto.

Agregd que decretar pruebas de oficio es una potestad del juzgador para
decidir el litigio de mejor manera, mas no como remedio a los errores,
omisiones o deficiencias de las solicitudes probatorias de las partes.

4. La demandante amplié la apelacion, para lo cual apuntd que en la
demanda fue relatado como sustento factico de las pretensiones, que en el
proceso ejecutivo obran todas las conductas injustificadas del demandado
tendientes a rematar el inmueble que era propiedad de la demandante,
junto con la venta de cartera pese a que de tiempo atras se habia acordado
la dacion en pago (pdf 33 y 34 del cuad. ppal.).

5. La demandada descorrio el traslado del recurso con apoyo a que la
decisién sea revocada para que se acceda al decreto de la prueba
trasladada (pdf 36 del cuad. ppal.).

TSB - Sala Civil — Rad. 09-2019-00563-01 2
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CONSIDERACIONES

1. Examinados los argumentos del recurso de apelacion, aflora la
confirmacion del auto cuestionado, en la medida en que la prueba
trasladada denegada por la juez de primera instancia, para traer desde el
Juzgado 12 Civil del Circuito copia del proceso ejecutivo hipotecario
2000-467, entre las mismas partes, no cumple los requisitos para ser
decretada, acorde con las normas llamadas a gobernar su procedibilidad,
en particular, la solicitud no se ajusté a las oportunidades probatorias,
conforme a los arts. 164 y 173 del Codigo General del Proceso.

2. Es pertinente recordar que de las disposiciones procesales civiles
regulativas del tema probatorio, en particular los articulos 164 y 173 del
Codigo General del Proceso, se desprende que entre los requisitos
indispensables para decretar la practica de una prueba, esta el aporte y la
peticion oportuna.

En torno a ese tema, debe anotarse que las pruebas deben aportarse o
pedirse de acuerdo con las oportunidades autorizadas por la ley, porque
las decisiones judiciales deben “fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso...” (art. 164 del CGP), y que para
que ¢éstas sean apreciadas, “deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo” (art. 173, inc. 1°, ibidem), cual ocurre
con las pruebas trasladadas (art. 174). De lo contrario, precluye la
oportunidad, de tal forma que aceptar solicitudes probatorias a discrecion
de las partes, sin haber adelantado ninguna gestion extraprocesal
tendiente a aportarlas debidamente, no luce acorde con las reglas del
actual sistema procesal civil.

3. Examinado el auto recurrido bajo esas premisas, fue bien rehusada la
prueba instada por la demandante de requerir el traslado de un expediente
del Jugado 12 Civil del Circuito, del proceso ejecutivo del Banco Av
Villas S.A. contra Gloria Estella Gutiérrez Ballesteros, aunque con la
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precision de que aquella olvido que en el proceso civil actual, las partes
tienen la carga de aportar las pruebas que pretendan hacer valer y les esta
vedado invocar la practica o diligencia, de las que pudieron obtener
directamente 0 mediante el ejercicio del derecho de peticion, de tal
manera que solamente es factible el decreto probatorio por el juez, cuando
aquellas no pudieron conseguir los respectivos medios de conviccion.

Justamente, entre los deberes y responsabilidades que el legislador asigno
a las partes y a sus apoderados, se encuentra: “Abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiese podido conseguir” (art. 78-10
del CGP); regla reiterada en el inciso 2° del articulo 173, bajo cuyo texto
“[e]l juez se abstendra de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiere podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (resaltado por el
Tribunal).

Ese dispositivo legal propende por un proceso mas rapido y eficiente, con
base una responsabilidad compartida de las partes para la construccion de
la premisa factica de las decisiones que habra de tomar el juez. De ahi
que para este Gltimo sea restringido hacer gestiones tendientes a decretar
las pruebas, salvo casos excepcionales, verbigracia, obstaculos
insalvables para las partes.

4. Situacion que en términos reales no muestra el presente debate,
porgue en su demanda inicial la parte actora alleg6 la peticion de copias
de algunas piezas procesales especificas del expediente, al Juzgado 12
Civil del Circuito de 11 de septiembre de 2019, junto con el pago del
arancel para el respectivo desarchive del expediente (folios 209 a 214 del
pdf 01, cuad. ppal.).

Sin embargo, tal peticion probatoria fue sustituida, pues con la reforma de
la demanda integrada “en un solo escrito”, la solicitud fue propuesta en el
sentido de obtener copia de la totalidad del expediente del proceso
ejecutivo, sin ninguna informacion en cuanto al agotamiento del requisito
previsto en el citado art. 173 del CGP, pues simplemente anoto que, segun
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el art. 174, “solicito sea solicitado al Juzgado 12 Civil del Circuito de
Bogota el expediente correspondiente al proceso ejecutivo hipotecario de
Av Villas contra Gloria Estella Gutiérrez Ballesteros, bajo el radicado
2000-467” (folios 19 del pdf 02 idem).

La nueva peticion probatoria, carece de explicacion o prueba siquiera
sumaria de alguna circunstancia por la cual no haya podido obtener ni
aportar las copias del referido proceso ejecutivo. Asi, no podria
considerarse que la peticion ya estaba hecha desde el principio, y es mas,
el apoderado en la controversia que dio origen a esta apelacion, se refirid
fue a la peticion probatoria que él formul6 en la reforma de la demanda.

De ese modo, al margen de la discusion de si el articulo 174 del CGP
prevé 0 no la especificacion de las piezas probatorias concretas para
trasladar de otro proceso, lo cierto es que la demandante no cumplié con
las previsiones del art. 173, inciso 2°, del estatuto procesal, segin viene
de explicarse, lo cual es suficiente para confirmar el auto apelado.

5. Tampoco es viable decretar esa prueba de oficio, cual sugiere la
apelante, puesto que esa facultad del juez es acorde con su prudente
arbitrio y cuando lo considere pertinente, mas no es una exigencia a favor
de las partes. Amén de que tampoco esta prevista tal potestad para suplir
la falta de diligencia de las partes en desmedro del equilibrio procesal que
debe imperar en los litigios (Corte Suprema de Justicia, Cas. Civ. 23 de
agosto de 2012, Exp. 2006 00712 01, SC de 3 de octubre de 2013, Rad.
47001-3103-005-2000-00896-01).

Asi, incumbe a las partes la carga probatoria, “motivo por el cual se ha
sostenido que ‘la absoluta orfandad demostrativa... impide hacer
interactuar los elementos de cada uno de los principios dispositivo e
inquisitivo, pues en tal caso no habria lugar a formar conciencia en
procura de adquirir el grado de conviccidon necesario para sentenciar...’
(CSJ. SC. 9. Jun. 2015. Rad. 2007-00082-01)” (SC8456-2016 de 24 de
junio de 2016, Rad. n° 20001-31-03-001-2007-00071-01).

6. Ahora bien, al descorrer el traslado de las inconformidades del
apelante, el demandado no apelante apoyd la pretension impugnativa de
su contraparte, pues concuerda en la necesidad de que en este litigio
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figure copia del expediente del proceso ejecutivo que cursd ante el
Juzgado 12 Civil del Circuito, para lo cual trajo a colacién la facultad de

prueba oficiosa del juez y la posibilidad que tienen las partes de practicar
pruebas de comun acuerdo, de conformidad con el art. 190 del CGP.

Empero, aparte de lo anotado respecto de la iniciativa oficiosa del
juzgador en caso de que requiera tener mayores elementos de conviccién
para decidir, lo cierto es que dicho precepto 190, alusivo a la préactica de
pruebas de comun acuerdo, de ningun modo prevé que sea con decreto del
juez o que ésta deba participar en esa gestion, pues suficiente es que las
partes las practiquen y aporten antes de dictarse sentencia.

7. En conclusion, hay lugar a confirmar el auto apelado. Sin condena
en costas toda vez que la parte demandada no formuld oposicién al
recurso de apelacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Coépiese, notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103010200101001 03
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BEATRIZ HELENA ARCILA VELASQUEZ
DEMANDADO: MEDARDO ALEXANDER SERNA MELO
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de 21 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
por medio del cual se resolvié desfavorablemente sobre la solicitud de
terminacion por desistimiento tacito deprecada por la parte ejecutada.

ANTECEDENTES:

1. Con la decisién apelada, el juzgado a quo denegd la
terminacion del proceso, tras considerar que “(...) no encuentra reunidos los
presupuestos del articulo 317 del C.G.P., para decretar el desistimiento de la
accion.”

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado del
ejecutado interpuso directamente recurso de apelacidon, para lo cual
sostuvo que, en su opinidn, si se encuentran reunidas las exigencias
legales para aplicar el desistimiento tacito, porque “(...) en el proceso NO
se evidencia que el ejecutante realizara una actuacion tendiente a impulsar el
proceso, no pidié medidas cautelares, no embargd ni secuestrd bienes, no avaluo
propiedades, no pidié remate de bienes, no ha realizado absolutamente nada de
lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago, luego, la ultima
actuacion data de julio 08 de 2019 (...)". No obstante, “(...) ordenan oficiar, el
15 de enero de 2020, su seforia ordena desglosar despacho comisorio,
superando los 2 afios, 4 meses y 17 dias, desde enero 15 de 2020, pero en
realidad debemos contar desde julio 08 de 2019”.

Agregd que “(...) el tiempo que ha superado silente el presente
proceso, supera por bastante los dos afos requeridos por el art 317 numeral 2
literal b. desde enero 14 de 2020 a junio 02 de 2022”, de hecho, "si
aceptaramos que desglosar un despacho comisorio fuera una etapa procesal
conducente y pertinente para la efectividad de la ejecucion del proceso, [tales
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actuaciones] han sido nugatorias, mas alla de desgastar la rama judicial en esos
despachos comisorios, no se ha realizado absolutamente ninguna actuacion o
han sido inanes, luego, no hacer nada o desgastar la rama judicial, no se le
puede llamar impulso de procesal (...)".

En todo caso, dicha actividad en nada impulsé de forma
relevante la actuacion “(...) porque el despacho comisorio, es atinente a otra
etapa procesal, que ya es ajena al ejecutante, pues, la entrega de bienes
rematados, en nada incide en el proceso, [ya que] no cumple, persé, en nada
[con] la funcidn principal del proceso y finalmente esas diligencias han sido
fallidas (...)".

CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, debe recordarse que el numeral 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualguiera de sus etapas permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un afo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion
o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo (...)".

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(...)

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo.” (Negrilla fuera del texto).

2. Revisadas las actuaciones objeto de la réplica, se observa:

2.1. Encontrandose en curso la comisidén de entrega de bienes
muebles y enseres subastados al interior del proceso, el Juzgado 65 Civil
Municipal de Bogota (trasformado transitoriamente en 47 de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple), mediante oficio 004478 del 12 de
diciembre de 2019, solicitd al despacho cognoscente le remitiera
nuevamente la documental relacionada con el despacho comisorio, para
continuar con la labor que le fuera encomendada.

Por auto del 14 de enero de 2020, la juez a quo dispuso la
remision de las piezas procesales solicitadas, para lo cual, el 21 de enero
siguiente se elabord el oficio OCCES20-AM00191 respectivo.
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2.2. Que en virtud de la pandemia generada por el SARS-CoV-
2, Y, en aras de garantizar la salud de los servidores y usuarios de la
Administracién de la Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura
suspendio los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, reanudandose los mismos el 1 de julio de ese
mismo afio, segun se constata en el acuerdo PCSJA20-11567. Asimismo,
por virtud de las disposiciones del Decreto 564 de ese afo, los términos
para aplicar la consecuencia procesal en comento “(...) se reanudaran un
mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”.

2.3. El dia 9 de febrero de 2022, se llevd a cabo la susodicha
diligencia de entrega, pero la misma no fue efectiva, ya que los bienes
objeto de la actuacion no se encontraban en el lugar.

2.4. Una vez arribd la comisién, en proveido del 26 de mayo
posterior, se agregd el despacho comisorio enviado por la autoridad
comisionada.

3. Develado tal escenario factual, prontamente se advierte la
improsperidad del recurso, ya que, en virtud de la suspensién de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional,
el juicio no estuvo inactivo por mas de dos afios en la secretaria del
juzgado, de ahi que sea improcedente dar aplicacién al numeral 2° del
articulo 317 del Estatuto Adjetivo Civil.

Ademas, y partiendo de lo previsto en el literal c) de esa
misma norma, en cuyo tenor reza que “[c]ualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo”, en el sub lite es dable colegir que el plazo dispensado
debid tenerse por interrumpido el dia 21 de enero de 2020, calenda en
gue se elaboré el oficio remisorio para la continuacion de la diligencia de
entrega de bienes, misma que se adelanté el 9 de febrero de 2022, es
decir que, para el momento en que se solicitd finiquitar el asunto no se
encentraba consolidado el lapso legal -descontando los tiempos de
suspenso antes mencionados-.

En ese orden de ideas, contrario a lo afirmado por el
demandado, no se evidencia descuido en el impulso del proceso, pues,
aun cuando el encargo fue inefectivo, lo cierto es que se trata de
actuaciones tendientes a la materializacién de las medidas cautelares
decretadas y practicadas, sobre bienes que, de hecho, ya fueron
subastados, que conllevaron un despliegue de actividades procesales ante
el juez comisionado para lograr el cometido; actos que poseen la
idoneidad suficiente para detener el tiempo de inactividad, y, por ende,
reiniciar su conteo pues demuestran el interés de la parte en el impulsar
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la ejecucion. En conclusion, no hay sustento factico ni probatorio para
sancionar al activante con el decreto del desistimiento tacito.

Sobre la interpretacién de la anterior normatividad, es del
caso destacar que, la Corte Suprema de Justicia, adoctrind:

“Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya
definido la situacién juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien
mediante una sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones posteriores a
ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador
autorizo a los jueces a culminarlos antes de que ello suceda, en el evento en que
se paralicen porque una de las partes no realizd la <«actuacion» de la que
dependia su continuacion, o por cualquier otra razon.

(..)

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia
procede, cuando el «proceso» <«permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion (...)».

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afios
(literal b), y que «[c]ualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo»
(literal c).

El dltimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como
quiera que hay quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la
«actuacion» que trunca la configuracion del fendmeno es <«cualquiera», sin
importar si tiene relacion con la «carga requerida para el tramite» o si es
suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros afirman que aquella debe
ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su
postura no ha sido consistente, en la medida que unas veces ha acogido el
primer criterio y en otras el segundo, sin que las razones para modificarlo se
hayan revelado con claridad.

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del articulo
317 comentado, esta Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es
necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten,
unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la seguridad
juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «interpretacion literal» de dicho precepto
conduce a inferir que «cualquier actuacion», con independencia de su pertinencia
con la «carga necesaria para el curso del proceso o su impulso» tiene la fuerza
de «interrumpir» los plazos para que se aplique el «desistimiento tacito». Sin
embargo, no debe olvidarse que la exégesis gramatical no es la unica admitida
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en la «ley». Por el contrario, como lo impone el articulo 30 del Cédigo Civil, su
alcance debe determinarse teniendo en cuenta su «contexto», al igual que los
«principios del derecho procesal». Sobre el particular, esta Sala ha sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo
tanto en su cohesidn Iégica y sistematica cual lo exige el Art. 4 de la codificacion,
denota con claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance
distinto del que habia de atribuirsele de estarse unicamente a su expresion
gramatical, es sin duda el primero el que prevalece (...).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del
estatuto adjetivo civil deben esclarecerse a la luz de las «finalidades» y
«principios» que sustentan el «desistimiento tacito», por estar en funcion de
este, y no bajo su simple «lectura gramatical». Ahora, contra la anterior
conclusion podria arglirse que como el «desistimiento tacito» es una «sancion»,
y esta es de «interpretacion restrictiva», no es posible dar a la «norma» un
sentido distinto al «literal». Pero, tal hipdtesis es equivocada, primero, porque
gue una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga que ser
«literal», la «ley debe ser interpretada sistematicamente», con «independencia»
de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el «desistimiento
tacito» a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de darle sentido
a una directriz, que entendida al margen de la «figura» a la que esta ligada la
torna inutil e ineficaz.

(..)

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto <«interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la <«actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de
copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén
hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

(..)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada
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con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento
tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia»".

4. Por todo lo aqui discurrido, se convalidara el auto apelado,
sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en esta
instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTI'\, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia
anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,
devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Declarativo

Demandante: Maria Piedad Benavides y Nidia Caro Huertas.
Demandados: Josefina Rojas Céaceres y personas indeterminadas.
Rad. 010-2019-00411-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Como quiera que, al revisar el expediente de la referencia obrante en el
link de acceso suministrado por la autoridad de primera instancia, no se
encontrd prueba que constate la inscripcion de la demanda en los folios de
matriculas inmobiliarias de los predios objeto de usucapion (50S-
40429951 y 50S-40429984), requisito indispensable para emitir el
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, se requiere a la parte
demandante para que, en el término de diez dias contados desde la
notificacion por estado de esta decision, aporte los folios de matriculas

inmobiliaria de los bienes en comento.

Notifiquese la presente providencia a las partes por los canales digitales
informados dentro del proceso, en aras de garantizar el cumplimiento de
la orden impartida.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°:  11001310301020220013701
Demandante: Alvaro Ramirez Moreno
Demandado: Leasing Bolivar S.A.

En este asunto el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, el que fue admitido mediante auto
calendado 11 de mayo de 2023.

El informe secretarial que antecede da cuenta que el recurrente no
sustento las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de forma
clara en el auto notificado en estado electronico del 12 de mayo de los
corrientes, publicado en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el
micrositio de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
se indic6é que debia sustentarlo ante esta Colegiatura, pues de no
realizarse en la forma y oportunidad alli contemplada se declararia
desierto. Entonces, ante el silencio del recurrente, quien no se pronuncié
en sentido alguno, se declarara desierto el recurso.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el
14 de marzo de 2023 por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, por lo
dicho en esta providencia.



SEGUNDO: En firme esta decisidbn, por secretaria de la
DEVOLVER el expediente digitalizado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 015201800574 01

Como la propuesta de decision no fue aprobada por la mayoria de los
Magistrados que integran la Sala, se ordena que el expediente pase al
despacho del Magistrado Jaime Chavarro Mahecha, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

11001 3103 019 2017 00409 02

Ref. proceso ejecutivo de Harold Alberto Botero Hoyos (y otra) frente a Juan Carlos
Alonso de Celada Correa

Se decide la alzada que interpuso el ejecutante contra el auto del 6 de octubre
de 2022, mediante el cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota deneg6 la solicitud de “embargo y retencion de todos los
créditos y derechos en cabeza de JAC La Esmeralda S.A.S. y de los derechos
fiduciarios que esa sociedad tenga sobre el ‘Fideicomiso La Esmeralda — Fidubogota
S.A.”. Lo anterior, asi lo asever¢ la juez a quo, por cuanto JAC Esmeraldas S.A.S. “no

funge como parte procesal al interior del asunto del epigrafe”.

Como soporte de su solicitud cautelar! el ejecutante senalo que, en el proceso
verbal de levantamiento del velo corporativo, mediante sentencia de 15 de octubre de
2019la Superintendencia de Sociedades declar6é “la inoponibilidad de la personeria
juridica de JAC La Esmeralda S.A.S. debido a que Juan Carlos Alonso de Celada
Correa (aqui ejecutado) cred esa sociedad para evadir el cumplimiento de las 6rdenes

judiciales del presente proceso”.

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION (y de apelacion

subsidiaria que hoy decide el suscrito Magistrado).

El inconforme insistio en la viabilidad de las cautelas denegadas. Asever6 que
“la inoponibilidad de la personeria juridica implica el desconocimiento de la misma y
de su separacion patrimonial al frente de terceros lo que tiene como efecto la

solidaridad entre la sociedad y sus socios por sus obligaciones”.

Al resolver el recurso horizontal que contra la misma providencia interpuso la
parte actora, por auto de 1° de marzo de 2023, la juez a quo senalé que “de
conformidad con los arts. 513 y 514 (sic) del Estatuto General del Proceso, no resulta
legalmente posible ordenar el decreto de las medidas sobre los bienes de una persona
distinta del deudor” y que “la accion por virtud de la cual, se declara la

inoponibilidad de la personalidad juridica de JAC LA ESMERALDA S.A.S., lo que

1 Embargo y retencion de todos los créditos y derechos en cabeza de JAC La Esmeralda S.A.S. y de los derechos fiduciarios que esa
sociedad tenga sobre el “Fideicomiso La Esmeralda — Fidubogota S.A.”.



permite es que se haga extensible la asuncion de obligaciones sociales, a los

accionistas que hayan realizado actos defraudatorios contra terceros”.

CONSIDERACIONES:

Se revocara parcialmente el auto apelado, por las siguientes razones:.

1. Se accederan a la solicitud de “embargo de los derechos fiduciarios que
JAC La Esmeralda S.A.S. tenga sobre el Fideicomiso La Esmeralda — Fidubogota
S.A”.

Cierto es que a la luz del inciso primero del articulo 599 del C. G. del P., las
medidas cautelares de embargo y secuestro de que trata la norma solo pueden recaer
sobre bienes y derechos de quien funja como ejecutado, connotacion ajena a JAC La

Esmeralda S.A.S.

No obstante, en esta oportunidad si habia lugar a decretar el embargo de los
derechos fiduciarios en mencion, esto con motivo de lo resuelto por el Grupo de
Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de Sociedades en sentencia de 15

de octubre de 2019.

En efecto, en el fallo proferido en el proceso verbal sumario de levantamiento
del velo corporativo que se adelanté ante la Superintendencia de Sociedades, se

decidi6 lo que a continuacion se transcribe, sentencia que alcanzé ejecutoria:

Primero. Declarar que Juan Carlos Alonso de Celada Correa utilizé a JAC
La Esmeralda SAS para evadir el cumplimiento de las 6rdenes judiciales
impartidas por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota D.C. dentro del
proceso ejecutivo N° 2017-409, asi como por el Juzgado 10 de Familia de Bogota
D.C. en el proceso de cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico N° 2017-
860.

Segundo. Declarar inoponible la personeria juridica de JAC La Esmeralda

S.A.S.

Tercero. Declarar la nulidad absoluta del aporte de los derechos fiduciarios
sobre el ‘Fideicomiso La Esmeralda - Fidubogota S.A.’ realizado por Juan Carlos
Alonso de Celada Correa a favor de JAC La Esmeralda S.A.S. el 12 de septiembre
de 2017.

Cuarto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso
de Celada Correa el 91,12% de los derechos fiduciarios sobre el ‘Fideicomiso La
Esmeralda - Fidubogota S.A.".
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Quinto. Ordenarle a JAC La Esmeralda S.A.S. que dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, le restituya a Juan Carlos Alonso de
Celada Correa los dineros percibidos con ocasién de las cesiones parciales de
derechos fiduciarios sobre el ‘Fideicomiso La Esmeralda - Fidubogota S.A.’ celebradas
a partir de octubre de 2017 a favor de Condival S.A.S. actualizados con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, ocurrida en el lapso comprendido entre
la fecha de las cesiones y la fecha de ejecutoria de la sentencia”.

Sexto. Desestimar las demas pretensiones de la demanda.

Séptimo. Ordenarle al representante legal de JAC La Esmeralda S.A.S. que
adopte las medidas necesarias para darle cumplimiento a lo dispuesto en esta
sentencia.

Octavo. Condenar en costas a Juan Carlos Alonso de Celada Correa y a JAC La
Esmeralda S.A.S., y fijar como agencias en derecho a favor de los demandantes la
suma de $70°000.000.

Deviene de lo dicho que, en rigor, en la hora actual no hay forma de colegir
que los mencionados derechos fiduciarios deban ser sustraidos del haber del aqui
ejecutado (persona natural), y que, por ende, no hacen parte de la prenda general de

sus acreedores, cual lo contempla el articulo 2488 del Codigo Civil.

Para convenir en lo anterior no es Obice que, hasta la presente JAC La
Esmeralda S.A.S. eventualmente no haya dado cumplimiento a lo que se le orden6
en el numeral 4° de la sentencia recién transcrita (en el sentido de restituir al senior
Celada Correa el 91,12% de los derechos fiduciarios sobre el ‘Fideicomiso La

Esmeralda - Fidubogota S.A.).

Esa ultima vicisitud, de orden meramente temporal y coyuntural, apenas
concierne a la forma como ha de perfeccionarse el embargo de los derechos
fiduciarios, pero en modo alguno marca fatalmente la improcedencia de la cautela,

como al parecer y sin haber lugar a ello lo percibi6 el juez de primera instancia.

Por eso, a diferencia de lo sugerido en el auto apelado, el suscrito Magistrado
considera que si concurren las circunstancias que posibilitan el embargo de los
reseniados derechos fiduciarios, maxime si se tiene en cuenta que expresamente, en
lo resolutivo de su fallo, la Delegatura de la Superintendencia de Sociedades declaro

que “Juan Carlos Alonso de Celada Correa utiliz6 a JAC La Esmeralda SAS para

evadir el cumplimiento de las 6rdenes judiciales impartidas por el Juzgado 19 Civil

del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso ejecutivo N° 2017-409”, vale decir, el

mismo proceso ejecutivo de la referencia, y por ello, y por otras razones declaro

“inoponible la personeria juridica de JAC La Esmeralda S.A.S”, y emiti6 las demas

declaraciones y 6rdenes recién trascritas.

OFYP 2017 00409 02 3



Asi las cosas, se dispondra el embargo del 91.12% de los derechos fiduciarios
respecto del Fideicomiso La Esmeralda, los cuales fueron transferidos el 12 de
septiembre de 2017 por parte de Juan Carlos Alonso de Celada Correa a JAC La

Esmeralda S.A.S. y que son administrados por la Fiduciaria Bogota S.A.

Advierte el suscrito Magistrado que la orden de embargo, en principio recae

sobre el 91.12% de los derechos en mencion.

Se limitara el monto de la medida cautelar, segun lo dispone el inciso tercero
del articulo 599 del C. G. del P., a la cantidad de seis mil millones de pesos
($6.000’°000.000), cifra que se estima suficiente con motivo de las sumas principales
dinerarias sobre las que se libraron las o6rdenes de pago, con sus intereses

moratorios y costas prudencialmente calculadas.

Para lo que incumbe a esa labor, ha de verse que en esta actuacion ejecutiva
se acumularon dos demandas: en una de ellas como capital se ordené pagar la
cantidad principal de $500’000.000, con sus intereses comerciales moratorios
liquidados desde junio 1° de 2017, y en la segunda, la orden se impartio por un
capital de $651°000.000, con intereses de la misma naturaleza, causados a partir del

20 de agosto de 2017.

2. Suerte distinta corre la apelacién en cuanto con ella se reclama que se
revoque el auto apelado para disponer el “el embargo y retencion de todos los
créditos y derechos en cabeza de JAC La Esmeralda S.A.S., sociedad que el
demandado creé fraudulentamente para incumplir las o6rdenes proferidas por su

despacho”.

Lo anterior, en atencion a la manera un tanto imprecisa en que se impetro esa
solicitud, por carecer de especifica mencion de las personas naturales o juridicas que
pudieran detentar la condicion de “deudores” de JAC La Esmeralda S.A., ni a la
modalidad concreta o naturaleza juridica de esos créditos y derechos cuya titularidad

se atribuye a la misma sociedad mercantil.

La ausencia de esa informacion, sin duda impide el decreto de esas cautelas
las cuales, para su perfeccionamiento exigen la determinacion de los posibles

deudores de la parte ejecutada.

No en vano el articulo 593 del C. G. del P., prevé en su numeral 4°, que “el

embargo de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion
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al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que

para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado”, y

que, “al recibir el deudor la notificacion debera informar acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesion o si la
acepto, con indicacion del nombre del cesiones y fecha de aquella, so pena de
responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de

embargo”.

3. Prospera, aunque con alcance parcial, la apelacion en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado REVOCA parcialmente el auto que, el 6
de octubre de 2022 profirié el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, en el proceso de la referencia y ORDENA el embargo del
91.12% de los derechos fiduciarios del Fideicomiso La Esmeralda, los cuales
fueron transferidos el 12 de septiembre de 2017 por parte de Juan Carlos Alonso
de Celada Correa a JAC La Esmeralda S.A.S., administrados por Fiduciaria Bogota
S.A.

Limite de la cautela: seis mil millones de pesos $ 6.000’°000.000.00

El despacho de primera instancia emitira los oficios de rigor.

En lo demas, el auto apelado permanece incélume.

Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvanse las

diligencias a la oficina de origen.

Notifiquese
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

Firmado Por:
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JEINY ANTELIZ MOLINA y otros
contra INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS - INDEGA y otros. (Apelaciéon de sentencia).
Rad. 11001-31-03-020-2016-00410-01

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente
para la fecha en que se interpuso la alzada en el asunto de la referencia,
establecia que “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentaciéon se correrd traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. (...)”. Regla que

reitero el inciso tercero del canon 12 de la Ley 2213 de 2022.

Pues bien, en el presente asunto mediante proveido del 12 de mayo del ano
en curso, se admitio la alzada y se otorgod la oportunidad al extremo apelante
para que la sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que, en ese caso,
su contradictor presentara la réplica respectival, decision notificada por

estado del dia siguiente?.
No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte impugnante
dentro del plazo previsto guardo silencio3, por lo que al tenor del canon en

cita se declarara desierto el remedio vertical.

En consecuencia, se RESUELVE:

1 Archivo “04 Auto Admite” del “O2Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “O5 Estado Electrénico” del “02Cuaderno Tribunal”.
3 Archivo “06 Informe Entrada20230529” del “O2Cuaderno Tribunal”.



Pagina 2 de 2

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021, por

el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente a la
autoridad jurisdiccional de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la

secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110013103022 2013 00436 02.

Son tres los asuntos que debe resolver el despacho, a saber: El
desistimiento de la Procuradora 1 Judicial Il para asuntos civiles de
Bogot4, D.C. de la alzada por ella interpuesta; la oportunidad en que
sustentd la apelacién la demandante principal y convocada en
reconvencion; y, la solicitud del sefior apoderado de su contraparte de

prorrogar el término para desarrollar sus reparos en esta instancia.

1. Prevé el numeral 1° del articulo 46 del Cédigo General del Proceso
qgue, al Ministerio Publico, entre otras funciones, le corresponde
“...intervenir en toda clase de procesos, en defensa del ordenamiento
juridico, las garantias y derechos fundamentales, sociales,
economicos, culturales o colectivo...”.

13

A su vez, el paragrafo establece que participara “... como sujeto
procesal especial con amplias facultades, entre ellas la de interponer
recursos, emitir conceptos, solicitar nulidades, pedir, aportar y

controvertir pruebas...”.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 ejusdem “...[l]as
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido...”.

De la inteligencia de las anteriores disposiciones, se deduce sin
mayor dificultad que si los procuradores judiciales se encuentran

habilitados para formular medios de impugnacion, también les asiste



Verbal 022 2013 00436 02

la facultad de desistir de ellos, aun cuando la dltima norma en
comento solo se la otorgue, de manera taxativa, a los extremos de la

litis.

Acorde con los anteriores lineamientos deviene viable acoger la

peticion efectuadal.

2. Prevé el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 que “...
[e]ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara
por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto. ...”

En el sub-examine, el 12 de abril pasado, se emitié el proveido en
virtud del cual se otorgé la oportunidad a los impugnantes para que
sustentaran la alzada ante esta instancia, asi como a sus

contradictores para que se pronunciara al respecto?.

Sin embargo, el abogado de la promotora principal y convocada en
reconvencion no cumplio tal carga dentro del término legal conferido
para ese proposito, esto es, entre el 14 y el 20 de abril del corriente

afio, sino lo hizo el dia 21 siguiente3.

Por lo tanto, como no acato el deber que impone la codificacion
adjetiva civil, atafiedero a sustentar el recurso de apelacion
tempestivamente ante esta instancia, es pertinente declararlo

desierto.

1 Archivo 09ProcuradoraDesisteApelacion.
2 Archivo 08AutoOrdenaTraslado.
3 Archivo 13Sustentacion
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Sin que pueda considerarse que el memorado litigante satisfizo tal
exigencia por el hecho de haber manifestado la inconformidad ante el
Funcionario a quo®* en tanto, analizado el tema de cara a las
disposiciones que sobre el tramite del remedio vertical consagro el
Decreto 806 de 2020, del mismo contenido que consagra la

normatividad vigente, se dijo:

“...con independencia de la extension de los reparos — breves o
extensos — no puede equipararse la expresion de las inconformidades
— discrepancia o con qué no esta de acuerdo - con los argumentos
gue las soportan — por qué discrepa o no esta de acuerdo -. Aquellas
se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador ahora de manera clara — art. 14 D. 806 de 2020-, se
considerd constitucional antes — SU 418 de 2019 —, previé el
legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360 C.P.C — vy, esta
Corporacion con fundamento en esta norma, estimé como el

momento para fundamentar la alzada — V.gr. SC 4855 de 2014-...™,

“...En fin, no es presentar un escrito de sustentacion ante un juez
diferente al que debe resolver la alzada, sino de exponer los
fundamentos del disenso por el recurrente, y consecuentemente, de
escuchar y oir los alegatos y la argumentacion por el juez a quien
directamente corresponde fallar la cuestion, en desarrollo de la
inmediacion, segun se infiere cristalinamente de la nueva axiologia

procesal...”™.

Criterio que se acompasa con el adoptado por la Sala de Casacion

Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,

4 Minuto 5:54 a 7:56 del archivo AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-022-2013-00436-00-
20230301-100540-Grabacién de la reunién, a su vez, ubicado en la carpeta 06CdFolio216, la
cual se encuentra en la carpeta C02DemandaReconvencién.

5 Salvamento de voto. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00975-00. Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.
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donde al examinar el topico, asevero:

“...la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en
segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se
hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho
por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la

alzada...’®

3. Respecto de la solicitud efectuada el 21 de abril anterior por el
apoderado de la sefiora MARIA CRISTINA REY RINCON, enfilada a
gue se le otorgue una “...prorroga adicional sobre el término para
sustentar el recurso de apelacion... ante un evidente caso de fuerza
mayor...”, que se materializo al haber sido victima de una tentativa de
secuestro extorsivo el 16 de abril dltimo en horas de la madrugada,
hecho que tuvo que denunciar y del que pudo escapar con el uso de
la fuerza. Le dej6 como secuela una ruptura de ligamento inferior
izquierdo en la pierna derecha, segun reporta la resonancia
magnética realizada, en virtud de lo cual se le dio una incapacidad
meédica que genera la suspension de términos a su favor entre el 17 y
el 28 de abril hogafio, la cual se prolongd por la practica de la cirugia
requerida para evitar secuelas de largo plazo y una artrosis

degenerativa de rodilla”

3.1. A voces del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, antes
de emitir el veredicto, el proceso se suspendera a solicitud de parte,
“...[cluando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
gue sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion..., [y cjuando las partes la pidan de comun

acuerdo, por tiempo determinado”.

6 Corte Suprema de Justicia. sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021, radicado
92191, Magistrado Ponente doctor Jorge Luis Quiroz Aleman, reiterada en STL11649 de 31
de agosto de 2022, radicado 99025. Magistrado Ponente doctor Fernando Castillo Cadena.

7 Folio 2 del archivo 12Allegalncapacidad.
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De lo previsto, se descarta la suspension invocada, por cuanto los
sucesos descritos por él no encajan en ninguno de los eventos que

en tal norma se regulan.

Sin embargo, como el citado mandatario judicial aduce que un
padecimiento de salud, causado por el intento de un hecho punible en
contra de su persona, le impidi6 sustentar la alzada dentro del
interregno legal conferido, y que a causa de esta situacién dicho plazo
se prorrogd, conviene recordar que, a su turno, el numeral 2° del
canon 159 ibidem sefala que el proceso o la actuacion posterior a la

“

sentencia se interrumpird “...Por muerte, enfermedad grave o
privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes,
o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para
el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta

a todos los apoderados constituidos...”.

De otra parte, el inciso 2° del numeral 3° ejusdem, indica “...[d]Jurante
la interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun
acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de

aseguramiento...”.

En punto con la enfermedad, como motivo que tiene la posibilidad de

originar la circunstancia, la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“...La capacidad para producir la interrupcion del proceso no la asigna
la ley a cualquier tipo de padecimiento, sino a aquel que, como lo ha
entendido la Corte, coloca al afectado "...en la imposibilidad de actuar
en el proceso, (...) con los caracteres de fuerza mayor o caso fortuito"
(Auto del 26 de abril de 1991), pues la razén de ser de la institucion
de la interrupcion estriba precisamente en "...asequrar la intervencion
de las partes en los procesos judiciales" (Cas. Civil. del 7 de diciembre

de 2000) y garantizar, desde luego, el ejercicio del derecho de
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defensa...’®.

Profundizando adun mas en el concepto de “enfermedad grave’,
regulada en la norma en comento, la mencionada Corporacion ha

111

precisado que debe consistir en “...un verdadero caso fortuito, es
decir, un acontecimiento extraio a su voluntad, inesperado e

insuperable. ...

De cara a tales directrices jurisprudenciales, claramente se colige que
no es cualquier dolencia o afeccion la que tiene la virtualidad, “...debe
revestir “caracteres de gravedad” en cuanto coloque al interesado en
‘imposibilidad” de ‘realizar aquellos actos de conducta atinentes a la
realizacion de la gestion profesional encomendada, bien por si sola o

con el aporte o colaboracion de otro...™.

Dicho en otras palabras, el padecimiento de salud del profesional del
derecho que tiene la trascendencia para interrumpir el litigio debe ser
una afeccion grave, al punto que le impida cumplir las actividades

£

normales de forma absoluta, “...pues sdélo de ella puede predicarse
gue coloca al apoderado, dentro del ambito de lo inesperado e
insuperable, en la imposibilidad absoluta de ejercer el derecho de
postulacién; por consiguiente, no es cualquier enfermedad la que

determina el comentado fenGmeno, sino su irresistibilidad...”>.

3.2. En el presente asunto, el profesional aportdé para justificar su
pedimento, la historia clinica contentiva de la consulta por ortopedia
gue le practico el 17 de abril altimo, el doctor Wilmer Godoy Carrero,
profesional adscrito a Comedida Medicina Prepagada, por la dolencia
manifestada en la rodilla derecha, le ordend la realizacion de una

resonancia en la articulacion y le expidié incapacidad de 7 dias, es

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. A-116-2004 -1100131030081993-00007-
01- de 15 de junio de 2012.
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decir, hasta el 23 de abril de 2023°.

Asi mismo, allego el resultado de tal estudio llevado a cabo el dia 19
siguiente, en el que se concluyd la ruptura completa del ligamento
cruzado anterior, separacion meniscocapsular del cuerpo posterior
del menisco medial, tendinopatia patelar, aumento de liquido

interarticular y edema de tejidos blandos superficiales de la rodilla’.

Finalmente, obra en el expediente autorizacion de Colmedica del 22
de abril de 2023, para que le intervinieran los traumas encontrados en
la rodilla, asi como la férmula de la medicacién que le prescribieron el

dia 27 posterior, cuando le realizaron el procedimiento@.

De los anteriores documentos emerge que, a pesar de acreditar la
presencia de una afeccién en su rodilla derecha que fue diagnosticada
y estudiada, entre el 17 y 19 de abril Ultimo, lapso durante el cual
corria parte del término para sustentar la alzada que formulo en este
asunto, tal dolencia no le impedia ejercer con normalidad cualquier
actividad profesional, como la atinente al ejercicio de la profesion de

abogado.

Lo anterior en la medida, que el memorado padecimiento no debe
catalogarse como grave, toda vez que no obstante ser una afectacion
de una de las articulaciones de una entidad importante que conllevo
a una cirugia, no limita las funciones de quien la padece, al punto que
pudo desplazarse a la valoracion clinica y a que le efectuaran el
estudio diagnéstico ordenado, como lo respaldan las evidencias

adosadas.

Por la anterior razén, la afeccion del togado no responde, a la

naturaleza de gravedad sefialada lineas atras, pues el profesional del

9 Folio 3 del archivo 12Allegalncapacidad.
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derecho hubiera podido, en funcion de cumplir la representacion de
su asistida, sustituir el mandato, atendiendo que sus facultades
intelectivas con miras a este proceder no resultaron afectadas, vale
decir, no tiene la suficiente jerarquia para generar la interrupcion del
proceso y, con ello, el restablecimiento de los términos para sustentar

el remedio vertical planteado.

Aunado, el hecho que hubiera interpuesto una denuncia penal'®, a
causa del lamentable infortunio de que fue victima, en uno de los dias
en que corria el plazo para manifestar sus desencuentros tampoco
encaja en algunas de las causales enlistadas en los articulos 159 o
161 del Estatuto Adjetivo Civil, que permiten habilitar de nuevo el

periodo con que contaba para ejecutar la finalidad enunciada.

En consonancia con lo dicho, no se estructur6 un motivo de
interrupcién o suspensioén del litigio. Por ende, debe desestimarse la
solicitud enfilada a prorrogar el plazo para sustentar la apelacion

propuesta por el memorialista.

En estas circunstancias, deviene intempestivo el escrito incorporado
el 3 de mayo ultimo*! por el mencionado abogado, mediante el cual
pretendio suplir dicha carga, de cara con lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022%2,

Sin que pueda considerarse, como se resefio en el numeral anterior
que el referido litigante acato tal exigencia por el hecho de haber
manifestado ante el Funcionario a quo, la inconformidad atinente a

gue se acredito la calidad de propietaria de su representada Cristina

10 Folios 4 al 14 del archivo 11SolicitaProrrogaSustentacionElnformasSituacionPersonal.

11 Folio 3 ibidem.

12 Norma que reza: “[e]jecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. ...".
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Rey, asi como los motivos por los cuales ella tuvo que salir del pais!*

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, frente a la sentencia proferida el
1° de marzo de 2023, por el Juzgado 49 Civil de Bogota, D.C.

SEGUNDO: DECLARAR desierta la alzada formulada por la
demandante principal e intimada en el libelo de mutua peticién, frente

al mismo veredicto.

TERCERO: DESESTIMAR la peticién enarbolada por el apoderado
de la demandada principal y promotora del libelo de mutua peticién,
con el fin que se le restablezcan los términos para sustentar en esta
instancia. En consecuencia, DECLARAR desierto el recurso de
apelacion por él manifestado contra la providencia que finiquitd el

asunto en la litis.

CUARTO: REMITIR, en oportunidad pertinente el proceso, al

Despacho de primer grado.

NOTIFIQUESE.

13 Minuto 8:02 a 9:32 del archivo AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-022-2013-00436-00-
20230301-100540-Grabacion de la reunién, a su vez, ubicado en la carpeta 06CdFolio216, la
cual se encuentra en la carpeta C02DemandaReconvencién.
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Radicacion:  110013103026-2013-00949-01

Demandante: Accién Fiduciaria, por Fideicomiso Manzana 5 — Las Aguas
Demandado: Marval S.A.y otro

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante y la demandada Marval S.A. contra la sentencia de 21
de febrero de 2023, proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra
la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de Ila
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO,ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de ejecutivo de ALFONSO OCHOA SIERRA contra FRANCISCO VELASQUEZ
ESCOBAR (Q.E.P.D.). (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-027-1995-30212-02.

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarara desierto (...)” (se resalta).

Pues bien, mediante proveido del 12 de mayo del afio en curso, se admitio
el recurso de apelacion interpuesto por una de las sucesoras procesales
integrante de la parte ejecutada y se otorgdé la oportunidad al extremo
impugnante para que lo sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que,
en ese caso, se presentaran las réplicas respectivas!, decision notificada por

estado del dia 15 siguiente?2.

No obstante, seguin el informe secretarial del dia de hoy, dentro del plazo
previsto, la promotora del recurso vertical guardo silencio3, por lo que al
tenor del canon en cita se declarara desierto el medio defensivo por ella

interpuesto.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por una

de las sucesoras procesales integrantes de la parte ejecutada contra la

! Archivo “O5AutoAdmite.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.
2 Archivo “O6EstadoElectronicol 5Mayo2023.pdf”, ib.
3 Archivo “O7InformeEntrada20230529.pdf”, ib.
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sentencia proferida el 23 de enero de 2023, por el Juzgado Cincuenta Civil

del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al
Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la secretaria

oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Aida Victoria Lozano Rico
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal — Enriquecimiento cambiario
Demandante: Tele Plastic C.A.

Demandado: Policol LM S.A.S.

Radicacion: 110013103029201800374 01
Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto Tele Plastic CA, contra la sentencia proferida el
26 de abril de 2023, por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi lo
considera; términos que comenzaran a contabilizarse desde
la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de

110013103029201800374 01
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2012 y 12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto

adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
itbidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal {(...) Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103029201800374 01
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86ec2eebld2l1ac3a3f1b41ed1dbf307529cf9071740bad92270ed5a3f2f1b4ch
Documento generado en 29/05/2023 10:02:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil contractual

Demandante Vano S.AS.
Demandado Pedro Gémez y Cia S.A.S.

Radicado 110013103 031 2018 00479 01
Instancia Segunda
Decision Niega adicién

Se denegara la solicitud de adiciéon formulada por la parte demandante
respecto del auto proferido por esta instancia el 23 de septiembre de 2022 mediante
el cual se confirmo el auto proferido el 20 de mayo de 2022 por el Juzgado 31 Civil

del Circuito de Bogota dentro del asunto de la referencia.

Ello por cuanto no se omitié resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento (art. 287 del C. G. P.), toda vez que se resolvié de fondo sobre
los argumentos en los que se fundamentaba el escrito de impugnacion, esto es,
sobre la terminacion del proceso por inasistencia de las partes y los apoderados a

la audiencia.

Téngase en cuenta que, al no haberse refutado la multa impuesta en el auto
recurrido, pese a tratarse de una misma providencia, este Tribunal no es
competente para resolver sobre tal punto, teniendo en cuenta las limitaciones que
establece el articulo 328 procesal y la jurisprudencia de Corte Suprema de Justicia

6«

al precisar que “... ¢/ apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de

la decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello gue no sea objeto



del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las antorizaciones legales necesarias y forgosas

(art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” .

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Denegar la solicitud de adicion formulada por la parte
demandante, respecto del auto de 23 de septiembre de 2022 en el asunto en

referencia.

Segundo. Ordenar la devolucion del expediente al Juzgado de origen para

lo pertinente.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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1 C§J, SC, Sentencia SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintinueve (29) mayo de dos mil veintitrés (2023).

PORCESO : | EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE : | MARIANA SALAZAR ARIAS
DEMANDADOS : | CARLOS ALBERTO BARRIGA ANDRADE vy
ROBERTO VALENZUELA REYES

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la demandante contra la sentencia que profirid el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogotd, el 16 de septiembre del 2022,

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 8 de octubre de 2019! Mariana
Salazar Arias pidié que se libre mandamiento de pago a su favor en
contra de Carlos Alberto Barriga Andrade y Roberto Valenzuela Reyes,
por los canones de arrendamiento de junio de 2018 a junio de 2019 -
no menciond el mes de mayo- por valor de $11 197 998 cada uno, de
julio a septiembre de 2019 a razén de $11 554 094 por mes, mas los
“intereses contados” desde el dia 15 del mes siguiente “a la maxima
tasa legal permitida por la Superfinanciera de Colombia para
obligaciones comerciales en mora”, asi como “el valor de cada canon
que a partir del dia 15 de octubre de 2019, se causen hasta la

cancelacion integral a satisfaccion” e intereses a la tasa maxima vy la

1 Pags. 1 a la 13, archivo 001Cuadernol.
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suma de $50 000 000 “importe de la cldusula Penal derivada del

incumplimiento del contrato”.

2. Para sustentar la reclamacién informd que ella y Juan
Manuel Salazar Arias celebraron el contrato de arrendamiento #001-09
“a partir del 15 de mayo de 2013"” (sic) sobre el inmueble rural de “79
hectareas en los potreros de la Hacienda El Silencio y Somalia” para la
“explotacién de ganado, levante y ceba” con los ejecutados; durante el
primer ano pagaron puntualmente el canon fijado por $8 250 000. “Se
verificaron las respectivas prorrogas del arrendamiento” desde los afos
2014 hasta 2019 y “los consecuentes incrementos del IPC pactados en

|\\

la clausula Sexta”. El “primer incumplimiento” se produjo en junio de
2018 cuando el valor mensual del arrendamiento ascendia a
$11 197 998 y “los subsiguientes once canones.. se encuentran
vencidos y sin pago hasta el 14 de junio de 2019... asi como los
concernientes a la prdérroga vigente durante los meses de julio a
septiembre de 2019”, estos ultimos a razén de $11 554 094. Por el
incumplimiento la parte demandada esta “obligada al inobjetable pago

de una pena” de $50 000 000 pactada en la clausula 8.

3. El 10 de octubre de 2019 se libr6 mandamiento de pago
segun lo reclamado?; Roberto Valenzuela Reyes excepciond que “el
contrato de arrendamiento de inmueble rural 001-09 termind el 15 de
abril de 2014 y no se prorrogd a su vencimiento”, “no es parte de la
relacion juridica que pueda existir entre la demandante... Juan Manuel
Salazar y el demandado Carlos Alberto Barriga”, “los hechos vy
pretensiones de la demanda corresponden a una relacién juridica de la
que no es parte”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva...

inexistencia de relacién juridica... de la que se puedan derivar las

2 Pags. 17 a la 19, archivo 001Cuadernol
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obligaciones a las que se refiere la demanda”3. Carlos Alberto Barriga
Andrade formuld las de “incumplimiento ajeno al contratante que
acredita la fuerza mayor”, “hecho del principe”, “pago por cesién de
bienes”, “novacién de la obligacion”, “transaccién”, “cumplimiento del

acuerdo escrito”, “compensacion”, “pago de lo no debido”, “buena fe"4.

Los dos propusieron la genérica.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para el a gquo el problema juridico a resolver fue “si el
contrato se encontraba vigente o no, si fue debidamente prorrogado...
el efecto de su renovacidn... las obligaciones que se derivarian... y si
son exigibles o no por la via ejecutiva”. Anticip6 la respuesta diciendo
que “el contrato finalizé al momento del plazo inicialmente pactado” y
“no fue objeto de prérroga”. Entonces, por esa “no renovacion los

canones... no son exigibles” y pasd a explicarlo.

El contrato no es de naturaleza comercial, luego la prérroga
automatica prevista para los establecimientos de comercio no aplica en
este caso por lo que se debe limitar a lo que establece el cddigo civil
sobre el arrendamiento. Se refiri6 a los conceptos de renovacion
automatica, tacita reconducciéon y “una suerte de contrato verbal
nuevo”. Con apoyo en articulos de la ley civil se analizé las clausulas
del contrato, en particular la cuarta sobre la prérroga porque las partes

III

“quisieron establecer una modalidad muy puntual” para ese efecto pues
“no operaba de manera automatica”, entonces, “la inexistencia de ese
aviso escrito, que fue lo que acordaron las partes para prorrogar,
implica que no existid... y eso lleva a establecer que las pretensiones...

estan llamadas a fracaso”.

3 Pags. 13 a la 34, archivo 020ContestacionDemanda
4 Péags. 20 a la 32, archivo 048ConstestacionDemanda
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La ejecucion “debia iniciarse con un titulo complejo...
constituido por el contrato de arrendamiento... y el documento donde
constara la intencion de prorroga”, pero este ultimo se echa de menos;
entonces, sin renovacion, la cuestion es determinar “si estamos ante
un contrato completamente nuevo que se celebré entre uno de los...
arrendatarios y la arrendadora”, como lo declararon los demandados,
lo que retorna al tema del titulo ejecutivo del articulo 422 del C.G.P.;
no acreditada la renovacion automatica las pretensiones, “que derivan
de esa manifestacion... no son exigibles, tampoco son claras mucho
Menos son expresas” ya que en su ejecucion y la forma de la demanda
“no puedo presumir la prorroga”, es decir, una falta de claridad; no es
exigible porque “no existe un documento en donde expresamente se
sefiale la prdérroga”; ademas, “existe una divergencia entre las
versiones de las partes” que “solo se permite establecer que no hubo
renovacion automatica” para iniciar el proceso ejecutivo. Agregd que
no puede “desentrafiar, desde la via ejecutiva, los negocios posteriores
para establecer si lo que existi6 en este evento es una tacita
reconduccion o un contrato verbal nuevo...”; Roberto Valenzuela insistio
“en que no habia hecho ningln acto de renovacion del contrato” vy
cuando se le preguntd si cumplié con las obligaciones de hacer la
devolucion del bien al arrendador al momento de fenecer el término
inicialmente pactado, dijo “que no lo hizo, pero son dos situaciones
diferentes, la prorroga... requeria de un acuerdo de las partes... €so no
ocurrid, no existe prueba alguna de que por medio alguno... se hubiese

convenido... renovarlo”.

El solo “hecho de la existencia de la duda” sobre “una tacita
reconduccion o un contrato nuevo implica, necesariamente, que en este
proceso ejecutivo no existen obligaciones claras, expresas o exigibles”.

Lo que resultaba del contrato no renovado era “exigir en cualquier

4
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momento la devolucion del bien... por la via declarativa”. “Mal podria
decirse que... existi6 mora en la entrega.. cuando el arrendador
voluntariamente recibi6 el pago de los canones posteriores al
vencimiento... sin que ello permita, por si mismo, acudir... a cobrar por
la via ejecutiva los canones... que se causaron con posterioridad

asimilandolo... a una prérroga o renovacion”

RECURSO DE APELACION

La demandante dijo que el juez “mutd a un contrato de
caracter Civil y no Comercial, como desde un principio se considero”.
Esa “divergencia conceptual” constituye la “causa principal que motiva
la presente apelacion”. Con esa orientacién sustentd los siguientes
reparos (i) el juez a quo, aun cuando se lo “restringia el articulo 430
del C.G.P”, “"sin motivacién alguna, pero estructuralmente diferente a
la que se tuvo durante todo el tramite del proceso, resolvié que el
contrato de arrendamiento, por ser de caracter civil y no comercial,
finalizé el dia 14 de abril de 2014 y no el 14 de abril de 2020, como en
efecto y acorde con el articulo 518 del Coddigo de Comercio, en
concordancia con el 324 ibidem, ocurrié”; (ii) se demostrd la calidad
de comerciantes de las partes; por ende, “segun lo dispuesto los
articulos 1 y 22 del Cédigo de Comercio, es dable afirmar que la
actividad contractual que entre ellos se despliegue se habra de regir
por las disposiciones de la ley comercial”; (iii) “el contrato de

I"

arrendamiento 001-09 de inmueble rural” tuvo por objeto la
explotacion ganadera” y para ambos extremos procesales, constituyo
“la realizacién negocios de ganaderia intensiva, sobre 79 hectareas
tomadas en arrendamiento... la cria, levante y ceba de al menos 4
animales de aproximados 450 kilos cada uno por hectarea (79X4) para
trescientos dieciséis animales pastando aproximadamente seis meses

en los predios arrendados, y asi sucesivamente hasta que sus

5
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propietarios a través de los arrendatarios..., resolvieran venderlos bien
en subastas ganaderas u otros comerciantes de los productos
ganaderos”. Todo esto permite concluir “la prexistencia y consolidacion
permanente de una empresa especializada en negocios de explotacion

Ganadera”.

CONSIDERACIONES

Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no
se advierte una causal de nulidad que deba ser declarada; por tanto, la

Sala procedera a emitir decisiéon de mérito.

1. Como la razoén que llevo al juez a decir que no se podian
cobrar los canones de arrendamiento por la via ejecutiva y dejar de
estudiar otros aspectos del litigio, fue la no renovacion del contrato de
arrendamiento, pese a que se demostro la tenencia del predio después
del 15 de abril de 2014 y el pago de renta por periodos posteriores,
para iniciar el estudio del caso lo primero que en realidad importa es

determinar hasta cuando duro esa relacion.

La naturaleza comercial del negocio arrendaticio no es
discutible en la medida en que el demandado Carlos Barriga manifestd,

I\\

en la contestacion de la demanda, ser el “empresario responsable de la
explotacién ganadera ejecutada en el predio arrendado”, para esa
“destinacidon exclusiva”, que los contratos de arrendamiento “fueron
acordados contractualmente con destinacién Unica y exclusiva a la
explotacién de ganado de cria, levante y ceba” (pags. 63 a 73, archivo
037DescorreTrasladoDemanda) y porque, en efecto, ese fue el destino
acordado en el contrato estudiado, pese a que la demandante
arrendadora haya dicho que firmé el contrato como persona natural

(min. 03:40, archivo 70 VideoGrabacionAudArt37208062022Parte2).
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Pero el debate sobre la renovacién automatica invocando el
articulo 518 del C. de Co. no tiene lugar pues se trata de un “derecho”
a favor del arrendatario que “haya ocupado no menos de dos afios
consecutivos un inmueble con un mismo establecimiento de comercio”,
sin que se demostrara que la actividad en el predio se ejecuté “a través
de uno o mas establecimientos de comercio” (art. 25, ib.) o con un
“conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los
fines de la empresa” (art. 515, ib.), caso en el cual tendria que haber
cumplido el requisito del registro mercantil, tanto el empresario como
el establecimiento (art. 28 num. 1 y 6, ib.); al fin de cuentas la
continuacién de arrendamiento no se dio bajo estas disposiciones dado
que, cuando se le hizo la pregunta a Mariana Salazar Arias de si “existe
0 existid algun establecimiento de comercio” en el fundo arrendado

respondié: “no, no” (min. 24:50, ib.).

La demanda presentada en octubre de 2019 dio por
supuesto que el contrato continuaba vigente por haberse prorrogado,
pues se ajustd a pedir, no solo los arrendamientos hasta el mes de
septiembre inmediatamente anterior, sino los que se siguieran
causando, y asi se libré la orden de pago. Al responder la demanda
Valenzuela alegd que habia terminado para él al cumplirse el plazo
inicial acordado porque desde entonces se desentendid de aquella
relacién: “(i) No hizo uso del area que habia sido arrendada; (ii) No
efectué pago alguno de cénones de arrendamiento; (iii) No remitid
ninguna comunicacion ni recibié comunicacion alguna de la que se
pueda siquiera inferir que era arrendatario”. A partir esas afirmaciones

propuso sus excepciones®.

> Archivo 020ContestacionDemanda: contestacion a los hechos y excepciones.
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El arrendatario Barriga, en cambio, adujo que “el pago de
la obligacién del arrendamiento durante los 8 afios de relacién
contractual, se ejecutd sobre la totalidad de predios arrendados y
[contratos] suscritos” pues a partir del “paragrafo de la Clausula
Primera de todos los contratos”, se permitia “ampliarlo a mas potreros”;
asi, lo que se hizo fue adicionar otros, como “el Polo” -contrato 003-,
cambiar “el precio, y se alarga la duracién”, modificar “el objeto
ahadiendo los potreros La Vega y La Hornilla”, -contrato 005-. Por
tanto, "“los elementos esenciales del contrato 001-09 fueron
modificados con la suscripcion de los contratos 003, 004 y 005" pero,
eran “acuerdos celebrados “Unicamente con un arrendatario, tal como
lo confiesa la misma demandante MARIANA SALAZAR, en su
comunicacion de 18 de septiembre de 2019”, para culminar afirmando
que ocurrié una “Renovacion de la obligacion, ya que se evidencia la
modificacién de elementos esenciales del contrato comercial como son
objeto, precio y partes”. De lo narrado derivé algunas de sus

excepciones®.

Con este panorama de sucesos no hay forma de afirmar que
el contrato termind el 15 de abril de 2014. Sin embargo, siendo un
contrato a término fijo con el pacto de prorrogarse “si hay interés de

I\\

las partes”, caso en el cual “se deberd avisar por escrito a la otra parte
con una anticipacidon de 6 meses al vencimiento del presente acuerdo,
evento en el cual se prorrogara por un término igual al inicialmente
pactado o por uno inferior si asi se determina en documento anexo”
(cldusula cuarta), ese aviso no se dio por ninguno de los contratantes.
Aungue se trata de un contrato mercantil es claro que el cddigo de los
comerciantes no contiene una regulacién sobre el arrendamiento de
predios rusticos y para su entendimiento bien puede remitirse a las

disposiciones de la legislacién civil (art. 2, ib.). Luego, acudiendo al

& Archivo 037ContestacionDemanda: contestacion a los hechos y excepciones
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articulo 2008 del Cddigo Civil, era legalmente posible terminarlo por la
expiracion del tiempo estipulado para la duracién del arriendo” (num.
2), pues asi lo dispone la norma, sin que se pudiera entender “en caso
alguno que la aparente aquiescencia del arrendador a la retencion de
la cosa por el arrendatario, es una renovacion del contrato”, como
disciplina el inciso primero del articulo 2014 del mismo cddigo. Y como
no se renovo “expresamente el contrato”, la arrendadora quedaba con
el “derecho” de “exigir” la restitucion “cuando quiera” (inc. 2°), el que
en ese momento no ejercid porque permitié continuar la ocupacién del

predio y recibid el pago de la renta.

En cierto que Carlos Barriga envid la carta con referencia
“terminacion de contrato de arrendamiento hacienda El Silencio” que
fech6 del 14 de agosto de 2016, pero que en realidad envié el 15 de
ese mismo mes en el ano 2019 y se entregd al dia siguiente (ver el
escrito y la guia correo certificado nacional de la empresa de Servicios
Postales Nacionales 4/74, archivo 48ContestacionDememanda, pags. 4
a 6), con la que pretendia culminar “el contrato de arrendamiento que
poseo sobre la totalidad de predios que conforman la Hacienda El
Silencio (Predios Somalia-Pradera, Polo, Palmera, La Vega y Puerta de
Hierro, y cualquier otro adicional)... a partir del 15 de agosto del afio en
curso”. Y también, que recibié una respuesta en la carta del 17 de
agosto de 2019 en la que los arrendadores, Mariana y Juan Manuel
Salazar, dijeron que por parte de ellos “se dara por terminado en razén
del incumplimiento presentado”, en virtud del paragrafo de la clausula
538, pero que “hasta tanto no hayan sido canceladas a conformidad las
deudas” ejerceran el “derecho de retencidn del articulo 2000 del Cédigo
Civil" y “no podra ingresarse ni retirarse ningin ganado de los predios
en cuestion sin que medie autorizacion expresa de los arrendadores””.

Entonces, si ambas partes se manifestaron mutuamente la intencién de

7 Pég. 8, archivo 37DescoreTrasladoDemanda.
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terminar el contrato, aunque por causas distintas cada una, no se puede
considerar que después del 17 de agosto continuaba vigente por el
hecho de mantener ganado en los potreros y no entregar el predio,
pues esa situacién fue consecuencia del derecho de retencién que
declararon ejercer los arrendadores y por no permitir el ingreso al

inmueble “sin su autorizacion”.

Mariana Salazar expuso en el interrogatorio que “todos los
contratos ya se dieron por terminados a raiz de la situacidon que se
presentd” pero que “siguieron vigentes hasta abril de 2020” y que “el
contrato con el sefior Barriga y el sefior Valenzuela... se habia
prorrogado en abril de 2019, cuando pasod este problema... ya con la
certeza de que no lo querian renovar lo dejamos hasta abril de 2020”
(min. 8:30, ib), pero esa razén no solo contradice lo expresado en su
carta del 17 de agosto de 2019 sino que de esa nueva version no pudo
dar una explicacién aceptable para extender el contrato hasta esa
fecha. En efecto, seguidamente el juez le preguntdé cémo lo dieron por
terminado y, haciendo referencia a la comunicacién que el sefor Carlos
Barriga les remitid el 14 agosto de 2019, dijo que alli manifestaba
“unilateralmente su decisidon”, pero agregd: “a partir de ahi comienza
la intencidn nuestra de llegar a un acuerdo... para poder terminar el
contrato de manera consensual” (min 10:00, ib); y sobre haberlo
logrado, verbal o por escrito, dijo: “intentamos, no reunimos varias
veces... con el sefior Barriga... pero nunca ofrecié nada, para llegar a un
acuerdo, ni un peso ni un centavo... Con el sefior Valenzuela en las
oficinas... que iba a hablar con su socio... nunca jamas nos propusieron
ningun acuerdo con el pago de la deuda que tienen con nosotros” (min
10:38, ib.). Mas adelante el funcionario pregunté cuando terminaron
recuperando el terreno y respondid: “pues... no podria decir una fecha

exacta sino... esperar a que se terminara el contrato en abril de 2020 y
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ahi consideramos que el terreno lo habiamos recuperado” (min. 39:55,
ib).

Sobre la restitucion o entrega del predio, como respuesta a
la pregunta del juez, la arrendadora dijo que “realmente nunca se hizo
ninguna entrega... El sefior Barriga presento6 esa carta, dejé un ganado
ahi que tuvimos que entrar a investigar de quien era...” (min. 37:45),
resultando que pertenecia al sefior Alvaro Vesga Hernandez, quien se
lo informé en la carta del 19 de septiembre de 20198, y fue con él con

I\\

quien, finalmente, los hermanos Salazar Arias firmaron el “acuerdo de
retiro de ganados Hacienda el Silencio”, el 16 de octubre del mismo
afo, para poderse llevar 365 reses marcadas con hierros M70; 64C;
POLLO y LV-. De ello no se infiere que el arriendo con los demandados
continuara hasta la salida del ganado, ni que la posibilidad de “dejar en
la mencionada Hacienda el Silencio, sin costo de pastaje, bascula y
bebederos, cincuenta (50) de sus toros hasta el 15 de enero de 2020”
lo extendiera o prorrogara, porque fue un compromiso entre ellos -los
hermanos Salazar y Vesga Hernandez-, ajeno al contrato mismo que

aqui se ejecuta.

Lo anteriormente discurrido lleva a la necesidad de revocar
la sentencia que considerd el contrato terminado, sin renovar, el 15 de
abril de 2015, derivando de la deduccién anterior la falta de requisitos
del articulo 422 en las pretensiones que reclamaban los canones de
arrendamiento posteriores, porque el contrato si estuvo vigente hasta
el 17 de agosto de 2019, cuando los hermanos Salazar dieron respuesta
a la carta del 14 del mismo mes asintiendo en la terminacion que
también propuso el sefior Barriga. Pero esa prolongacién en el tiempo
no lo fue por renovaciones sucesivas y automaticas bajo el articulo 518

del Cédigo de Comercio, sino bajo la hipotesis del articulo 2014 del

8 P4g. 1, archivo 020ContestacionDemanda.
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Codigo Civil; asi que los valores reclamados por renta entre junio de
2018 hasta agosto de 2019 son exigibles en los términos de la norma,
pero no la renta del mes de septiembre de 2019 ni las que se sigan
causando porque para la fecha de presentacién de la demanda el
contrato habia terminado. Hasta aqui se impone seguir la ejecucion sin

incluir estos dos ultimos conceptos.

2. Corresponde ahora dedicarse al estudio de las defensas
propuestas por cada uno de los demandados para descubrir si logran
derribar el mérito ejecutivo del contrato sobre los valores que se

afirmaron en la demanda carecian de pago.

2.1 Las excepciones de Roberto Valenzuela Reyes.

Pese a que el apoderado actor discutié la oportunidad en la
que se presentaron las excepciones® el juzgado, advirtiendo que “los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago”, las consideré admisibles
pese a estar “de forma antitécnica”, en un solo escrito, “toda su defensa
sin parar mientes en las formalidades de cada una”, es decir, la
excepcion previa y las de mérito10,

A\

El ejecutado contesté la demanda diciendo que “con
posterioridad al 15 de abril de 2.014... no realizd ningun acto ni accién
de la que se desprenda inequivocamente que hubiera tenido la voluntad
de prorrogar tacitamente el contrato” (respuesta al hecho 2, pag. 13,
archivo 020ContestacionDemanda). Propuso la excepcion que llamo “EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE RURAL 001-09 TERMINO EL

15 DE ABRIL 2014 Y NO SE PRORROGO A SU VENCIMIENTO” porque si su

9 Archivo 021ContestadionDemadaY Excepciones.
10 Archivo 018AutoResuelveREcruso.
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relacién con la demandante Mariana Salazar “se limita exclusivamente
al contrato de arrendamiento de inmueble rural 001-09, que terminé el
dia 15 de abril de 2014 por vencimiento de su término”, no hubo
“incumplimiento alguno suyo”; por tanto, “las relaciones juridicas que
con posterioridad al 15 de abril de 2014 hayan sostenido Juan Manuel
Salazar, Mariana Salazar y Carlos Barriga son ajenas a Roberto
Valenzuela y no le corresponden”. Ademas, el contrato no puede ser
titulo ejecutivo “de las obligaciones correspondientes a canones de
arrendamiento” de los meses de junio a diciembre de 2018, enero a

septiembre de 2019, ni “por los canones que se causen en adelante”.

Para fundarlas, afirmd que “a partir del 15 de abril de
2.014... dejé de tener relacién y vinculo alguno juridico y material con
los inmuebles que habian sido arrendados y no tuvo ni tiene ni ha tenido
intencion de preservar en el arriendo....no utilizé los inmuebles; no tuvo
ni tiene su tenencia, no efectud el pago de canones de arrendamiento
ni contraprestacion alguna por los inmuebles; no mantuvo en los
inmuebles animales de su propiedad y, en general, no realizé ni ha
realizado hecho o actividad inequivoca alguno del que se desprenda

intencion de preservar en el arriendo” (pags. 23 a 25, ib.).

En interrogatorio expuso: “la verdad a los tres afos, yo
viendo las condiciones del contrato y que para poderlo renovar se
requeria o una carta mia solicitando la renovacién o una carta de ellos...
yo nunca presenté eso, lo di por terminado, abandoné el negocio con
Carlitos y dejé las cosas asi... yo no fui a entregar porque ese predio
siguié en manos de Carlitos Barriga y sus nuevos SOCios, SUs nuevos

compaferos de alla de la ganaderia...” (min. 1:25:51 al 1:28:50, ib.).

En cierto que la arrendadora no supo si Valenzuela continué

en los potreros de la finca arrendados por el contrato 001 pues, ademas
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de contestar, en interrogatorio, que no le envié comunicacién ni recibid
una sobre la intencidon de prorrogar el contrato como estaba estipulado
en la clausula cuarta, ni haberse comunicado con él, ni él con ella, para
esos fines, tampoco si animales de Roberto estuvieron pastando en las
areas a la que se refiere el contrato y que no tiene “por qué saber qué
acuerdo hay entre los socios que tienen arrendados los terrenos... el
manejo interno no tengo por qué saberlo... no me consta” (min. 19:10,
ib), y que sdlo le exigié los pagos de la renta al sefor Barriga; asi se
aprecia en el mensaje de correo electronico enviado el 8 de agosto de
2019 por la sociedad Los Hoyos Salazar y Cia. S. en C. con el asunto
RELACION DE CUENTAS SR. CARLOS BARRIGA que por “los
arrendamientos da un total de $ 270.739.837"” (pag. 25, archivo 037),
en la Carta del 17 de agosto de 2019, antes mencionada, donde, junto
con su hermano Juan Manuel Salinas, le anuncié que “a la fecha se
presenta una deuda por concepto de arrendamiento” por valor
$294 360 330 que se sigue incrementando constantemente “a pesar
de nuestros esfuerzos por comunicamos con Usted de manera reiterada
por via telefénica y escrita” (pag. 8, ib.) y en la misiva del 18 de
septiembre de 2019 donde ella le escribié “dada su condicion de
arrendatario y Unico responsable del negocio de explotacion ganadera
que desarrolla desde el afio 2011 en nuestras fincas”, (pag. 9, ib.).
Pero, todas las anteriores circunstancias no son suficientes para
desvincularlo del contrato. Si se miran bien las cosas, los arrendatarios
no son solidarios, tal especie de mancomunidad no esta prevista en el
Caodigo Civil para los inquilinos de predios rurales y solo fue consagrada
para los alquileres de viviendas urbanas en la Ley 820 de 2003 (art. 4,
literal b y art. 7) y el contrato que se analiza tampoco incluyé esa
declaracion (art. 1568 inc. final, C.C.). Sin embargo, por tratarse de un
contrato de naturaleza mercantil, segun se explicd, opera la presuncion
de solidaridad de los “varios deudores” contenida en el articulo 825 del

Codigo de Comercio.
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Entonces, si la expiracién del plazo pactado entre las partes
no trajo de suyo la terminacion del arriendo porque el sefior Barriga
continué la tenencia del predio y atendid el pago de la renta hasta que
entrd en mora en junio de 2018, como lo acepté en la contestacidon de

|\\

la demanda, donde ademas, afirmd que era el “Unico responsable del
pago de los arrendamientos” pero “realizd0 abonos a la deuda”
(contestacion al hecho cuarto, archivo 37, pag. 65) y, en interrogatorio,
dijo “yo manejaba la hacienda como un todo, disponia de los ganados...
Carlos Barriga tenia el cien por ciento de la finca... eran lotes... y a
medida que los iba cogiendo iba agrandando hasta quedarme con el
cien por ciento de la finca” (min: 1:02:00, ib.), aunque reiterando que
Valenzuela “no hacia parte de nada, ya no iba a la finca” y que por los
otros contratos que celebrd con la familia Salazar Arias “quedaba con
el 100% de la hacienda El Silencio y asi lo administré durante cinco
anos hasta el dia que entregué...” (min. 1:03:00), nada de eso cambia
la condicién solidaria del senor Valenzuela como deudor de la renta.
Después de todo al coarrendatario no se le impone ocupar el predio ni
pagar la renta cuando el contrato se celebra en interés exclusivo de los
negocios del arrendatario, en este caso Carlos Barriga, de modo que
esos hechos no lo liberan de la deuda a la que se obligd solidariamente,
por tratarse de un negocio mercantil.

A\

Por tanto, la excepcibn de que “el contrato de
arrendamiento de inmueble rural 001-09 terminé el 15 de abril de 2014
y no se prorrogd a su vencimiento” y “falta de legitimacién en la causa
por pasiva... inexistencia de relacion juridica... de la que se puedan
derivar las obligaciones a las que se refiere la demanda” no pueden
prosperar. Ademas, las referidas a las otras relaciones surgidas entre
el ejecutado Barriga y la ejecutante, acompanada de su hermano Juan

Manuel Salazar, de las que no es parte Valenzuela, no tienen lugar en
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el proceso porque consideraron que las pretensiones derivan de

contratos que no son base de la ejecucién.

2.2. Las excepciones de Carlos Alberto Barriga Andrade.

De acuerdo con las pruebas documentales aportadas por la

demandante y el ejecutado, la relacidon contractual con Carlos Barriga

se extendid a varios contratos:

Contrato Inicio Vencimiento Potreros Renta inicial

001 15-04-2015 | 15-04-2015 | Somaliay La Pradera | $8 250 000

0031t 01-11-2013 | 15-04-2015 | ElPolo $ 500 000

00412 01-05-2013 | 15-04-2015 |La Palmera al otro | $ 800 000
lado del Rio

00513 15-08-2013 | 15-08-2015 La Vega y la Hornilla $5 000 000

Ademas, un contrato verbal por el predio Puerta de Hierro,

que menciond el demandado.

El confesd, al contestar el hecho 3°, “Es cierto que en junio

de 2018 el arrendatario entré en mora en el pago del canon de

arrendamiento”, pero pretende con su defensa ser relevado del pago.

Comenzé por excepcionar el

incumplimiento ajeno al

contratante que “acredita la fuerza mayor” y “hecho del principe”, para

excusar el reconocido incumplimiento, alegando el brote de fiebre

Aftosa en Colombia, estar “afrontando, una nueva metdastasis del

cancer” y la “imposibilidad juridica de satisfacer el objeto de la

prestaciéon obligacional, materializado en la Zona de contencion que

11 pag.8 ala 12, archivo 21ContestacionDemandaYExcepciones.

12 pags. 13 ala 17, ib.
13 pags. 18 ala 22, ib.
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impidié el normal ejercicio de la explotacion pecuaria”, que requieren

de la intervencién judicial para “restablecer el equilibrio contractual”.

Las dos situaciones estan probadas: la primera con la copia de la
Resolucién No. 00011595 (22/09/2017) "Por medio de la cual se
establece una zona de contencion de fiebre aftosa en los departamentos
de Arauca, Casanare, Boyaca y Cundinamarca y las condiciones para la
movilizacién de animales y sus productos" y la posterior No. 00036046
(15/11/2018) "Por medio de la cual se levanta la zona de contencion
de Fiebre Aftosa establecida en la Resolucion ICA 11595 de 2017 y se
dictan otras disposiciones" (pags. 47 a 62, archivo 37). La segunda,
porque fue un hecho indiscutido por las partes: obran en el legajo
algunas certificaciones de incapacidades por su enfermedad (pags. 7 a
10, archivo 20), el dictamen de pérdida de capacidad laboral y resumen
de historia clinica (pags. 5 a 14, archivo 022). Sin embargo, la
afectacion econdmica que de ello se derivd no aparece acreditada v,
por consiguiente, tampoco la relacion causal con la falta de pago por la
tenencia del inmueble arrendado; el brote de fiebre bobina, que
comenzo en septiembre de 2017, no coincide en todo con el periodo de
la mora, sélo en los meses de junio a noviembre de 2018, cuando se
levantd la zona de contencidn, no en los siguientes cobrados, y no esta
acreditado como incidid en la actividad econdmica, o lo llevd a dejar de
pagar por el arriendo del predio. Incluso Catalina Cuervo Delgado,
esposa del senor Barriga, declard: “una epidemia de aftosa es como el
coronavirus, una persona que no puede mover los ganados obviamente
eso impacta en sus finanzas, igualmente el cancer y, sin embargo, él
siguié pagando los arriendos y siguié haciendo las cosas” (min. 18:05,
archivo 079VideoGrabacionAudArt372Rad21090062427072022Parte4). El
resumen de historia clinica revela que su padecimiento fue
diagnosticado desde el afio 2011, las incapacidades médicas datan de

agosto y septiembre de 2019 y el dictamen de pérdida de capacidad

17
R.A.B. 11001-31-03-043-2019-00624-02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

laboral tiene fecha de estructuracion del 28 de junio de 2019, de modo
que no pueden constituir una circunstancia sobreviniente que le
impidiera el uso del terreno, ni una causa irresistible que determinara
la falta de pago de la renta. Nuevamente, Catalina Cuervo, refiriéndose
a la enfermedad de su esposo, menciond que el diagndstico es de 2011
pero “las cosas graves” se presentaron “en el 2018 cuando empieza su
primera quimioterapia” (min. 48:55). Del padecimiento que aqueja al
deudor y su gravedad bien puede no dudarse, pero no se aportaron
pruebas adicionales que permitan asociarlo con la dejacion de las tareas
en los predios arrendados, porque contaba con personas que lo
apoyaban en esa labor de ganaderia, como Orlando Sanabria y Yesid
Ledn, “que manejaban los ganados... sabian de quién eran... como
entraban y cuando habia el momento de sacarlos; es mas muchas
veces por mi grado de incapacidad ellos los pesaban... los entregaban,
ellos estaban enterados cien por ciento de quién eran los ganados...
que estaban en la finca pastando” (min. 1:08:05 archivo 70) y el
segundo era su “vaquero de confianza” (min. 1:12:42, ib.). Por lo tanto,

esas dos excepciones no prosperan.

La de “PAGO por Cesién de bienes” también se fundd en la
alegada imposibilidad de cumplir y tiene como fin “solicitar” que el “Juez
de esta causa... permita el pago por Cesion de Bienes que no fueron
reconocidos por la demandante pero que acrecentaron el valor del
inmueble arrendado”. Para explicarlo mencioné una serie de “mejoras
necesarias que costaron $139 000 000" -sistema de acueducto de
bebederos de ganado con 30 tanques y su respectiva conduccion de
agua, divisidn de potreros con postes y cercas eléctricas con alambres
de pua, cerramientos especiales para los animales que quedaron
instalados en el inmueble arrendado- y la “Bascula Prometalicos por
valor de $11’000°000” sobre la que “continda ejerciendo derecho de

retencion” la demandante.
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Y aunque no puede considerarse una verdadera excepcion
porque no ataca el mérito ejecutivo del contrato por la deuda que le
reclama la arrendadora, esta forma de pago aparece definida como “el
abandono voluntario que el deudor hace de todos los suyos a su
acreedor o acreedores, cuando a consecuencia de accidentes
inevitables, no se halla en estado de pagar sus deudas” (art. 1672 del
Cddigo Civil), previendo después que “sera admitida el juez con
conocimiento de causa, y el deudor podra implorarla no obstante
cualquiera estipulacion en contrario” (art. 1673 ib). Sin embargo, hay
una excepcidn para que “los acreedores [sean] obligados a aceptar la
cesion” y es que el deudor haya “obtenido quitas o esperas de sus
acreedores” (num. 3 art. 1675, ib.) y esa excepcion si se configurd pues
antes del juicio la arrendadora le solicitd que informara “a la mayor
brevedad la fecha y forma de pago de los canones adeudados asi como

III

la cldusula penal” -en la carta del 17 de agosto de 2019-; luego, no
estan compelidos los acreedores por la propuesta que hizo el ejecutado
para acogerse a esa forma de pago. Ademas, porque sdlo la hizo en la
contestacion de la demanda mencionando aquellos bienes que dijo
quedaron en la finca, sin que se haya constatado su existencia y su

valor. Entonces, no puede acogerse la excepcion.

También excepciond la novacién porque con la suscripcién
de los contratos 003, 004 y 005 se incluyeron modificaciones al inicial
001 en el objeto, el precio y la duracién, que son de su naturaleza.
Pero, como reglamenta el Cédigo Civil, para novar se requiere “la
sustitucion de una nueva obligacién a otra anterior, la cual queda por
tanto extinguida (art. 1687) y, aunque puede suceder “sustituyéndose
una nueva obligacion a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o
deudor” (art. 1690 nium. 1), tiene que haber certeza de que ese era su

designio, es decir, “que lo declaren las partes, o que aparezca
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indudablemente que su intencién ha sido novar, porque la nueva
obligacién envuelve la extincidon de la antigua” (art. 1693). Los hechos
ya narrados no muestran que la suscripcion de los contratos posteriores
extinguiese el primero, ni que el propdsito de los nuevos

“indudablemente” fuera ese. Por tanto, la defensa no prospera.

Las alegadas transaccion y cumplimiento del acuerdo,
coinciden en afirmar que el documento firmado el 16 de octubre de
2019 con ALVARO VESGA, apoderando a Carlos Barriga, y el derecho
de retencidon de los arrendadores “satisfizo la obligacion de pago del
crédito ya que de otra forma los arrendadores no hubiesen liberado
los... semovientes”; el acto es una transaccion porque “la retencién esta
autorizada por la ley y los acreedores eran tenedores legitimos de los
bienes retenidos; existia un crédito a favor de los hermanos Salazar
Arias.... y se verificd la conexién material entre las reses retenidas y el
crédito que se pretendid garantizar”. En su sentir, si el acuerdo se
cumplid, la clausula penal contendria “un doble pago de la obligaciéon”
porque “no puede exigir un acreedor, a la vez, la obligacion principal y
la pena... tampoco... solicitar el pago acumulado de la pena mas la
indemnizacion ordinaria de perjuicios... mas aun si se tiene en cuenta
que en el contrato No se estipuld asi... la pena que cobra la demandante

no es de naturaleza moratoria”.

En cierto que el seifor Vesga recibié poder de Carlos
Barriga; el documento lo aportdé la parte actora al contestar la
excepciones, pero su texto revela que no lo fue para transar las
obligaciones del primero sino “para negociar con ustedes como
propietarios de la Hacienda El Silencio, los términos para que, segun
les expresé en mi comunicacion del pasado 14 de agosto de 2019,
proceda al retiro de los ganados” (pag. 23, archivo

021ContestacidnDemandaYExcepciones). Y en el acuerdo Alvaro Vesga
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pago $50 000 000 para “abonar a la deuda... en virtud con los contratos
de arrendamiento niumeros 003, 004 y 005", pero para “recuperar el
dominio” sobre 365 reses acordd con los “arrendadores Mariana y Juan
Manuel Salazar Arias pagar” otros $90 000 000 dejando un cheque del
Banco BBVA que devolveran si hace el pago “antes del 1 de noviembre
de 2019”. Entonces, sin protesta por el cumplimiento del acuerdo para
el “retiro de los ganados hacienda el Silencio”, lo que se pagd no era
imputable a la renta que se cobra en el proceso sino a la causada por
los contratos posteriores del sefior Carlos Barriga. La excepcion no se

abre paso.

Pero, la alegacidn sobre la exigibilidad de la clausula penal
cobra validez porque si la notificacion de la demanda surte los efectos
de constitucidon en mora (art. 94 C.G.P.), puesto que no la hubo antes,
el acreedor no pude “pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacién
principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a
menos que aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo,
0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se
entienda extinguida la obligacién principal” (art. 1594 C.C.),
circunstancias que no se pactaron en el clausula del contrato que solo
estipuld: “El incumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
contrato dara lugar al cobro de la cldusula penal de cincuenta millones
de pesos moneda corriente ($50,000,000) al momento de presentarse
dicho incumplimiento, clausula que podra cobrarse por la via ejecutiva
sin necesidad de requerimientos de ninguna indole a los que desde ya
renuncian las partes, prestando el presente documento mérito
ejecutivo para tal fin...” (clausula 82). Luego, exigiendo los canones de
arrendamiento no se puede acumular la penalidad. Por tanto, su valor

se excluira de la orden de seguir la ejecucion.
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En la compensacion y cobro de lo no debido el demandado
se remitid a “los gastos realizados por CARLOS BARRIGA que eran
obligacién de los arrendadores” y se opuso a las pretensiones afirmando
que cada uno de los arriendos hasta el mes de enero de 2019 “fue
pagado por medio del cruce de cuentas realizado entre los arrendadores
y el arrendatario” sobre la hacienda El Silencio y, los restantes con
“dinero entregado a los arrendatarios cuando ejercieron el derecho de
retencion”. Las cuentas que realizaron las recibié el 8 de agosto de
2019, desde la direccion de correo electrénico

loshoyossalazarycia@hotmail.com con el archivo adjunto “resumen de

III

cuentas revisadas por don Juan Manuel”, que en “la relacién de los
arrendamientos da un total de $270 739 837”14, Carlos Barriga aporto
la tabla "RELACION DE ARRENDAMIENTOS HACIENDA EL SILENCIO -
SR. CARLOS BARRIGA” que detalla, predio por predio, el valor de los
arriendos con corte a “JULIO 11/19"1>, de donde se obtiene la suma

anterior y que se puede sintetizar como sigue:

ARRIENDO PREDIO CONCEPTO TOTAL
Somalia y Pradera 15 de julio 2018 a 14 de julio 2019 $ 146.642.262
Potrero El Polo Julio/2018 a julio/2019 $ 8.015.555
Palmera Rio Julio/2018 a julio/2019 $13.010.490
La Vega La Hornilla 15 de julio 2018 a 14 de julio 2019 $ 74.271.350
Puerta de Hierro 9 de noviembre 2018 a 8 de julio 2019 $ 28.800.000

Total General $ 270.739.657

Los lotes o potreros arrendados en el contrato 001, base de
la ejecucién, son Somalia y La Pradera y los valores aparecen detallados

de la siguiente manera:

14 pPag. 25 ala 28, archivo 049AllegaContestacionYNuevasPruebas.
15 Pags. 27 y 28, archivo 037DescorreTrasladoDemanda.
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RELACION ARRENDAMIENTOS HACIENDA EL SILENCIO- SR. CARLOS BARRIGA
FECHA CONCEPTO VALOR ANTICIPO| TOTAL SALDO A
MENSUAL GASTOS CANCELAR
JULIO 11/19 |ARRENDAMIENTO PREDIO SOMALIA-PRADERA 15 JUNIO-14 JULIO/18 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 JULIO-14 AGTO./18 11.197.998,
SOMALIA-PRADERA 15 AGTO.-14 SEPT./18 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 SEPT.-14 OCT./18 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 OCT.-14 NOV/18 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 NOV.-14 DIC./18 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 DIC./18-14 ENE./19 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 ENE.-14 FEB./19 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 FEB.-14 MAR./19 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 MAR.-14 ABR./19 11.197.998
SOMALIA-PRADERA 15 ABR.-14 MAYO/19 11.554.094
SOMALIA-PRADERA 15 MAYO-14 JUNIO/19 11.554.094
SOMALIA-PRADERA 15 JUNIO-14 JULIO/19 11.554.094

En decir, 13 meses para un total de $146 642 262.

Sin embargo, la tabla de “resumen” muestra los datos que

a continuacion se detallan:

RESUMEN CUENTAS HACIENDA EL SILENCIO- SR. CARLOS BARRIGA

FECHA NOMBRE CONCEPTO CUENTAS | ANTICIPO | TOTAL SALDO A
GASTOS CANCELAR

AGT.23/18 VR. SALDO CUENTAS DE ENERO A MAYO/2018 14.217.954
FEB.13/19 SR.CARLOS BARRIGA A: CONSIGNACION 7.000.000
FEB.15/19 SR.CARLOS BARRIGA A: CONSIGNACION 4.500.000
FEB.28/19 TESORERIA TOCAIMA IMPUESTO PREDIAL /2019 36.198.300
JULIO 11/19  |[ARRENDAMIENTOS DE JUNIO/2018 A JULIO /2019 270.739.837
JUNIO 20/19  |SR.CARLOS BARRIGA A: CONSIGNACION A INVERSIONES SALAZAR 4.000.000
JUNIO 21/19  |SR.CARLOS BARRIGA A: CONSIGNACION A INVERSIONES SALAZAR 10.000.000

FACTURAS /2018 SEGUN RELACION 0] 59.176.349

FACTURAS/ 2019 SEGUN RELACION 0] 52.189.043

284.957.791] 61.698.300f 111.365.392| 111.894.099

Aqui  se destaca la fila correspondiente a
“"ARRENDAMIENTOS DE JUNIO/2018 A JULIO/2019” dando lugar a la
cuenta de $270 739 837 que comprende todos los lotes arrendados por
Carlos Barriga, como se vio en la relacidn presentada antes. Pero, a
partir de alli, aparecen descuentos de dos anticipos por consignaciones
de Carlos Barriga, de $4 000 000 y $10 000 000, y un total de gastos
por facturas 2018 y 2019 “segun relacién”, por valores de $59 176 349
y $52 189 043, quedando un “saldo a cancelar” de tan solo
$111 894 099.

Ese saldo corresponde a varias deudas, todas devengadas
al momento de los anticipos y gastos, pero no se entregaba “carta de
pago” (art-. 1654 C.C.) porque, Catalina Cuervo declard, cuando le
preguntaron si tenia recibos de los arriendos, “no yo no los tengo ni
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tampoco los tiene mi marido porque precisamente nunca hubo ese
documento del pago de esos arriendos porque siempre se cruzaban
cuentas versus los gastos... siempre se hizo asi durante ocho anos”
(min. 57:50, archivo 79) y agregd que su esposo “siempre hacia los
pagos proporcionales a todos los contratos del Silencio, siempre se
pago asi, no sé por qué, en este momento, en la ultima, le abonan todo
a los pagos, o lo que se abond de pagos, a los otros contratos y dejan
el de Somalia sin abonar” (min. 1: 17:00, ib). Sin embargo, en las
condiciones descritas por la testigo el deudor no podia imputar lo
pagado a la deuda que eligiere (art. 1655 C.C.) porque la arrendadora

lo hizo a los otros contratos, como explicd en su interrogatorio.

Ademas, la tabla presentada para recurrir el mandamiento
de pago no se refiere a la deuda por canones, sino al porcentaje del IPC
aplicado para incrementar la renta, y corresponde a una que Carlos
Barriga envié a su apoderada. Alli se hace un recuento de los
incrementos de la renta de todos los contratos y, respecto del 001,
muestra que el canon inicial incrementado con el IPC para cada periodo

anual, que inicia en el mes de abril, arrojara valores diferentes a los

cobrados!®:
BASE ARRIENDO ANUAL
PREDIO FECHA VR.ARRIENDO %IPC|INCREMENTO MAS IPC
SOMALIA-PRADERA | INICIO-15 ABRIL/2011 A 14 ABRIL/2012 8.250.000
15 ABRIL/2012 A 14 ABRIL/2013 8.250.000 3,73% 307.725 8.557.725
15 ABRIL/2013 A 14 ABRIL/2014 8.557.725 2,44% 208.875 8.766.600
MAS AUMENTO X KILO 250.000! 250.000 9.016.600
15 ABRIL/2014 A 14 ABRIL/2015 9.016.600 1,94% 174.900 9.191.500
15 ABRIL/2015 A 14 ABRIL/2016 9.191.500 3,66% 336.500 9.528.000
15 ABRIL/2016 A 14 ABRIL/2017 9.528.000 6,77% 645.046 10.173.046
15 ABRIL/2017 A 14 ABRIL/2018 10.173.046 5.75% 584.950 10.757.996
15 ABRIL/2018 A 14 ABRIL/2019 10.757.996 4.09% 440.002 11.197.998
15 ABRIL/2019 A 14 ABRIL/2020 11.197 998 3.18% 356.096 11.554 094

Pero como Carlos Barriga hizo el cruce de cuentas y fue
quien aportd la relaciéon de arrendamientos de la hacienda el Silencio
sin discutir el valor mensual que aparece alli por los trece meses de

renta, no puede la Sala discrepar del monto mensual presentado en

16 Pag. 1 archivo 033RecursoDeReposicion.
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esas cuentas anteriores para acoger el mencionado en esta otra tabla,

utilizada en su momento para discutir sin éxito el mandamiento de

pago.

La compensacion requiere que dos personas sean deudoras
una de otra, para que se extinguen ambas deudas hasta concurrencia
de sus valores (art. 1714 C.C.). Pero, como se fundé en el derecho de
retencion ejercido por los arrendadores, no se cumplen los requisitos
para que opere por “ministerio de la ley y aun sin consentimiento de
los deudores” porque lo que puedan valer los bienes retenidos en el
predio objeto del arriendo no constituye una deuda “liquida” a cargo de
la contraparte ni “actualmente exigible”, por oposicion a la que se
ejecuta (art. 1715 ib.). Por eso compensar no es posible. No obstante,
como el derecho de retencidn tiene por objeto la “seguridad” del “pago
de la renta” (art. 2000, ib.) la Sala advierte que en la accion ejecutiva
dichos bienes no han sido determinados ni puestos bajo medida
cautelar, por lo que la disputa que el ejecutado plantea ha de resolverse

en otro escenario.

Lo que si debe reconocerse es el abono de $36 198 300 por
el impuesto predial imputable a este contrato 001 porque asi lo aceptd
el apoderado de la arrendadora en su escrito de contestacién a las
excepciones del ejecutado Barriga, pues explico: “se debian importantes
sumas de dinero por canones de arrendamiento causados e impagos para
todos los contratos, valor total que incluyendo todos los pagos
compensables, diferentes a la suma del predial por valor de $ 36.198.300
gue de Buena Fe y que a proposito exalto, reconocen para esta excepcion
mis representados al quedar por fuera del Acuerdo de Retiro de

Ganados”t’.

17 P4g. 20 archivo 039DescorreTrasladoExcepciones
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Para finalizar, la excepcién de buena fe del deudor no es
defensa que sirva para exonerar la deuda por “todos los actos reales y
efectivos que realizd el arrendatario, en procura del pago de la
acreencia”, segun se propuso; tampoco, que junto a ella se consideren
otras “circunstancias especiales que impactan el caso”, como la
enfermedad del deudor. En realidad, la lealtad u honestidad de la
conducta humana, en su mas sencilla expresion, o buena fe simple que
“‘no requiere en quien la invoca estar exento de culpa”8, no
puede servir de apoyo al deudor en su intencién de no pagar,
todo lo contrario, lo conmina a pagar, como manifestd el sefor

Carlos Barriga.

Por las razones expuestas, las excepciones sélo prosperan
en lo que tiene que ver con la inexigibilidad de la clausula penal y el

pago del impuesto predial del afio 2019.

3. Al prosperar la apelacién y tener que revocar la
sentencia, las costas correran a cargo de los ejecutados en las dos

instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisidén, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la
sentencia que profirié el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogot3a, el 16
de septiembre del 2022 y, en su lugar, RESUELVE:

18 Ver CSJ. Sentencia del 20 sep. 2000, rad. 5422
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1. DECLARAR no probadas, las excepciones propuestas

por Roberto Valenzuela Reyes.

2. DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
compensaciéon en la forma planteada por el demandado Carlos Alberto
Barriga Andrade en cuanto hace a la inexigibilidad de la clausula penal
y al pago del impuesto predial del afho 2019, por valor $39 198 300, e

improsperas las demas.

3. En consecuencia, ORDENAR seguir la ejecucién
Unicamente por los valores de la renta del contrato 001-09 entre el 15
de junio de 2018 al 17 de agosto de 2019, como fue dispuesto en el
mandamiento de pago, pero con la deduccidén del valor del impuesto

antes mencionado, mas los intereses ordenados.

4. Las partes presentaran la liquidacién del crédito en la

oportunidad prevista por el articulo 446 del C.G.P.

5. De los bienes cautelados se ordenara el avalto y

posterior remate para la satisfaccion de la obligacién.
6. Condenar en costas de las dos instancias a los

ejecutados. Las agencias en derecho de la primera se fijaran por el juez.

Las de segunda por el Tribunal.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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Bogot4, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a los demandados se fijan como
agencias en derecho la suma de dos salarios minimos mensuales vigentes,
conforme con numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo 10554 de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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