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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion:  110013103041-2019-00039-01
Demandante: C&O Excavaciones S.A.S.
Demandado:  Constructora Gravakoll S.A.S. y otros
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacién interpuesto por
los demandados Pedro Escucha Barragan y Mavi Pavimentaciones
S.A.S., contra la sentencia de 21 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso
contra la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si
no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de cédmputo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacién por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Tl

JOSE ALFONSO/ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

REF: VERBAL de SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. contra GILDARDO HERNAN PEREZ MOLINA. Exp. 042-2021-
00371-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el 2 de diciembre
de 2022 pronunciado en el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogoté, que
termino la actuacion por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

1.-Mediante el proveido censurado, el juzgado
mencionado dispuso la terminacion del proceso por desistimiento tacito de acuerdo
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
con las determinaciones consecuenciales. Al respecto, basicamente sefialé que la
ultima actuacion data desde el 4 de noviembre de 2021, sin que se hubiese producido
accion alguna dentro del afo siguiente, lo que satisface las exigencias contempladas
en la norma en mencion.

2.- Inconforme con lo asi resuelto, el apoderado de la
parte accionante presento recurso de reposicion, en subsidio, el de apelacion. Para
sustentar sus inconformidades indico que las diligencias de notificacion se hicieron
conforme a la Ley 2213 de 2020 el dia 29 de noviembre de 2022 y que, aun asi, el
demandado interpuso recurso de reposicion contra el auto que admitio la demanda,
lo que supone una decision pendiente de resolver.

3.- El juez a quo mantuvo la decision, tras sefialar que
dentro del término del afio siguiente a la ultima actuacion, la sociedad demandante
no realizo diligencia alguna tendiente a imprimir impulso al expediente, y solamente
arrimé documental posterior al vencimiento del término de que trata el numeral 2°
del canon 317 del Cddigo General del Proceso.

1. CONSIDERACIONES

1.- Consagra el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso la figura del DESISTIMIENTO TACITO que se aplica a los eventos y en la
forma alli sefialada, en especifico estipula dos hipotesis en las que opera, la que se
aplicé en el sub-examine, a la letra dice:
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“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios™ a cargo de las partes.

2.- En este caso, escrutado el expediente se observa que
mediante proveido de 4 de noviembre de 2021 el estrado de conocimiento admitio la
demanda y ordend notificar al convocado a juicio sobre el tramite interpuesto; de la
misma forma, previo al decreto de las cautelas, solicitd prestar caucion conforme al
canon 590 del Codigo General del Proceso.

En el decurso procesal, ninguna actuacion se realizo
tendiente a la satisfaccion de ninguna de esas cargas Yy, por el contrario, solamente
hasta el 29 de noviembre de 2022 se realizaron las diligencias para que el extremo
pasivo asumiera alguna conducta de las autorizadas por la legislacion para ejercer su
derecho a la defensa. Asi mismo, se tiene que el expediente ingresé al Despacho el 15
de noviembre de 2022 para decidir lo pertinente frente a lo consagrado en el canon 317
del CGP.

Ahora, entre la data en que fenecié el término del afio y
aquella en que se determino el desistimiento tacito del proceso, 2 de diciembre de 2022,
se arrim¢ constancia de la notificacion del convocado a juicio y se interpuso recurso de
reposicion en contra del auto que admitié la demanda, situacion que resulta particular
para el presente asunto, no solo por que para la fecha en que se adujeron los
certificados de notificacion del demandado no se habia emitido el auto de terminacion,
sino que ademas, nunca hubo pronunciamiento de la censura.

3.- Debe recordarse que la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de unificacion STC-1191-2020, sefialo frente a
la terminacion por desistimiento tacito:

“(...) consiste en «la terminacion anticipada de los litigios»
a causa de que los llamados a impulsarlos no efectdan los «actos» necesarios para su
consecucion. De suerte que a traves de la medida, se pretende expulsar de los juzgados
aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucidén de conflictos se
convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir
en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y
buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia”, escenario del cual
se devela la naturaleza de esa sancion, cual no es otra que impedir la congestion judicial
y advertir a las partes sobre las consecuencias de su desinterés en el procedimiento.

De cara a ello, no cabe duda que solo hasta la intervencién
judicial referente a la aplicacion del canon 317 del CGP dentro del dossier, la parte
actora se enfoco en dar continuidad al asunto, situacién que produjo el
pronunciamiento inmediato del convocado, incluso antes de la terminacion del asunto,
sin que sobre esa precisa censura hubiese resolucion alguna por cuanto para esa
oportunidad el expediente se encontraba al Despacho para resolver lo pertinente.

A tono con ello, si bien la figura del desistimiento comporta
la necesidad de advertir a las partes el imperativo de impulsar el tramite, lo cierto es
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que durante la anualidad que pregona la normatividad para adelantar el proceso
ningun acto el interesado efectud para ello, pues cualquiera de los dos actos requeridos,
sea el de la notificacion o la caucion para la cautela, no fue satisfecho por la convocante
dentro del término que la ley establece y solo tuvo su reactivacion con ocasion al ingreso
al despacho para decidir conforme al canon 317 del CGP.

4.- Si bien existio la censura elevada por el convocado, lo
cierto es que la actuacion diligente de este no sanea el desinterés del demandante en el
tramite, maxime cuando fue la consecuencia de una accion generada por el impacto de
la inactividad de su contraparte.

Colofén de lo anterior, no se avizora el cumplimiento de la
carga procesal impuesta a la apelante, la cual era de su exclusivo resorte, de ahi que
no pueda afirmarse categoricamente que aquélla acato el fin perseguido, la actividad
jurisdiccional, pues memorese que de conformidad con el articulo 117 ibidem: “[l]os
términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes (...) son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”. (Subraya
el Despacho).

5.- Sean las sucintas razones suficientes para mantener el
auto censurado. Sin condena en costas en esta instancia al no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE:
1.- CONFIRMAR el auto de 2 de diciembre de 2022
pronunciado en el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuelvase el expediente al Juzgado de origen para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE

i
ohah ~
RGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n°1100131030-43-2020-00001-01)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 9 de febrero
de 2023 por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de junio dos mil veintitrés
(2023).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
de ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ contra FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. y OTROS. Exp. 2022-78741-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 26 de
abril y 7 de junio del 2023.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante y la demandada Victoria Administradores S.A.S.
contra la sentencia dictada el 3 de marzo del 2023, en la Delegatura para
asuntos con Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda subsanada, Andrea Milena
Bastidas Narvaez, actuando por conducto de apoderada judicial, convoco a
Victoria Administradores S.A.S. y a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en
nombre propio y como vocera del Patrimonio Autonomo Santa Lucia de Atriz,
para que se declare que las convocadas vulneraron sus derechos del
consumidor por omitir la entrega material y juridica del inmueble adquirido
por la actora, asi como incumplir las obligaciones contenidas en el encargo
fiduciario suscrito entre las partes.

En consecuencia, pidi6 que se ordene a las
demandadas a suscribir la escritura y transferir el dominio del apartamento
1404, Parqueadero S2-9 y bodega S1B-4 ubicados en la Torre 3 del Conjunto
Residencial Santa Lucia de Atriz de la ciudad de Pasto. De no poderse efectuar
el anterior acto, solicito que se le ordene a la citada Fiduciaria el reintegro del
valor pagado con los intereses corrientes a que haya lugar (Archivo 03 del
expediente digital).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que enseguida se sintetizan (ib):
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2.1.- Victoria Administradores S.A.S. en octubre del
afo 2015, ofertd un proyecto inmobiliario denominado Conjunto Residencial
Santa Lucia de Atriz, el cual, segun se dijo, se manejaria con la Fiduciaria
Bancolombia como encargada de administrar los dineros entregados por los
compradores.

2.2.- La demandante, con la confianza que en ella
genero la intervencion de la citada fiduciaria, decidio invertir en el aludido
proyecto v, el 15 de febrero del 2017, suscribié documento de separacion del
apartamento 1404 de la Torre I11, ademas, se adhirié al encargo fiduciario de
administracion que propuso el proveedor.

2.3.- El 4 de abril del 2017 se alcanzé el punto de
equilibrio, autorizandose el inicio de la construccion, al paso que se suscribe
“contrato de fiducia mercantil inmobiliaria” elevado a escritura pablica No.
0977, protocolizada en la Notaria Primera de la ciudad de Pasto. El referido
negocio juridico estipulo como objeto la administracion de los bienes
fideicomitidos y entre las actividades asignadas a la profesional estuvo la
transferencia de las unidades inmobiliarias a los compradores o a terceros,
previa autorizacion escrita de EL FIDEICOMITENTE.

2.4.- El fideicomitente, Victoria Administradores, se
comprometié a la ejecucion del proyecto, el aporte de recursos para atender los
pagos del mismo, la solucion del crédito hipotecario y en esa direccion la
cancelacion de la hipoteca de mayor extension sobre el inmueble.

2.5.-De acuerdo con lo anterior, la relacion de
consumo se desarrolld con las dos sociedades involucradas, es decir, la
fiduciaria y la constructora.

2.6.- Luego de varias modificaciones del clausulado
del contrato de promesa de venta sobre la forma de pago y el precio, la actora
honré su deber de solucionar las cuotas pactadas el 6 de julio del 2020.

2.7.- La Constructora demandada se obligd a la
entrega material del bien en 18 meses contados a partir de mayo del 2017, sin
embargo, a la fecha de presentacion del libelo, el inmueble no pasa de fase de
“obra blanca”, impidiéndole a la promitente compradora, quien pagé segun lo
acordado, tener una vivienda.

2.8.- La fiduciaria recibio los dineros de los
inversionistas, y estos de buena fe confiaron en que las actuaciones de la
profesional se realizaban de forma diligente, de modo que no se encuentra
justificacion en no constatar de forma temprana los incumplimientos por parte
de la empresa constructora y no desplegara actos de correccion o prevencion
que permitieran cubrir un incumplimiento futuro.
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2.9.- Las demandadas se han abstenido del
cumplimiento de la obligacion de transferir el derecho de dominio, asi como
efectuar la entrega material.

3.- La sociedad Fiduciaria Bancolombia S.A.,
contesto el libelo y formuld las defensas de mérito que denomind:
“improcedencia de la demanda, pues el demandante pretende la solucion de
supuestos conflictos contractuales de naturaleza comercial y financiera
mediante la accion de proteccion al consumidor por publicidad enganosa’;
“Fiduciaria Bancolombia no tiene responsabilidad en la ejecucion vy
condiciones del proyecto inmobiliario”; “principio ‘“nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”’- nadie puede alegar a su favor su propia culpa’;
“inexistencia del dario”; ‘“inexistencia de supuesta publicidad engariosa y no
agotamiento de la carga probatoria”; “ausencia de los requisitos para la
configuracion de la publicidad engariosa”; “ausencia de nexo causal entre
acciones u omisiones de Fiduciaria Bancolombia s.a. como vocera Yy
administradora del fidecomiso PA. Santa Lucia de Atriz y algin supuesto dafio
al extremo demandante”; “imposibilidad de realizar la escrituracion del
inmueble en el momento pactado en la promesa de compraventa, por causas
atribuibles al otro contratante (a Victoria Administradores S.A.S.) ’; Fiduciaria
BANCOLOMBIA S.A., (...) no esta obligada a responder por la firma de la
escritura publica del apartamento... pues no hay autorizacion del
fideicomitente constructor”; “las obligaciones a cargo de fiduciaria
BANCOLOMBIA S.A, en calidad de vocera del fideicomiso P.A SANTA LUCIA
DE ATRIZ son obligaciones de medio y no se obliga a resultado alguno ”;
“culpa exclusiva del otro contratante”; “‘exoneracion Fiduciaria Bancolombia
S.A. como vocera del fidecomiso PA SANTA LUCIA DE ATRIZ de
responsabilidad frente a la garantia legal ”; “Victoria Administradores es la
responsable de la garantia legal de escrituracion del inmueble” (archivo 15,

ib).

3.1- Victoria Administradores S.A.S. formuld las
excepciones ‘falta de causa para demandar”; ‘“prestacion a cargo del
patrimonio autonomo Santa Lucia de Atriz” (archivo 14, ib).

4.- Surtidas las etapas de rigor, el dia 3 de marzo del
2023, se dictd sentencia en la que se declararon vulnerados los derechos del
consumidor y se ordené a la sociedad VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.
a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes, a reembolsar $147.900.000 a la demandante, monto cancelado como
parte del precio del Apartamento 1404, Parqueadero 1404, Parqueadero S2-9
y Bodega S1B-4 de la Torre Ill del Conjunto Residencial SANTA LUCIA DE
ATRIZ, direccion Calle 18?2 No.42-162, identificados con folios de matricula
inmobiliaria No. 240-296016; 240-296107; 240- 296434; 240-296120
distinguido con el codigo predial 01-03-0247-0052-00.
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Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El juez de primer grado, revestido de facultades
jurisdiccionales, luego de hacer una breve resefia de los antecedentes del litigio
y la normatividad aplicable al caso, en particular lo relativo a la relacion de
consumo y los contratos de fiducia inmobiliaria, coligido que el problema
juridico era determinar si se vulnerd la garantia legal o hubo publicidad
enganosa.

Enseguida, definio la calidad de consumidor
necesaria para incoar la accion, la cual fue debidamente acreditada por la
demandante, al paso que asegurd que en las convocadas concurre la naturaleza
de proveedores o productores, pues Victoria Administraciones S.A.S. se
constituyé como constructor y promotor del proyecto inmobiliario y, de otra
parte, la Fiduciaria Bancolombia hizo parte de encargo fiduciario lo que
imponia en su cabeza el deber de honrar obligaciones de ese negocio juridico,
entre ellas, la relativa a la transferencia del derecho de dominio de los bienes
adquiridos por la demandante, lo que la hace solidariamente responsable con
el constructor.

En tal sentido, desestimd la excepcion de falta de
legitimacidn en la causa que elevd la mencionada Fiduciaria, porque aquella,
como representante del patrimonio autonomo, se comprometié con la
demandante no solo a administrar los recursos sino a otorgar la escritura
publica mediante la cual se transferia del derecho de dominio del bien,
compromisos que se encuentran en el marco del derecho de consumo.

Ya en lo que ataiie a la queja de la consumidora,
referente al incumplimiento en la escrituracion, registro y entrega material del
bien, como vulneracion a la garantia legal, sefialo que la Constructora Victoria
Administradores S.A.S. se abstuvo de atender las cargas que adquirid frente a
la demandante, y en el contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos,
como garantizar el pago del crédito hipotecario, el aporte de recursos y demas
compromisos para el éxito del proyecto inmobiliario, por lo que a ésta, le asiste
la responsabilidad frente a la consumidora.

De otra parte, y en atencion a un precedente de la
Sala Civil del Tribunal de Bogota, sostuvo que la Fiduciaria Bancolombia no
le asiste ningun deber de reparacién, porque su labor estaba supeditada a la
actuacion del fideicomitente, Victoria Administradores.

Ademas, destacO que al no haberse realizado la
entrega del bien inmueble se atenderia la pretension subsidiaria, que es la
devolucién indexada de los recursos desembolsados por la demandante como
parte del precio del bien inmueble.
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I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconformes con la anterior determinacion, la
demandante y la Constructora Victoria Administradores S.A.S. formularon
recursos de apelacién, con sustento en los argumentos que a continuacion se
sintetizan:

Parte demandante

6.1.- En sintesis, la censura alega que tanto la
constructora, como la Fiduciaria convocadas, tenian obligaciones solidarias
frente a la consumidora, la primera, las relativas a la entrega de la instruccion
para trasferencia de dominio y pagar la prorrata del crédito constructor, y la
segunda, la de administrar los recursos que le son entregados garantizando el
cumplimiento de la construccion de las unidades inmobiliarias, verificando con
el interventor asignado los avances de obra, para poder cumplir con la entrega
material y juridica pactada para el mes de noviembre del 2018 y realizar la
trasferencia de los bienes inmuebles que estdn a nombre del patrimonio
autonomo, sin embargo, las sociedades demandadas no cumplieron con sus
deberes, no entregan ninguna solucion, pese a ser entidades ofertantes,
constructoras, administradoras y vendedoras del bien inmueble objeto de
reclamo judicial.

Por esas razones, concluyd que debe accederse
totalmente a las pretensiones incoadas en la demanda, condenando a las
personas juridicas llamadas a la litis, pero, ademas, atendiendo el precedente
de esta Sala, conforme el cual se reconoce derecho de retencion del inmueble y
se obliga al pago de intereses bancarios sobre la suma a desembolsar.

Constructora Victoria Administradores S.A.S.

6.2.- La demandada sostiene que si bien no
desconoce la obligacion que tiene ante la aqui demandante, la cual recae en la
entrega material y juridica de los inmuebles prometidos en venta o la
devolucion de los aportes realizados, el fallo debio atender la situacion de
insolvencia en la que se encuentra, para que se reconozcan esos derechos de la
sefiora Andrea Milena Bastidas Narvaez en el concurso de acreedores. De ese
modo, agrego que los reclamos deben dirigirse al proceso de reorganizacion en
el cual se otorgan plenas garantias a los acreedores sin que haya lugar a
utilizar la proteccion al consumidor “como una herramienta que busque
simplemente modificar las condiciones que tendran los promitentes
compradores en un concurso de acreencias ”.

En su criterio “no se puede pretender, como lo hace
la apoderada de la demandante, que se utilice el proceso de proteccion al
consumidor como un mecanismo para obtener la flexibilizacion de acreencias
dentro del proceso de reorganizacion .
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7.- Asi mismo, por auto adiado 2 de mayo de la
presente anualidad, corregido el 5 de mayo siguiente, se ordend correr el
traslado previsto en la Ley 2213 de 2022 a la parte demandada para que
sustente su alzada.

8.- A través de escritos enviados por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal a los apelantes quienes sustentaron
en debida forma sus reparos y la convocante descorrid el traslado de su
contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito.

2.- Con miras a resolver la apelacion formulada por
los extremos de la litis, debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al
momento de tomar la decisién, sin embargo, en este particular evento la Sala
puede resolver sin limitaciones habida cuenta que los dos extremos de la litis
presentaron recurso de apelacion -articulo 328 inciso 2° del Cédigo General
del Proceso-.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: i) si estdn demostrados los elementos
esenciales para la prosperidad de la accion de proteccion al consumidor; (ii) si
se acreditd que la Fiduciaria Bancolombia como vocera del Patrimonio
Autonomo incumplié las obligaciones impuestas en contrato de fiducia
mercantil de administracién y pagos y, por ende, debe condenarsele
solidariamente; iii) si habia lugar a imponer la condena pese al proceso de
reorganizacion en el que actualmente se encuentra incursa la Constructora
demandada y iv) si debe atenderse el precedente de esta Sala.

Protecciéon al Consumidor

4.- Al respecto se tiene que la Constitucion
Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecio la expresa proteccion
de los derechos del consumidor como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
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ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al puablico en su comercializacion, tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracion pablica y a los érganos reguladores.

Al punto, oportuno es memorar que la calidad de los
bienes y servicios fue definida en el literal f) del decreto 3466 de 1982, asi: “El
conjunto total de las propiedades, ingredientes o componentes que lo
constituyen, determinan, distinguen o individualizan. La calidad incluye la
determinacién de su nivel o indice de contaminacion y de los efectos conocidos
que ese nivel de contaminacion puede producir”.

Asi mismo, el articulo 11 ejusdem contemplaba, en
tratandose de la garantia minima presunta, que: “Se entiende pactada en todos
los contratos de compraventa y de prestacion de servicios la obligacion a cargo
del productor de garantizar plenamente las condiciones de calidad e idoneidad
sefialadas en el registro o en la licencia correspondiente...Ante los
consumidores, la responsabilidad por la garantia minima presunta de que trata
este articulo, recae directamente en los proveedores o expendedores, sin
perjuicio de que éstos puedan, a su turno, exigir el cumplimiento de dicha
garantia minima a sus proveedores o expendedores, sean o no productores” y,
en la actualidad la ley 1480 de 2011 en su numeral 5° del articulo 5° defini6 la
garantia como una: “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y
el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad
del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente
exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion
adicional al precio del producto.”. (Negrillas fuera del texto)

Posteriormente, el articulo 7° de la ley en comento
preceptua que la: “Garantia legal. Es la obligacion, en los términos de esta ley,
a cargo de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad,
idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los productos. ”
(Negrillas fuera del texto).

Y, en el 11° se puntualizé que: “...Corresponden a
la garantia legal las siguientes obligaciones. ”, entre otras: “6. La entrega
material del producto y, de ser el caso, el registro correspondiente en forma
oportuna...”

Se agrega, de una lectura de los articulos 5, 7y 11
de la norma en cita -ley1480 de 2011- que la garantia legal no sélo implica la
reparacion del bien adquirido por el consumidor sino, en caso de que ésta no
sea satisfactoria, el cambio del bien por otro o, incluso, la resolucion del
contrato si por ello se opta dentro del plazo.

5.- Conforme lo normado en la Ley 1480 del 2011 se
advierte que, para reclamar la proteccién de los derechos del consumidor
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relacionados con la garantia de bienes y servicios, es necesario, de un lado,
acreditar la existencia de una venta referida a ellos, en la que intervengan como
partes de ese negocio un productor y/o proveedor (articulo 7°) y un consumidor;
y de otro, que se verifique el incumplimiento total o parcial de la garantia del
bien o servicio.

El articulo 5° de la citada ley contempla las
definiciones de productor y proveedor, entendiéndose por el primero citado:
“quien de manera habitual, directa o indirectamente, disefie, produzca,
fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien
disefie, produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento
técnico o medida sanitaria o fitosanitaria. (...)”, y €l segundo: “quien de
manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o
comercialice productos con o sin animo de lucro ”.

6.- Ya se anot6 que en el caso sub-examine, el debate
se centra, en parte, en establecer si la Fiduciaria tenia el deber de efectividad
de la garantia legal, y si ante la probada vulneracion de los derechos de la
consumidora demandante debe condenérsele en forma solidaria en las medidas
para proteger las citadas prerrogativas.

También es de conocimiento de las partes en esta litis
que esta Sala de Decision ya resolvié un asunto de similares connotaciones
facticas con el radicado 001-2021-71551-01, en esa oportunidad, se absolvio
la Fiduciaria Bancolombia de la condena impuesta por la primera instancia,
argumentos que por su pertinencia viene al caso reproducirlos, porque en esta
controversia, al igual que en la ya anotada, la parte demandante se abstuvo de
acreditar en qué forma se incumplieron los deberes adquiridos por la vocera
del Patrimonio Auténomo.

Asi, aunque el actual debate difiere en ciertos
aspectos, lo cierto es brilla por su ausencia elemento de conviccion que conlleve
a determinar que la Fiduciaria aqui convocada transgredié los deberes a ella
impuestos, esto es, si su actuar negocial tuvo incidencia en la demora en la
entrega material, terminacion de la construccion de la obra y la transferencia
del dominio del inmueble que la demandante apartd con el objetivo de celebrar
compraventa.

6.1.- Con ese panorama, cabe resaltar que el
contrato de fiducia mercantil se encuentra definido en el articulo 1226 del
Caodigo de Comercio, como un “negocio juridico en virtud del cual una persona,
Ilamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados
a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para
cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o
de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario”.

Asi mismo, se tiene que dentro de las caracteristicas
esta la transferencia de los bienes fideicomitidos por parte del fiduciante al
fiduciario, quien, por tanto, adquiere la titularidad del derecho de propiedad,
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aunque nunca de manera plena, ni definitiva de conformidad con lo previsto en
el art. 1244 C. de Co., sino en la medida necesaria para atender los fines
establecidos por el fideicomitente. En rigor, el fiduciario no recibe un derecho
real integral o a plenitud ni con vocacion de perpetuidad, no sélo porque en
ningun caso puede consolidar dominio sobre los bienes objeto de la fiducia, ni
ellos forman parte de su patrimonio (arts. 1227 y 1233 ib.), sino porque esa
transferencia, de uno u otro modo, esta condicionada por el fiduciante, quien
no solo determina el radio de accion del fiduciario, sino que es la persona -0
sus herederos- a la que pasara nuevamente el dominio, una vez termine el
contrato, salvo que el mismo fideicomitente hubiere sefialado otra cosa (art.
1242 ib.).

6.2.- Desde esta perspectiva, es viable asegurar que
los bienes fideicomitidos constituirian un patrimonio autébnomo afecto a la
finalidad prevista en la fiducia (art. 1233 C. de Co.), cuyo titular formal es el
fiduciario, aunque no puede desconocerse que bajo ciertas condiciones y
limitaciones subsiste una titularidad en el constituyente, en cuyo patrimonio
pueden considerarse, en ocasiones, los bienes fideicomitidos, los cuales,
inclusive, pueden regresar a dicho constituyente.

6.3.- En este contexto, es evidente que dentro de las
obligaciones del fiduciario se encuentran la de administrar o enajenar los
bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), no obstante, el legislador no impuso
limitacion alguna en punto del proposito de la fiducia, de ahi que resulte
acertado afirmar que dicho aspecto esté dentro de la libertad contractual que
le asiste a las partes en dicho convenio, eso si sin dejar de lado los limites
previstos en las normas juridicas que regulan la materia (arts. 16 y 1524 inc. 2
C.C)).

6.4.- Igualmente, en la Circular Basica Juridica,
parte 11, Mercado Intermediado, Titulo I, Instrucciones Generales Relativas a
las Operaciones de las Sociedad de Servicios Financieros, Capitulo I, se
establece que:

“2.2.1.1. En la celebracion de cualquier negocio
fiduciario, ademas de las normas propias contenidas en los arts. 1226 y
siguientes del C. Cio. y en los arts. 146 y siguientes del EOSF, deben atenderse
las demas disposiciones imperativas aplicables a cada negocio en particular,
asi como las propias de la naturaleza del contrato segun la ley, la costumbre y
la equidad natural al tenor de lo dispuesto en el art. 1603 del CC y en el art.
871 del C.Cio.

2.2.1.2. En la celebracion de todo negocio, la
sociedad fiduciaria debe tener en cuenta y observar los deberes que le asisten
de acuerdo con lo seialado en el art. 1234 del C.Cio, en el art. 2.5.2.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, los principios generales del negocio fiduciario y la
jurisprudencia, entre otros, los siguientes:
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2.2.1.2.1. Deber de informacion. Con base en el
caracter profesional de las sociedades fiduciarias, les asiste el deber de
informar los riesgos, limitaciones técnicas y aspectos negativos inherentes a
los bienes y servicios que hacen parte del objeto del contrato y de las
prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente debe ser
advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa precontractual,
durante la ejecucidn e incluso hasta la liquidacion del mismo. El alcance de
esta obligacion debe consultar el caracter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacion de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

()

2.2.1.2.5. Deber de diligencia, profesionalidad y
especialidad. En su actuar, las sociedades fiduciarias deben tener los
conocimientos técnicos y practicos de la profesion, emplearlos para adoptar
las medidas tendientes a la mejor ejecucion del negocio y prever
circunstancias que puedan afectar su ejecucién. En este sentido, deben
abstenerse de realizar negocios fiduciarios en los cuales no tengan la
adecuada experiencia para llevarlos a cabo 0 no cuenten con los recursos
fisicos, tecnologicos y humanos necesarios para su desarrollo.

(...)

2.2.1.6. Debe evitarse consignar clausulas en donde
la sociedad fiduciaria se exima de responsabilidades que la ley le otorga de
conformidad con los deberes atras mencionados. ”

6.5.- En lo tocante a la responsabilidad de las
fiduciarias la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado lo siguiente:

El fiduciario (...) es un gestor profesional de
intereses ajenos, en cuanto actla en representacion de ese patrimonio
auténomo. De ahi que, en principio, tiene todas las facultades necesarias para
cumplir la finalidad sefialada en el fideicomiso, con las limitaciones que se
deriven de los términos estipulados o de las reservas efectuadas por el
fiduciante al momento de la constitucion, inclusive con las incompatibilidades
que se presenten al logro de esa finalidad.

El articulo 1234, numeral 1° del Cddigo de
Comercio, seriala como un deber indelegable del fiduciario, ‘“realizar
diligentemente todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad
de la fiducia”. No obstante, dada la amplitud de la disposicion, se entiende que
el cargo no puede ejercerse sin limitacion alguna, sino que debe
circunscribirse a las instrucciones que se hayan impartido en el acto
constitutivo, si las hay, obviamente, o en funcion de la finalidad misma del
contrato, es decir, de la voluntad del constituyente.

Ahora, como en la ejecucion del fideicomiso los
conflictos de intereses no se pueden evitar, de inmediato surge el interrogante
de si el fiduciario se encuentra facultado para resolverlos. La respuesta,
indiscutiblemente, debe ser negativa, porque cuando la responsabilidad en el
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cumplimiento de sus deberes se encuentra en juego, no puede ser juez y parte,
so pena de poner en entredicho, como es apenas obvio, la garantia fundamental
a un debido proceso y los principios de imparcialidad e independencia anejos
a toda funcién judicial.

En consonancia, la Corte tiene explicado el
propésito de la fiducia, de suerte que este puede ser delineado con libertad
porque la “ley preciso el contenido de la obligacion del fiduciario: administrar
0 enajenar los bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), pero no impuso limitacion
alguna en lo tocante con el fideicomitente, desde luego que no en términos
absolutos, como quiera que siempre deberan respetarse los limites impuestos
por la Constitucion, la ley, el orden publico y las buenas costumbres (arts. 16 y
1524 inc. 2 C.C.)". (CST SC de 15 sep. 2009, rad. n® 1991-15015-01) "*

7.- En el caso que aqui se analiza, se destaca que el
contrato de fiducia mercantil se constituyd, segun quedd plasmado en la
escritura publica 977 del 4 de abril del afio 20172, -clausula tercera- con el
objeto de: “(...) la administracion por parte de la FIDUCIARIA de los BIENES
FIDEICOMITIDOSY la realizacion de los PAGOS, a través del FIDEICOMISO

()"

Asi, en desarrollo de dicho objeto se pactd que la
fiduciaria adelantaria las actividades de: a) mantener la titularidad juridica del
INMUEBLE; b) recibir, administrar e invertir los recursos; c) efectuar los
pagos; d) registrar las obras ejecutadas del proyecto cuando a ello haya lugar
y e) transferir las unidades inmobiliarias a los compradores, 0 a terceros,
previa instruccion escrita del fideicomitente, quien también debera
comparecer en dichas transferencias, con el fin de responder por el
saneamiento, al igual que por la construccion (...) -destacado fuera del
original.-

Importa destacar, de otro lado, que en el contrato se
definio a los recursos como aquellos correspondientes al fideicomiso
provenientes del crédito, aportes del fideicomitente, los rendimientos que se
puedan generar y los demés que por cualquier concepto ingresen al fideicomiso
y, los pagos, como aquellos que debera realizarse con cargo exclusivamente a
los recursos.

El negocio juridico del que se viene hablando
igualmente consignd que VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. en calidad
de fideicomitente: “adelantara bajo su responsabilidad un proyecto
inmobiliario de vivienda denominado “SANTA LUCIA DE ATRIZ”, en adelante
el PROYECTO sobre el INMUEBLE que se identifica en el ...contrato, para lo
cual declara haber realizado estudios, disefios, andlisis y tramites en orden a
establecer la viabilidad técnica, econdémica, legal y comercial del Proyecto”
(segunda consideracién).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC380-2018, adiada 22 de febrero de 2018,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, exp. 11001-31-03-003-2005-00368-01
2 Pags. 49 a 98 Archivo 03Subsanacion demanda.
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Adicionando que: “(...) para financiar la
construccion del PROYECTO, EL FIDEICOMITENTE gestionara el crédito
que se requiera para construccion del mismo, por su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad, ante una entidad financiera, con el fin de que el
FIDEICOMISO que por este acto se constituye sea el deudor de la
correspondiente obligacion crediticia” (tercera consideracion).

Otro aparte del convenio sefialé en el numeral 6.3.
literal g). que “la insuficiencia de recursos no generard ninguna
responsabilidad a la Fiduciaria, ni le obliga a ejecutar actividad distinta a la
prevista en este punto, en consideracion a que el FIDEICOMISO no tiene
fines de garantia y esta sujeto a la existencia de RECURSOS ”.

8.- No admitié discusién en el litigio que, la
consumidora demandante se vinculé al encargo fiduciario y los recursos
destinados para la adquisicion del bien se canalizarian a cuentas del
Patrimonio Autonomo con la finalidad de solventar el proyecto; que se
suscribio promesa de compraventa y otrosies a la misma con la sociedad
Victoria Administradores y que, segun lo confesé el representante legal de la
constructora, en su declaracion de parte “‘el apartamento no se ha entregado,
pese a tener un avance la Torre 3 del 95%” y que “la entrega solo se puede
hacer cuando lo autorice la Superintendencia de Sociedades .

Pese a lo anterior, contrastados los hechos probados
con el atras transcrito clausulado, es claro que la presunta falta de diligencia
de la Fiduciaria Bancolombia no tuvo lugar, porque, aunque la referida
persona juridica hizo parte de la cadena de consumo, de la literalidad del
contrato de fiducia mercantil es factible colegir que era el fideicomitente -
Victoria Administradores- quien por su cuenta y riesgo asumiria la deuda con
entidad financiera, asi como la viabilidad técnica, economica, legal y comercial
del Proyecto.

De igual modo, entre las obligaciones del
fideicomitente estaba: i) informar a los COMPRADORES que Ila
responsabilidad de la FIDUCIARIA se circunscribia a los aspectos establecidos
en el contrato y en ningln caso garantizaba el resultado del proyecto, de
manera que aquellos conocieran que la estructuracion, ejecucion y control en
los ordenes técnico, financiero, legal y comercial era de exclusiva
responsabilidad del fideicomitente. ii) asumir los gastos que se causaran por
la transferencia de recursos del inmueble, recaudos y pagos establecidos en el
contrato, los cuales serian descontados de los recursos. Con la salvedad que
de encontrarse una insuficiencia de fondos, el fideicomitente debia cubrirlo,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la Fiduciaria lo
requiera.

Se destaco en el contrato ademas que “ni la
FIDUCIARIA ni el FIDEICOMISO seran responsables por la mora en la
realizacion de los PAGOS cuando la misma sea imputable al
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FIDEICOMITENTE o al destinatario del correspondiente PAGO ™.

En ese orden de ideas, contrario a lo que asegura la
demandante, no puede perderse de vista que en el expediente no milita ningun
elemento de conviccidn que permita aseverar que aquella deshonré los deberes
legales y contractuales asumidos, relativos a la administracion de los bienes
fideicomitidos, efectuar los pagos que ordenara el fideicomitente, entre otras.

En otros términos, para que pudiera aseverarse, sin
asomo de duda, que a la Fiduciaria le asiste responsabilidad, debia acreditarse
que aquella efectud una deficiente administracion de los recursos puestos a su
cuidado, que aprobd pagos no destinados a la finalidad de la fiducia o
desatendio las directrices del fideicomitente, actuaciones que no encuentran
respaldo probatorio.

9.- Y es que no pierde de vista el Tribunal que en el
expediente militan elementos de conviccion que permiten aseverar que el bien
inmueble se aparto por la interesada incluso antes de la firma del contrato de
fiducia mercantil, y en ese documento, suscrito el 15 de febrero del 2017, se
dejo claro a la demandante que ‘el inmueble ofrecido en separacion se
construird con recursos del PROMOTOR GERENTE CONSTRUCTOR” (pag.
14, ib), al paso que en la promesa de venta, del 5 de mayo del 2017, se consigné
que la constructora acudiria a la escrituracion y la entrega material del bien
18 meses después de la firma del convenio preparatorio, “siempre y cuando el
promitente comprador haya cumplido con los tramites necesarios para su
otorgamiento y haya cancelado la totalidad del valor de los inmuebles
prometidos en venta” (pag. 18, ib).

Ademas, las partes suscribieron dos otrosies a la
promesa ampliando el plazo de pago del precio, uno para el 30 de enero del
2019y, el segundo, modificando la descripcion del bien y el total del valor de
los bienes pagaderos al 30 de agosto del 2019 con recursos propios (pags. 21
a 23, ib).

Por ultimo, obra la certificacion expedida por la
constructora en la que da cuenta de un pago de $147.900.000, quedando un
saldo de $70.940.000.

Significa lo expuesto que, aungue ciertamente entre
las obligaciones de la Fiduciaria se encontraba aquella referida a transferir las
unidades inmobiliarias a favor de los compradores del fideicomitente, o de los
terceros que el fideicomiente sefiale, deber que no se ha honrado frente a
Andrea Milena Bastidas, debe atenderse el hecho que en el caso concreto, ni
siquiera se ha dado la entrega material del bien, ni se ha cumplido con el pago
total del precio, al paso que la referida clausula estaba supeditada a que se
diera la instruccion previa del constructor, Victoria Administradores S.A.S.,
persona juridica que a la fecha, no ha cumplido con el compromiso de terminar
la construccion, autorizar al Patrimonio Autonomo para acudir a la suscripcion
de la escritura, ni pagar el crédito hipotecario que pesa sobre el inmueble de
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mayor extension.

En definitiva, de la lectura en conjunto de los
contratos que rodearon la relacion comercial entre las partes, en modo alguno
es posible inferir que la Fiduciaria tenia alguna carga en lo relativo a
construccion del bien, al fin y al cabo, no aparece probanza que acredite que
esa persona juridica medi6 o autorizo la modificacion de las promesas de venta,
debiéndose afiadir que, toda la fase previa para la construccion del conjunto se
Ilevo a cabo exclusivamente por el fideicomitente.

Entonces, si fue el constructor quien deshonro su
obligacion, derivando en que se imposibilitara la entrega del bien se culminara
la construccion y en su calidad de fideicomitente aportara los recursos
suficientes para el buen suceso del proyecto, ningn desatino puede imputéarsele
a la vocera del patrimonio auténomo.

Igualmente, ndtese que las obligaciones que asumio
Fiduciaria Bancolombia fueron de medio y no de resultado, dentro de las cuales
se encontraba el realizar todas las gestiones para el cumplimiento del contrato
en cuestion, ejercer todas las acciones inherentes a su calidad de propietario
fiduciario, mantener los bienes objeto de fiducia separados de los suyos,
transferir los bienes a la persona a quien corresponda conforme al contrato o
de acuerdo con la ley, en tanto, que su responsabilidad se extendio hasta la
culpa leve de acuerdo con lo previsto en el articulo 63 del Cédigo Civil.

De lo antes expuesto, surge indiscutible para la Sala
que dentro de este asunto no esta demostrado que la Fiduciaria haya
incumplido sus obligaciones de orden contractual y legal, en razon a que por
las caracteristicas propias de la fiducia inmobiliaria de administracion era
VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. el encargado de informarle a quien
debian transferirse las unidades privadas, asi como velar por la viabilidad
técnica, econdmica, legal y comercial del proyecto, para lo cual, estaba
compelida al pago oportuno de lo adeudado, o el consecuente traspaso de
recursos a el fideicomiso para hacer lo respectivo.

Desde esa perspectiva, es claro que la Fiduciaria no
transgredio sus deberes contractuales y legales, ni fue su actuacion la que
ocasiono la vulneracion de los derechos de la consumidora demandante, por lo
que se mantendra lo decidido frente a la misma.

10.- Ahora bien, es claro que VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. persona juridica convocada y sobre quien recayo
la responsabilidad por la vulneracion de los derechos a la promitente
compradora debe concurrir a solucionar los dafios causados a la demandante.
Esta misma convocada reconoce que tiene un compromiso frente a la sefiora
Bastidas Narvaez, por lo que la Sala entrara a estudiar los argumentos vertidos
por dicha parte que aluden exclusivamente a la procedencia de la condena,
debido a la existencia de un proceso de reorganizacion en curso.
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Para tal fin, ha de recordarse que seglin quedo
acreditado en el expediente, la sociedad constructora se encuentra en un
proceso de reorganizacion, eventualidad que si bien impide hacer la
escrituracion o cualquier otro acuerdo sin la autorizacidn del juez del concurso,
conforme el articulo 17 la Ley 1116 de 20063, de ninguna manera obstaculiza
que se ejerza en un proceso declarativo la reclamacién de los derechos del
consumidor, en ultimas, los Unicos procesos que segun la citada legislacion se
suspenden por cuenta del tramite de insolvencia son los de ejecucion y cobro,
conforme lo disponen los articulos 20 y 76 de la norma ejasdem.

Es maés, la ausencia de una resolucion que imponga
la obligacion a cargo del concursado iria en contra de los intereses de los
acreedores, porque en ese escenario no puede darse una discusion como la que
aqui se ventila. Y es que debe atenderse que el articulo 1° de la Ley 1116 de
2006 define la finalidad del régimen judicial de insolvencia como «la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservaciéon de la empresa como unidad de
explotacion economica y fuente generadora de empleo (...), siempre bajo el
criterio de agregacion de valor», siempre protegiendo a los acreedores, aspecto
frente al que la jurisprudencia ha establecido que: [e]l proceso de
reestructuracion empresarial, en suma, no significa un olvido de las
obligaciones del deudor, ni mucho menos un perdon de su incumplimiento en
detrimento de los derechos e intereses de la parte que ha cumplido con sus
obligaciones contractuales, pues tales hipotesis no se encuentran enlistadas
dentro de los fines sefialados en el articulo 2° de la Ley 550 de 1999, como
tampoco en el articulo 1°de la Ley 1116 de 2006 (...) La reactivacion de la
economia nacional mediante la reestructuracion de las empresas; la eficiencia
en la disposicién de los recursos y patrimonio de estas; la promocion de la
funcion social de la empresa; el restablecimiento de su capacidad de pago; la
facilitacion de su acceso al crédito; etc., son objetivos que no estan disefiados
para ser satisfechos en detrimento de los derechos de los acreedores”.
(SC11287-2016).

Sin perjuicio de lo dicho, le asiste la razon a la
constructora en cuanto que la orden de la sentencia, de todas maneras, debe
ponerse en conocimiento del juez del concurso, pues esta hara parte de la
correspondiente graduacion y calificacion de créditos. Por ello, para el
cumplimiento del fallo se oficiard a la Superintendencia de Sociedades, a
efectos de que la presente sentencia sea tenida en cuenta por el juez del
concurso. Ademés, se dard aviso al promotor designado JHON JAIRO

3 “EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE
REORGANIZACION CON RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud,
se prohibe a los administradores la adopcion de reformas estatutarias; la constitucion y ejecucion de
garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o
encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos,
desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso;
conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones
de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven
a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios gue tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo
gue exista autorizacion previa, expresa y precisa del juez del concurso”.
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BLANDON ARREDONDO.

11.- Por ultimo, no se accedera al pedimento de
modificacion de la sentencia en torno a conceder el derecho de retencion a
favor de la demandante, como se hizo en el expediente 001-2021-71551-01,
porque si bien es una decision que adoptd esta Sala en un caso de similar
alcance, no obedece a la misma situacion juridica que en ese caso enfrentaba
la consumidora.

En aquella ocasion la demandante habia honrado la
totalidad de sus debitos contractuales, tenia establecida su vivienda en el
inmueble desde el afio 2020, y en una torre terminada, faltando solo por
escriturarse y registrarse a su favor, lo que no ocurre en el caso aqui estudiado,
va que el apartamento adquirido segun se dijo en la demanda “no pasa de obra
blanca”, al paso que la actora, dejo de cancelar los abonos del precio cuya
fecha limite era agosto del 2019 “con recursos propios”. Por el contrario, la
propia demandante en su declaracion reconocio que: “el 6 de junio del 2020
fue el ultimo pago” que realiz0, circunstancia que luce contraria a lo acordado
en el ultimo otrosi, suscrito entre las partes del 7 de mayo del 2019 (pags. 22 y
23 Archivo 03 Subsanacién Demanda).

Por las anteriores razones, si bien es cierto en el
criterio de la Sala se demostrd la vulneracion de los derechos de la
consumidora, pues a la fecha el proyecto inmobiliario se encuentra detenido, y
fue la constructora quien se comprometié a garantizar la viabilidad del mismo,
encontrandose en este caso la persona juridica en tramite de insolvencia, sin
ofrecer soluciones cercanas a los inversionistas, no puede perderse de vista que
dadas las particularidades del negocio con la aqui demandante, resulta inviable
concederle retencion sobre un bien cuya tenencia actualmente no ostenta, entre
otras razones, porque no se han cumplido las condiciones para la entrega
material y juridica del mismo, como lo era el pago total del precio.

Asi las cosas, se condenara a la citada constructora
la devolucion a la demandante del valor del dinero entregado como parte del
precio, junto con los intereses solicitados, esto es, los corrientes bancarios
liquidados desde el 6 de junio del 2020, pues aquella data se dio el ultimo
desembolso y hasta la fecha de este fallo -7 de junio del 2023-. Los réditos que
se causen con posterioridad seran los moratorios a la maxima tasa permitida,
sin perjuicio de lo que eventualmente acuerden las partes sobre la acreencia
surgida.

Entonces, como valor inicial se tomara la suma
pagada por el precio del inmueble, que conforme la certificacion aportada con
la demanda ascendi6 a $147.900.000, de ese modo, la liquidacion
correspondiente arroja la suma de $240.092.233 conforme se muestra en la
tabla adjunta a la presente sentencia.

12.- En suma, se modificara la sentencia de la
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primera instancia, para reconocer los intereses bancarios corrientes, ademas,
se adicionara el numeral tercero, para ordenar el envio de copia del fallo a la
Superintendencia de Sociedades, para que haga parte del respectivo proceso de
reorganizacion. lgualmente, ha de advertirse que los numerales cuarto, quinto,
sexto y séptimo, relativos a las sanciones a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio y el informe del plazo del pago de la acreencia surgida
con esta sentencia estan sujetos a lo que se decida en el tramite de insolvencia
pertinente. No se impondra condena en costas dada la improsperidad de la
apelacion de los dos extremos.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decisién, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
proferida el 3 de marzo del 2023 en la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, para ordenar
que se condena a VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. a pagar a favor de
la demandante Andrea Milena Bastidas Narvdez la suma de $240.092.233
correspondientes al valor del precio, junto con los intereses corrientes
bancarios liquidados, a la fecha de este fallo.

Asi mismo, se ordena comunicar lo resuelto a la
Superintendencia de Sociedades, para que haga parte del respectivo proceso de
reorganizacion.

1.1.- En lo demas se confirma el fallo censurado. No
obstante se aclara que los numerales cuarto, quinto, sexto y séptimo estan
sujetos a lo que se decida en el tramite de insolvencia pertinente

2.- SIN CONDENA en costas en esta instancia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
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Radicacion:  110013199002-2018-00296-03

Demandante: Julian Andrés Linares Libreros y otros

Demandado: CPV Limitada y Construcciones Palacio Valencia Ltda.
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales para
enfrentar la crisis que en su momento generd el denominado Covid 19,
luego de lo cual esas normas se adoptaron como legislacion permanente,
eso vistas varias dificultades porque este asunto hasta poco se allegé en
debida forma para decisién del recurso de apelacion contra el fallo de
primer grado.

1. Conocido es que, a raiz de la citada pandemia, se expidieron
medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte del Consejo
Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el Gobierno
Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4 de junio
de 2020.

Decreto que buscé atender la gestion de los tramites judiciales, como las
reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles y de
familia, el cual determind que, cuando no haya pruebas que practicar, en
firme el auto de admision del recurso o el que niega pruebas, “el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el téermino de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (inc.
39). En contraste, si hay que practicar pruebas, se surtira en audiencia,
acorde con art. 327 del CGP, (inc. 49).
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2. Esas normas de aplicacion inmediata, debieron emplearse en los
tramites procesales que estaban en curso y subsiguientes, por las razones
de orden publico que las inspiraron, en una emergencia econémica,
social y ecoldgica, decretada para enfrentar los efectos de la pandemia
mundial del Covid-19.

El decreto 806 de 2020 fue rotundo en que las medidas “se adoptaran
en los procesos en curso Yy los que se inicien luego de la expedicion de
este decreto” (se resaltd); y que en “segunda instancia en materia civil
y familia para que esta se pueda tramitar, en los casos en que no se
decreten pruebas en segunda instancia, sin que tenga que adelantarse la
audiencia para la sustentacion del recurso, y por el contrario la
sustentacion, su traslado y sentencia se hard a través de documentos
aportados por medios electronicos...”.

Por cierto que las normas del decreto 806 de 2020, que estuvo vigente
hasta el 4 de junio de 2022, se adoptaron como legislacién permanente
por la ley 2213 de 2022, cual fue anotado en el encabezado y el art. 1°
de esta Gltima, razén por la cual los tramites posteriores deben adecuarse
a las nuevas normas.

3. De esa manera, aungue la apelaciéon se formul6 antes de entrar a
regir el decreto 806 de 2020, sustituido por la ley 2213 de 2022, debe
adecuarse su tramite a las nuevas normas, al igual que se hizo por esta
Sala del Tribunal, con todas las apelaciones anteriores pero que debieron
surtirse después de haberse expedido dicho decreto. Todo sin perjuicio
de aplicarse las normas del CGP en lo pertinente.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en las nuevas normas procesales,
dispuestas primero en el decreto 806 de 2020 y luego la ley 2213 de
2022.

2. En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 5 de marzo
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de 2020, proferida por la Superintendencia de Sociedades. Recurso que
sOlo hasta ahora fue enviado para su tramite.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, antes art. 14
del decreto 806 de 2020, deberan atenderse las cargas para sustentacion
del recurso contra la sentencia y la réplica respectiva. Con la
prevencion de que si no hay ninguna forma de sustentacién del recurso
“se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art.
327, inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente
a “desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

3. Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. m

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103002 2019 00152 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical interpuesto contra el auto del 23 de
febrero de 2023, proferido por el Juzgado 2 Civil del Circuito de esta
ciudad?, advierte el Despacho que no es susceptible de alzada, por lo

gue en consecuencia habra de declararse inadmisible.

En efecto, el proveimiento materia de impugnacién corresponde a
aquel que declaré probada la excepcion previa de “‘FALTA DE

COMPETENCIA”. Consecuentemente, terminod la causa.

Aunque ciertamente el Codigo General del Proceso en el ordinal 7 del
canon 321, prevé que es pasible de apelacion la providencia que
“...por cualquier causa le ponga fin al proceso...”, como lo seria en el
supuesto de la terminacion de la causa como acaecio en el presente
asunto como consecuencia de la resolucion de la prenombrada
defensa, lo cierto es que las normas especiales que regulan el tramite
de las excepciones previas, -articulos 100 a 102-, no permiten dicha
impugnacion para el proveido que las resuelve, precepto que
prevalece sobre la de caracter general contenida en la articulacion
resefiada, en virtud del principio lex specialis, segun el cual, si en la
codificacion se hallaren disposiciones incompatibles entre si, la
“...relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga el caracter

general...” -numeral 1, articulo 5° de la Ley 57 de 1887.

Al afecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

1 02Cuaderno Excepciones - 002TerminaProceso.pdf -
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trayendo a colacion un pronunciamiento de esta Corporacién, anoto:
“... Ciertamente, conforme las reglas del estatuto procesal vigente, el
auto que resuelve sobre las excepciones previas no es apelable pues
el articulo 321 de la ley 1564 de 2012, como tampoco los articulos
100 a 102 idem, relativos a las excepciones previas, ni en ningun otro

precepto consagro el legislador tal prerrogativa.

Siguese de lo dicho que inadmisible es el recurso de apelaciéon
concedido respecto de la determinacion que hallé probada la

excepcion previa comentada, ..."2.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ibidem, por lo que al efecto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 23 de febrero de 2023, proferido por el

Juzgado 2 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil

2 Sentencia STC5291-2018 del 25 de abril de 2018, Radicacion 11001-02-03-000-2018-00854-00.
Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA.

2
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n° 110013199003-2022-00186-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia de febrero 21 de 2023,
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia en el
presente asunto.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022 ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio. Si el apelante allega escrito o manifiesta
atenerse a los reparos presentados ante la primera instancia
descorrase el mismo a las demas partes por idéntico término, de lo
contrario ingrese el expediente al Despacho.

Se advierte que el término previsto en el articulo 121 del CGP para
proferir sentencia, iniciara a correr a partir del dia 31 de mayo de
2023, de conformidad con el informe secretarial de ingreso, toda vez
que el expediente no llegd completo al Tribunal en la primera
oportunidad

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento.?2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 323 del CGP
21 de diciembre de 2023
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n° 110013199-003-2022-01624-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia de enero 24 de 2023,
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia en el
presente asunto.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022 ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio. Si el apelante allega escrito o manifiesta
atenerse a los reparos presentados ante la primera instancia
descorrase el mismo a las demas partes por idéntico término, de lo
contrario ingrese el expediente al Despacho.

Se advierte que el término previsto en el articulo 121 del CGP para
proferir sentencia, iniciara a correr a partir del dia 31 de mayo de
2023, de conformidad con el informe secretarial de ingreso, toda vez
que el expediente no llegé completo al Tribunal.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 323 del CGP
21 de diciembre de 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-005-2019-00647-02
Demandante: GRUPO ARKA S.A.S.
Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 30 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327 del Codigo

General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase, | D

‘REZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-007-2017-00378-01
Demandante: JAIRO GOMEZ VARON

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y otros.

En atencion al escrito que precede, se advierte que el apelante
Unico no aguardo el surtimiento de los tiempos previstos en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, pues se pronuncio sobre la alzada que
intent6, de forma prematura. No obstante, en virtud del principio de
economia de los actos, se tendra en cuenta que el inconforme ya

sustento la apelacion en contra del fallo de 11 de mayo de 2023.

De igual forma, en tanto de la radicacion del escrito se extrae que
los argumentos no fueron remitidos a su oponente, se ordena a la
Secretaria a PROCEDER con el surtimiento integro del traslado al

extremo no apelante, conforme el inciso tercero del articulo 12 ibidem.

Cumplido lo anterior, reingresen las diligencias al despacho con el

fin de proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLO ARGOTH |GONZALEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n°1100131030-09-2018-00122-03)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
9 Civil del Circuito de Bogota en enero 20 de 2022.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 323 del CGP “se otorgara en el efecto suspensivo la apelacidn de sentencias que (...) nieguen la
totalidad de las pretensiones.
2 Teniendo en cuenta que la radicacién en el Tribunal es de mayo 18 de 2023.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

- Ref: VERBAL de REIVINDICACION de OSCAR
DARIO GARCIA LOPEZ contra ALBA MARINA PAYAN AYA. Exp. 012-2021-
00483-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la decision
proferida el 25 de octubre de 2022 por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota,
por medio de la cual se neg0 el decreto de la prueba trasladada deprecada.

I. ANTECEDENTES

1.- Trabada la relacién juridico procesal, y en
aplicacion a lo consagrado en el canon 372 del Codigo General del Proceso, el
juzgador de instancia procedio a decretar las pruebas pedidas por las partes.

2.- Materializado el referido escenario, el operador
judicial en atencion a la réplica de la demanda, neg6 las probanzas referidas en
el acadpite “Probanzas documentales solicitadas o trasladadas”, para lo cual
destaco el deber de la parte interesada de prever de manera directa ante la entidad
la obtencidn de lo requerido.

3.- Inconforme con dicha determinacion, el apoderado
de la demandada censuré la decision y centrd su argumento en haber deprecado
la necesidad de la prueba, asi como las peticiones elevadas ante (i) el Juzgado 15
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogot4, (ii) Juzgado 17 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota y (iii) Juzgado 67 Civil
Municipal de Bogota, a fin de acreditar la exigencia deprecada.

4.- El juzgador de primer grado resolvié
desfavorablemente los reparos y concedio la alzada que hoy se analiza.

1. CONSIDERACIONES

1.- En lo que atafie con los medios de prueba, el
Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes eventos: a) Las
pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, c) las manifiestamente
superfluas o inutiles conforme lo regulado en el articulo 168 del Codigo General
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del Proceso. Lo antes dicho significa que esos medios para que puedan ser
ordenadas deben ser pertinentes, conducentes y Utiles.

2.- La pertinencia, se refiere a la relacion que debe
existir entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que serd impertinente la que se
aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que ninguna
conexidad tienen con la litis; mientras que la conducencia es la aptitud legal para
convencer al juez sobre el hecho a que se refiere y exige el cumplimiento de dos
requisitos: uno, que el medio respectivo esté autorizado por la ley y, segundo, que
una norma legal no excluya el valor probatorio del medio respecto del hecho que
se quiere probar, por exigir otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de
hecho; por su lado la utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las partes
para llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso para la conviccion
del juez, de tal manera, que si las pruebas que se pretendan aducir no cumplen
con éstos propdsitos, deben ser rechazadas de plano.

3.- Descendiendo al sub- judice, se advierte que la
providencia censurada se confirmara, por las razones que enseguida se exponen.

3.1.- En lo que respecta al requerimiento de oficiar a
los distintos estrados judiciales de diferentes especialidades, para la obtencion de
documentos insertos en sus plenarios, debe destacarse que si bien se arrimo
prueba de la peticion elevada ante aquellos, lo cierto es que solamente acaecio el
28 de octubre de 2022, es decir, cuando ya se habia emitido la decision al respecto,
y sin que ello obedeciera a un tramite omisivo de acreditacion, sino a la propia
inexistencia de la exigencia al momento de contestar la demanda, situacion que
no puede sanearse en la forma pretendida por el apelante, en razon a la
improrrogabilidad de los términos y la naturaleza del material probatorio
pregonado.

Tal condicionamiento no resulta ajeno a la
normatividad adicional, por cuanto incluso el numeral 10° del canon 78 del
Cadigo General del Proceso establece que es deber de los apoderados y de las
partes ‘“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir”, hecho que se acompasa en su integridad a la naturaleza propia del
medio probatorio, que no es otro que dinamizar la prueba y dotar a la parte
interesada en hacer uso de mecanismos alternos para la consecucion de
documentos adicionales.

3.2.- Ahora, si bien la rotulacion del respectivo acapite
pareciera describir que se trata de una prueba traslada, por cuanto se ordena
oficiar a determinados Juzgados, lo cierto es que alli no se precisa el material
probatorio que desea hacerse parte del presente dossier, en tanto que se relata de
forma genérica el expediente contentivo del acervo, pero en modo alguno la
precision de esa prueba practicada que pretende hacerse valer aqui.

En efecto, notese que en la presentacion del acéapite
probatorio se destaco la necesidad de “oficiar” a los estrados judiciales para la
obtencion de documentos relativos a la contestacion de la demanda, escenario que
habria podido materializar con la misiva dirigida a ese estrado judicial; y si bien
dentro de las peticiones elevadas el 28 de octubre de 2022 se plasmo la expresion
“prueba trasladada”, lo cierto es que alli se conmino a las instancias judiciales a
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aportar la totalidad del expediente, y no de forma concreta al traslado de la
prueba requerida, sin que a la fecha se tenga certeza de cual realmente es la
exhortada para su réplica.

4.- Por lo razonado en precedencia, resulta claro que
habra de confirmarse el proveido apelado y, por lo tanto, se condenard en costas
de la segunda instancia al apelante.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la decision proferida el 25 de octubre
de 2022 por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En la
liquidacidn de costas causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en
Derecho la suma de $600.000.00. Practiquese su liquidaciéon por el juez de
conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

/

/ 4
7 ] F —
30@: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-015-2018-00331-01
Demandante: LUIS ANTONIO ZUNIGA y otros.
Demandado: CARLOS PRIETO ARIAS y otros.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia del 03 de marzo de
2022, proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, de
conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se REQUIERE
a la parte apelante para que dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este proveido, proceda a sustentar de manera escrita su

alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se declarara desierto el

mecanismo de impugnacién.

Notifiquese y Camplase,

MAGISTRADA



Republica de Colombia

S :’
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 11001310301520220077 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CLINICA PALMA REAL S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD Y OTROS
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 23 de febrero de 2023, proferido por el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota que rechazé la demanda
declarativa.

ANTECEDENTES:

1. Con el proveido apelado, el juzgado a quo, en aplicacion
del articulo 90 del C.G.P., rechazdé la demanda, tras advertir que “(...)
no se adosd la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
respecto de cada uno de los demandados, ni se deprecaron medidas
cautelares conforme los lineamientos de los items a y b del canon 590 del
Cddigo General del Proceso, pues se insistié en solicitar como cautela una
reserva presupuestal por parte de los representantes legales de Ila
demandadas, la cual en dos autos inadmisorios se indicé como improcedente
bajo los lineamientos del item c de la precitada normatividad (...)".

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
sociedad demandante interpuso recurso de reposicién y, en subsidio,
de apelacién, para lo cual adujo que “(...) el legislador solo exigié como
sustituto del requisito de procedibilidad, que ‘el demandante pida medidas
cautelares’, sin calificarlas de ‘procedentes’, de manera que la restriccion
impuesta por el Despacho es lesiva del derecho de acceso a la administracion
de justicia, habida cuenta que la norma en cita en modo alguno le impone al
demandante algun requisito previo a la admision de la demanda, o como
requisito de la admisién, en relacion con las medidas cautelares; tan solo que
éstas sean pedidas”.
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De ahi que “(...) con el auto recurrido el juzgado no solamente
se extralimité en su interpretacion del articulo 590 del C.G.P., sino que
ademas decidié en contravia del precedente horizontal sentado sobre la
materia, a lo cual debe adicionarse que al proceder con la calificacion
anticipada de las medidas cautelares le cercené al demandante la posibilidad
de debatir sobre el particular, pues como lo advirtié la Corporacion citada, la
inadmisién y rechazo no es la etapa procesal para tales efectos. (...)".

3. Mediante proveido de 24 de mayo de 2023, el juez a quo
mantuvo incélume su determinacion, en sintesis, porque, de cara a
recientes pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, “(...) el
despacho debe analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada y en
caso de no ser viable, improcedente resulta tener por satisfecho el requisito
de procedibilidad, tal como sucedié en el proceso de la referencia, itérese al
gestor judicial de la parte demandante que las medidas cautelares no estan
encaminadas a soslayar el cumplimiento del requisito de procedibilidad por lo
que la solicitud de estas debe ser justificada”.

CONSIDERACIONES:

1. El legislador, como mecanismo de control de la
demanda, enlistd un catalogo de requisitos que toda peticion de esa
estirpe debe contener para acceder a la administracion de justicia,
no por razones meramente formales, sino para superar, desde un
principio, cualquier yerro que pueda afectar el libelo, toda vez que
se trata del “acto de guien necesitado de tutela juridica pide una sentencia
a su favor’t

En ese orden, el articulo 82 del actual Estatuto Adjetivo
Civil determina las exigencias que debe contener la demanda que se
promueva, sin perjuicio de las condiciones especiales o adicionales
para ejercer ciertas acciones, y aquéllas que el mencionado cédigo
establezca para cada tramite en particular.

Bajo los apremios de la citada normativa v,
concretamente, de su articulo 90, corresponde al juez de
conocimiento evaluar el cabal cumplimiento de los requerimientos
establecidos para presentar una demanda, y, en caso de que no sean
observados, deberd precisar los defectos detectados en el pliego
introductorio, para que, en los términos de la referida preceptiva

! Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicion. Editorial
ABC,1991. Pag. 326
2
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procesal, “(...) el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
So pena de rechazo.”

2. Bajo tales directrices, recuérdese que el articulo 38 de la
Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 de la Ley 1564 de
2012, establece que, en los procesos declarativos, si el asunto es
conciliable, se debe acudir a la conciliacion, previo a su reclamo judicial,
con excepcion de los procesos divisorios, los de expropiacién y aquellos
en donde se demande o sea obligatoria la citaciéon de indeterminados.
Agregd la norma “sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso”.

De suerte que, al momento de resolver sobre la
admisibilidad de la demanda, el juzgador ha de verificar la satisfaccion
de tales requisitos, pues, en caso de no acreditarse, la consecuencia no
es otra que el rechazo de plano del escrito genitor. No obstante, el
imperativo legal solo se puede obviar para acudir directamente a la
jurisdiccion, cuando no se conoce el domicilio del demandado o se
soliciten cautelas.

Escenario descrito que conduce a examinar si, en verdad,
le asiste razoén al fallador de primer grado en repulsar el libelo incoativo,
por no acreditarse el referido presupuesto previo de procedibilidad, o
si, por el contrario, se abre paso la censura formulada, edificada en que
la exigencia del legislador, para tales efectos, se extiende Unicamente
a la peticidon de la medida previa, sin que sea menester evaluarse su
viabilidad.

3. En ese contexto, bien pronto se advierte que la decision
impugnada se confirmara, no empece que esta Sala Unitaria, en
oportunidades anteriores, venia sosteniendo que “el legislador, para
materializar el derecho de acceso a la administracion de justicia, no condicioné
la excepcion al cumplimiento del aludido requisito de procedibilidad, a que la
medida cautelar fuera viable; simplemente puntualizé que si se solicitaba la
cautela, podia impulsarse el proceso respectivo”; postura que en este
proveido se recoge, para adoptar el criterio mayoritario que, al respecto,
recientemente ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, consistente en
que “(...) el rechazo de la demanda resulta razonable, cuando no se acredita
la conciliacion extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan medidas
cautelares inviables, evento en el que el requisito de procedibilidad en
mencidén no puede tenerse por satisfecho, pero si se verifica la procedencia,
necesidad, proporcionalidad y eficacia de estas, a falta de otras
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irregularidades, la admisiéon de la demanda es factible”.?

4. Asi las cosas, al abordar el caso bajo examen, se tiene
gue, en el proceso que se pretende instaurar, se solicitd declarar la
responsabilidad de la parte demandada por el pago de unos servicios
de salud, que, presuntamente, presté la sociedad activante, y, como
consecuencia, peticiond sea condenada a sufragar la suma de
$352'015.212,00.

De ahi que era necesario acreditar el presupuesto de que
trata el articulo 621 del compendio procesal, vy, si es que lo pretendido
era soslayar la mentada restriccion con la solicitud de medidas previas,
no bastaba cualquier pedimento genérico en ese sentido, sino que se
imponia deprecar una cautela efectivamente materializarle, como lo ha
pregonado la Sala de Casacién Civil.

Sobre el particular, y en un caso de similar laya, la
prenombrada Colegiatura puntualizé que “[sle podrd prescindir de la
comentada exigencia, cuando se manifieste bajo la gravedad de juramento,
qgue se entendera prestado con la presentacion de la demanda, que se ignora
el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que
este se encuentra ausente y no se conoce su paradero (inciso 40 art. 35 Ley
640 de 2001), o en el caso de solicitarse la practica de medidas cautelares
que resulten procedentes (paragrafo 1 art. 590 C.G.P.) (...)", amen que "(...)
no es la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar
asistida de vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente, porque
aceptarlo de una forma diferente daria al traste con el aspecto teleoldgico de
la norma, puesto que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para
evitar el escollo de la conciliacién previa (...)".

En esa linea de pensamiento, destdquese que, en este
asunto, la parte demandante implordé la concesién de una cautela
"innominada”, orientada a que “(...) se ordene a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(ADRES), identificada con NIT. 901.037.916-1, que constituya una reserva
presupuestal tendiente a garantizar el pago de una eventual condena dentro
del presente proceso, equivalente a la cuantia de la presente demanda, o la
que el despacho razonablemente fije para garantizar el pago de las
pretensiones (...)".

Medida preventiva considerada por el funcionario de primer

2 CSJ STC9594-2022
3 CS] STC2459-2022
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orden “como improcedente bajo los lineamientos del item c de la precitada
normatividad [art. 590, C.G.P.]"”, segmento conclusivo que, en estrictez,
no fue rebatido por la recurrente, para los fines del articulo 320, ibidem,
pues, sin acreditar la viabilidad de dicha cautelar, cimentd su discurso
refutatorio, basilarmente, en que “(..) el legislador solo exigié6 como
sustituto del requisito de procedibilidad, que "“el demandante pida medidas
cautelares”, sin calificarlas de "“procedentes”, de manera que la restriccion
impuesta por el Despacho es lesiva del derecho de acceso a la administracion
de justicia, habida cuenta que la norma en cita en modo alguno le impone al
demandante algun requisito previo a la admisién de la demanda, o como
requisito de la admision, en relacion con las medidas cautelares; tan solo que
éstas sean pedidas”; olvidando que, de antafio, la jurisprudencia tiene
dicho que apelar es “[dlemostrar los desaciertos de la decision para
examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos concretos, y
cuestionar las razones de la decision o de los segmentos especificos que deben
enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision”;* “dado que el ad quem no tiene mas poderes que los
que le ha asignado el recurrente, pues no esta autorizado para modificar las
decisiones tomadas en la sentencia que no han sido impugnadas por la alzada,
puesto que se trata de puntos que escapan a lo que es materia del ataque”.>

5. Por todo lo aqui discurrido, se convalidard el auto
apelado, sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer
causadas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTI'\, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia
anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,
devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

4 CSJ. STC. 18 jun. 2014, rad. 01190-00.
5 CSJ. Sentencia SC3148-2021, reiterada en SC1303-2022.
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Rad. 110013103017201500825 03

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se corre
traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que sustente
los reparos que, de manera concreta formularon contra la sentencia

del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

(firma electronica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
curador ad-litem de los herederos determinados e indeterminados de
la sennora Ruth Martinez de Forero, contra la sentencia proferida el 11
de octubre de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito

de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2° del articulo 12
ibidem, se corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante

para que sustente los reparos que, de manera concreta formulo contra

la sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Una vez presentado el escrito, corrase traslado al extremo

contrario por el término antes indicado.
CUARTO: Por secretaria, controlese los mencionados términos,
para que vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de

proferir la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,



(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n°1100131030-19-2018-00646-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de mayo de
2023 por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

Conforme el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

! Articulo 323 del CGP
219 de noviembre de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

) Ref: EJECUTIVO de BANCOLOMBIA S.A. contra
GEOVANIS JOSE ARRIETA BERNATE. Exp. 019-2023-00029-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso
de apelacion formulado por la parte demandada contra la decisién proferida el 10 de
abril de 2023 por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se
nego el decreto y practica de algunas pruebas.

I. ANTECEDENTES

1.- Trabada la relacién juridico procesal, y en aplicacion
a lo consagrado en el canon 372 del Codigo General del Proceso, la juzgadora de
instancia procedié a decretar las pruebas deprecadas por las partes.

2.- Materializado el referido escenario, la juzgadora
atendiendo la réplica a las excepciones de mérito, nego la solicitud de oficios dirigida
a Bancolombia S.A. por cuanto no se dio aplicacion a lo contenido en el inciso 2° del
articulo 173 del CGP; deneg0 la declaracion testimonial, asi como la adicion
contenida en el archivo 28 del cuaderno principal frente a otras pruebas, todo ello,
derivado de su extemporaneidad.

3.- Inconforme con dicha determinacion, el apoderado de
la demandada censurd la decision y destaco que (i) dentro del respectivo acapite de
pruebas se sefiald que los testimonios eran necesarios para dar a conocer situaciones
al interior de lo narrado en la demanda, lo que incluye la totalidad del supuesto
relatado; (ii) no se solicitd oficiar a Bancolombia S.A. para allegar documentos
ajenos a la controversia suscitada, por el contrario, se hizo menciéon a un
requerimiento enfilado a obtener la totalidad de los documentos que posee frente a la
obligacién reclamada y cuya obtencion solo puede darse de manera judicial, por
cuanto la entidad financiera negaria la expedicion de lo reclamado, y (iii) no es cierta
la existencia del fendmeno de la extemporaneidad frente a los testimonios adicionales
y, en todo caso, de ser cierta, no debe perderse de vista que resultan importantes para
la resolucion del caso y la defensa del demandado.

4.- La juzgadora de primer grado resolvio
desfavorablemente los reparos y concedio la alzada que hoy se analiza.

1. CONSIDERACIONES

1.- En lo que atafie con los medios de prueba, el Juzgador
tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes eventos: a) Las pruebas
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ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, ¢) las manifiestamente superfluas o
inatiles conforme lo regulado en el articulo 168 del Cdodigo General del Proceso. Lo
antes dicho significa que esos medios para que puedan ser ordenadas deben ser
pertinentes, conducentes y Gtiles.

2.- La pertinencia, se refiere a la relacion que debe existir
entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que sera impertinente la que se aduce con
el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que ninguna conexidad tienen
con la litis; mientras que la conducencia es la aptitud legal para convencer al juez
sobre el hecho a que se refiere y exige el cumplimiento de dos requisitos: uno, que el
medio respectivo esté autorizado por la ley y, segundo, que una norma legal no
excluya el valor probatorio del medio respecto del hecho que se quiere probar, por
exigir otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de hecho; por su lado la
utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las partes para llevar probanzas que
presten algun servicio en el proceso para la conviccion del juez, de tal manera, que
si las pruebas que se pretendan aducir no cumplen con éstos propoésitos, deben ser
rechazadas de plano.

3.- Descendiendo al sub- judice, se advierte que la
providencia censurada se confirmard, por las razones que enseguida se exponen.

3.1.- Establece el articulo 212 del Cddigo General del
Proceso que: “Cuando se pidan testimonios deberad expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba ”. Sobre ese derrotero, en la réplica a las excepciones
no se acataron las exigencias necesarias para favorecer la solicitud por cuanto no se
citd el objeto de la prueba, sin tener certeza sobre que debe versar la declaracion
testimonial o el supuesto factico a probar.

En efecto, nétese que en el escrito contentivo de la
solicitud! se resalté que “DECLARACIONES DE TERCEROS - TESTIMONIOS:
Sobre los hechos de la demanda y de la presente contestacion, se ordenara la
recepcion ADICIONAL del testimonio de las siguientes personas, todas domiciliadas
en esta ciudad, con lugares de citacion en esta misma y con la direccién electronica
gue a continuacion se precisa: Sojhan Castilla Mejia, con Direccion Fisica Calle 132
No. 34-28 de esta ciudad y Direccion Electronica sojhancm@gmail.com; Nancy
Mejia Mendoza, con Direccién Fisica Calle 132 No. 34-28 de esta ciudad y Direccion
Electronica nancy.castillam@hotmail.com; Waldyr Bernardo Espinosa Romero, con
Direccién Fisica Calle 63 B No. 18-31 oficina 101 de esta ciudad y Direccién
Electronica waldyrespinosa@hotmail.com ”, de lo cual se extrae la ausencia expresa
sobre el motivo de su asistencia al dossier.

En igual sentido, resulta util traer a colacion que el
escrito de testimonios adicionales?, ademas de ser extemporaneo, por cuanto se
radicd incluso con posteridad al traslado que al demandante se hizo de las
excepciones propuestas, tampoco concurren las exigencias normativas para tenerlo
en cuenta, pues carece de la exigencia de su objeto.

3.2.- Ahora, en lo que respecta al requerimiento de oficiar
a Bancolombia S.A. para la obtencién de documentos tales como, historial de la
relacion contractual existente entre las partes, pagos efectuados, soportes contables
de los créditos otorgados al demandado, entre otros, debe destacarse gque si bien se
preciso que los mismos serian obtenidos mediante el ejercicio del derecho de peticion,
lo cierto es que para la data en que fueron propuestas las excepciones de mérito, tal

L Archivo “024EsritoApoderadoDemandado”.
2 Archivo “028EscritoApoderadoDemandado”.
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tramite no se realizd y no se acredité sumariamente ese hecho, situacion que le resulta
desfavorable a sus aspiraciones procesales.

Tal condicionamiento no resulta ajeno a la normatividad
adicional, por cuanto incluso el numeral 10° del canon 78 del Cédigo General del
Proceso establece que es deber de los apoderados y de las partes “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, hecho que se acompasa
en su integridad a la naturaleza propia del medio probatorio, que no es otro que
dinamizar la prueba y dotar a la parte interesada en hacer uso de mecanismos
alternos para la consecucion de documentos adicionales.

4.- Por lo razonado en precedencia, resulta claro que
habra de confirmarse el proveido apelado y, por lo tanto, se condenara en costas de
la segunda instancia al apelante.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la decision proferida el 10 de abril de
2023 por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota frente a la negativa del recaudo
probatorio pregonado por el demandado.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En la
liguidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en
Derecho la suma de $600.000.00. Practiquese su liquidacion por el juez de
conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE

/

- - 3 lr..-v-""'-
M{a{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Bogota, D. C., siete de junio de dos mil veintitrés

11001 3103 020 2012 00353 02

Ref. proceso ordinario de pertenencia de Inversiones y Transportes LCN S.A.S. frente a
Eduardo Alberto Monroy Fajardo (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que presento la demandante contra
la sentencia que el 11 de agosto de 2021 profirio el Juzgado 47 Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La alzada le correspondio

por reparto a este despacho el 6 de junio de 2023.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeon electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103026 2021 00375 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical concedido en la audiencia celebrada el
17 de marzo de 2023, por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota?,
advierte el Despacho que no es susceptible de alzada, por lo que en

consecuencia habra de declararse inadmisible.

En efecto, el pronunciamiento materia de impugnacion corresponde
al que en su parte pertinente neg6 la solicitud de invalidez alegada
por la apoderada de la parte demandada. Si bien es cierto la decision
fustigada se encuentra enlistada dentro de aquellas respecto de las
cuales el Legislador previo la alzada —numeral 6 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, también lo es que fue dictada en el
marco de un proceso de restitucion de inmueble arrendado regulado
por el articulo 384 ibidem, el que, por disposicion de su nhumeral 9°,
es de Unica instancia al ser la causal de restitucion, exclusivamente,
la mora en el pago de los canones en las fechas estipuladas,

conforme dan cuenta las pretensiones y hechos de la demanda?.

Al efecto, en asuntos de similares contornos, la jurisprudencia del
maximo organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en sede de tutela
ha precisado que “...En tal sentido, ... esta Corte determin6 que dicho
tramite de Unica instancia «no se aplica exclusivamente a los
contratos de arrendamiento de vivienda sino a todos los contratos

de esa indole, sean ellos civies o comerciales, conforme a lo

! 55Audiencia- 56 Actaaudiencia.pdf
2 02EscritoAnexosDemanda.pdf



Verbal 46 2022 00174 01

decidido por la Corte Constitucional, siempre y cuando “la causal de
restitucion sea exclusivamente mora en el pago del canon de
arrendamiento”, «C.S.J. Exp. 2008-0405 de 18/11/2008, reiterada
Exp. 2011-02693 de 18/01/2012»., ...

Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de
proteccién, demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra
advertirse irregularidad suficiente para que por via constitucional se
deje sin efecto la decisidbn en mencidén, maxime cuando el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, cuya causal exclusivamente es la
mora en el pago del canon de arrendamiento, no es apelable por ser
de Unica instancia, en los términos de lo normado en el numeral 9° del

articulo 384 del C.G. del P.;...”® — negrillas fuera del texto original

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra el auto que desestimé la nulidad, dictado en la vista
publica celebrada el 17 de marzo de 2023, por el Juzgado 26 Civil del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

Clara Ines Marquez Bulla

Firmado Por:

3 Sentencia STC16981-2019 del 13 de diciembre dp 2019. Radicacion 11001-02-03-000-2019-03264-
00. Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

2
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Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-029-2020-00318-01
Demandante: JAIME ENRIQUE GOMEZ
Demandado: GIMNASIO MODERNO HERMANN MULLER S.A.S.

Por ser necesario para disponer lo que corresponda frente al caso
de la referencia, se DECRETA la ampliacion del plazo para resolver la
instancia y se PRORROGA por el término de seis meses mas, contados
a partir de la fecha que legalmente corresponda. Lo anterior, de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 121 procesal.

Notifiquese y Camplase,

FLOR NZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-029-2020-00318-01
Demandante: JAIME ENRIQUE GOMEZ
Demandado: GIMNASIO MODERNO HERMANN MULLER S.A.S.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia del 28 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
Bogota, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se
REQUIERE a la parte apelante para que dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a sustentar de
manera escrita su alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se

declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Los extremos de la litis deberan tener en cuenta que el tiempo que
transcurrio el expediente a cargo del Ponente de la Sala Dual, en razéon
al recurso de suplica intentado por el apoderado demandado, no sera
contabilizado para los fines del término de esta instancia, al tenor de lo

normado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH |GONZALEZ FIOREZ
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(Rad n°1100131030-30-2019-00192-02)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por ambos extremos procesales contra la sentencia proferida el 29 de
marzo de 2023 por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a las partes apelantes por el término de cinco (05)
dias, para que sustenten el recurso o manifiesten si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guardan silencio.

Si los apelantes allegan escrito o manifiestan atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

! Articulo 323 de CGP
226 de noviembre de 2023
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se corre
traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que sustente
los reparos que, de manera concreta formularon contra la sentencia

del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electronica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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Stella Maria Ayazo Perneth
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Radicacién:  110013103034-2012-00014-01
Demandante: Maria Cristina Alvarez
Demandado:  Miguel Angel Alvarez Martinez
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes, contra la sentencia de 29 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, aplicable a
este caso por la fecha de las impugnaciones, deberan atenderse las cargas
para sustentacion del recurso contra la sentencia y la réplica respectiva.
Con la prevencion de que si no hay ninguna forma de sustentacion del
recurso “se declararéa desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacién debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. mo %

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103038 2021 00180 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE
ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Inférmese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Cadigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.
NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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