Declarativo

Demandante: Yudi Andrea Ceballos Hoyos, Cristian Fernando Garcia Espinosa y otro
Demandado: Maria Ofelia Guavita Martinez, Seguros del Estado S.A. y otros

Rad. 11001310301320180014601

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En el efecto suspensivo, se admiten los recursos de apelacion formulados

contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de

esta ciudad. Por secretaria, contabilicense los términos de que trata el inciso

3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Adviértase a las partes lo dispuesto

en el paragrafo del precepto 9° de esta misma Ley.

Regresen las diligencias al despacho en oportunidad.

Notifiquese,
HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de RUBIELA MARIA BELTRAN MOGOLLON contra JAVIER ROJAS JIMENEZ.
(Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-024-2021-00003-01.

Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante en contra de la sentencia proferida el 20 de enero de 2023,

por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 024-2021-00003-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de MIGUEL ANGEL CHAVEZ GARCIA y otra contra DISFRUTO LTDA. (Apelacién
sentencia). Rad. 11001-3103-024-2021-00355-01.

Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacion interpuestos
por los demandantes en contra de la sentencia proferida el 30 de agosto de

2023, por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 024-2021-00355-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA CIVIL DE DECISION
Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001-31-03-025-2018-00056 01

En atencion al informe secretarial y de la revision al plenario, en
ejercicio de control de legalidad que trata el articulo 132 del Codigo
General del Proceso se deja sin valor y efecto el proveido calendado 16

de octubre de 2020, emanado por este despacho.

Asi las cosas, una vez e firme el presente auto remitase de manera
inmediata el expediente al juzgado de origen para que se continue con

el tramite del proceso de la referencia.
Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada



Verbal

Demandante: Temilda Figueroa Umafia
Demandado: Ingrid Johana Bonilla Hernandez
Exp. 027-2023-00339-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Bogota D.C, cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Decide el Tribunal el recurso de apelaciéon que la parte demandante
interpuso contra el auto proferido el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por el cual el Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de esta ciudad,

rechazo la demanda.
ANTECEDENTES

1. La sefiora Temilda Figueroa Umafa, mediante apoderado present6
demanda contra Ingrid Johana Bonilla Hernandez; herederos
determinados e indeterminados de Zoraida Umaifia Bernal (Q.E.P.D),
José Abelardo Bonilla Angarita (Q.E.P.D) y como tercero, Johan
Sebastian Prieto Otéalora, para que se declare la nulidad absoluta del
contrato protocolizado en las escrituras publicas numero 3204 y 3239,
del 15 de junio de 2013 y 30 de abril de 2022 respectivamente.

2. Mediante proveido del veintitrés de junio del afio en curso, el juzgado

de primer grado inadmitio la demanda, precisando las razones de esa

Exp. 027-2023-00339-00



determinacién y ordenando el cumplimiento de ciertos requisitos
echados de menos en el libelo incoado, falencias que no fueron
subsanadas dentro del término legal, por lo que, rechazé la demanda el

dos de agosto siguiente.

3. Inconforme con la determinacion, el demandante apel6 de manera
directa. Precisa que el Juzgado de instancia incurrid en exceso ritual
manifiesto al inadmitir la demanday a su vez, considera haber presentado

en debido tiempo el escrito de subsanacion.

CONSIDERACIONES

1. En tratandose de la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, el legislador
previé un procedimiento para ello, exigiendo que toda demanda debe
cumplir unos plazos para su presentacion (so pena de caducidad), unos
requisitos de fondo (jurisdiccion, capacidad de las partes, interés para
actuar) y unos requisitos de forma (designacion del juez, nombre de las
partes, hechos, pretensiones, pruebas, fundamentos de derecho, entre
otros), que deben ser atendidos para que el engranaje judicial inicie su
operancia. Por ello, el Cédigo General del Proceso ha establecido
diferentes condiciones que debe contener la demanda, conforme lo
dispuso en el articulo 82 y subsiguientes, requisitos que deben ser
calificados por la autoridad competente. Es decir, es correlativo a la
demanda, cumplir con unos criterios de idoneidad para ser admitida,

pues carecer de aquellos, impone el rechazo o la inadmision.

2. Para el caso concreto, el articulo 90 adjetivo precisa los casos en los

gue la demanda estara sujeta a inadmision:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

Exp. 027-2023-00339-00



3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de
Su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad [...]"

Exigencias que, ademas, segun el mismo articulo deben ser atendidas

en el plazo de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

3. Despejado lo anterior, la cuestion estriba en que el apelante
considera que el término legal antes referido se contabiliza a partir de la
ejecutoria del auto y por lo tanto para el 6 de julio, fecha en que presenté
la subsanacién, se encontraba vigente, bajo el supuesto de que, si la
decision se profirid el 23 de junio y se notifico en el estado del 26 de
junio, habria quedado ejecutoriada el 29 de junio siguiente, por lo que
el plazo de los cinco (5) dias transcurrieron del 30 de junio al 7 de julio.
Sin embargo, esa personal conjetura no puede ser compartida por el
Tribunal por la perentoriedad de la norma, que debe decirse, no admite

ninguna interpretacion.

Véase que el articulo 118 del estatuto procesal, es preciso en sefialar
“el término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a
concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,

correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia

gue lo concedid”, claridad que, por supuesto, no admite analisis distinto,

no solo por lo categdrico del canon legal transcrito, sino porque “las

normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento”,

Exp. 027-2023-00339-00



lo que indica que el juzgador esta compelido a cumplirlas y vedado a
cualquier derogatoria, modificacion o sustitucién, “salvo autorizacion

expresa de la ley” conforme a lo que estipula el articulo 13 ibidem.

Desde luego que el plazo concedido al demandante para subsanar la
demanda es de orden legal y no judicial, por lo mismo, sin posibilidad
aun, “so pretexto del término de la ejecutoria del auto”, de ampliacion
alguna. Ademas, que la precision contenida en la disposicion 305 de la
citada codificacion, regula un aspecto bien distinto, cual es la ejecucion

de una providencia judicial, por consiguiente, inaplicable al asunto.

4. Con esta orientacion, esto es, que el auto inadmisorio se notifico en
el estado del 26 de junio y el escrito contentivo de la subsanaciéon se
presentd el seis de julio de 2023, no existi6 desmesura en la
determinacién de la juez de primera instancia, concerniente a tener por
superado el término para que se corrigieran los yerros de los que

adolecia la demanda vy, por contera, proceder a su rechazo.

Al margen de lo expuesto, revisada la providencia enumerativa de las
causales de inadmisién, ninguna presenta, como lo replica el apelante,
disconformidad con la aplicacion de la norma procesal que regula la
materia, para el caso, los articulos 82 y 90 del Codigo General. Es mas,
en la providencia se le detalla en los numerales 2, 5, 6, 7 y 8 el aparte
de las normas que corresponden a cada una, mientras que los
numerales 1, 4, 10 y 12 se sustentan a las incorporadas por la Ley 2213
de 2022, a propoésito de la adopcion de medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales.

Lo anterior confluye en que, si la determinacion de la autoridad

competente se acompasa con la “verdad juridica objetiva’, y

1C.001_Principal.Folio007
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corresponde a la aplicacion de las normas procesales, no concurre el
exceso ritual manifiesto denunciado en el sub lite, por lo que, en mérito
de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

en sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Rad. 11001310302720230033900

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 035201700001 02

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia no fue
sustentado dentro del plazo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, en concordancia con el numeral 3° del articulo 322 del

Caodigo General del Proceso, se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga
de formular reparos contra la sentencia (Io que hizo ante el juzgado),
y otra la de sustentar el recurso de apelacién “ante el superior”, sin
gue una y otra puedan confundirse, como lo han precisado tanto la
Corte Suprema de Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como
la Corte Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli
que la referida ley establezcaque, “si no se sustenta oportunamente
el recurso [lo que, segun la norma debe hacerse “a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes” a la ejecutoria del auto que lo

admite]”, se declarara desierto.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacion anticipada,
lo ciertoes que revisado el memorial presentado ante el juzgado
(cdno. 1, archivo 033), fue la propia parte recurrente, al finalizar cada
reparo, quien refirid, expresamente, que haria la sustentacion ante el
superior, precisamente porque, en rigor, lo suyo fueron sélo reparos.
Luego, si la misma parte reconocié que su memorial no era de

sustentacion, y ciertamente no lo es, no habiendo cumplido con esta



carga, se impone pronunciar la desercion.

Devuélvase al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacién Interna: 6213
Cédigo Unico de Radicacion: 11001310303720220003001 (SUSPENDE PROCESO)

REPUBLICA DE COLOMBIA
B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTES : VESTLAND INVESTMENT S.A.S.y
CONECTICS S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADOS : BANCO DE OCCIDENTE S.A.

CLASE DE PROCESO |: VERBAL

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Atendiendo lo solicitado por las partes (archivos 23 y 24 C.

Tribunal) y de conformidad con lo normado en el articulo 161 numeral 2°

del C.G.P., se concede la suspension del proceso, hasta el dia 3 de

noviembre de 2023; al vencimiento de dicho término, los extremos

procesales deberan informar si ha de continuar el curso de la apelacion,

pues, si nada se indica, se procederd a sefalar nueva fecha para la

realizacion de la audiencia de pruebas, sustentacion y fallo.

Por lo anterior, la vista publica programada para el dia 11 de

octubre del afio en curso, no se llevara a cabo. Por secretaria, informese

tal determinacion a los declarantes que fueron citados a dicha diligencia.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103038201800579 01

Clase: VERBAL — RCC
Demandante:  JOHN FREDY SALGADO MANJARRES Y
OTROS

Demandada: ~ SOCIEDAD FLOTA SANTAFE LTDA Y OTROS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (tlimo inciso) del Codigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que la parte
demandante impetr6 contra la sentencia que en audiencia de 11 de
septiembre de 2023 profiri6 el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante la cual, declar6 probada la excepciéon de mérito de falta de
requisitos para declarar la existencia de responsabilidad civil contractual en
cabeza de los demandados, y en consecuencia neg6 las pretensiones de la
demanda y condend en costas a los demandantes.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

SALA DE DECISION CIVIL

Proceso Verbal -reivindicatorio en reconvencion-.
Demandante Maria Carolina Dalel Pineda
Demandado Pedro Pablo Granados Tibaduisa
Radicado 110013103 038 2022 00392 01

Instancia Segunda

Decision Resuelve apelacién auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por Maria Dalel Pineda contra
la decision proferida el 21 de junio de 2023 por el Juzgado 38 Civil del Circuito de

Bogota, por medio de la cual rechazé demanda de reconvencion por ella propuesta

ASUNTO

en el asunto en referencia.

1. Pedro Pablo Granado Tibaduisa, por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso de pertenencia contra Marfa Dalel Pineda y personas
indeterminadas encaminado a que se declarara que adquirié por prescripcion

extraordinaria, el dominio del bien inmueble distinguido con folio de matricula n.°

50S8-413002".

ANTECEDENTES

1 Cuaderno principal, archivo “O7DemandaAnexos.pdf”.
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2. Admitido y notificado a la pasiva el asunto en comento, Marfa Carolina
Dalel Pineda allegd contestacion y formulé demanda reivindicatoria en
reconvencion? sin embargo, mediante auto de 16 de mayo de 2023, la juez de
conocimiento inadmitié esta tltima para que la subsanara en lo atinente a los frutos
reclamados, asimismo, para que adecuara las pretensiones y allegara la documental

pettinente’.

3. Aun cuando la interesada allegd escrito de subsanacion, el 21 de junio
siguiente, se rechazé la demanda reivindicatoria luego de indicarsele que la
requerida no determiné de manera clara las cantidades de los frutos perseguidos ni

allegd, de forma completa y ordenada, la escritura publica n.° 6470 de 24 de agosto
de 2001*.

4. Inconforme con la decision, la deponente formulé recurso de reposicion
y en subsidio, el de apelacion, bajo el argumento que la z gzo incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto respecto de cémo se aportd la escritura
publica, cuando la Notarfa 29 del Circulo de Bogota certific6 que aquella era fiel
copia tomada del original, en “cuatro 04 hojas”, las que escaneadas se visualizan en
8 paginas. Ya en lo que respecta a los frutos reclamados, alegd que “la pretension
segunda de la demanda en reconvencion recae sobre la restitucion de los inmuebles por destinacion
) adhesion que hacen parte del inmueble principal, los cuales, no ostentan la calidad de frutos
ceviles o naturales”, asi que era deber de la juzgadora dar prevalencia al derecho

sustancial al momento de interpretar su escrito’.

5. En interlocutorio de 22 de agosto del afio que avanza el estrado judicial
de primer grado mantuvo incélume la actuacién por considerar que, en la
subsanacion, la hoy recurrente, no realizé manifestacion alguna en relacién con los
frutos reclamados y tampoco escane6 en debida forma el documento publico que

se le requitié, motivo por el cual, concedié la alzada®.

2 Cuaderno Demanda Reconvencién, archivo “07DemandaReconvencione>Pruebas.pdf”.
3 Ibidem, archivo 03 AutolnadmiteDemandaReconvencion.pdf.

4 Ibidem, archivo 06 AutoRechazaReconvencion.pdf.

5 Ibidem, archivo 07MemorialRecursoReposiciéonApelacion.pdf.

6 Ibidem, archivo 12AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf.
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0. Asignado por reparto, corresponde a esta Corporacion desatar el recurso

vertical.

CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si le
asistié razon a la juez de primer grado al rechazar el asunto reivindicatorio en

reconvencion.

De entrada, se advierte que la decisién sera revocada por las razones que

pasan a explicarse.

2. Para empezar, obsérvese que la impugnante, ademas de contrademandar
mediante accion reivindicatoria con el fin de que se le reintegrara el bien
identificado con folio de matricula inmobiliaria n.° 50S-413002, pretendid, en una
primera oportunidad, que se ordenara a Pedro Pablo Granados Tibaduisa, “gue, en
la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas que forman parte, o que se

reputen como inmuebles, conforme a la conexion del mismo”.

Asi, la juez de primer grado al inadmitir su ruego, la requirié para que
“eterminar|a] en qué consisten los frutos reclamados en la pretension segunda, indicando de
manera clara y expresa qu/é] cantidades comprende cada uno de ellos. Lo anterior conforme lo
disponen los articulos 714 a 718 del Codigo Civil y lo seiialado en el numeral 4 del articulo 82
del Cddigo General del Proceso”.

Luego, con el animo de subsanar el yerro advertido, la peticionaria paséd
explicar que su pretension ‘“es avalada por el Cidigo Civil, el cual en su articulo 962,
establece que la restitucion del inmueble a quien pretende reivindicar, comprende también los
elementos que hacen integramente parte de é/” y en tal sentido adecuo su solicitud en los
siguientes términos: “Que se ordene al demandado PEDRO PABILLO GRANADOS
TIBADUISA la restitucion de los inmmuebles que por adbesion o destinacion, forman parte o

son conexos con el inmueble identificado con niimero de matricula inmobiliaria 505-413002,
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conforme el articulo 962 del Cidigo Civil”.

De cara a lo surtido en primera instancia, y en aplicacion a lo dispuesto en
el inciso 5 del articulo 90 del C.G.P.”, ha de sefialarse que los eventos que dan lugar
a la inadmision del escrito introductorio se encuentran enunciados de forma
taxativa en la norma en comento, sin que al juez le sea dable utilizar criterios
analogicos para dar un alcance diferente al original. Asi que, si el juzgador
encontrare por no subsanados los defectos que motivaron su actuacion, estaria
habilitado para rechazarlo, siempre que la orden la hubiese fundado en causas

legales.

Pues bien, de conformidad con el numeral 1 del inciso tercero del articulo
90 de la ley adjetiva, el libelo sera inadmisible ““/c/uando no resina los requisitos formales™;
asimismo, los canones 82 y 83 zbidem, enuncian las exigencias que se deben cumplir
para toda demanda -sin perjuicio de los presupuestos especiales para determinados
asuntos-. En ese orden, respecto de la pretension segunda la @ guo estimé que no
se acompasaba con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P., esto

es, indicar “//Jo que se pretenda, expresado con precision y claridad’.

Ahora, para el momento en el que se dispuso el rechazo del libero, soportd
su decisiéon en que la interesada no subsané lo ordenado y aun cuando la
peticionaria le explico las razones de su suplica mediante el recurso de reposicion,
la operadora judicial se limité a consignar que no salfa avante su reclamo porque
no realizd manifestacion alguna con relacion a los frutos pretendidos, a pesar de gue en el auto
inadmisorio se indico con precision y claridad que debia determinar en qué consistian dichos

frutos”.

Pues bien, no se entiende la razén por la cual la juzgadora de primer nivel
estimé que la memorialista no hizo mencién a los frutos cuando ciertamente

explicé que su pretension segunda no se enfilaba a tal concepto regulado por los

7 “Los recursos contra el auto que rechace Ia demanda comprenderdn el que nego su admision. 1.a
apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano”. Negrilla y subraya pata resaltar.
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articulos 714 a 718 y 964 del Codigo Civil, sino que su pefitum iba dirigido a la
restitucion contemplada en el canon 962 de la misma codificacion sustantiva que a
la letra reza:

“En la restitucion de una heredad se comprenden las cosas que forman parte
de ella, o que se reputan como inmuebles, por la conexion con ella, segin lo dicho en
el titulo De las varias clases de bienes. Las otras no serin comprendidas en la
restitucion, sino lo hubieren sido en la demanda y sentencia; pero podrin reivindicarse
separadarmente.

En la restitucion de un edificio se comprende la de sus llaves. En la restitucion
de toda cosa se comprende la de los titulos que conciernen a ella, si se hallan en manos

del poseedor”.

Ahora, conforme a las reglas procedimentales, el articulo 206 C.G.P., ordena
que “/gjuien pretenda el reconocimiento de una indemmnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda

0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos” se resalta.

Disposicion que a la juez no le era dable extender a las “cosas gue forman parte

del inmueble objeto de restitucion” pues no existe norma especial que asi lo contemple.

Con todo, en el entendido que para la @ gz#o no fueran claros los presuntos
elementos accesorios, enséfiese que precisamente uno de los presupuestos
axiologicos de la accion reivindicatoria es la “Gdentidad de la cosa”, asi que esta
incognita podra ser despejada hasta luego de agotar todo el debate probatorio, sin
que de entrada pudiera exigirsele como un formalismo adicional no contemplado

en el ordenamiento juridico para condicionar la admisiéon de la demanda.

De otra parte, en lo tocante a no haber corregido lo atinente a que “@legar/a/
de manera completa y ordenada la Escritura Priblica No. 6470 de 28 de agosto de 2001 pues
en el sello de autenticacion se indica que consta de cnatro hojas, sin embargo solo obran siete y en
desorden”, ha de precisarse que, en efecto, la juzgadora incurrié en un exceso ritual
manifiesto, al consignar que no reponia la actuacién porque “/os documentos aportados
digitalmente, deben estar debidamente escaneados, de manera uniforme, con buena resolucion y
calidad, a fin de cumplir con la buena marcha de la administracion de justicia” asi que “tampoco

se allegd debidamente escaneada la escritura priblica solicitada”, cuando por el contrario,
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revisada la documental , esta se encuentra legible, con la enumeracién correcta y
de forma ascendente en cada una de las hojas, las cuales guardan relacién con la

certificacion adjunta®.

En suma, recuérdese que este litigio se formulé en reconvencion a la
demanda de pertenencia principal ya en curso, la que, para comprobar la titularidad
del dominio, contiene como anexo copia de la escritura publica No. 6470 de 28 de
agosto de 2001°, que da cuenta de la compraventa registrada en la anotacion 014

del folio de matricula del bien materia de discusion.

Asi las cosas, se impone revocar la providencia recurrida para que se
continde con el tramite correspondiente por parte de la juez de primer grado,
conforme a lo considerado; sin condena en costas por no aparecer causadas y por

salir avante la impugnacion.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero. Revocar el auto de 21 de junio de 2023 proferido por el Juzgado
38 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva. En
su lugar, el estado judicial de primer nivel debera continuar con el tramite procesal

que corresponda.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Una vez ejecutoriado este proveido, devolver la actuacion al

juzgado de origen.

8 02Cuaderno Demanda Reconvencion, folios 17-26 archivo “O4MemorialS ubsanacionDemanda.pdf”.
9 Cuaderno principal, folios 21-27 archivo “O7DemandaAnexos.pdf”.
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SALA CIVILC

Radicacion: 110013103039-2020-00060-01 (Exp. 5646)
Demandante: Wellness Center MDI Marino S.A.S.

Demandado: Maria Consuelo Leal Jiménez
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacion auto

Bogota, D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

Decidese el recurso de apelacion de la parte demandada contra el auto de
8 de febrero de 2023, proferido en la audiencia inicial, por el Juzgado 39
Civil del Circuito, en el proceso verbal de Wellness Center MDI Marino
S.A.S. contra Maria Consuelo Leal Jiménez.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado denego la solicitud de la
demandada para que se integre el contradictorio con BBVA Fiduciarial,
como litisconsorte cuasi-necesario de la parte activa, quien se
desempefia como vocera de los fideicomisos Mar de Indias y Wellness
Center MDI.

Para denegar esa vinculacion, el juzgado expuso que las pretensiones, €s
decir, la principal de nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa o la subsidiaria de resolucion de ese mismo negocio
juridico, estan restringidas a una relacion contractual, y por el principio
de la relatividad de los contratos, solamente deben comparecer aguellas
partes que lo hayan suscrito. Por ese motivo, en lo que se refiere a este
caso, la restriccion esta por cuenta de Wellness Center MDI Marino

! También BBVA Asset Management S.A. Sociedad Fiduciaria.



Repriblica de Colombia

Tribunal. Supén'or de Bogotd

Sala Civil
S.A.S. y Maria Consuelo Leal Jiménez, motivo por el cual resulta
innecesario vincular a terceras personas (cuaderno de 12 instancia, doc.
56, tiempo: 58:00).

La vinculacion pedida fue solicitada por la demanda como excepcion de
mérito, con fundamento en que la Fiduciaria ha intervenido de manera
proactiva en todo el proyecto inmobiliario Condominio Kutay Wellness
& Village, lo cual hace necesaria su participacion, para que de una u otra
manera, responda y justifique las actividades que desarrollo (cuad. 01,
doc. 19...., pag. 11).

2. Inconforme la demandada formulé recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion que sustentd, basicamente y en resumen: (i)
anexo el contrato de fiducia contentivo de las obligaciones contractuales
de BBVA Fiduciaria y el fideicomitente Wellness Center MDI Marino
S.A.S., entre las que se destaca el deber de defender el predio de
cualquier problema juridico; (ii) en el interrogatorio evacuado en
octubre de 2021, Marcela Valero, representante legal de Wellness Center
MDI Marino S.A.S., entre multiples afirmaciones, precisé que la
Fiduciaria “era quien debia responder”, “BBVA era el respaldo total que
tenian como sombrilla, porque era la fiduciaria que tenia renombre
espafiol y eso era lo que daba tranquilidad a los compradores, por el
recaudo, la administracion y la representacion legal de la fiduciaria a
cargo”, también “adujo que habia punto de equilibrio” (ibidem,
momento 01:01:30).

La demandante descorrid el traslado de los recursos con oposicion a los
argumentos de la recurrente, con fundamento en que el contrato objeto
de litigio esta suscrito por los dos sujetos que comparecieron al proceso,
y por eso resulta inocua la vinculacion de terceros que no participaron en
la relacion contractual (etapa 01:14:50).

3. Al resolver el recurso de reposicion, el juzgado mantuvo lo
decidido, por estimar que el tema materia de debate se refiere a la
validez e incumplimiento de un contrato de promesa de compraventa, al
cual solo deben comparecer las partes de tal negocio, motivo por el que

TSB - Sala Civil — Rad. 39-2020-00060-01 2
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la Fiduciaria BBVA no hace parte de este proceso. Concedio la
apelacion interpuesta en subsidio (periodo 1:15:50).

CONSIDERACIONES

1. Desde el umbral anoOtase que la providencia recurrida debe
confirmarse, dado que no es factible la vinculacion de BBV A Fiduciaria,
como listisconsorte cuasi-necesario de la demandante, en la medida en
que tal forma de participacion procesal es a voluntad del tercero, que no
forzosamente, amén de que la eventual extensidn de los efectos juridicos
de la sentencia (art. 62 del CGP), no podria darse en esta accion de
nulidad absoluta, ni en la accién resolutoria formulada en forma
subsidiaria, puesto que ninguna de aquellas acciones esta prevista para
que el fiduciario “responda” y “justifique”, las actividades que desarrollé
en un proyecto inmobiliario, de modo que para efectos de deducirle esa
responsabilidad por la calidad de fiduciario, tendria que mediante un
juicio de responsabilidad en ese sentido.

2. Para desarrollar ese argumento central, en lo que atafie a la premisa
normativa, como ha reiterado el Tribunal?, el litisconsorcio, término que
significa comunidad o comunién de suerte dentro de una litis (litis-
consortium), es una especie de pluralidad de partes en los procesos,
segun la cual una de ellas, o ambas, se forma por varias personas que
tienen intereses comunes, como pretensiones, defensas, pruebas, entre
otro factores, respecto de la sentencia que habra de proferirse, que puede
afectarlos favorable o desfavorablemente. Se denomina litisconsorcio
activo cuando son varios los demandantes, pasivo si son varios los
demandados, o mixto si la pluralidad concurre en ambas partes. Como
forma de intervencion procesal, en un comienzo el litisconsorcio se
clasifico en facultativo-voluntario y necesario, pero luego se dio paso al
denominado cuasi-necesario.

2 Entre otros, autos de: 2 de octubre de 2008, Rad. 110013103018-2004-00434-01, ejecutivo
de John Jairo Gil Jiménez vs. Tierras Siembras y Ganados E.A.T.; 11 de octubre de 2012,
Rad. 110013103019-2011-00737-01, ejecutivo de Maria Victoria Holguin Borrero vs.
Ricardo Antonio Marifio Palacio; 23 de septiembre de 2019, Rad. 110013199001-2017-
93334-02, proceso verbal de Edificio Grand Bay P.H. vs. Constructora Jemur S.A.

TSB - Sala Civil — Rad. 39-2020-00060-01 3
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El litisconsorcio facultativo o voluntario ocurre cuando varios
interesados, que pueden actuar separadamente, a voluntad presentan su
demanda en forma conjunta (activo), o cuando se dirige contra una o
varias de las personas que a su vez tienen comunidad de intereses en la
relacion juridica respectiva (pasivo). Forma de intervencion procesal
gue no es forzosa y la sentencia en el proceso puede ser diferente para
los distintos litisconsortes, motivo por el articulo 60 del Cédigo General
del Proceso prevé que “los litisconsortes facultativos seran considerados
en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los
actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de
los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso”. Un ejemplo
de esta forma de intervencion acontece cuando varios damnificados por
un mismo hecho demandan de modo conjunto sus indemnizaciones.

A su turno, de acuerdo con el articulo 61 del estatuto procesal, el
litisconsorcio es necesario cuando la cuestion litigiosa debe resolverse de
manera uniforme, frente a las personas o partes de la relacion juridica
sustancial objeto de debate, por lo cual se requiere la presencia de ellas,
de manera que la demanda debe formularse por todas o contra todas, al
punto que en ausencia de alguno es impracticable decidir de meérito,
porque dicha relacion para tales participes es inescindible. EIl citado
precepto dispone, entre otras cosas, que de no hacerse asi, de oficio 0 a
peticion de parte, el juez debe ordenar integrar el contradictorio con
citacion de los ausentes para que puedan actuar como parte, en el auto
admisorio, o mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia,
para cuyo propdésito se suspendera el proceso, y prevé que los recursos y
actuaciones ‘“de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos”.

Asi, cuando se demanda la resolucién o nulidad de un contrato, deben
concurrir a la litis todas las partes de ese negocio, o cuando se instaura
accion divisoria de bien comun (actio communi dividundo) deben
vincularse todos los comuneros (art. 406 del CGP).

TSB - Sala Civil — Rad. 39-2020-00060-01 4
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En cambio, el litisconsorcio cuasi-necesario, cuyo fundamento
normativo es el art. 62 del CGP, comparte algo de las otras dos formas
descritas (facultativo y necesario). Acontece en los eventos en que la
comunion de intereses estd dada por una relacion juridico-sustancial
ligada, asi como la extension de los efectos de la sentencia a todos,
aspecto que es propio del litisconsorcio necesario, a pesar de lo cual no
es forzoso que comparezcan como parte procesal todos los participes de
dicho lazo sustantivo, pues con la intervencion de uno sélo es suficiente
para que pueda haber sentencia de mérito, angulo que se asimila al
litisconsorcio facultativo.  Sin embargo, aunque no es forzosa la
asistencia de todos los litisconsortes, la estrecha comunidad de intereses
en el vinculo respectivo, asi como los efectos unitarios de la sentencia,
hace aconsejable la asistencia conjunta en la litis para conveniencia en lo
procesal y lo sustancial.

Es propio del litisconsorcio cuasi-necesario que los efectos de la
sentencia se extienden a todos, de acuerdo con la regulacion legal
respectiva, y asi se deriva del citado articulo 62 del actual estatuto
procesal civil, que permite “intervenir en un proceso como litisconsortes
de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares
de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso” (inciso 1°).

3. Lo primero por anotar es que si se pretende la vinculacion de la
Fiduciaria como litisconsorte cuasinecesario, cual fue invocado por la
apelante, no es forzoso ordenar su citacién, puesto que el comentado
precepto 62 del estatuto procesal dispone que quienes se encuentren en
tal situacion, “podran intervenir”, vale decir, que es de su voluntad
hacerlo o no.

Por supuesto que lo anotado serd entendido sin perjuicio del deber
oficioso del juez de integrar el contradictorio, en caso de considerarlo
necesario, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia
(arts. 42-5, 61, inciso 2° y concordantes del CGP).
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Por cierto que la demandada solicité la integracion del contradictorio con
disimiles personas juridicas, lo cual fue denegado, pero lo apelado solo
atafie a BBVA Fiduciaria, de hecho, asi lo establecio el juzgado en
audiencia sin objeciones de las partes al respecto (id, doc. 56, tiempos
01:17:00 y minuto 01:22:12).

4. De otro lado, la solicitud de intervencién fue enfatica en que se
vincule como parte a BBVA Fiduciaria, con invocacion de la calidad de
litisconsorte cuasi-necesario de la parte actora, debido a que ha
participado de manera proactiva en todo el proyecto inmobiliario, lo cual
hace necesaria su vinculacién, para que de ese modo, responda y
justifique las actividades que desarroll6 a lo largo de dicho proyecto
(cuad. 01, doc. 19, pag. 11).

Con todo, no puede aceptarse que los efectos de la sentencia que se
profiera se extiendan a BBVA Fiduciaria, pues no estd probada su
intervencion en el contrato aqui cuestionado de promesa de compraventa
gue ajustaron la demandante —Wellness Center MDI Marino S.A.S.—y la
demandada —Maria Consuelo Leal Jiménez—, suscrito el 19 de mayo de
2016 (idem, doc. 05, pag. 9 y siguientes), asi como tampoco, el otrosi
No. 1° de 2 de noviembre del mismo afio (doc. 06, pags. 11 a 13), ni el
otrosi de 22 de enero de 2018 (doc. 07, pags. 10 a 12).

Eso porque BBVA Fiduciaria no ostenta una relacion obligacional frente
a la demandada en virtud del negocio preparatorio litigado, en razon a
gue ese contrato solo es ley para los contratantes (art. 1602 C.C.), a mas
de que si se pretende el reconocimiento y declaracion de responsabilidad
del fiduciario en ejercicio de sus funciones, los mecanismos legales de
contradiccion son otros, aplicables en ese &mbito, pero no la accién de
nulidad absoluta, ni la resolutoria de un contrato en que ella no fue parte.

5. Total que, conforme a los anotados argumentos de voluntariedad de

en la intervencion y no vinculacion al contrato cuestionado, sera
confirmada la providencia objeto de apelacion.
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De conformidad con el art. 365, num. 1° del CGP, se condenara en
costas a la apelante, que deberan liquidarse segun el precepto 366
ibidem.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la parte recurrente. Para su valoracion el
magistrado sustanciador fija la suma de $1.500.000.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos il veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103040201200667 02

Clase: VERBAL - REIVINDICATORIO
Demandante: YANETH VELASQUEZ GONZALEZ Y OTROS

Demandada: HUGO ABRAHAM PELAEZ ESQUIVEL Y OTRO

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (ultimo inciso) del Coédigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que la parte
demandante impetré contra la sentencia que en audiencia del 24 de julio de
2023 profiri6 el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la
cual, de un lado, declar6 la falta de legitimacion por pasiva del sefior Hugo
Abraham Pelaez Esquivel y negd las pretensiones de la demanda
reivindicatoria principal; y de otro, declaré que el senor Gustavo Pelaez
Esquivel identificado con cédula de ciudadania n.° 19.229.162, adquiri6
por el modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el

inmueble urbano identificado con la matricula inmobiliaria n.°© 50C-
1409434,

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electronico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ab49b272721cf5a53cafObb41683fff18cdfff76b8f7a740947857dc4394c09
Documento generado en 04/10/2023 02:21:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., cuatro de octubre de dos mil veintitrés
(aprobado en sala ordinaria virtual de 4 de octubre del afio que avanza)

11001 3103 041 2017 00463 01

Ref. proceso verbal de José Leonardo Moreno Canén frente a Juan Jimmy
Bernal Jaramillo (y otro)

Esta SALA DUAL de decision declara IMPROCEDENTE el recurso de
suplica que formularon los demandados contra el auto del 6 de septiembre de

2023.

Con dicho proveido, el Magistrado sustanciador resolvié el recurso de
reposicion que los mismos litigantes esgrimieron contra el auto de 17 de agosto
del ano que avanza, con el que se declar6 desierta la alzada que los opositores
presentaron contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, por cuanto el inciso 4° del articulo 318 del C. G. del P.
dispone que “el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan

recurso”.

Sin costas en esta actuacion, por no aparecer causadas. Devuélvanse las

diligencias a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

OFYP P 2017 00463 01 Recurso de suplica GVV



Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7b60a57f1449e3d9b96e0b3fc8df08821c157dabl1d7a2155aa99fa3c7f40e0
Documento generado en 04/10/2023 01:52:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: EJECUTIVO de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
LILIANA MARCELA HERREA TORRADO y OTRO. Exp. 041-2022-00304-01.

Atendiendo al contenido del inciso tercero del articulo 286
del Codigo General del Proceso, se dispone:

CORREGIR el auto del 14 de septiembre del afio en curso,
para indicar que las demandadas en el presente asunto son Drug Store SASy Liliana
Marcela Herrera Torrado y no lvan Gerardo Bello Medina, como alli se indicé.

Por secretaria, renuévese los términos concedidos.

NOTIFIQUESE.

/ /
St z
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA CIVIL DE DECISION
Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001-22-03-000-2023-00966 00

Por cuanto la liquidacion de costas elaborada por secretaria no fue

objetada y se encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte

aprobacion.

En firme este proveido, por Secretaria devuélvase las presentes

diligencias.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogotd, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante se fijan como
agencias en derecho la suma de tres salarios minimos mensuales vigentes,
conforme con numeral 9° del articulo 5° del Acuerdo 10554 de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO RAGO
Magistrado

R.A.B. 11001220300020230147800



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacién N°: 11001 3199 001 2019 50769 02

Demandante:  Automotores del Este — Amaya Serrano S.A. — Motoreste S.A.
Demandados: Automotores Toyota Colombia S.A.S. y Distribuidora Toyota S.A.S.

Téngase en cuenta que el término de traslado de la prueba documental
incorporada al proceso venci6 en silencio.

A fin de continuar con el tramite, se dispone CONCEDER a la parte
demandante el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia para que proceda a SUSTENTAR los reparos concretos que
formuldo ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso, se CORRERA
TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a bien lo tiene,
efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia deber&
sustentar los reparos concretos que formuld ante el a quo, o manifestar
Si se tiene como sustentacion el escrito que present6 ante el juez de
instancia, pues en caso de guardar silencio, se declarara desierto el
recurso de alzada. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional
habilitado para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término, ingrese inmediatamente el expediente al despacho para
proferir la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5202dcf79c479f203f429600d46f266dc4c5778714ec0a4e072154321f2f0958
Documento generado en 04/10/2023 10:22:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cuatro de octubre de dos mil veintitreés.

Proceso: Ordinario

Demandante: Flor Maria Ruiz de Duenas y otras

Demandado: Compania de Gerenciamiento de Activos y otros
Radicacion: 110013103001201000714 03

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon de auto

Al-169/2023

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la
decision del 12 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado
50 Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se
decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Antecedentes

1. Flor Maria Ruiz de Duenas y 12 personas mas, iniciaron
proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio respecto del inmueble identificado
con matricula 50S-40302095, contra la Compania de
Gerenciamiento de Activos Ltda., Banco Caja Social S.A.,
Fiduciaria Corficolombiana S.A., Universidad de la Sabana,
Fundacion para el Desarrollo Habitacional y Empresarial
Portal de Cali - Funedehepoca y demas personas
indeterminadas, la cual se admitio el 2 de diciembre de
noviembre de 2010.

2. El 17 de febrero de 2020, se ordeno a la parte actora que
aportara los dictamenes requeridos en auto del 10 de mayo
de 2018 y le concedio el término de 30 dias para presentarlos
so pena de imponer las sanciones previstas en el articulo 317
del estatuto procesal; también le solicitdo que allegara un

110013103001201000714 03
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certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos
donde conste las personas que figuran como titulares de
derechos reales de domino del bien objeto del proceso, asi
como también relacionara de forma detallada las personas
que continuian con el tramite ordinario [rolio 1, 02Aut020200217.pdf,
CO1CuadernoPrincipal].

3. El 19 de febrero de 2020 el apoderado de la parte
demandante realizo el informe detallado de que personas
continuaban en el tramite, y aporto el certificado requerido
[Folio 1 a 7, 00MerorialAnexosPorResolver.pdf, CO1CuadernoPrincipal].

4. El 25 de febrero de 2022 el Juzgado ordené integrar el
contradictorio con la Fundacion Para el Desarrollo
Habitacional y Empresarial Portal de Cali “FUNDEHEPOCA”
y, concedio plazo de 30 dias a la parte demandante para
realizar la notificacion al mismo, de otro lado, senal6 que el
término otorgado en el numeral 3 del auto del 17 de febrero
de 2020 se debia contabilizar de nuevo ([rolic 1 a 2,
04AutoAceptaRenunciaRequiere20220228.pdf, CO1CuadernoPrincipal].

5. E14 de abril de 2022, fue adosado por la senora Esperanza
Espinosa Munoz en su calidad de representante legal de
“FUNDEHEPOCA” el certificado de tradicion y libertad del
predio objeto del litigio, asi como el certificado de existencia
y de representacion legal de dicha entidad (roio 1 a 51,
06AllegaCertificadoCamaraComercioTradicion20220404.pdf,CO1CuadernoPrincipal].

6. El 12 de octubre de 2022, el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, declaro el desistimiento tacito de la presente

causa debido a que “no hay pronunciamiento alguno a través del cual
se pueda determinar el acatamiento del requerimiento relacionado con

los dictamenes ordenados...” [Folio 1 a 2,
08AutoTerminaporDesistimientoTacito20221013.pdf, CO1CuadernoPrincipal].

7. Contra el anterior proveido el apoderado de los
demandantes Flor Mari Ruiz de Duenas, Nini Johana
Quintero Cantor y Delio Pinzon Murcia, Orlando Hurtado y
Luz Stella Hernandez Leon, interpuso los recursos
ordinarios; sustenté su disenso en que en el proceso la
mayoria de personas no estaban representadas por
apoderado judicial situacion que le expuso al juzgado pero de
la cual no ha emitido pronunciamiento, que si bien se ha
reiterado el requerimiento de los dictamenes, también lo era
que la orden no se impartio para todos los demandantes, sino
Unicamente para los que representa (oo 1 a
3,10RecursoReposiciéon20221020.pdf, CO1CuadernoPrincipal].
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8. El 28 de agosto de 2023, el a quo mantuvo incélume su
decision, manifestdé que la documental adosada el 4 de abril
no tuvo la vocacion de satisfacerla, al obedecer Ginicamente
al otro requerimiento efectuado en auto del 25 de febrero de
2022 respecto de integrar el contradictorio con
“FUNDEHEPOCA” y que seguia sin traer los dictamenes que
fueron requeridos mas de una vez, finalmente concedio la
alzada en efecto suspensivo [Folio 1 a 5,
16AutoNoReponeConcedeApelacion20230828.pdf, CO1CuadernoPrincipal].

Consideraciones

1. Senala el numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de
2012:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) anio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacioén, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo
no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos
(2) aros;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticiéon de parte, de

cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo; ...»

110013103001201000714 03
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1.1. Respecto de aquella figura, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en auto AC1967-2019 de 29 de
mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada Margarita
Cabello Blanco, dijo que es:

«(...) una herramienta, encaminada a brindar celeridad y
eficacia a los juicios y evitar la pardlisis injustificada de
los mismos, por prdcticas dilatorias —voluntarias o no-,
haciendo efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que
las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo
largo del tiempo, de suerte que se abrira paso ante el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado o promovido determinada
actuacion; incluso, podra ordenarse el desistimiento tdcito
cuando el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo, sin que medie causa
legal».

Asi mismo, recientemente se indicoé:

«Esta figura busca sancionar la desidia o negligencia de
las partes, y su finalidad es constitucionalmente legitima
pues, “si se parte de que el desistimiento tdcito es una
sancién, como quiera que la perencion o el desistimiento
tacito ocurren por el incumplimiento de una carga
procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador
pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional
de ‘colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia’ (art. 95, numeral 7, C.P).
Ademas, asi entendido, el desistimiento tdcito busca
garantizar el derecho de todas las personas a acceder a
una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y
eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia (art. 29, C.P); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la
solucion oportuna de los conflictos” (Corte Constitucional,
C-1186-2008)»!.

1.2. En cuanto a su decreto, en sentencia STC4021-2020 de
25 de junio de 2020, de la que fue ponente el Magistrado Luis

Armando Tolosa Villabona, senalo:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1223-2022, de 27 de abril de 2022, magistrado
ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del
juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia Yy son discriminados o
marginados del Estado de Derecho. Simples solicitudes de
copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden
tenerse como ejercicio valido de impulso procesal
Ciertamente, las cargas procesales que se impongan
antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué
la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes
para impulsar el decurso, en eficaz hacia el
restablecimiento del derecho. Asi, el fallador debe ser
prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del
interesado frente al desistimiento tdcito de su proceso Yy,
especialmente, con relacion a la mora en la definicion de
la contiendan.

Por otra parte, acerca de la interrupcion del término en
sentencia STC1216-2022, con ponencia de la Magistrada
Martha Patricia Guzman Alvarez, esa Corporacion explico:

«Se resalta, esta Sala establecié la aplicaciéon del canon
normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones
relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcion»
de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la
sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para
unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de
la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se senalo:

«Djado que el desistimiento tdcito consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca
solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para [que] se «decrete su
terminacion anticipada»r, es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfacciéon de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada
Yy para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por
lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion

110013103001201000714 03



R L A
sitiisat Togprier . Syt I
s ot

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no
lo «wonen en marcha»r (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”.

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos
numerales de la norma comentada, ya que ademds que
alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos, mediante
los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del
proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual
fue requerido, solo «anterrumpird» el término aquel acto que
sea «doneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De
modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias,
solo la «actuaciéon» que cumpla ese cometido podra afectar
el computo del término”.

“BEn el supuesto de que el expediente «snermanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion (...) en primera o0 unica
instancia»r, tendrd dicha connotacion aquella «actuacion»
gue cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo»,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para prosequirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha
estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) ano sin
emplazar a uno de los herederos del extremo demandado,
podra afectar el conteo de la anualidad con el
emplazamiento» exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion», la «actuaciéon» que
valdra serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de
costas y de créditor, sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la
Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto
a que el «desistimiento tdacito» no se aplicara, cuando las
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partes «por razones de fuerza ~mayor, estdn
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con
la debida diligencia (...)» (subrayas propias) (negrilla
fuera del texto).

1.3. Adicionalmente, también se ha precisado que:

«De conformidad con el articulo 317 del CGP, el
desistimiento tdcito no opera por ministerio de la ley (ipso
ture non solum operani) puesto que la norma preceptia
que a peticion de parte o de oficio “se decretara la
terminacion por desistimiento tdcito”, es decir, que dicha
figura debe ser declarada por el juez y no opera, como
erroneamente se consideré por el juzgado cuestionado,
por el simple transcurso del tiempo»?.

2. Aplicadas las precedentes nociones al caso en concreto,
se advierte que se revocara la decision cuestionada por las
razones que pasan a explicarse:

2.1. Si bien, el a quo en auto del 17 de febrero de 2022rolio 1,

02Auto20200217.pdf, ~ COlCuadernoPrincipall, requiri6 a la  parte
demandante a cumplir los numerales 3, Sy 6:

3.- Para atender la solicitud de la apoderada de la parte actora. dado que a la fecha en
que se emite este auto han transcurrido mads de 18 meses sin que se aporten pos dictamenes
requeridos en auto de fecha 10 de mayo de 2018, se confiere el término improrrogable de 30
dias para los presente so pena de imponer las sanciones previstas en el articulo 317 del C. G.
del P,

4.- Tener en cuenta la respuesta del oficio 1482 de fecha 19 de junio de 2019 por parte
de la Agencia de Renovacion del Territorio,

5.- Previo a resolver sobre la vinculacion de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL EMPRESA PORTAL DE CALI “FUNDEHEPOCA™,
requiérase a la parte actora para que. en ¢l término previsto en el articulo 317 del C. G. del
P.. aporte un certificado especial del Registrador de Instrumentos Pablicos donde consten las
personas que figuran como titulares derechos reales de domino.

6.- Nuevamente. y dado que se han presentado otros desistimientos. se requicre a los
apoderados de la parte actora para que, en el término previsto en ¢l numeral anterior,
presenten una relacion detallada de las personas que contintian con este tramite ordinario.

Lo cierto es que la parte actora cumplioé con lo requerido en
los numerales 5 y 63, pues allegd memorial en el que
relacion6é a las personas que continuaban en el tramite
ordinario, asi como también adoso el certificado de libertad y
tradicion reclamado; gestiones aptas para proseguir el
tramite; por lo que el plazo se interrumpio.

2 Sentencia de tutela E 76111-22-13-001-2020-00031-01, de 8 de mayo de 2020, MP. Francisco Ternera
Barrios.

3 Folio 4 a 7, 03MemorialesAnexosPorResolver.pdf

110013103001201000714 03



HYpitlis ol Colooni
Tnitonirt Soperivs o Sgete ..
Lotts Conit

2.2. Después, en auto del 25 de febrero de 2022 el Juzgado
realizd otros requerimientos a la parte demandante, el
primero conminaba a notificar a “FUNDEHEPOCA” y el
segundo reiterando que se debian aportar los dictamenes
solicitados.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., vemticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia No. 1100131030-01-2010-00714-00.

Se acepta la renuncia presentada por el(la) abogado(a) MELIDA ESPERANZA
MENDOZA CONTRERASY!, al poder que le fuera concedido por un extremo de la parte
demandante.

De otro lado, en atencion al requerimiento efectuado en el numeral quinto del auto de
febrero 17 de 2020, y comoquiera que se acreditd que la Fundacion para el Desarrollo
Habitacional y Empresarial Portal de Cali “FUNDEHEPOCA”, es titular de derecho de
dominio, segin certificado especial que milita en el Cons. 03 digital fl. 6, el juzgado, ordena
integrar ¢l contradictorio por pasiva, con €l; se concede el término de treinta (30) dias a la
parte demandante, so pena de la declaracion de desistimiento tacito de la demanda, para que
se cumpla la carga de la notificacion del precitado, conforme al art. 317 del C.G. del P.
Secretaria, contabilice el plazo citado, y tan solo retorne las diligencias al despacho en
caso de cumplirse con lo ordenado.

Para finalizar, contabilicese una vez mis el plazo otorgado en el numeral tercero, de
la providencia citada en el parrafo que antecede, en virtud a que dicho lapso de tiempo, fue
interrumpido con los eseritos que se acaban de despachar.

Ahora bien, el 4 de abril de 20224, la senora Esperanza
Espinosa Munoz en su calidad de representante legal de
“FUNDEHEPOCA” adoso el certificado de tradicion y libertad
del predio objeto del litigio, asi como el certificado de
existencia y representacion legal de esa fundacion, en que
expreso en el texto del correo electronico que fue notificada
por el articulo 291 del estatuto procesal, aunque no arrimo
ninguan escrito o memorial®:

MEMORIAL INFORMANDO NOTIFICACION - INCOMPATIBILIDAD

Esperanza Espinosa <esperanza.espinosa.abogada@gmail.com >
Lun 4/04/2022 1:26 PM
Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jS0cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEMN DIA. BENDICIOMNES.
RADICADO: PERTENENCIA MNo.11001310300122100071400
DE. ESTACIO WILSOMN HUMBERTO, OTROS
CONTRA: CORFICOLOMBILAMNA, OTROS E INDETERMINADOS
INTEGRA LITIS FUNDEHEPOCA
ASUNTO: MNOTIFICADA POR ART. 291 CGPR, SE DECLARA INCOMPATIBILIDAD.

AMNEXOS VIRTUALES: CERTIFICADO CAMARA DE COMERCIO,
CERTIFICADO DE LIBERTAD.

COMN MI HABITUAL RESPETO. ATENTAMENTE,

ESPERAMNZA ESPINOSA MUNOZ
REPRESENTAMNTE LEGAL ¥ JUDICIAL
FUNDEHEPOCA

2.2. Es decir, si bien la apoderada que representa a los
demandantes Flor Maria Ruiz de Duenas, Nini Johana
Quintero Cantor, Delio Pinzon Murcia, Orlando Hurtado y
Luz Stella Hernandez Leon no aporto la constancia de la
notificacion realizada a la Fundacion para el Desarrollo

4 Folio 1 a 51, 06AllegaCertificadoCamaraComercioTradicion20220404.pdf, CO1CuadernoPrincipal.

5> 06AllegaCertificadoCamaraComercioTradicion20220404.pdf.
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Habitacional y Empresarial Portal de Cali, lo cierto es que la
misma Fundacion mediante su representante legal, hizo una
manifestacion y adosé una documentacion, que al juez no le
han merecido ningun pronunciamiento; actuacion que de un
lado interrumpi6 el término otorgado y de otro imponia al
Juzgado resolver sobre la vinculacion de la mencionada
institucion; pero pretermitio decidir al respecto y s6lo anoto:

“De ahi que si bien el 4 de abril de 20223 fue allegado por
la senora Esperanza Espinosa Munoz en su calidad de
representante legal de la sociedad vinculada Fundacion
para el Desarrollo Habitacional y Empresarial Portal de
Cali -FUNDEHEPOCA-, certificado de tradicion y libertad
del predio objeto del litigio, asi como certificado de
existencia y de representacion legal de dicha compania,
lo que haria concluir al Despacho que la parte
actora adelanto las diligencias tendientes a su
enteramiento conforme lo ordenado en providencia
del 25 de febrero pasado, no hay pronunciamiento
alguno a través del cual se pueda determinar el
acatamiento del requerimiento relacionado con los
dictamenes ordenados a través de auto fechado el 10
mayo de 2018. Por lo anterior, el Juzgado en la forma
prevista en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso” (negrilla fuera de texto).

3. No puede soslayarse que el apoderado actor impulso
gestion idonea para activar el tramite, si realizo una
actuacion con la que buscaba dar cumplimiento al
requerimiento del juzgado, y también se produjo una labor
por parte de la convocada, actuaciones aptas y apropiadas
para impulsar el proceso y de paso interrumpir el término
concedido.

4. En ese contexto aflora el desarrollo de gestiones
tendientes a notificar a la convocada, que el juez de primera
instancia no examino y sobre cuya eficacia nada resolvio;
ergo, la omision del juzgador, no puede redundar en sancion
para el demandante.

Ante ese escenario, se concluye que el término concedido fue
interrumpido, sin que exista nueva conminacion o apremio a
cumplir alguna carga y habiéndose omitido por el a quo
definir sobre la actividad puesta de presente por el actor, no
confluyen los presupuestos para fulminar el proceso por
desistimiento tacito.
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S. Corolario de lo anterior, se impone revocar la decision
opugnada.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. REVOCAR el auto del 12 de octubre de 2022, proferido
por el Juzgado 50 Civil de Circuito de Bogota

2. Sin condena en costas en esta instancia ante la
prosperidad del recurso

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

10

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c4eedf8c43c531b4999719790bafab7194b298f9e3983dd5ccab0c1f904d9a63
Documento generado en 04/10/2023 03:53:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: VERBAL de CLARA INES GAMBOA Yy otros
contra EPS FAMISANAR S.A.S. Exp. 005-2017-00667-02.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacién interpuesto por los demandados ramisanar EP.S. SAS. y Ia Caja
Colombiana de Subsidio Familiar —Colsubsidio- Y las llamadas en garantia -, Seguros Generales
suramericana S.A. y HDI Seguros S.A- CONtra la sentencia dictada el 26 de julio de 2023
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
gue niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.- Por Secretaria comuniquese a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar en el
expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos o0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electronico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.



Exp. 001-2021-00460-01

Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente
encargada de los procesos del suscrito Magistrado

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

Hfe?

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL @IS‘IRJ‘TO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103006-2020-00144-01 (5647)

Insolvente: Viviana Patricia Silvestre Macias
Proceso: Insolvencia empresarial - Reorganizacion
Tramite: Apelacién auto

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, obsérvase que el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandante contra el auto de 8 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado 06 Civil del Circuito de Bogota, no puede
dirimirse porque el proceso es de Unica instancia, en concreto de
insolvencia empresarial de persona natural comerciante, como pasa a
explicarse.

1. Justamente, por medio del auto cuestionado, el juzgado resolvio el
recurso de reposicién que formulo la parte demandante-solicitante contra
el auto de 31 de agosto de 2022, mediante el cual habia decretado la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar ordend
continuar con unos tramites que alli dispuso (cuad. 01, docs. 34 y 39).

Frente a una parte de esa decisidn, en torno a un requerimiento, la misma
parte demandante se alzd en reposicion y apelacion subsidiaria,
conforme a las razones que expuso alli (doc. 40).

Inconformidad que el juzgado rechaz6 de plano por estimar que no cabe
reposicion de reposicion, no obstante que en el efecto devolutivo,
concedio el remedio procesal de apelacion propuesto en subsidio.

2. Sin embargo, en realidad ninguna de las providencias anotadas es
apelable, esto es, la que dispuso el desistimiento tacito y la que lo



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

revocO, por cuanto el proceso de reorganizacion de persona natural
comerciante, al que fue admitida la demandante no cuenta con segunda
instancia, de atender que el articulo 19, numeral 2°, del Cddigo General
del Proceso (ley 1564 de 2012), establecio que los jueces civiles del
circuito conocen en Unica instancia “de los tramites de insolvencia no
atribuidos a la Superintendencia de Sociedades y, a prevencion con esta,
de los procesos de insolvencia de personas naturales comerciantes”.

Por consiguiente, si los jueces de circuito conocen en Unica instancia los
procesos de insolvencia empresarial de persona natural comerciante, no
hay viabilidad para recursos de apelacion.

3. Ahora bien, en su momento el articulo 6° paragrafo 1°, inciso
segundo, de la ley 1116 de 2006, establecié que las providencias del juez
civil del circuito, solo tendran recurso de reposicién, con ocho
excepciones de apelacion que alli enlisto, relacionadas con la apertura
del tramite, la aprobacion de la calificacion y graduacion de créditos, el
rechazo de pruebas y de solicitudes de nulidad, lo resuelto frente a
medidas cautelares, la orden de entrega de bienes, la imposicion de
sanciones y la declaracion de cumplimiento del acuerdo de
reorganizacion.

Empero, esas previsiones del articulo 6° de la citada ley 1116 de 2006,
fueron derogadas con la entrada en vigor del precepto 19 del Cddigo
General del Proceso, asi no fuera en forma expresa, pues ademas de que
el articulo 626 idem regld, entre otras cosas, queda derogada “cualquier
norma que sea contraria a las que entran en vigencia a partir de la
promulgacion de esta ley”, las nuevas normas del estatuto procesal son
posteriores y regularon esa materia.

Aserto que también encuentra fundamento en los articulos 2° y 40 de la
ley 153 de 1887, referentes a la prevalencia de la ley posterior sobre la
ley anterior, en general y en materia procesal, 71y 72 del Codigo Civil,
gue preven las formas de derogacion expresa y tacita de las normas.
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil
Es maés, si se trata del escogimiento de la norma por especialidad,
prevalecen las reglas del Cédigo General del Proceso en el tema de Unica
instancia, porque hacen referencia a la competencia funcional de la
autoridad judicial que conoce de esos asuntos concursales, mas no de
otros aspectos del procedimiento que se rigen por el Régimen de

Insolvencia Empresarial de dicha ley 1116 de 2006.
3. De esa forma, al no proceder el recurso de apelacion formulado,
debera ser declarado inadmisible.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara inadmisible el recurso de apelacion formulado contra el auto de
fecha y procedencia anotadas. Devuélvase la actuacion al juzgado de
origen.
Copiese, notifiquese y devuélvase.

.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA CIVIL DE DECISION
Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001-31-03-008-2019-00464 01

Se RECHAZA la solicitud de adicion contra el proveido de calenda
22 de agosto de 2023 formulado por Martula & Cia S.C.A. en liquidacion
toda vez que el mismo se presenté de manera extemporanea, de
conformidad con el inciso 1 del articulo 287 del Codigo General del
Proceso, habida cuenta, que el memorial fue enviado después de las

5:00 p.m.!

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

1 Inciso 4° del articulo 109 del C.G.P.



Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Liseth Shirley Riasco Casanova.
Rad. 11001310300820220039901

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
apoderado del extremo demandado interpuso contra la decision
emitida el pasado dieciocho de enero por el Juzgado Octavo Civil

del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

1. Apoyado en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el representante judicial de la demandada reclamé que se
decretara la nulidad de todo lo actuado, con fundamento en que,
aunque la direccion de correo descrita en el certificado de
notificacion expedido por Domina Entrega Total S.A.S., es el que
corresponde a su mandataria, en aquel nunca se recibio

notificacion alguna del cobro ejecutivo.

2. La juez de instancia rechazé el incidente por cuanto al “[...]

libelista le fue reconocida personeria para actuar desde el 31 de

Exp. 08-2023-00399-01.
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octubre de 2022, resolviéndose ademas la solicitud de notificacion
por conducta concluyente peticionada, sin que desde dicha data
hubiese formulado nulidad alguna ...]”, determinacién contra la que
se alzo el abogado de la convocada, sustentado en sintesis, en que
no fue quien origind la nulidad, no se le permitié proponer
excepciones, ni tuvo la oportunidad para alegar la base de la
falencia en el rito de intimacion y, ademas, la proposicién del
incidente es oportuno teniendo en cuenta que tuvo acceso al
expediente desde el primero de noviembre de la pasada anualidad,
impugnacion que fue concedida y resuelta proveido adiado 15 de
mayo de la presente anualidad en la cual se confirmd la decision

de instancia.

3. El demandado interpuso accion de tutela, la cual fue concedida
por la Corte Suprema de Justicia en la cual se dej6 sin efecto la
providencia proferida por esta Corporacion y ordend resolver
nuevamente la apelacion promovida por Liseth Shirley Riascos
Casanova contra el auto adiado dieciocho (18) de enero del afo en

curso proferido por el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito.

CONSIDERACIONES

1. La institucion del debido proceso tiene como proposito establecer las
garantias juridicas necesarias para la proteccion de las personas
respecto de los actos arbitrarios de las autoridades en el rito de los
procesos, otorgandole los medios idoneos y las oportunidades
suficientes de defensa para lograr la aplicacion justa de las leyes, las
normas y los reglamentos; entre ellos, el instrumento de las nulidades
en las que puede incurrirse en la tramitacion del contradictorio, cuyo
régimen se encuentra presidido por los principios de la taxatividad o

especificidad, la proteccién de la parte agraviada con el vicio de la

Exp. 08-2023-00399-01.



actuacion, la legitimacion para alegarlas, la trascendencia de la
irregularidad y la convalidacion o saneamiento de la misma, cuando ello

es posible conforme a la ley.

2. En punto de la proposicién de las nulidades, debe recordarse que
frente a peticion de esa estirpe, el juez de conocimiento puede ordenar
el tramite incidental con practica de pruebas; resolver de fondo previo
traslado si no se requiere el decreto de pruebas o rechazarlo de plano
cuando se funde en causal distinta de las determinadas en el estatuto
procesal o en la ley o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas; se propongan después de saneadas; o por quien

carezca de legitimacion.

3. Escrutado el material adosado al plenario, de entrada, se advierte
gue el representante judicial de la incidentante acudio al litigio el catorce
(14) de octubre de dos mil veintidos al presentar el mandato conferido
y requerir la remision del link del proceso, luego de ello, el treinta y uno
de octubre siguiente se le reconocid personeria a su apoderado, para

luego concedérsele acceso al expediente virtual.

3.1. Ahora, esa orden -remision del link de acceso al expediente-
se cumplio el primero (1) de noviembre de 2022 y el incidente fue
propuesto el trece (13) de enero del afio en curso, alegando una
indebida notificacion, solicitud rechazada de plano por el Juzgado de
primera instancia bajo el argumento de no haberla propuesto desde el
treinta y uno (31) de octubre de 2022, fecha en la cual se le reconocio
personeria al abogado del extremo pasivo, determinacion que debera
ser revocada en tanto que antes del primero (1) de noviembre de 2022,
el extremo demandado no podia haber actuado en ese sentido, pues
no conocia los hechos ni el tramite surtido, lo cual impedia alegar la

respectiva nulidad.

Exp. 08-2023-00399-01.



4. Por igual, tampoco puede desatenderse que conforme lo dispone el
inciso final del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 “[...] Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso” (negrilla fuera de
texto), débito al que se dio cumplimiento al momento de invocar la

anulacion del tramite de cobro, como se observa a continuacion:

. 001IncidenteMNulidad.pdf

LOMO Pruepas ooCUmentales se anexan al presente OOCUMENnTo 105 Pantaiazos oel correo
electrénico liseths.riascosc@gmail.com para el dia 24 de septiembre de 2022 en las bandejas
recibidos y todos.

Declaracion de partes:

Solicito se decrete y practiqgue la declaracion de la ejecutada LISETH SHIRLEY RIASCO CASANOVA,
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania Mo. 1.144.147.953 de Cali, en el cual
compartira pantalla con el fin de que se observe lo recibide en su  correo

liseths.riascosc@gmail.com.

Testimoniales:

Solicito se decrete y practigue el testimonio de la persona que envid el mensaje de datos con la
notificacion de la demanda, anexos y mandamiento de pago, con correc de emisor
SANDRA.CORREDORGE3I@AECSA.CO de la empresa DOMINA ENTREGA TOTAL S.AS, en la cual
comparta pantalla para observar que efectivamente se envio desde dicho correo electronico la
debida notificacion. Seguramente se llama Sandra Corredor.

DECLARACION BAIO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad de juramento conforme lo establece la ley 2213 de 2022 y conforme a lo
dicho por mi prohijada que, LISETH SHIRLEY RIASCO CASANOVA, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.144.147.953 de Call, NO fue notificada del proceso 2022-00399-00,
desconociendo totalmente el proceso que cursa para la época de corrido de traslado de la misma,
vulnerdndose el derecho a estructurar una defensa técnica.

Lo anterior permite que se debata sobre la divergencia suscitada
respecto de la recepcion de la notificacion de la demanda a la cuenta

de correo liseths.riascosc@agmail.com.

Luego, si al interesado se le compartié el link del proceso, y la
demandada formulé incidente de nulidad, y no se hicieron actuaciones
posteriores a la mera solicitud del link del expediente, no era plausible

concluir, el saneamiento de la indebida notificacion alegada.

La situacion factica aqui ocurrida, no permite afirmar, se reitera, la

Exp. 08-2023-00399-01.
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convalidacion de la actuacion de instancia porque el primer acto llevado
a cabo por Brandon Stiven Ladino Cuervo, apoderado de la demandada
fue la advertencia del dislate, sin ninguna actuacion posterior en el

proceso.

5. Asi las cosas, la decision impugnada ha de ser revocada, en mérito
de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto calendado dieciocho (18) de enero de
2023, para en lugar, ordenar al Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito
dar tramite al incidente de nulidad propuesto por el extremo

demandado.

SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese.
HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Rad. 08-2023-00399-01

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Exp. 08-2023-00399-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ACLARACION DE VOTO

Si el emplazamiento de personas en un proceso no se cumple de la
manera que es debida y si la informacion relacionada con el predio
que se pretende prescribir no puede ser conocida por terceros como
ordena el articulo 375 del C.G.P. se presenta una irregularidad en
el proceso que no puede ser saneada por quienes debieron ser
debidamente informados. Pero, como comparto la decision de
confirmar la sentencia de primera instancia que neg6 la pretension

me limito a aclarar mi concepto.

Este es uno de los casos en que después de multiples intentos por
realizar el emplazamiento de los demandados determinados y de
personas indeterminadas, incluso pasando por nulidad de las
publicaciones respecto de los ultimos, termino surtiéndose el 22 y
29 de noviembre de 2015 (pag. 130 y 131, archivo
0SCuadernoPrincipal), cuando ya estaban en vigencia los registros
nacionales de personas emplazadas y procesos de pertenencia,
Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014 y manuales “de uso
de los registros nacionales (RN) para despachos judiciales”, y el “de
uso para la consulta de personas emplazadas y los registros
nacionales (RN)”, del 20 de febrero de 2015. y el proceso se adelanto
frente al curador ad litem de todos los demandados que se notifico
el 17 de enero de 2017 (pag. 138, ib). Sin embargo, el expediente no
tiene evidencia de que se haya ordenado por el juez o siquiera que

se haya intentado surtir el registro.

Pagina 1 de 2



Radicado: 11001 31 03 011 2014 00007 03

En esa publicidad esta implicito el derecho fundamental al debido
proceso de todos los que, asi fueren indeterminados, deben ser
citados al proceso y de los puedan tener interés en el inmueble
pedido en pertenencia; por eso, no se puede considerar que el
registro fue previsto para cumplir una formalidad innecesaria (art.
11) puesto que “el proceso debera adelantarse en la forma

establecida en la ley” (art. 7 inc. final).

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

Firmado Por:
Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion popular

Demandante Carlos E. Parra S. y otros

Demandado Jorge Cleves como propietario del
Restaurante Casa Cleves

Radicado 110013103 013 2012 00389 01

Instancia Segunda

Decision Resuelve recurso de suplica

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 04 de octubre de 2023

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante, contra
el auto del 30 de mayo de 2023, proferido en la causa de la referencia por el
Magistrado Sustanciador Manuel Alfonso Zamudio Mora, a través del cual, declard
desierto el recurso de apelacion, por falta de concreciéon en los reparos endilgados
a la sentencia del 15 de junio de 2022 del Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

I. ANTECEDENTES

1. En la providencia fustigada', el Magistrado Sustanciador considerd que la
alzada promovida por el extremo demandante no satisface la carga prevista en el
inciso 2, numeral 3, del articulo 322 del Cédigo General del Proceso “en e/ sentido
de precisar los reparos concretos que le hacian a la decision de primer grado.” Lo que llevé a la

declaratoria de desercion.

1 Cuaderno del Tribunal 01, archivo 05.
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2. Contra el interlocutorio anterior, se formulé recurso de reposicion y en

subsidio suplica.”? En sintesis, se argumentd:

z) Tratarse el asunto de una accién constitucional, por lo que, su tramite y

notificacion es diferente.

zz) Haberse apelado el contenido total de la sentencia, tanto las

consideraciones como la parte resolutiva.

#i7) No ser los actores populares técnicos, ni expertos en “/as /idias” de los

despachos judiciales, por lo que, “debe permitirse un estudio diferente”.

v) Segun la sentencia SU418 de 2019 para la sustentacion del recurso de
apelacion se debe atender lo dispuesto en los articulos 322 y 327 del Coédigo
General del Proceso, medio que debe ser sustentado ante el superior en la “audiencia

de sustentacion y fallo”, la que atn no ha sucedido.

v) El juez constitucional que evalta la accion puede “extender su andlisis y tomar
las medidas correctivas” para que no se continue “lesionando a la comunidad’, como

actualmente sucede.

vi) El expediente no se suministré oportunamente por el @ guo, lo que torno

“casi imposible” el analisis del plenario, y

vii) Evidenciar la falta de notificacién personal de la decision a los

intervinientes y a la comunidad.

3. En pronunciamiento del 07 de julio de 2023, el homdlogo de segundo
grado dispuso mantener incélume el auto del 30 de mayo de 2023 y ordend que,

por secretaria se diera tramite al recurso de saplica.

2 Ibidem, archivo 06.
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II. CONSIDERACIONES

1. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacién que hoy llama la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del Cédigo

General del Proceso, disposicion que establece:

“El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un anto. También procede contra el anto
que resuelve sobre Ia admision del recurso de apelacion o casacion y contra
los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.
No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

(-..).” (Negrilla fuera del texto).

2. Se considera que, el pronunciamiento en examen fue el primero dictado
ante esta Corporacién; por tanto, la suplica (como medio principal) se abre paso
en la medida en que consiste en el proveido que resolvié de forma adversa no
admitir el mecanismo y hallarlo desierto; materia que fija la procedencia, mas no

porque se trate de la desercion de la alzada.

3. Para desatar la trama se tiene en cuenta que, el inciso 2, numeral 3, del
articulo 322 del estatuto procesal civil establece unas pautas que, entre otros,
gobiernan la interposicion del recurso de apelacion y lo atan a un deber de
concrecion frente a aquello que funda el desacuerdo, ante quien lo concede; mas
que de argumentacion; dado que, esto dltimo constituye la sustentacién ante el

funcionario judicial encargado de zanjatlo.

4. En el caso concreto, debe apreciarse lo aducido por el censor en punto al
memorial radicado ante el @ guo, ambito en el que se otea al interior del expediente
de primera instancia que, la formulacién de la apelacién fue por escrito’, la que se

resume en los siguientes {tems:

7) Las pruebas dan cuenta que, se causaron graves perjuicios a la comunidad

y al distrito capital, lo que no fue desvirtuado por la demandada.

3 Ibidem, archivo 02, paginas 201 a 205.
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71) Fue acreditada la violacion a los derechos colectivos.

#1) No se tuvo en cuenta todos los escritos de los accionantes vy
coadyuvantes, y solo se centré la decision en una de las afectaciones a la

comunidad.

zv) Fue equivocada la decision al expresar que, el encerramiento de la
alcantarilla y las actuaciones del accionado son validas y amparadas por la Alcaldia
Local de Engativa y el Departamento Administrativo — Defensoria del Espacio

Publico de la época.

v) Debe tenerse en cuenta lo sefalado en el recaudo probatorio, incluido el

peritaje con inspeccién judicial, que obra en el expediente.

vi) Todos los medios probatorios se complementan para dejar claras las
agresiones del accionado; las respuestas recibidas por las distintas autoridades
evidencian que la edificacién tiene un area mayor a la que corresponde, y afecta

zonas publicas del distrito y un salén comunal.

vii) La edificacion incumple normativa relacionada para los establecimientos
que prestan servicios de afluencia de personas, con lo que afecta la seguridad y
proteccion de los funcionarios, usuarios y personas de condiciones especiales,

frente a lo cual, no hubo un pronunciamiento en el fallo.

vizi) Se acreditd la usurpacion de la retencion indebida de elementos de
propiedad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, D.C., lo que

debe ser devuelto al distrito.

zx) El cercamiento genera inseguridad en la zona aledafia, de lo que no se

pronunci6 el fallo.
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5. La lectura de lo antedicho permite establecer que el censor dio
cumplimiento a la norma de orden publico que direccionaba porque de “wanera
breve”’ indicara los reparos concretos que le hacfa a la decision, tal como orienta el

inciso segundo, numeral 3, del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Exigir que los reparos concretos desarrollen a cabalidad la argumentacion
que sera objeto de sustentacidn, genera un hilo invisible donde no pudiera
distinguirse entre la critica breve que abre paso al reparo y el desarrollo exhaustivo

de la fundamentacién de la apelacion.

En tal contexto surge que, algo es breve porque es “/de/ corta extension o
duracion™; es decit, se trata de una idea concreta, precisa, que no admite confusioén
con otra; sin conllevar a un desarrollo argumentativo mayor; precisamente, porque
en el caso del recurso ordinario que se surte, tal extension es propia de la carga que
debe cumplir el interesado ante el sentenciador de segundo grado a través de la

sustentacion.

Por tal virtud, si el reparo concreto delimita la tematica sobre la cual versara
la sustentacion, se satisface la exigencia normativa, pues el apelante establece un
derrotero de la materia sobre la cual difiere del contenido de la sentencia de primera
instancia. La tesis contraria que se expone en el auto suplicado, aunque muy
respetable, solida en argumentos y con respaldo en algunos sectores de la doctrina,
no es de recibo para esta Sala Dual porque pone en riesgo el derecho fundamental

al acceso a la administracion de justicia.

6. Se nota en el particular como un primer derrotero que, el impugnante no
se limit6 a decir simplemente que apelaba, sino que cumplié con el deber de fijar
varios items que recrimina de la decision, los que guardan coherencia con el tema

debatido al interior de la accidn constitucional.

4 Breve: 1. adj. De corta extension o duracién. / 2. adj. Fon. Dicho de una vocal o de una silaba: De menor duracién que las
unidades llamadas largas en las lenguas que, como el latin o el griego, presentan distincién fonoldgica basada en la cantidad. / 3.
m. Documento emitido por el papa y redactado en forma menos solemne que las bulas. / 4. m. Texto de corta extensién
publicado en columna o en bloque con otros semejantes. / 5. m. desus. membrete. / 6. f. Mus. Nota antigua equivalente en
duracién al doble de la redonda o semibreve. / 7. adv. en breve. Consultado en https://dle.rae.es/breve



https://dle.rae.es/?id=OrNsYpQ#AhYXNyS
https://dle.rae.es/breve#IvdWga2
https://dle.rae.es/breve
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Segundo, la fuente superior de los mandatos en pugna, en el articulo 88
Constitucional, para la proteccion de los derechos y el interés colectivo dotan al
juez de amplias facultades, en tanto, “puede proferir fallos extra o ultrapetita, asi como
también dar aplicacion al principio inra novit curia’, sin abandonar el principio de

congruencia’.

En el de marras, varias de las cuestiones que itera el recurrente recaen en lo
que considera quedé probado y no fue objeto de pronunciamiento como lo son
los puntos 7, 7v, v, vi, vii y ix; mismos que tienen suficiencia para ser considerados
reparos concretos; puesto que, no dejan “en un plano puramente hipotético el saber cudl

es el motivo del desacuerdo que se tiene para con determinada providencia™.

En virtud de lo anterior, harfa falta establecer en el momento de la
sustentacion si la carga argumentativa se cumple y con ello, si cada uno de los
subtemas logra mantenerse en el limite de lo que ocupé la instancia; lo que, por

ahora resulta anticipado.

Y tercero, tal mecanismo no requiere de derecho de postulacion’, lo que
dota de flexibilidad el parametro de exigencia, sin hacer inexistente el
cumplimiento de los postulados procesales a los que se somete la accion; ello es,
sin obviar “e/ respeto al debido proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes™;
sin que se observe una extralimitacion flagrante entre lo pedido en la demanda y lo

que ahora se pretende; sin embargo, y en caso de ser ello asi, se trataria de un

evento a ser examinado de fondo en el momento procesal oportuno.

7. La magnitud de la indeterminaciéon y generalidad que reproché el
Homologo no se evidencian con el peso para tener por configurada la desercion

por falta de concrecion en los reparos; lo que conlleva a revocar lo impugnado, a

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. C.P. Dr. Catlos Alberto Zambrano
Barrera. Sentencia del 05 de julio de 2018. Rad. 20001-23-31-000-2010-00478-01(AP).

¢ Lépez Blanco, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso Parte General. Dupre Ediciones. 2017 p. 775.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-2015 de 1999. MP. Dr.

Al referirse al inciso segundo, del articulo 13 de la Ley 472 de 1998, acotd: “No puede ser otro el sentido de la norma, cuando en el inciso
segundo, al disponer la notificacion al Defensor del Pueblo, establece que ésta procederd "cuando se interponga una accion popular sin la intermediacion
de un apoderado judicial”; es decir, la ley prevé dos situaciones : i) La instauracion de una accion popular directamente por la persona afectada por la
violacion de derechos o intereses colectivos ; i) La presentacion de dicha accidn por medio de apoderado judicial que lo represente, en virtud del poder
que le sea conferido por el interesado.”

8 Ver nuevamente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. C.P. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 05 de julio de 2018. Rad. 20001-23-31-000-2010-00478-01(AP).
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fin de que el Magistrado Ponente proceda a pronunciarse sobre la admision del
recurso, sin anteponer las cuestiones aqui discutidas como impedimento para

acceder a esta sede.

Por dltimo, no hay lugar a imponer condena en costas por esta instancia al

suplicante, ante la prosperidad del medio de impugnacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,
RESUELVE
Primero: Revocar el proveido objeto de suplica, calendado 30 de mayo de
2023 proferido por el Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora, en el asunto en
referencia; y en su lugar se dispone continuar con el tramite del proceso en lo que
compete a esta Corporacion, conforme quedo precisado.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Ordenar la devolucién del expediente al despacho de origen, para

el estudio de admisién del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,’

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

STELLA MARIA AYAZO PERNETH

? Documento con firma electrénica colegiada.
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SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., cuatro de octubre de dos mil veintitrés

11001 3103 043 2022 00409 01

Ref. Proceso ejecutivo que inco6 Teresa Pinzén Amaya contra Carlos Alfredo
Martinez Giraldo y Nelson German Neira Salinas.

Se confirmara el auto de 25 de noviembre de 2022 (cuya alzada le
correspondié por reparto al suscrito Magistrado el 5 de septiembre de 2023)
mediante el cual y con apoyo en los articulos 107, 205, 422 del C. G. del P., el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de extender el mandamiento de

pago que en esa data profirio! respecto del ejecutado Nelson German Neira Salinas.

Fundamentacion del auto apelado. Sostuvo el juez a quo que frente al
demandado Neira Salinas no se alleg6 titulo ejecutivo que retna las exigencias del

articulo 422 del C. G. P.

Al resolver el recurso de reposicién, por auto de 12 de abril de 2023, destaco
la misma falladora que el pagaré No. P. 80568877 figura suscrito por el ejecutado

Carlos Alfredo Martinez Giraldo, pero no por el sefior Neira Salinas.

Asevero que del contenido del video del interrogatorio extraprocesal (R. 2022
00043), no emerge que el sefior Neira Salinas hubiera reconocido su calidad de deudor;
que el declarante afirm6 ser ajeno a los negocios juridicos? que conciernen a esta
ejecucion y que tampoco es viable derivar una presuncion ficta, cual lo contempla el

articulo 205 del C. G. del P.

Adicion6 que el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, ante quien se recaudo
el interrogatorio anticipado del sefor Neira Salinas, “no profirié ningin fallo, ni aval6

0 aprobo el reconocimiento alguno” del demandado en mencion.

! En auto apelado se decidi6: “Librar mandamiento de pago en favor de TERESA PINZON AMAYA y en contra de CARLOS
ALFREDO MARTINEZ GIRALDO, por las siguientes cantidades:”

1.- Por la suma de $150.000.000,00 M/te. por concepto de capital representado en el pagaré base de la accidn.

2.- Por la suma de $100.409.872,00 M/te. por concepto de saldo de los intereses moratorios causados sobre la (las) anterior (es)
suma (s) de capital, por el periodo indicado y calculados a la tasa solicitada en la demanda, siempre que no supere los limites
establecidos por la ley.

3.- Por los intereses de mora causados sobre la (las) anterior (es) suma (s) de capital, desde el 1 de diciembre de 2022 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién, calculados a la tasa solicitada en la demanda, siempre que no supere los
limites establecidos por la ley.

4.- Se NIEGA el mandamiento de pago deprecado respecto de NELSON GERMAN NEIRA SALINAS como quiera gue
frente al mismo no se alleg® titulo ejecutivo gue reuna las exigencias del art. 422 del CGP.

2 Contrato de alianza estratégica para produccion y distribucion de productos naturales y el pagaré No. P. 80568877, ambos de
1 de junio de 2019.
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LA APELACION. La ejecutante adujo que, en la audiencia de interrogatorio
de parte anticipado, el sefior Neira Salinas “reconoci6 la obligacion y el titulo valor
pagaré”; admiti6 que hizo parte del negocio juridico subyacente, es decir, del
contrato de alianza estratégica para produccién y distribucion de productos
naturales; que “estuvo presente” el dia de la firma de ese contrato y que respaldé a

su socio Martinez Giraldo.

Agregd que a su demanda ados6 pruebas de que el sefior Neira Salinas
efectu6 abonos a las cuentas bancarias de la ejecutante; que se comprometi6, en
varias “conversaciones”, a satisfacer la obligacion que nacié del contrato de alianza
estratégica para produccién y distribucion de productos naturales; que se
desconoce el “fallo” que el 14 de julio de 2022 profirié el Juzgado 31 Civil del Circuito
en el R. 2022 00043; que es cierto que el sefior Neira Salinas no suscribi6 el titulo
valor base del recaudo, pero que ambos ejecutados se lucraron con los
$150°000.000 por los que, a titulo de capital, se libré ejecucion, a cargo del otro

demandado.

CONSIDERACIONES

1. La prosperidad de la apelacién en estudio estaba supeditada a que se
demostrara que, desde la formulacion de la demanda, su promotor alleg6 titulo
ejecutivo que reuniera a plenitud los requisitos que establece el articulo 422 del C. G.
del P., esto es, que en €l estuviera plasmada una obligacién expresa, clara, y exigible
a cargo de los demandados, pues, como lo ha sostenido en repetidas ocasiones este
Tribunal, “es principio del derecho procesal que en aquellos asuntos donde se persigue
el cumplimiento forzado de una obligacién insoluta, el auto de apremio esta

condicionado a que al juez se le ponga de presente un titulo del cual no surja

duda de la existencia de la obligacion que se reclama, por lo que es indispensable

la presencia de un documento que acredite manifiesta y nitidamente, la existencia de
una obligacién en contra del demandado, en todo su contenido sustancial, sin
necesidad de ninguna indagacién preliminar” (TSB., entre otros, autos de 12 de
septiembre de 2013, exp. 2012 00252 y 14 de mayo de 2014, exp. 2013 00474,

proferidos por este mismo despacho judicial).

En el asunto sub lite, no cabe tener por satisfecho los presupuestos a que
recién se hizo mencién, principalmente por cuanto, como lo admitié la inconforme,
el senor Nelson German Neira Salinas no figura firmando el pagaré base de esta
ejecucion, vacio que tampoco cabe suplir a partir del contenido del video de la
prueba extraprocesal anticipada a que aludi6 la parte descontenta, ni de los demas

documentos obrantes a folios.
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2. Es punto pacifico que en el pagaré No. P. 80568877 y en el documento
privado que recoge el contrato de alianza estratégica para produccion y distribucién
de productos naturales, ambos de 1 de junio de 2019 (PDF 02 y pag. 4y 10 PDF 03

C.1) no figura firma autografa atribuible al sefior Nelson German Neira Salinas.

Sobre ello, el articulo 625 del Cédigo de Comercio prevé que “toda obligacion

cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo-valor”, precepto que

armoniza con el articulo 709 (inc. 2°), ibidem.

3. De otro lado, para que la declaracién anticipada que rindi6 el ejecutado
Neira Salinas pudiera prestar mérito ejecutivo, era necesario que el alli interpelado

hubiera reconocido en forma clara y expresa, ser deudor del monto al que ascendia

la obligacion principal materia de ejecucion ($150°000.000), hipétesis que aqui no

se verifico.

Ciertamente, al absolver el cuestionario que le formulo la ejecutante, el sefior
Neira Salinas manifesté: i) que no tiene ningan vinculo obligacional con la
ejecutante; ii) que él fungia como contratista o empleado del sefior Martinez Giraldo,
porque su labor era convertirse en la “imagen del producto” objeto del contrato de
alianza estratégica para produccion y distribucién, en la television; iii) que no
suscribié el contrato en cita ni el pagaré No. P. 80568877, pero estuvo presente en
las negociaciones y iv) que en nombre del senor Martinez Giraldo realizo
transferencias bancarias a la sefiora Pinzon Amaya, porque le debia dinero a su

“amigo” Martinez Giraldo de “otros negocios”.

Asi las cosas, del resenado interrogatorio de parte extraprocesal no se
obtiene una confesién que constituya titulo ejecutivo, a la luz del inciso 2° del
articulo 422 del C. G. del P., a cuyo tenor, “la confesion hecha en un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184” (interrogatorio de parte extraprocesal).

Tampoco se olvide, de un lado, que “la obligacién debe constar en el escrito

en que aparezca completamente delimitada, o sea en forma explicita, es decir

que las obligaciones implicitas no pueden ser cobrables ejecutivamente”? y, ademas,
que “la claridad de la obligacion debe estar no sélo en la forma exterior del
documento respectivo, sino mas que todo en el contenido juridico de fondo. Pero
como la obligacion es un ente complejo que abarca varios y distintos elementos:
objeto, sujeto activo, sujeto pasivo, causa, la claridad de ella ha de comprender

todos sus elementos constitutivos’. En sintesis, la obligacion ambigua, oscura,

dudosa o confusa en cualquiera de sus elementos, no presta mérito ejecutivo”™.

3 CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte Especial, Hernando Morales Molina, 82 edicion, Ed. ABC, pag. 170.
4 Sentencia de la CSJ., citada por Hernando Morales Molina, Ob. Cit. pag. 170.
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4. No cabe predicar que el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota profirio
un fallo de fondo el 14 de julio de 2022 en el decurso del tramite con R. 2022 00043,
pues alli sélo se agoto la resenada prueba extraprocesal. Nada mas consta en el acta
que para el efecto se elevo de conformidad con el numeral 6° del articulo 107 del C. G.

del P.

5. No olvida el suscrito Magistrado las alegaciones que adujo la apelante,
segln las cuales el sefior Neira Salinas habria efectuado transferencias bancarias
a la ejecutante en signo de aceptacion y pago de la obligacién materia de ejecucion;
que se habrian cruzado algunas “conversaciones” en cuyo desarrollo el sefior Neira
Salinas prometié honrar las prestaciones del contrato de alianza estratégica y lo
relativo a que dicho demandado se beneficié con la deuda insatisfecha, pese a no

suscribir el cartular, ni el escrito de contrato en mencion.

Ante la ausencia de titulo ejecutivo procedente del sefior Neira Salinas, tales
lucubraciones que lucen apenas orientadas a servir de indicios en torno a la tesis

sugerida por la inconforme son inocuas, en torno a la situacién que aqui interesa.

Por lo mismo, ha de resaltarse que la motivacion de esta providencia no va
en perjuicio de lo que pudiera deducirse dentro de un proceso judicial en el que se
cuente con mayores elementos de juicio que los que hacen parte de esta actuacion
coercitiva. Lo aqui decidido encontr6 su razén de ser en el examen que, como juez
de ejecucion, realizo el suscrito Magistrado en punto, principalmente, al soporte
documental que, segiin la parte demandante, prestaba mérito ejecutivo a cargo del

sefior Neira Salinas.

6. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el
25 de noviembre de 2022 profiri6é el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso ejecutivo singular de la referencia. Sin costas de segunda instancia, por no
aparecer justificadas.

Remitase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante Maria Victoria Rojas Sandoval

Demandado Legislaciéon Economica S.A., LEGIS S.A.
Radicado 110013103 044 2020 00504 01

Instancia Segunda

Decisién Resuelve recurso de suplica

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 04 de octubre de 2023

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante, contra
el auto del 22 de junio de 2023, proferido en la causa de la referencia por el
Magistrado Sustanciador Manuel Alfonso Zamudio Mora, a través del cual, declard
desierto el recurso de apelacion, por falta de concrecion en los reparos endilgados
a la sentencia del 03 de mayo de 2023 del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

I. ANTECEDENTES

1. En la providencia fustigada', el Magistrado Sustanciador considerd que la
alzada promovida por el extremo demandante no satisface la carga prevista en el
inciso 2, numeral 3, del articulo 322 del Cédigo General del Proceso “en e/ sentido
de precisar los reparos concretos que le hacian a la decision de primer grado.” Lo que llevo a la

declaratoria de desercion.

1 Cuaderno del Tribunal 01, archivo 05.
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2. Contra el intetlocutotio antetiot, se formulé recurso de suplica.” En
sintesis, se argument6 que, los reparos ante la primera instancia consistieron por

lo menos, en dos:

El primero, en cuanto a la naturaleza de la responsabilidad endilgada a la
demandada, la que era objetiva, mientras que para el juzgado ““¢/ andlisis debia basarse

en lo que puede denominarse la teoria clisica de la responsabilidad extracontractual”.

Para este, el acto de apelaciéon consistié en sefalar que, “debia hacerse un
andlisis objetivo y me remiti a la sustentacion contenida en la demanda, que no fue acogida por el
Juzgado y cuya lectura era inditil, ya gque constaba en el excpediente y mantenia su vigencia”; COmo
lo respalda el capitulo de fundamentos de derecho y las pruebas. Adicional, en el
fallo no hubo manifestacion frente al dano causado a una persona en condicién de
inferioridad, ni acerca de que, no era justificable el actuar doloso del representante

legal de la sociedad demandada y de su apoderado.

El segundo, en cuanto a la prescripcion; al tratarse de un dato concreto que
debia iniciar a descontarse cuando se dio la sentencia penal definitiva (31 de enero
de 2011) y no requetia “mayor sustentacion”, diferente a sefialar que, “‘e/ perjuicio
(obyetivo) no termind de causarse con la presentacion de la dennuncia penal”, “pues cualquier gestion
en este sentido era iniitil sin existir sentencia en firme de la mencionada jurisdiccion”; 1o que fue
explicado en la demanda y en los alegatos; declaracién que fue contradictoria con
el enfoque que le dio el juzgado a los testimonios y a la prueba pericial; en tanto,

no verso sobre la calificacion de tal figura, sino, sobre otros hechos de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

1. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacién que hoy llama la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del Codigo

General del Proceso, disposicion que establece:

“El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza serian

apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica

2 Ibidem, archivo 06.
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instancia, o durante el tramite de la apelacion de un anto. También procede contra el anto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra
los antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.
No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

(-..).” (Negrilla fuera del texto).

2. Se considera que, el pronunciamiento en examen fue el primero dictado
ante esta Corporacion; por tanto, la suplica se abre paso en la medida en que
consiste en el proveido que resolvié de forma adversa no admitir el mecanismo y
hallarlo desierto; materia que fija la procedencia, mas no porque se trate de la

desercion de la alzada.

3. Para desatar la trama se tiene en cuenta que, el inciso 2, numeral 3, del
articulo 322 del estatuto procesal civil establece unas pautas que, entre otros,
gobiernan la interposiciéon del recurso de apelaciéon y lo atan a un deber de
concrecion frente a aquello que funda el desacuerdo, ante quien lo concede; mas
que de argumentacion; dado que, esto dltimo constituye la sustentaciéon ante el

funcionario judicial encargado de zanjatlo.

4. Debe apreciarse lo aducido por el censor en punto al memorial radicado
ante el @ guno, ambito en el que se otea en el expediente de primera instancia que, la

apelacion fue expresada de forma verbal’; en los siguientes términos:

“en_primer lugar, discrepo de la sentencia en cuanto hay responsabilidad objetiva; no
obstante lo anterior, hubo intencion positiva de 1 egis de cansar daiio, la publicacion, las
demas y las demds; en segundo lugar, hubo un dasio demostrado, nna persona en situacion
de inferioridad; y discrepamos de la manera como se computd la prescripcion, solo era
excigible cuando quedd ejecutoriada la sentencia en el peor de los casos, una veg ella fue
absuelta; bubo_efectivamente mala fe en la denuncia, como queds constatado en la
sentencia absolutoria y ademas el problema acd, es el conjunto de la denuncia y la difusion
mal intencionada de sus vicisitudes, las declaraciones rendidas por el doctor Cintura a E/
Tiempo si comprometen a 1egis, y no existe un poder especifico para dar declaraciones en
prensa.

Teniendo en cuenta esto y que, en términos generales la masa probatoria no fue evaluada
en_su _conjunto y con el impacto que esto tendria; esas son las ragones principales que voy
a profundizar de cara a la apelacion.”

(Negrilla fuera del texto)

3 Ibidem, grabacién 100, minutos 28:15 a 29:23.
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5. La lectura de lo antedicho permite establecer que el censor dio
cumplimiento a la norma de orden publico que direccionaba porque de “wanera
breve”’ indicara los reparos concretos que le hacia a la decision, tal como orienta el

inciso segundo, numeral 3, del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Exigir que los reparos concretos desarrollen a cabalidad la argumentacion
que sera objeto de sustentacidn, genera un hilo invisible donde no pudiera
distinguirse entre la critica breve que abre paso al reparo y el desarrollo exhaustivo

de la fundamentacién de la apelacion.

En tal contexto surge que, algo es breve porque es “/de/ corta extension o
duracion™; es decit, se trata de una idea concreta, precisa, que no admite confusioén
con otra; sin conllevar a un desarrollo argumentativo mayor; precisamente, porque
en el caso del recurso ordinario que se surte, tal extension es propia de la carga que
debe cumplir el interesado ante el sentenciador de segundo grado a través de la

sustentacion.

Por tal virtud, si el reparo concreto delimita la tematica sobre la cual versara
la sustentacion, se satisface la exigencia normativa, pues el apelante establece un
derrotero de la materia sobre la cual difiere del contenido de la sentencia de primera
instancia. La tesis contraria que se expone en el auto suplicado, aunque muy
respetable, solida en argumentos y con respaldo en algunos sectores de la doctrina,
no es de recibo para esta Sala Dual porque pone en riesgo el derecho fundamental

al acceso a la administracion de justicia.

6. Se nota en el particular como un primer derrotero que, la impugnante no
se limit6 a decir simplemente que apelaba, sino que cumplié con el deber de fijar
varios items que recrimina de la decision, los que guardan coherencia con el tema
debatido, principalmente en cuanto al régimen de responsabilidad aplicable y el
término de prescripcion, institutos sobre los cuales versé la sentencia y fueron

contrarios a los intereses de la demandante.

4 Breve: 1. adj. De corta extension o duracién. / 2. adj. Fon. Dicho de una vocal o de una silaba: De menor duracién que las
unidades llamadas largas en las lenguas que, como el latin o el griego, presentan distincién fonoldgica basada en la cantidad. / 3.
m. Documento emitido por el papa y redactado en forma menos solemne que las bulas. / 4. m. Texto de corta extensién
publicado en columna o en bloque con otros semejantes. / 5. m. desus. membrete. / 6. f. Mus. Nota antigua equivalente en
duracién al doble de la redonda o semibreve. / 7. adv. en breve. Consultado en https://dle.rae.es/breve



https://dle.rae.es/?id=OrNsYpQ#AhYXNyS
https://dle.rae.es/breve#IvdWga2
https://dle.rae.es/breve
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Tales derroteros no ofrecen indeterminacién® porque no existi6é pluralidad
de pronunciamientos frente a estos, sino que, fueron tematicas que permanecieron
en campos especificos, sin haberse dejado “ex un plano puramente hipotético el saber cudl
es el motivo del desacuerdo que se tiene para con determinada providencia™; y, a partir de ello
es clara la competencia fijada, a la que habra de cefirse la colegiatura, eso si,

siempre y cuando sean sustentados en segunda instancia.

7. La magnitud de la generalidad que reproché el Homodlogo no se
evidencian con el peso para tener por configurada la desercién por falta de
concrecion en los reparos; lo que conlleva a revocar lo impugnado, a fin de que el
Magistrado Ponente proceda a pronunciarse sobre la admisién del recurso, sin
anteponer las cuestiones aqui discutidas como impedimento para acceder a esta

sede.

Por dltimo, no hay lugar a imponer condena en costas por esta instancia al

suplicante, ante la prosperidad del medio de impugnacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,
RESUELVE
Primero: Revocar el proveido objeto de suplica, interpuesto contra el auto

calendado 22 de junio de 2023 proferido por el Magistrado Manuel Alfonso

Zamudio Mora, en el asunto en referencia; y en su lugar se dispone, continuar con

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3846-2021. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
“Ahora, el otro requisito del aludido precepto, ataiie a una afirmacion puntual de los aspectos del fallo que suscitan la inconformidad, es un
pronunciamiento conciso de aquellos puntos adversos para el recurrente con tal incidencia que, de haberse resuelto de otra manera, daria lugar al quiebre
de la decision y, a obtener un resultado favorable para el apelante.

Ese esbozo preliminar, es una disquisicion concisa relativa a la controversia que se desarrollard ante el juez, de segundo grado en la fase sustentacion.
El cardcter breve de los reparos no apareja insuficiencia, defecto cuyo resultado es la desercion de la alzada, segin lo establece el inciso final del canon
322 idem.*

Bajo ese horizonte, la escasez de puntualidad y concrecion que impliquen orfandad en el reparo, habilitan al a gno y al ad quem para declarar la
desercin de la apelacion.”

*<(...) Si el apelante de nn anto no sustenta el recurso en debida formay de manera oportuna, el juez, de primera instancia lo declarard desierto. La
misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a Ia sentencia apelada, en Ia forma prevista en este
numeral. E/ juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)” (se
destaca).
¢ Lopez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General. Dupre Ediciones. 2017 p. 775.
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el tramite del proceso en lo que compete a esta Corporacion, conforme quedd

precisado.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Ordenar la devolucién del expediente al despacho de origen, para

el estudio de admision del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,’

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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