TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 045 2021 00595 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 45
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 15 de mayo de 2023, dentro
del proceso de Sandra Milena Cardona Montoya contra Diana Katherine

Orozco Buitrago.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase
en cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 045 2021 00595 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Hernando Medina Pena

Demandado: Nancy Rodriguez Roa y Arvut Hoteles SAS
Radicacion: 110013103050202100233 02
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados Nancy Rodriguez Roa y
Hoteles Arvut SAS, contra la sentencia proferida el 11 de abril
de 2023 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012
y 12 de laLey 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion

110013103050202100233 02
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consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
tbidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal {(...) Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103050202100233 02


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2022-01628-00
Demandante:  Andrés Lépez Pesca

Demandado: Gloria Teresa Lopez Melo y otros
Proceso: Revision

Bogota, D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Vistos los tramites y escritos que anteceden, se dispone:

1. Requiérese a la secretaria para lo siguiente: (i) agregue al
expediente la constancia de publicacién de emplazamiento, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, de los herederos indeterminados de
Andrés Pesca, Carmen Guevara de Pesca, Maria Teresa Isabel Pesca
Guevara y demas personas indeterminadas; (ii) proceda informar la lista
de abogados que ejerzan habitualmente la profesion, con especificacion de
quienes han sido designados en este Tribunal, para fines de nombramiento
y posesion de curador ad litem de personas emplazadas, conforme al art.
48-7 del CGP; (iii) reitere las comunicaciones sobre la existencia del
recurso de revision a la Superintendencia de Notariado y Registro,
Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral a Victimas y Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital de Bogota, incluido todos los datos de identificacion del
predio que fue objeto  del proceso de  pertenencia
11001310301820170026200, segun solicitaron esas entidades en sus
respectivas respuestas (pdf 34, 40, 41, 42, 43 y 45);

2. Se pone de presente al recurrente la respuesta de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona sur (pdf 38), respecto
al tramite que debe realizar para la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula del predio que fue objeto de pertenencia en el proceso sujeto
a revision, en cuanto a que debe hacerse conforme a los requisitos
establecidos en el numeral 2° de la Instruccion Administrativa 05 de 22 de
marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro, carga que
debera atender el recurrente por ser de su interés (art. 360 del CGP).
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Tribunal Superior de Bogotd
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3. Desglosese el memorial visto en el pdf 36 y agréguese al expediente
gue corresponde, por cuanto su contenido concierne al proceso 42-2022-
00049-01 y en nada se relaciona con el trdmite de este recurso de revision
(art. 116 del CGP).

4. Visto que el recurrente no allegd constancias de las notificaciones
que realizo a sus contradictores segun se habia requerido en el numeral 1°,
ordinal (v), del auto de 3 de febrero de 2023 (pdf 25), se tienen por
notificados del auto admisorio del recurso de revision, por conducta
concluyente (art. 301, inc. 1° del CGP), a Elvira Lopez Pesca, Gloria
Teresa Lopez Melo y Humberto LoOpez Pesca, para los dias 21 de
noviembre, 2 y 7 de diciembre de 2022 respectivamente, de acuerdo con
los memoriales que presentaron para este asunto (pdf 20, 22 y 23).

5. Se tiene por no contestada la demanda por parte de Elvira Lopez
Pesca, dado que carece del derecho de postulacion, pese a que en auto de 3
de febrero de 2023 se le advirtid la necesidad de demostrar la calidad de
abogada inscrita o que actuara por conducto de abogado legalmente
autorizado (pdf 25), guardé silencio segun informe secretarial (pdf 44).

6. Se tiene por contestada oportunamente la demanda de revision por
parte de Gloria Teresa Lopez Melo y Humberto Lépez Pesca (pdf 22 y
23).

Notifiquese y cimplase. \ @

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil — Rad. 00-2022-01628-00 2



Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Oficina de Registro Bogota Zona Sur <ofiregisbogotasur@Supernotariado.gov.co>

Enviado el: viernes, 3 de marzo de 2023 4:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: RE: URGENTE - OFICIO C-200 PROCESO 000-2022-01628-00 DR JOSE ALFONSO ISAZA
DAVILA

Datos adjuntos: 1 Instruccion Administrativa No. 05 Marzo 22 de 2022.pdf

Respetados Sefiores:

La Superintendencia de Notariado y Registro mediante la Instruccion Administrativa No.05 de 22 de
marzo de 2022, derogd los procedimientos establecidos en las Instrucciones 8 y 12 de 2020, e impartio
nuevos lineamientos para la radicacion de medidas cautelares sujetas a registro provenientes de
despachos judiciales.

A partir del 22 de marzo de 2022, para proceder a la radicacion de los documentos provenientes de
los despachos judiciales y administrativos, se debera seguir lo dispuesto en el literal B de la citada
instruccion, el cual dispone lo siguiente: "B. Radicacion _de documentos emitidos por medios
electrénicos y con firma electrénica.

Cuando se trate de oficios que provengan de los despachos judiciales y que sean remitidos al
interesado por correo electronico institucional de la Rama Judicial, en el marco del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, los usuarios y las ORIP realizaran lo siguiente:

1. El usuario debera allegar el oficio sujeto a registro con una copia fisica del correo donde consta que
lo recibio por parte del operador judicial y la impresion completa del contenido del archivo adjunto.

2. El funcionario de la ventanilla liquidara el valor de los derechos de registro de acuerdo a lo
establecido en la resolucion de tarifas registrales vigente.

3. El usuatrio realizara el pago de los derechos de registro y de los impuestos de registro, cuando haya
lugar, ya que estas constancias originales se deberan allegar en el momento de la radicacion.

4. El funcionario de la ventanilla emitira el recibo de radicacion del oficio presentado para registro que
indicara fecha y hora de ingreso, numero consecutivo de radicacion, tipo de documento, fecha, oficina
y lugar de origen.

Es pertinente aclarar que solo hasta cuando se agoten los lineamientos aqui establecidos se
entendera que el usuario registral radicé su solicitud de inscripcion del oficio”

Por lo anterior, el presente correo solo estara habilitado con el unico fin de que los documentos
remitidos por los despachos judiciales a los interesados sean también enviados con copia a las ORIP,
de manera que pueda la oficina de registro consultar y verificar la autenticidad de la firma electrénica
y del documento autorizado, por lo que este correo solo quedara habilitado como una herramienta de
consultay no podran ser_utilizados para la recepcion ni radicacion de los documentos que

provienen de los despachos judiciales Ni de ninguna otra autoridad.

Finalmente, se reitera que, la radicacidn solo se entendera surtida cuando el usuario agote la
radicacion presencial con el lleno de los requisitos establecidos en el numeral |l de la Instruccion
Administrativa No.05 de 22 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de marzo de 2023 3:46 p. m.

Para: Oficina de Registro Bogota Zona Sur <ofiregisbogotasur@Supernotariado.gov.co>

Cc: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Blanca Stella Hernandez lbanez
<bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE - OFICIO C-200 PROCESO 000-2022-01628-00 DR JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Bogota D.C., 3 de marzo de 2023
Oficio No. C - 0200

Senores

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA SUR
ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co

Ciudad



REF: Accion de Revision 11001220300020220162800 de ANDRES LOPEZ PESCA contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANDRES PESCA Y OTROS

Me permito comunicar que mediante proveido fechado el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Magistrado JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA, se ADMITIO el
recurso de revision promovido por Andrés Lopez Pesca contra la sentencia de 7 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito, en el proceso verbal de Gloria Teresa Lopez Melo contra
herederos indeterminados de Andrés Pesca y Carmen Guevara de Pesca, herederos indeterminados
de Maria Teresa Isabel Pesca Guevara, Elvira Lopez Pesca, Andrés Lopez Pesca y Humberto Lopez
Pesca, asi como personas indeterminadas.

De igual manera se dispuso decretar la inscripcion de la demanda de revision solicitada por el
recurrente en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble involucrado en este asunto.

En consecuencia, se comunica la orden de registrar la medida de INSCRIPCION DE LA DEMANDA
en el folio de matricula nimero 508-396443 ubicado en la Calle 17 D SUR No 10 B - 69 ESTE de
esta ciudad.

Sirvase proceder de conformidad para lo cual se adjunta copia de auto enunciado que hace parte
integral de este oficio.

Atentamente,

Remiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotad

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extensicon 8349 OSCAR FERNANDO CELIS F

Emil: secsctribsupbtal Ecendoj.ramajudicial. gov.co Secretario Judicial

IRA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
ardarlo como un archivo digital.

|E| 2 5

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar,
distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor
informenos a seguridad.informacion@supernotariado.gov.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacidon de contacto del remitente y en general
sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Confidencialidad: La informacién contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y esta
reservada para el destinatario inicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de
enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para revisar, retransmitir,
imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor
comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o
cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 05

PARA: REGISTRADORES DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE: SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: LINEAMIENTOS PARA LA RADICACION DE MEDIDAS CAUTELARES
SUJETAS A REGISTRO PROVINIENTES DE DESPACHOS JUDICIALES.

FECHA: 22 DE MARZO DE 2022

I. ANTECEDENTES

Debido a la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus Covid-19 y que
desencadend una crisis mundial con efectos negativos para el Pais, desde el primer trimestre
del 2020, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 ordend el
aislamiento preventivo obligatorio desde el dia 25 de marzo de 2020, figura que desde el
Decreto 206 del 26 de febrero de 2021, ha sido modificada a la modalidad de aislamiento
selectivo con distanciamiento individual responsable y la reactivaciéon econémica segura,
vigente hasta la fecha (1 de marzo de 2022), con la expedicion del Decreto 298 del 28 de
febrero de 2022; Decretos estos que tienen como fundamento y condicion la existencia de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social la cual, a la
fecha, se extiende hasta el 30 de abril de 2022, de conformidad con la Resoluciéon 000304 del
23 de febrero de 2022.

Esta modalidad de aislamiento es consecuente con lo dispuesto en los documentos CONPES,
elaborados por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social, ante la situacién derivada
por la pandemia del Covid-19, donde se proponen las acciones de seguimiento que contribuiran
a consolidar la ruta para la reactivacién y recuperacion de la economia’, para que en este
periodo conocido como nueva realidad, la poblacién pueda retomar su vida social y productiva,
cumpliendo con los protocolos de bioseguridad establecidos para cada actividad.

Teniendo en cuenta que la Superintendencia de Notariado y Registro (en adelante SNR),
durante la pandemia, en ejercicio de la funcién orientadora conferida en el numeral 19 del
articulo 13 del Decreto 2723 de 2014, expidié la Instruccion Administrativa 8 del 12 de junio y su
modificatoria 12 del 30 de junio de 2020, con la intencién de adoptar medidas relacionadas con

e CONPES 3999 del 5 de agosto de 2020: ESTRATEGIA DE RESPUESTA INICIAL ANTE LOS EFECTOS DE LA
PANDEMIA DEL COVID-19 SOBRE LA SALUD PUBLICA, LOS HOGARES, EL APARATO PRODUCTIVO Y LAS
FINANZAS PUBLICAS.

e CONPES 4023 del 11 de febrero de 2021: POLITICA PARA LA REACTIVACION, LA REPOTENCIACION Y EL
CRECIMIENTO SOSTENIBLE E INCLUYENTE: NUEVO COMPROMISO POR EL FUTURO DE COLOMBIA.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201

Codigo: PBX 57 + (1) 3282121
GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

correspondencia@supernotariado.gov.co
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el uso de las tecnologias de la informacion que permitieran mitigar los efectos negativos en la
prestacion de los servicios a cargo de las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, en
adelante ORIP.

Tales Instrucciones Administrativas tienen como fundamento, en especial, las disposiciones del
Decreto Legislativo 491 de 20202, el cual tiene como ambito de aplicacién, segun el articulo 1,
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, érganos de control, érganos auténomos e independientes del
Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas a quienes para efectos de esa
norma se les dio el nombre de autoridades.

Sobre este Decreto Legislativo, las Instrucciones Administrativas en mencion resaltaron que, de
conformidad con el articulo 11, “[dJurante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio las
autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, cuando no cuenten con firma
digital, podran validamente suscribir los actos, providencias y decisiones que adopten mediante
firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada, segun la disponibilidad de dichos medios.
Cada autoridad sera responsable de adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la
seguridad de los documentos que se firmen por este medio."

No obstante, el Decreto Ley en mencion dispuso en el inciso tercero del articulo 3 que cuando
no se cuente con los medios tecnoldgicos que se deberan emplear para prestar su servicio, las
autoridades deberan prestar el servicio de forma presencial.

Aunado a lo anterior, estas Instrucciones observaron lo establecido en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 20203, que dispuso en el articulo 11 que "(...) todas las comunicaciones,
oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirdn por el medio técnico disponible, como
lo autoriza el articulo 11 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que
hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes
judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que
provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial. (...)".

Asi, el Decreto Ley 806 tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales flexibilizando la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, de lo cual se destaca que el paragrafo del articulo 1 sefialdé que: “(...) [e]n
aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial no cuenten con los
medios tecnoldgicos para cumplir con las medidas establecidas en el presente decreto o no sea
necesario acudir a aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea
posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.

3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13 - 49 Int. 201

Codigo: PBX 57 + (1) 3282121
GDE-GD-FR-08 V.03 Bogota D.C., - Colombia
28-01-2019 http://www.supernotariado.gov.co

correspondencia@supernotariado.gov.co
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Proteccion Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades
con funciones jurisdiccionales. (...)".

Sobre este asunto, en la sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020% la Corte
Constitucional realiz6 un analisis a la modificacién transitoria al tramite de envio de
comunicaciones, oficios y despachos, siendo necesario destacar que: ‘(...) [d]Jurante la vigencia
del Decreto Legislativo sub examine, su articulo 11°: (i) obliga a los secretarios o funcionarios
que hagan sus veces a remitir ‘comunicaciones, oficios y despachos a cualquier destinatario
[..] mediante mensaje de datos" y (ii) establece una presuncién de autenticidad de las
comunicaciones, oficios y despachos que se surtan virtualmente ‘siempre que provengan del
correo electronico oficial de la autoridad judicial’, por lo que el secretario ya no tendra que
firmarlas. (...)"

Siendo asi las cosas, y de conformidad con las disposiciones del articulo 298 del Cédigo
General del Proceso los oficios y despachos para el cumplimiento de las medidas cautelares
solamente se entregaran a la parte interesada, entendiéndose este ultimo como quien ostenta la
calidad de sujeto procesal, por ende, serd a quien le corresponde radicar en debida forma la
documentacién sujeta a registro cumpliendo con lo establecido en el capitulo V de la Ley 1579
de 2012 sobre el modo de hacer el registro.

Es de agregar que el articulo 37 de la Ley 1579 de 2012 pretende facilitar las relaciones del
ciudadano con el registro inmobiliario, dentro de criterios de maxima simplificacion,
diversificacion de canales de atencion y principios de celeridad en la gestion publica, pero sin
poner en peligro los bienes y derechos que protege el Estado. En este propésito, la SNR
debera prever y poner en operacion mecanismos de relacionamiento eficaces, soportados en
las politicas de servicio al ciudadano y de Gobierno en Linea.

En concordancia con lo anterior y en cumplimiento de las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional, la SNR, mediante Resoluciéon 3659 del 2 de mayo de 2020 establecié en su articulo 2
que: “[lla Superintendencia de Notariado y Registro, habilitara la atencién al publico y levantara
la suspension de términos, mediante acto administrativo, por oficina o grupo de oficinas de
registro de instrumentos publicos, previa validacién de la implementacion de los protocolos de
bioseguridad encaminados a mitigar el riesgo de contagio tanto de usuarios como de servidores
publicos”, por lo que se inici6 la reactivacion de las ORIP de manera gradual, resultado del cual
las ciento noventa y cinco (195) oficinas del pais actualmente se encuentran prestando sus
servicios de manera presencial.

Visto lo anterior es importante manifestar que, a la fecha la SNR se encuentra realizando mesas
de trabajo con el Consejo Superior de la Judicatura, con el objeto de adoptar los desarrollos
tecnoldgicos que cumplan con la normatividad dictada tanto para la administracion de justicia
como para el servicio registral, con el fin de garantizar la radicacion de los documentos

4 Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “[plor el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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susceptibles de registro por medios electrénicos, y se puedan garantizar los principios
registrales de rogacion, prioridad o rango y legalidad.

Ahora bien, al tenor del acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan unas medidas para garantizar la prestacién del
servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio
nacional, ese 6rgano de la Rama Judicial considerd que: “[tleniendo en cuenta que terminaron
las medidas de ‘aislamiento preventivo obligatorio’ y entré en vigencia el ‘Aislamiento Selectivo,
Distanciamiento Individual Responsable y Reactivacion Econdmica Segura’, gradual vy
progresiva a todas las actividades, le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
establecer las reglas y condiciones con las cuales se garantizara la prestacién del servicio de
justicia de forma presencial, gradual y con alternancia en las sedes judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial, a partir del 1° de septiembre de 2021.”

Aunado a lo anterior, en el acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022 del Consejo
Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del
servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio
nacional, se determiné que: “[lJlos despachos judiciales, dependencias administrativas y las que
atienden publico, garantizaran la apertura de todas las sedes, cumpliendo las medidas de
bioseguridad.”

Consecuentemente, es necesario observar que las limitaciones para el desplazamiento de los
ciudadanos y las medidas de aislamiento y distanciamiento ordenadas por los Decretos
Presidenciales fueron derogadas, encontrandose vigentes las disposiciones del Decreto 1614
del 30 de noviembre de 2021, el cual ordena en el articulo 3 que para el desarrollo de todas las
actividades econdmicas, sociales y del Estado, el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
expedira los criterios y condiciones de acuerdo a las condiciones epidemiologicas,
disponibilidad del servicio de salud del territorio y el avance del plan nacional de vacunacion.

En ese orden, es la intencién de la SNR contribuir a la reactivacion progresiva de todas las
actividades econdmicas y sociales del Estado que se desarrollan en nuestro territorio a las
condiciones prepandemia, siempre que se cumplan los mencionados protocolos de
bioseguridad y salubridad, considerando que es posible para los ciudadanos desplazarse para
la realizacion de sus diligencias.

Il. RADICACION DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTOS PARA PROCESO DE REGISTRO

Observando que con base en el articulo 14 de la Ley 1579 de 20125, se permite la radicacion de
documentos para registro bien sea por medios electrénicos o en medio fisico 0 documental, y al

5 Ley 1579 de 2012, Articulo 14. Radicacion. Recibido el instrumento publico por medios electrénicos y con firma digital de las
Notarias, Despachos Judiciales o Entidades Publicas o en medio fisico o documental presentado por el usuario, se procedera a su
radicacion en el Diario Radicador, con indicacién de la fecha y hora de recibo, numero de orden sucesivo anual, naturaleza del
titulo, fecha, oficina y lugar de origen, asi como el nombre o cédigo del funcionario que recibe.

Las Notarias y autoridades que envien via electrénica los instrumentos, se les dara constancia escrita de recibido por el mismo
medio y con las mismas seguridades.
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encontrarse trabajando de manera presencial en las ciento noventa y cinco (195) ORIP, como
también la Rama Judicial que ha retornado a prestar sus servicios, se imparten los siguientes
lineamientos, para la radicacién de los documentos provenientes de los despachos judiciales,
asi:

A. Radicacion de documentos emitidos en medios fisicos o documentales

Cuando las autoridades judiciales expidan los actos, titulos y documentos sujetos a registro en
medio fisico o documental, se deberan seguir los procedimientos y tramites existentes de
manera previa a la pandemia ocasionada por el Covid-19, esto es, que el usuario allegue el
documento de manera presencial en la ventanilla de radicacion de la ORIP correspondiente,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 14 del Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos.

Para estos efectos los usuarios y las ORIP realizaran lo siguiente:

1. El usuario presentara el oficio original expedido por la autoridad judicial competente en la
ventanilla de registro ante el funcionario liquidador de la ORIP, donde se procedera a su
radicacion en el Sistema Registral (Folio magnético o SIR), con indicacion de la fecha y hora de
recibo, numero consecutivo de radicacion, tipo de documento, fecha, oficina y lugar de origen.

2. El usuario debera aportar otro ejemplar original o una copia especial y autentica expedida por
el Despacho de origen, destinado al archivo de la Oficina de Registro, sin el cual no podra
recibirse para su radicacion®. El funcionario de la ventanilla de radicacion de documentos dara
constancia escrita al usuario del recibo, fecha, hora y nimero consecutivo de radicacion.

3. El funcionario liquidara el valor de los derechos de registro de acuerdo a lo establecido en la
resolucién de tarifas registrales vigente para la fecha de radicacion.

A quien lo presente para su registro se le dara constancia escrita del recibo, fecha, hora y nimero de orden. Estas circunstancias se
anotaran tanto en el documento electrénico que se le comunique a la Notaria o autoridad de origen o al interesado en el instrumento
que se le devuelva, como en el ejemplar destinado al archivo de la Oficina de Registro.

PARAGRAFO 1o0. Para radicar fisicamente cualquier instrumento publico que debe inscribirse en el registro, el interesado debera
aportar otro ejemplar original o una copia especial y autentica expedido por el Despacho de origen, destinado al archivo de la
Oficina de Registro, sin el cual no podra recibirse para su radicacion.

PARAGRAFO 20. En aquellas Oficias de Registro de Instrumentos Publicos donde se garantice el manejo de imagenes digitales
con la debida seguridad juridica de las mismas y/o que reciban los documentos sujetos a registro por medios electrénicos sea de
Notarias, Despachos Judiciales y Entidades Publicas con firma digital, previa concertacion de la integraciéon a este servicio no sera
necesaria la presentacion de otro ejemplar del instrumento para archivo, siempre y cuando se garantice la reproduccion total y fiel
del mismo que sirvi6é de base para hacer el registro.

PARAGRAFO 3o0. Una vez radicado el instrumento y antes de su calificacién, se procedera a verificar que los datos consignados en
la radicacion correspondan fielmente al mismo.

SEl paragrafo 2° del articulo 14 del Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos, prevé que solo se podra hacer excepcion a esta
regla cuando se pueda garantizar el manejo de imagenes digitales con la debida seguridad juridica de las mismas y/o que se
reciban los documentos sujetos a registro por medios electrénicos sea de Notarias, Despachos Judiciales y Entidades Publicas con
firma digital, lo cual no es una realidad actualmente para todas las autoridades.
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4. El usuario realizara el pago de los derechos de registro ya que estas constancias originales
se deberan allegar en el momento de la radicacion.

5. El usuario podra hacer uso de los canales de recaudo habilitados para cada una de las ORIP
donde se debe realizar el proceso de registro para el pago de los derechos de registro que
correspondan.

B. R n firm

Cuando se trate de oficios que provengan de los despachos judiciales y que sean remitidos al
interesado por correo electronico institucional de la Rama Judicial, en el marco del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, los usuarios y las ORIP realizaran lo siguiente:

1. El usuario debera allegar el oficio sujeto a registro con una copia fisica del correo donde
consta que lo recibié por parte del operador judicial y la impresion completa del contenido
del archivo adjunto.

2. El funcionario de la ventanilla liquidara el valor de los derechos de registro de acuerdo a lo
establecido en la resolucion de tarifas registrales vigente.

3. El usuario realizara el pago de los derechos de registro y de los impuestos de registro,
cuando haya lugar, ya que estas constancias originales se deberan allegar en el momento
de la radicacion.

4. El funcionario de la ventanilla emitira el recibo de radicacion del oficio presentado para
registro que indicara fecha y hora de ingreso, numero consecutivo de radicacion, tipo de
documento, fecha, oficina y lugar de origen.

Es pertinente aclarar que solo hasta cuando se agoten los lineamientos aqui establecidos se
entendera que el usuario registral radico su solicitud de inscripcion del oficio.

ll. HERRAMIENTAS DE APOYO PARA LA VALIDACION DE LA FIRMA ELECTRONICA Y
LOS OFICIOS SUJETOS A REGISTRO PROVENIENTES DE LA RAMA JUDICIAL.:

La Superintendencia pone en conocimiento de los Registradores de Instrumentos Publicos las
siguientes herramientas creadas por la Rama Judicial con el objeto de que las mismas sean
utilizadas por los funcionarios calificadores y los Registradores en la etapa de la calificacion, lo
anterior, con el objetivo de revestir de seguridad juridica tales documentos.

1-Consultar en la cuenta de correo electronico “documentosregistro” correspondiente a la
ORIP si el oficio bajo estudio fue remitido a ese buzdn por parte del despacho judicial.

2-Descargar el archivo pdf.
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3- Abrir el archivo.
4- ldentificar el cédigo de verificacion ubicado al final del oficio.
5- ingresar a la URL senalada en el oficio enviado (ver imagenes siguientes).

e hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/, conocida como “validacion de la
firma electrénica”; y

e https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica/frmValidarFi
rmaElectronica.aspx, conocida como TYBA.

6- Diligenciar la informacion solicitada en la direccién electronica, para lo cual debera adjuntarse
el archivo (oficio sin alteracion alguna), luego copiar y pegar el cédigo de verificacién sin
espacios.

7- Presionar el botén validar. Del resultado de la validacion debera determinarse si procede o no
la inscripcion del oficio vy, si la respuesta es que el documento no es auténtico, se pondra esta
situacién en conocimiento del Registrador para lo pertinente.

Cuando los oficios provenientes de los Despachos Judiciales no hayan sido expedidos con firma
electréonica y en consecuencia no indiquen la URL en la cual puedan ser verificados, los
funcionarios calificadores deberan en todo caso constatar que el juzgado correspondiente haya
enviado el correo electrénico desde una cuenta de correo con el dominio
‘@ramajudicial.gov.co”

IV. DE LOS BUZONES DE CORREO “documentosregistro@supernotariado.gov.co”

Aun cuando la radicacion de los documento provenientes de los despachos judiciales, por
ahora, la debe surtir el usuario de manera presencial, se precisa que permaneceran activos los
buzones de correos electrénicos previamente creados en las oficinas registro con los dominios
“‘documentosregisto@supernotariado.gov.co” con el Unico fin de que los documentos remitidos
por los despachos judiciales a los interesados sean también enviados con copia a las ORIP, de
manera_que pueda la oficina_de registro consultar y verificar la autenticidad de la firma
electronica y del documento autorizado. Ello autoriza a concluir que, los buzones electrénicos
solo quedaran habilitados como una herramienta de consulta y no podran ser utilizados para la
recepcion ni radicacion de los documentos que provienen de los despachos judiciales ni de
ninguna otra autoridad.

Asi las cosas, se reitera que la radicacion solo se entendera surtida cuando el usuario agote la
radicacion presencial con el lleno de los requisitos establecidos en el numeral |l de la presente
Instruccion Administrativa. Con estos lineamientos la SNR busca garantizar los principios
registrales de Rogacion, Prioridad o Rango y Legalidad’.

" Ley 1579 de 2012, Articulo 3o Principios. Las reglas fundamentales que sirven de base al sistema registral son los principios de:
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V. Sobre los mayores valores

La figura del cobro del mayor valor fue creada de manera excepcional para los casos en que no
se realiz6 de forma correcta la liquidaciéon de los derechos de registro por parte del funcionario
liquidador y que, para no generar la inadmisién del respectivo documento, se consideré como
una herramienta para subsanar la diferencia en el pago de los derechos de registro por parte
del interesado y se pueda dar continuidad al proceso de registro.

Por lo anterior, a partir de la fecha de expedicion de la presente Instruccién Administrativa, para
los documentos radicados como exentos de pago de derechos de registro y en los cuales el
usuario debié pagar éstos derechos, el funcionario en la etapa de calificacion procedera a
elaborar una nota devolutiva® que sefialara los hechos y fundamentos de derecho que dieron
origen a la devolucion, utilizando para ello la causal de devolucién “Sefor usuario no se pago
el mayor valor generado respecto del tramite cuyo registro se pretende. (Resoluciéon de
tarifas registrales vigente)”.

Para los oficios radicados antes de la entrada en vigencia de la presente Instruccién
Administrativa y respecto de los cuales no se hubiere pagado el valor correspondiente a los
derechos de registro, el funcionario calificador procedera a agotar el procedimiento establecido
para el recaudo del mayor valor.

VI. VIGENCIA

A partir de la publicacién de la presente Instruccion Administrativa se derogan las Instrucciones
Administrativas 8 del 12 de junio y 12 del 30 de junio de 2020 de la SNR, como también las
Circulares 590 del 3 de septiembre de 2020 y 694 del 14 de octubre de 2021 de la Direccion
Técnica de Registro y demas normas que le sean contrarias.

En consecuencia, los Registradores de Instrumentos Publicos, asi como los funcionarios que
tengan a cargo la calificacion de los oficios provenientes de autoridades judiciales, deberan dar

a) Rogacion. Los asientos en el registro se practican a solicitud de parte interesada, del Notario, por orden de autoridad judicial o
administrativa.

El Registrador de Instrumentos Publicos sélo podra hacer inscripciones de oficio cuando la ley lo autorice;

()

c) Prioridad o rango. El acto registrable que primero se radique, tiene preferencia sobre cualquier otro que se radique con
posterioridad, aunque el documento haya sido expedido con fecha anterior, salvo las excepciones consagradas en la ley;

d) Legalidad. Solo son registrables los titulos y documentos que rednan los requisitos exigidos por las leyes para su inscripcion;

8 Ley 1579 de 2012, articulo 22. Inadmisibilidad del registro. Si en la calificacién del titulo o0 documento no se dan los presupuestos
legales para ordenar su inscripcion, se procedera a inadmitirlo, elaborando una nota devolutiva que sefialara claramente los hechos
y fundamentos de derecho que dieron origen a la devolucién, informando los recursos que proceden conforme al Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de la norma que lo adicione o modifique. Se dejara copia del
titulo devuelto junto con copia de la nota devolutiva con la constancia de notificacion, con destino al archivo de la Oficina de
Registro.
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pleno cumplimiento a lo establecido en esta Instruccidon Administrativa, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 1579 de 2012.

La SNR aprovecha la oportunidad para ratificar el compromiso para el mejoramiento continuo
del servicio publico registral esencial, en ese sentido seguimos avanzando con las actividades
tendientes a implementar la herramienta de Radicacion Electrénica REL para la radicacion de la
rama judicial, de conformidad con lo establecido en el Estatuto de Registro en el articulo 15°
para la radicacién de los documentos o titulos via electronica por las notarias, despachos
judiciales o entidades estatales y el capitulo VII sobre la modernizacién y simplificacién del
servicio publico registral, en virtud del principio constitucional de colaboracion arménica entre
entidades’.

Cordialmente,

n——-_

GOETHNY FERNANDA GARCIA FLOREZ
SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO

Vo. Bo: -
Shirley Paola Villarejo Pulido WD
Jefe Oficina Asesora Juridica ’

Nancy Cristina Mesa Arango

Directora Técnica de Registro (E) 74+

Consuelo Perdomo Jiménez
Superintendente Delegada de Registro (E)

Proyecto: OAJ, DTR y SDR

9 Ley 1579 de 2012, articulo 15. RADICACION DE DOCUMENTO O TITULO VIA ELECTRONICA EN LAS NOTARIAS,
DESPACHOS JUDICIALES O ENTIDADES ESTATALES. Una vez otorgado un titulo o documento de los relacionados en el articulo
40, el Notario, la autoridad judicial, administrativa o estatal competente, a peticion de cualquiera de los interesados o de manera
oficiosa, podra radicarlo en el sistema de informacién de registro o sistema adoptado para tal fin, remitiendo via electrénica a la
oficina de registro la copia del documento o titulo digitalizado con firma digital, asi como los soportes documentales del
cumplimiento del pago de los impuestos y derechos establecidos en la ley y decretos reglamentarios.

PARAGRAFO 1o. El pago de los impuestos y derechos de registro se podra efectuar a través de medios virtuales o electrénicos
bajo condiciones de seguridad y confiabilidad, debidamente integrados al proceso de registro. La Superintendencia de Notariado y
Registro, reglamentara el procedimiento y desarrollo tecnoldgico para la puesta en marcha de este servicio.

PARAGRAFO 20. Ningln acto notarial ni de registro podra ser gravado con impuestos, tasas o contribuciones municipales o
departamentales, con excepcion del Impuesto de Registro autorizado por la Ley 223 de 1995 y las que lo modifiquen o adicionen.

© El articulo 113 de la Constitucion Politica de Colombia sefiala que: “Los diferentes organos del Estado tienen funciones
separadas, pero colaboran arménicamente para la realizacién de sus fines”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-002-2012-00579-01
Demandante: INGRID LORENA CADENA DIAZ y otros.
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y otros.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia calendada 05 de
mayo de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, sin que dentro del expediente se advierta solicitud
probatoria alguna, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, se REQUIERE a la parte apelante para que dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a sustentar
de manera escrita su alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se

declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Notifiquese y cumplase,

FL

MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles

Demandado: Seguros de Vida Suramericana SA

Radicacion: 110013199003202103185 04

Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia — Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales

Asunto: Apelaciéon sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, Seguros de Vida
Suramericana S.A., contra la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2022 por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi lo
considera; términos que comenzaran a contabilizarse desde
la ejecutoria de esta determinacion.

110013199003202103185 04
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Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012
y 12 de laLey 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
tbidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...) Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013199003202103185 04
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Agret Carga Nacional y Especial S.A.S.
Demandando: Seguros Comerciales Bolivar S.A.
Radicacion: 110013199003202202056 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacion sentencia.

Efectuado el examen preliminar de la actuacion, a tono con
el articulo 325 de la ley 1564 de 2012, se advierte que no
es posible dar curso a la apelacion interpuesta contra la
sentencia proferida en primera instancia, en razon a que el
expediente remitido esta incompleto.

En efecto, no aparece descargado e incorporado al plenario
el material probatorio allegado con la demanda; por el
contrario, se mantuvo el acceso a aquellos documentos a
través de un sistema de almacenamiento en linea, es decir,
no se cumplieron los parametros y estandares técnicos y
funcionales para la produccion de los documentos y
expediente hibridos y electronicos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura y la
Circular PCSJC20-27 de 2020 Protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente.

Al no almacenar las piezas procesales en el servidor que el
juez de primera instancia dispuso para reservar los
expedientes no se garantiza la autenticidad, integridad,
fiabilidad y disponibilidad de la actuacion, porque quedo
sujeta al acopio de informacion que maneja una de las
partes.

110013199003202202056 01
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2. En tal virtud, se dispondra la devolucion de la actuacion
al despacho de origen, conminando al a quo para que, en
uso de sus poderes de ordenacion e instruccion, ejerza
control de legalidad de la actuacion, adopte los correctivos
pertinentes, de ser necesario reconstruya el expediente. De
igual forma, instruya al personal encargado para que envie
la actuacion completa y, atienda cabalmente los protocolos
establecidos para la digitalizacion del expediente, el cual ha
de ser debidamente organizado, con los archivos en
formatos legibles y descargables, cumpliendo Ilas
disposiciones senaladas en la circular PCSJC20-27 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Decision
En meérito de lo expuesto, SE RESUELVE:
1. Devolver la actuacion a la Superintendencia Financiera

de Colombia, para que adopte los correctivos pertinentes
conforme a las consideraciones expuestas.

2. Por la Secretaria de la Sala, deje las constancias del caso
y procédase de conformidad.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

110013199003202202056 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-004-2018-00081-02
Demandante: BANCOLCRES S.A.S.
Demandado: EXPERIAN COLOMBIA S.A.

De cara a la solicitud que antecede, erigida por el apoderado de
Bancolcres S.A.S., se NIEGA la practica de pruebas en esta instancia, por

ser su escrito extemporaneo. Lo anterior, pues la peticion se formulo

conjuntamente con la sustentacion de la alzada y no dentro del término de
ejecutoria de la providencia del 07 de marzo de 2023, mediante el cual se
admitio la apelacion en esta instancia, de conformidad con el articulo 327

del Codigo General del Proceso y el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al Despacho,

con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 24 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado
4° Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

Delvasto y Echeverria Asociados Consultores y Consejeros en Gas
Energia Limitada solicitaron librar orden de apremio contra el Fondo
de Proteccion Solidaria, aportando como titulos ejecutivos las facturas
electronicas de venta FVEE-62 y FVEE-65 de fecha 24 de mayoy 11
de junio de 2022, respectivamente. Sin embargo, el a quo no accedio
a lo pedido, tras considerar que los documentos no podian calificarse
como exigibles, toda vez que no fueron registrados en la RADIAN
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154
de 2020.

Inconforme con esa decision, los ejecutantes interpusieron recurso
reposicion y apelacion subsidiario, destacando que las facturas
electronicas no se aportaron como titulo de valor unico, pues al
ejecutarse como un titulo complejo, se aportaron también el contrato

de prestacion de servicios profesionales, los informes de actividades

Ejecutivo N°004-2022-00403-01
Delvasto y Echeverria Asociados Consultores y Consejeros en Gas Energia Limitada vs Fondo de Proteccion
Solidaria,
Confirma



de entrega de productos, el formato de interventor con recibo de
satisfaccion y certificado paz-salvo de aportes a seguridad social.
Explica el recurrente que a pesar de lo evidenciado con el codigo
CUFE, a través del codigo QR de cada documento se podia corroborar
que, si se encuentran inscritos en el aplicativo de la DIAN y que fueron
aceptadas tactitamente.

En proveido del 24 de enero de 2023, al resolver la reposicion, el
juzgador de primer grado mantuvo su postura; razén por la cual se
conoce del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

1.-Competencia

Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 4° del
articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical

2.- La factura electronica como titulo ejecutivo

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso
especial, por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o
parcial de una obligacion clara, expresa y exigible que conste en un
acto o documento proveniente del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o administrativa que deba cumplirse,
y que el deudor no realizé en su debida oportunidad. De ahi que, debe
tener origen en un titulo que tenga fuerza por si mismo de plena
prueba.

Al tenor del articulo 422 del Coédigo General del Proceso, son dos las
condiciones basicas para la existencia de un titulo ejecutivo, la
primera corresponde a la formal, que tiene que ver con la calidad del
documento que da cuenta de la existencia de la obligacion, es

decir, que “provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

Ejecutivo N°004-2022-00403-01
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prueba contra él o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidaciéon de costas o sernialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

La segunda, se refiere al requisito material o sustancial, el cual exige
que “el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor
de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe
ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligaciéon que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estdan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condiciéon, dicho de otro
modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada”. (C.C.S.
T expediente T-3.970.756 de 24 de octubre /2013). De suerte, que una
obligacion que no se ajuste a los anteriores presupuestos, no se puede
abrir paso en el juicio coactivo y, que de lo contrario, presentada la
demanda “acompanada de documento que preste mérito ejecutivo”, el
funcionario encargado deba librar la orden de apremio, ordenando al
ejecutado que cumpla el mandato en la forma pedida.

3.- Los titulos valores para ser considerados como tal deben reunir
unos requisitos generales y otros especiales, los de caracter y estirpe
general son aquéllos comunes a todos los titulos valores, a saber: el
derecho que el titulo incorpora y la firma de quién lo crea, consagrados
en el articulo 621 del Coédigo de Comercio.

En tanto que los requisitos especiales son aquéllos que la ley senale
para cada titulo valor en particular, en el caso de la factura de venta
de acuerdo al articulo 774 sustituido por el articulo 3° de la Ley 1231
de 2008, son los siguientes: a) La fecha de vencimiento. En ausencia

de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
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entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias siguientes a
la emision, b) la fecha de recibo, con la indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien es el encargado de recibirla y c) el
emisor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original
de la factura, del estado del pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso.

Y a su turno en el caso de la factura electronica que se conoce como
el documento que soporta transacciones de venta de bienes y/o
servicios, y que operativamente tiene lugar a través de sistemas
computacionales y/o soluciones informaticas, conforme a lo que
indica el articulo 1.6.1.4.1.2. del Decreto 1635 de 2016 y el articulo
2.2.2.53.14. del Decreto 1154 de 2020, son el codigo unico CUFE y
QR, asi como los requisitos técnicos y tecnolégicos para que sea
exigible como titulo valor al tenor de las estipulaciones de la DIAN,
como lo son en el registro en el RADIAN.

4.- Descendiendo a la documental aportada al plenario, se observa
delanteramente, que se aportaron las facturas electronicas de venta
FVEE-62 y FVEE-65, del 24 de mayo y 11 de junio de 2022, sin la
certificacion o constancia electronica emitida por el proveedor, y sin
los presupuestos que el numeral 2° del artillculo 774 del Decreto 410
de 1971 incluye como requisito “la fecha de recibo de la factura, con
indicaciolln del nombre, o identificaciolln o firma de quien sea el
encargado de recibirla segulin lo establecido en la presente ley”.

Esto, en desconocimiento de la exigencia de los articulos 2.2.2.53.14.
y el 2.2.2.53.15 del Decreto 1154 de 2020, que plantean que:

ARTICULO 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura
electronica de venta como titulo valor. La Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
establecera, en el sistema informatico electronico que disponga,
los requisitos técnicos y tecnologicos necesarios para obtener en
forma electronica, la factura electréonica de venta como titulo valor
para hacer exigible su pago.
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PARAGRAFO 1. Las facturas electrénicas de venta como titulo
valor podran ser consultadas por las autoridades competentes en
el RADIAN.

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificara a solicitud de las
autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia
de la factura electronica de venta como titulo valor y su
trazabilidad.

ARTICULO 2.2.2.53.15. Garantias. El emisor o facturador
electronico, o el tenedor legitimo de la factura electrénica de venta
como titulo valor, debe registrar en el RADIAN las garantias
constituidas sobre el titulo, proveyvendo la informacién completa
del beneficiario del acto v las condiciones de esta.

PARAGRAFO. El beneficiario del acto podra registrar en el RADIAN
la garantia constituida sobre el titulo en los casos en que el
tenedor legitimo no lo haya hecho.

De evaluar su contenido, tampoco se constata que funcionen los
codigos CUFE y QR, la firma digital que se conoce como “un valor
numellrico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un
procedimiento matemalltico conocido, vinculado a la clave del iniciador
y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido
exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha
sido modificado despuells de efectuada la transformacio In”, segun el
numeral 1°, literal c, del articulo 2° de la Ley 527 de 1999. O la
electronica que se define como “melltodos tales collmo, colldigos,
contrasen’|as, datos biomelltricos, o claves criptograllficas privadas,
que permite identificar a una persona, en relaciol 'n con un mensaje de
datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto
de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las
circunstancias del caso, asil| como cualquier acuerdo pertinente”,
conforme al numeral 3° del articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de
2015.
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Lo pertinente en el asunto sera confirmar la sentencia impugnada
atendiendo a que las circunstancias advertidas en primera instancia,
y a que tratandose de tramites ejecutivos, debe aportarse desde el
principio el titulo acompanado con los documentos que se quieren
hacer valer con €l, maxime cuando no se advierte ni en el cuerpo de
las facturas, ni en documento separado la constancia de recibo
electronica, junto con el nombre, identificacion y fecha de recibido asi
como la certificacion de recibo del servicio prestado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Adriana Saavedra Lozada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 005 2012 00027 01

La documental allegada por el Juzgado 51 Civil del Circuito y por la
Superintendencia de Sociedades incorporese a la actuacion, y pdngase en

conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 005 2012 00027 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1efe185918a55177d531d8eaba543c98a1dd610f43d39c86cedd1316e89d7706
Documento generado en 23/05/2023 04:38:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



19/5/23, 9:11 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: OFICIO 2023-01-445800

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/05/2023 4:24 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (234 KB)
BDSSO01-#114117387-v1-2023-01-445800-000.PDF;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 16:18

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: OFICIO 2023-01-445800

Cordial saludo,

Remito para su conocimiento.

Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES <correocertificadonotificaciones@4-72.com.co>
Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 11:24

Para: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: OFICIO 2023-01-445800

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  1/3
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Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

<> Correo Electronico

Certificado

Senor(a)

bhernani

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES , quien ha depositado su confianza en el
servicio de correo electronico certificado de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A.S para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente notificacion
electrénica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

472 »

Eorrea y macha s

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2023
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S.

Todos los derechos reservados.

¢No desea recibir mas correos certificados?

2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsupersociedades.correocertificado4-72.com.co%2Fviewmessage.php%3Fmessageid%3Did56a99cdf0ac7561e9614c07111f64e8d5ad212c4fc3de243325c8c64d7ae4533&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0304bbc5a7ab4e9f468508db57e64db9%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638200418880115910%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=T2d%2BNsZ%2BXD2QAhWtTFMi1F9b4IeYr6yRjP33I6aPGqM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsupersociedades.correocertificado4-72.com.co%2Funsubscribe.php%3Femail%3D56a99cdf0ac7561e9614c07111f64e8d5ad212c4fc3de243325c8c64d7ae4533&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0304bbc5a7ab4e9f468508db57e64db9%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638200418880115910%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=7SaU%2Fso6KorqKPADvTl6rk%2BELrrY15iKYCmgJUZfH60%3D&reserved=0

19/5/23, 9:11 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electrénica.

5 5% % o % % % % % b b B B % % % b b b B % %l b b BB % bk ]

d&py Corren Electrdnico
r Certificado

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  3/3



Al contestar cite el No, 2023-01-445800
Tipc: Salida Fecha: 17/05/2023 03:05:46 PM

SUPERINTENDENCIA Tramite: 17030 - PETICIONES VARIAS (NO DEL LIQUIDADOR) (IN

Socledad: 800185454 - INVERSICMES LOURDE Exp. 26785
DE SOCIEDADES Remitente: 424 - DIRECCICON DE PROCESQS DE LIQUIDACION II

Destine: 1030 - TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL

Folics: 3 Anexos: SI

Tipc Documental: OFICIO Censecutivo: 424-100971

Honorable Magistrado

Doctor German Valenzuela Valbuena
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil
bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. C-0361
REF: Verbal N0.11001310300520120002701 de Jorge Eliecer Lozano Sanchez contra
Samuel Rueda Gomez.

Me refiero a su oficio de la referencia el cual comunico a esta entidad sobre la providencia
proferida por ese Honorable despacho el 2 de mayo de 2023, la cual dispuso en su parte
pertinente lo siguiente:

“(...)Se ordena oficiar a la Superintendencia de Sociedades —grupo de
procedimientos de insolvencia-, para que en atencién al proceso de liquidacion
bajo el radicado 2012-01-332600 y que se adelanté respecto de la sociedad
Inversiones Lourdes 63, informe el trdmite que se surtié a la oposicién que el
sefor Jorge Eliecer Lozano Sanchez presentd a la diligencia de secuestro que
se evacud el 18 de septiembre de 2007 sobre el apartamento 621 del Edificio
Lourdes Chapinero, inmueble identificado con la M.I. No. 50C-1422840. Lo
anterior debido a que revisada en su integridad los archivos magnéticos que
dicha entidad remitié, no obra el trdmite y decision final que se profirié sobre tal
acto de oposicion. (...)"

En primer término, resulta necesario informar que el proceso de liquidacién obligatoria que
adelanté la sociedad Inversiones Lourdes 63 LTDA en liquidacién obligatoria, se declar6
terminado a través de auto 2009-01-361914 de 15 de diciembre de 2009 y se ordené el
respectivo archivo del expediente.

En atencion a la solicitud en comento, y posterior a la verificacién efectuada por este
despacho al expediente no advierte la existencia de la oposicion presentada por el sefior
Jorge Eliecer Lozano Sanchez.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito remitir copia de las actas de las diligencias de
secuestro realizadas a partir del afio 2007, y siguientes para su conocimiento y estudio
respectivo:

Actas identificadas con los nimeros:
2009-01-294602 de 9 de noviembre de 2009
2009-01-286259 de 26 de octubre de 2009
2009-01-218262 de 14 de julio de 2009

webmaster@supersociedades.gov.co
Linea Gnica de atencién al ciudadano 01-8000-114310 m

© Qe
icontec
— pN
TR - CO17/785 (S - CERz
Tel Bogota: (601) 2201000

i . MINISTERIO DE COMERCIO,
Colombia § GOBIERNO DE COLOMBIA INDUSTRIA Y TURISMO

En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para contar con empresas
competitivas, productivas y perdurables y asi generar mas empresa, mas empleo.
www.supersociedades.gov.co ‘
150 900" 150/ 1EC
7‘\'(5‘?‘ H]<




SUPERINTENDENCIA 23
DE SOCIEDADES 202301445500

INVERSIONES LOURDES 63 LTDA EN LIQUIDACION OBLIGATORIA

2008-01-257874 de 4 de diciembre de 2008
2008-01-223457 de 23 de octubre de 2008
2008-01-223462 de 23 de octubre de 2008
2008-01-118018 de 7 de julio de 2008
2008-01-115044 de 27 de junio de 2008
2008-01-031987 de 22 de febrero de 2008
2007-01-166528 de 1° de octubre de 2007

No obstante, lo expuesto me permito transcribir a continuacion el enlace OneDrive, donde
se podra consultar el expediente jurisdiccional No.267855 referente a la sociedad
Inversiones Lourdes 63 LTDA en liquidacion obligatoria (proceso terminado).

https://supersociedades365-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov_co/EpC_tOrTpmtBpkmf
NgquwsBOBFS8PM WeOpaTp|5EY9A2iEg?e=svDHOa

Se informa ademas que el citado link quedd abierto para su consulta, no obstante por
recomendacion del area encargada de generar el mismo, se sugiere que se proceda a
descargar el respectivo expediente, con el objetivo de evitar cualquier anomalia en los
documentos gque se encuentran en el enlace OneDrive.

Ademas, se advierte que el citado enlace estara disponible por diez (10) dias hébiles
siguientes al recibo de la comunicacion; finalizado el término sefialado, el enlace quedara
deshabilitado y no podran acceder a la citada informacion, toda vez que, el almacenamiento
en la nube es limitado, por lo que no tiene backup y el mismo se encuentra en constante
depuracion.

Por ultimo, de requerirse la actualizacion del citado enlace, favor informarlo a este despacho
para habilitar el uso del mismo.

Cordialmente,

NINI JOHANNA CASTANEDA QUINTERO
Directora de Procesos de Liquidacién Il

TRD: ACTUACIONES LIQUIDACION

Anexo:

En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para contar con empresas
competitivas, productivas y perdurables y asi generar mas empresa, mas empleo.

www.supersociedades.gov.co
o rra

gOoV.CO

Linea Gnica de atencién al ciudadano 01-8000-114310
Tel Bogota: (601) 2201000
Colombia @ GOBIERNO DE COLOMBIA o
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INVERSIONES LOURDES 63 LTDA EN LIQUIDACION OBLIGATORIA

Actas Nos.

2009-01-294602 de 9 de noviembre de 2009
2009-01-286259 de 26 de octubre de 2009
2009-01-218262 de 14 de julio de 2009
2008-01-257874 de 4 de diciembre de 2008
2008-01-223457 de 23 de octubre de 2008
2008-01-223462 de 23 de octubre de 2008
2008-01-118018 de 7 de julio de 2008
2008-01-115044 de 27 de junio de 2008
2008-01-031987 de 22 de febrero de 2008
2007-01-166528 de 1° de octubre de 2007

webmaster@supersociedades.gov.co
Linea tinica de atencion al ciudadano: 01- 8000 -11 43 19
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Respuesta del juzgado51ccto
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Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-006-2017-00151-02
Radicacion Interna 6148

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal
Demandante Sociedad de Activos Especiales SAE.
Demandado Unisa Union Inmobiliaria

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido en el tramite de la apelacion, la
complejidad del asunto y las deliberaciones de la Sala, se hace imperativo
prorrogar del término de duracion de la instancia hasta por seis meses mas,

de conformidad con el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



Repiiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103007-2019-00356-01
Demandante:  Adriana Ayerbe del Rio y otro
Demandado: Claudia Patricia Moreno Rodriguez y otro
Proceso: Ejecutivo

Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Recibida la comunicacion y el fallo de tutela STL6271-2023 proferida por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (pdf 23 del
cuad. Tribunal), se dispone:

1. Enauto de 6 de diciembre de 2022 se adoptd la postura reiterada de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, acerca de la
viabilidad de tener por sustentado el recurso de apelacion con los reparos y
el desarrollo argumental que la parte recurrente hizo en primera instancia,
y pese a la omision de presentar escrito de sustentacion en el término de
los cinco dias del art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022 previsto para el
tramite de segunda instancia. Tesis que no comparte la Sala de Casacion
Laboral con sustento en la sentencia SU418-2019 de la Corte
Constitucional, la cual, en criterio de este Tribunal no debe aplicarse por
cuanto su andlisis fue enfocado en normas procesales de oralidad,
originales del CGP, pero que a raiz de la pandemia, fueron modificadas
con el tramite escritural que ordené el decreto 806 de 2020, para el tramite
de la apelacion, actualmente previstas en la ley 2213 de 2022.

2. En la referida sentencia STL6271-2023 de la Sala de Casacion
Laboral, se revoco la de la Sala de Casacion Civil, para en su lugar dejar
“sin valor legal y efecto juridico las actuaciones surtidas a partir del auto
de fecha 6 de diciembre de 2022, proferido en este asunto en el trdmite de
segunda instancia, para que en su reemplazo se “resuelvan de fondo los
argumentos impugnados por la accionante, Adriana Ayerbe del Rio, tal
COMO Se expuso en este proveido™.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

3. Por ese motivo, para cumplir el fallo de tutela STL6271-2023, visto
que la parte apelante no presentd escrito de sustentacion en segunda
instancia, segun informe de Secretaria de 1° de diciembre de 2022 (pdf 07
cuad. Tribunal), acorde con el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, que
prevé la desercion en esos eventos, se dispondrd tal secuela para esta
especie de litis, sin que puedan tenerse en cuenta los reparos verbales que
presentd la parte apelante en la audiencia de juzgamiento de primera
instancia.

Asi, con base en lo expuesto, declarase desierto el recurso de apelacion y
en firme la sentencia respectiva.

Devuelvase la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil — Exp. 07-2019-00356-01 2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

11 0013103 0082021 0032101

Ref. proceso verbal de Dasser Contructores S.A.S. frente a Ingenieria y Construcciones
SYS S.A.S. y Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.

Se admite el recurso de apelacion que formulo6 la demandante contra
la sentencia que el 10 de mayo de 2023 profiri6 el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeon electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: d6fe2557578b6b79772c4fe5a0d7668e71c3fd66abdefcd912efeab0788e0701
Documento generado en 23/05/2023 04:39:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-008-2022-00346-01
Demandante: TERRAVILLA S.A.S.
Demandado: JJME COLOMBIA S.A.S.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de

Justicia — Sala Civil, en fallo de tutela del 18 de mayo de 2023.

En consecuencia, procede el Tribunal, en sede de apelacion, a
revisar y confirmar la providencia dictada por el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Bogota, el 01 de febrero de 2023, mediante la cual se
denegd una nulidad por indebida notificacion promovida por JJME

Colombia S.A.S., por los motivos que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

En escrito del 26 de octubre de 2022!, la defensa de JJME
Colombia S.A.S. promovio incidente de nulidad, con sustento en la
causal octava del precepto 133 del Codigo General del Proceso, esto es,
“[c]luando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda (...)”.

Asi, precis6 que la intimacién a la causa de la referencia fue
indebida, por cuanto el mensaje de datos del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 “no informé de manera completa y adecuada la existencia del
proceso, no indicé de manera correcta el NIT [y|] no indicé de forma
expresa el momento en que se surtia la notificaciéon”. En esa linea,
consideréo que el acto de comunicacion es invalido y, en su lugar,

reclamo se le notifique nuevamente.

1 Archivo No. 001ApoderadoDemandadoAllegalncidenteNulidad.pdf.



Agotada la respectiva ritualidad, en proveido del 01 de febrero de
20232, el Juzgado Octavo advirtié que la equivocacion en el numero de
identificacion de la enjuiciada y la falta de precision del momento en
que se entiende surtido el enteramiento, no implican la invalidez de la
actuacion. Luego, con sustento en los lineamientos del articulo 8°
preanotado, concluyé que la misiva enviada a JJME Colombia S.A.S.
satisfizo los requisitos legales para darla por formalmente vinculada en

el asunto que se revisa. En consecuencia, deneg6 la nulidad impetrada.

La providencia fue cuestionada por el apoderado de la parte
demandada3. La reposicion resulto desfavorable en decision del 02 de
marzo de 2023 4. Luego, por haberse alegado subsidiariamente

apelacion, se remitio el asunto ante la Sala para decidir lo pertinente.

En sintesis, el quejoso reiter6 que debe anularse el acto de
notificacion para que, en su lugar, se permita a JJME Colombia ejercer

en debida forma el derecho a la defensa y contradiccion.

CONSIDERACIONES

Recuérdese que las nulidades procesales fueron consagradas en
el Ordenamiento Procesal Civil como el mecanismo idéneo para
salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso. De esta
manera, son taxativas las causales que impiden la existencia y
desarrollo de aquel precepto fundamental, estando expresamente
consagradas en los articulos 132 y siguientes del Codigo General del
Proceso, de forma que no puedan alegarse en el proceso civil,

situaciones que no se encuentren establecidas en estos canones.

En punto a la nulidad del articulo 133.8 ibidem, digase que ésta
se configura cuando se “adelanta cuestion judicial o administrativa o se
vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y eficazmente, o

cuando la citacion es defectuosa” 5. Por ende, “la éptica con que se debe

ver esta causal se dirige a analizar si _realmente se omitieron

2 Archivo No. 007AutoNiegaNulidad2022-346.pdf.

3 Archivo No. 008ApoderadoDemandadoAllegaRecursodeReposicion.pdf.

4 Archivo No. 011AutoNoRevoca2022-346.pdf.

5 Fernando Canosa Torrado, “Las nulidades en el Coédigo General del Proceso”. Ediciones
Doctrina y Ley. Séptima Edicién 2017. Pagina 358.



requisitos que pueden ser considerados como esenciales dentro de la

respectiva notificacion®.

Valga acotar que, en la actualidad y con el avenimiento de las
tecnologias de la informacion, existen dos modos distintos de
notificacion: i) la remision de la citacion y el subsiguiente aviso
(articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso) y ii) el envio de la
comunicacion del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Asi, de acuerdo a las consideraciones vertidas en la sentencia C-
420 de 2020, en la cual se declaro la exequibilidad condicionada del
articulo 8° del Decreto 806 del mismo ano, ahora vigente conforme la
Ley 2213 de 2022, no puede considerarse que la regulacion novisima
subsumio, derogé o siquiera modifico el tramite previsto en las
disposiciones 291 y 292 procedimentales. Por el contrario, al ser
normas que obedecen a situaciones facticas distintas, la aplicacion de
los lineamientos de una o la otra dependen de la escogencia del
interesado en la comunicacion y al régimen de aquella deberan

sujetarse los litigantes, en cada caso en particular.

Al respecto, ha precisado la Corte Suprema de Justicia’ que:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cédigo General
del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley
2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «/dJependiendo de cudl opcién escojaln],
deberd|n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a
fin de que el acto se cumpla en debida forma». (STC7684-2021, STC913-
2022, STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de enteramiento y del deber de las partes de cenirse a los
postulados propios de su escogencia (STC16733-2022). (Resaltado)

De acuerdo a lo anterior y conforme la documentacion que milita
en el dossier, se observa que Terravilla S.A.S. opto por enviar a su
contraparte la notificacion prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de

2022, de la cual en su tenor literal se tiene lo siguiente:

6 Hernan Fabio Lépez Blanco, “Cdodigo General del Proceso — Parte General”. Dupre Editores
Ltda. 2016. Pagina 937.

7 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1898 del 02 de marzo de
2023, M.P. Hilda Gonzalez Neira.



“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direcciéon electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente_las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” (Resaltado)

Con soporte en lo apenas dicho, no erré la Juez de primera

instancia al denegar la nulidad y continuar con el tramite del proceso.

Ello, pues la norma en cita solamente prevé que, en el mensaje de
datos respectivo, se adjunte tanto la providencia a ser notificada, como
la demanda y los traslados de rigor. Aunado a lo anterior y con fines de
comprobacion, debe informarse al Juzgado que la direccion a la cual se

envio la comunicacion pertenece a la persona a intimar.

En ese orden de ideas, de las constancias ofrecidas por Terravilla
S.A.S. se puede ver que, el 26 de julio de 2022, la demandante envio

correo electronico con destino al buzén jameespi@yahoo.com, el cual

segun su dicho obtuvo del certificado de existencia y representacion
legal de la Camara de Comercio de Bogota, y que correspondié a la

empresa JJME Colombia S.A.S.:

NOMBRE : JJME COLOMBIA 3AS
N.I.T. : 900.890.500-3 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02611176 DEL 3 DE SEPTIEMERE DE 2015
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :3 DE JULIO DE 2020
ULTIMO ANO RENOVADO : 2020
ACTIVO TOTAL : 2,250,454,588
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 7 NO. 71 52 TO A OF 504
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : JAMEESPIEYAHOO.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 128B N. 79A - 03 INTERIOR 8 ALTOS DE
SOTILEZA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.



mailto:jameespi@yahoo.com

En el cuerpo del mensaje se indico que la notificacion se hacia bajo
los presupuestos de la Ley 2213 de 2022 y que, para ilustracion de la

demandada, se adjuntaban los siguientes documentos:

De acuerdo al articulo 6 Y 8 de la ley 2213 de 2022, me permito notificar AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA DECLARATIVA DE MAYOR CUANTIA que cursa ante el Juzgado 008
Civil del Circuito de Bogota

E @ -entrega

Acta de envio v entreza de correc electrén

Anexo: i
e Adjuntos

PODER_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA. pdf

1. DEMANDA

2. PODER MENSAJE_DE_DATOS_-_TERRAVILLA_CONFIERE_PODER.pdf
DEMANDA_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA pdf
3 MENSAIE DE DATOS ANEXOS_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA.pdf
4. ANEXOS DE LA DEMANDA 18-08-2022_AUTO_ADMITE_DEMANDA-19.pdf
5. AUTO ADMISORIO Descargas
=

Finalmente, Terravilla S.A.S. demostro con suficiencia el acuso de

recibo del iniciador y el acceso del destinatario al mensaje:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 415828
Emisor ogarzong@abogadosbaluarte.com
Destinatario jameespi@yahoo.com - JJIME COLOMBIA S.A.S.

NOTIFICACION PERSONAL - AUTO ADMISORIO - PROCESO

Asunto JUDICIAL No. 11001310300820220034600
Fecha Envio 2022-08-29 17:20
Estado Actual El destinatario abrio |la notificacion

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de firmado: Aug 29 22:23:19 2022
2022/08/29 17:23:20 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Aug 29 17:23:20 cl-t205-282c¢l postfix/smtp
[13924]: DC4D212487F6:
to=<jameespi@yahoo.com>, relay=mta5.am0.

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Acuse de recibo 2022/08/29 17:25:11 yahoodns.net[67.195.204.74]:25, delay=0.79,
delays=0.11/0/0.14/0.54, dsn=2.0.0,
status=sent (250 ok dirdel)

Direccion IP: 209.73.183.60
El destinatario abrio o e Agente de usuario: YahooMailProxy;
la notificacion 2022/08/31 23:16:38 https://help.yahoo.com/kb/yahoo-mail-proxy-

SLN28749.himl

Sobre los detalles apenas mencionados, no hubo objecion alguna
por parte del apoderado de JJME Colombia S.A.S., pues su reproche se
encaminé a tres elementos que, para los fines de la norma como viene
de verse, son irrelevantes: i) haber impuesto el NIT incorrecto de JUJME
Colombia S.A.S., ii) no precisar que el enteramiento se da por surtido

luego de dos dias de la recepcion del documento y iii) no incluir

expresamente la fecha de la providencia a notificar.

En consecuencia, encuentra el Tribunal que los datos

mencionados no son aspectos con entidad suficiente para invalidar el



acto de notificacion agotado por su contendiente, tal y como concluyo6

la Juez de primera instancia.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la decisién apelada.

No habra condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Bogota, el 01 de febrero de 2023, de acuerdo con

las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: Por Secretaria ENVIESE una copia de esta decision a
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de informar
respecto al acatamiento del fallo de tutela del 18 de mayo de 2023,

dentro de la accion No. 11001-02-03-000-2023-01792-00.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,
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PROCESO Ejecutivo hipotecario
DEMANDANTE [Fondo Nacional del Ahorro
DEMANDADA |Gloria Amorocho Prados y otro
RADICADO 110013103 010 2001 00683 02
INSTANCIA Segunda -apelacién de auto-
DECISION Confirma

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se resuelve el recurso de apelacion que formuloé José Ignacio
Martin Meléndez, contra el auto proferido en la diligencia de 11 de
septiembre de 2022, por el cual el Juzgado 35 Civil Municipal de la
ciudad, quien fue comisionado por el Juzgado 4° Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias, rechazo la oposicion a la entrega.

I. ANTECEDENTES

1. El1 16 de noviembre de 2021, el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias aproboé la diligencia de remate de los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias SON-20051647,
S0N-20051617 y S0N-932409, correspondientes a un apartamento y
dos garajes, respectivamente, adjudicados a José Edilberto Pacheco
Serrano. También dispuso, entre otras cosas, cancelar la medida de
secuestro y ordenarle al auxiliar de la justicia a cargo de esta que

procediera a entregarlo al adjudicatario dentro de los 5 dias siguientes,
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contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, y que en el
evento de no cumplirse dicha orden se libraria despacho comisorio

para efectuar la entregal.

El 3 de febrero de 2022, el apoderado del rematante procedi6 a
enviar las comunicaciones a los respectivos secuestres de los
inmuebles?, las cuales fueron devueltas con la observacion de que no
pudieron ser entregadas, porque la direccion estaba errada. Por tal
motivo, en memorial del dia 11 de esa misma fecha, el letrado solicito
al juzgado comisionar a alguna de las autoridades senaladas en el auto
que aprobo el remate, para que se realizara la entrega de dichos
bienes3. En providencia de 17 de mayo siguiente, el juzgador accedio
a la peticion ordenando a la Oficina de Apoyo “hacer entrega inmediata
del despacho comisorio No. 114 junto con los insertos del caso al
adjudicatario a efectos que proceda a diligenciarlo ante las autoridades

comisionadas competentes”.

2. La comision correspondio por reparto, efectuado el 2 de junio
de 20225, al Juzgado 35 Civil Municipal de la ciudad, quien adelanto

la diligencia en tres fechas distintas.

2.1. El 4 de agosto de esa anualidad procedio a identificar el
sector en donde se ubican los inmuebles e ingreso al conjunto
residencial en el que estan situados®. Al dirigirse al apartamento,
evidencido que se encontraba habitado, pero no habia nadie que
atendiera en ese momento, razon por la que dispuso fijar nueva fecha

para entregarlo?’. Seguidamente fue a cada uno de los garajes,

1 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal, pdf.
01, p. 970.

2 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal, pdf.
01, p. 1007 y 1010.

3 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal, pdf.
01, p. 1011.

4 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal,
pdf. 01, p. 1020.

5 Cuaderno de primera instancia, pdf. 02ActaReparto.

6 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo My movie, min. 00:10.

7 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo My movie, min. 7:13.
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describiendo la ubicacion de los mismos®, pero advirtiendo que la

entrega la efectuaria en forma conjunta con aquella vivienda¥.

2.2. El 1° de septiembre siguiente, dando continuidad a la
diligencia, se present6é José Ignacio Martin Meléndez, habitante del
apartamento, quien permitio el ingreso a este y, a través de su
apoderado judicial, formulo oposicion en contra de la entrega de todos

los bienes!9, alegando, principalmente que:

(i) el senor Jorge Enrique Gomez Florido comenzo6 a vivir en el
inmueble desde enero de 2006, en virtud de un contrato de comodato
hecho con el secuestre del bien, quien, a cambio, recibié la suma de

$6.000.00011.

(ii) E1 8 julio de ese ano, el comodatario le entrego el apartamento
al senor José Ignacio Martin Meléndez para que viviera alli, asi como
los garajes 26 y 159, fecha desde la que inici6 su calidad de poseedor

de esas propiedadesi2.

(iii) En agosto de 2007, los sefiores Humberto Avila Arias
(secuestre) y Marta Patricia Quijano Lopez (acreedora hipotecaria) le
indicaron al opositor que le permitirian vivir en el inmueble a cambio
de una suma de dinero que finalmente se pacté en $7.000.000, y fue
entregada en efectivo!3. Dicha situacion se repitio para los anos 2008
y 2009, no obstante, para este ultimo, las partes en cuestion firmaron
un contrato de deposito en el que quedé como depositario el senor

José Martin Meléndez!4. Sin embargo, el auxiliar de justicia le indico

8 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo My movie, min. 11:20 y 13:50.
® Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo My movie, min. 12:14 y 14:39.
10 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 11:40.
11 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 13:50.
12 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 15:25.
13 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 16:30.
14 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 18:00.
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que en el formato del negocio pondria una direccion distinta a la del

inmueble, para que pudiera seguir en la “posesion” de estels.

(iv) Para el anio siguiente, nuevamente le exigieron el pago de una
suma de dinero para poder permanecer en la vivienda, pedido al que
el senor José Martin no accedio. Desde ese momento no volvio a tener
noticia del secuestre, de modo que en el ano 2016 inicié6 un proceso
de pertenencia sobre dichos inmuebles, el cual cursa en el Juzgado 25

Civil del Circuito de Bogota!6.

2.3. Luego de haberse corrido traslado al adjudicatario y
practicadas las pruebas, el despacho comisionado rechazo la
oposicion porque no encontré acreditada la legitimacion por activa del
senor Martin. La juzgadora consider6 que a partir del contrato de
comodato que suscribié el opositor, asi como de su declaracion, era
evidente que la calidad en la que habita el inmueble es la de tenedor
y no de poseedor!?’. Adicionalmente, arguyo que los garajes habian
sido identificados en la diligencia de 4 de agosto de 2022, por lo que
en virtud del numeral 4° del articulo 309 del Codigo General del

Proceso, la oposicion frente a estos bienes resultaba extemporaneals.

En seguida, se otorgé el término de un mes para que el
depositario desocupara el apartamento y el garaje 26. Del parqueadero

139 se hizo entrega ese mismo dia!®.

2.4. El 6 de octubre de ese ano continu6 la diligencia, la cual
finalizo con la entrega de los inmuebles restantes al senor José

Edilberto Pacheco Serrano, adjudicatario de los mismos=20.

15 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 19:30.

16 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00499, min. 19:55.

17 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00504, min. 14:30 — 16:50.

18 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00504, min. 17:15.

19 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00523.

20 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 11001400303520220055700.
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II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la providencia, el apoderado del opositor
presentd recurso de apelacion, con base en que (i) si se acredito a
plenitud la calidad de poseedor del senor Martin, desde julio de 2009,
para lo que reiter6é los supuestos facticos senalados al sustentar la
oposicion; (ii) que pese a los pagos hechos al secuestre, desde el 2009
hasta la actualidad nunca se volvio a tener noticia de dicho auxiliar y
actuo con el animo de senor y dueno; y (iii) se vulnero el derecho de
contradiccion y defensa, porque nunca se le notificé de la diligencia de

entrega?l.

La juzgadora comisionada concedio la apelacion en el efecto
devolutivo?2, sin correr traslado al adjudicatario de la sustentacion,

hecho frente al cual, su apoderado no hizo ninguna manifestacion.

III. CONSIDERACIONES

1. Lo primero que resulta importante aclarar es que, si bien al
momento de conceder el recurso de apelacion no se corrio traslado al
adjudicatario de la sustentacion que el abogado del opositor hizo de
forma oral en la diligencia, ello no vicia la actuacion en esta instancia,
toda vez que en ese momento se encontraba presente su apoderado
judicial, quien, al guardar silencio, estuvo conforme con esa situacion.
Y en ninguna de las etapas subsiguientes se manifesto en desacuerdo
o puso de presente tal irregularidad. Por ello, es procedente resolver el

recurso en cuestion.

2. Seguidamente es pertinente recordar que el articulo 309 del

Codigo General del Proceso busca proteger la posesion que un tercero

21 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00519, min. 00:40.
22 Cuaderno primera instancia, carp. 39Videos, archivo 00519, min. 7:40.
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tenga, para el momento de la diligencia, sobre los bienes objeto de la

entrega.

Para el éxito de lo pretendido por quien se opone, la citada
normativa establece los siguientes requisitos: legitimacioén, segin la
cual solo puede ser formulada por persona contra quien no produzca
efectos la sentencia o por persona distinta de un tenedor a nombre de
ella, so pena de su “rechazo de plano” (num. 1° y 2°); oportunidad, en
virtud de la cual debe formularse “el dia en que el juez identifique el
sector del inmueble o los bienes muebles” (num. 4°); y por ultimo, la
acreditacion si quiera de forma sumaria de los hechos constitutivos
de posesion (num. 2), o lo que es lo mismo, de “la tenencia de una
cosa determinada con animo de senor o dueno” (art. 762, Codigo Civil),

lo que, de suyo, implica acreditar el corpus y el animus.

3. No obstante, el legislador ha previsto algunos eventos en los
cuales no es admisible oposicion alguna, como cuando se trata de
bienes secuestrados, cuya entrega no ha sido efectuada por parte del
auxiliar de la justicia, quien, en principio, tiene la obligacion de

hacerla. Sobre este particular, el numeral 4° del articulo 308 ensena:

“Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le
comunicara al secuestre por el medio mads expedito. Si vencido
el término senalado en la providencia respectiva el secuestre
no ha entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara
la diligencia de entrega, en la que no se admitird ninguna

oposicion (...)” (se subraya).

En el mismo sentido, el canon 456 ibidem dispone:

“St el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, el rematante deberd solicitar que el
juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberd
efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después
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de la solicitud. En este ultimo evento no se admitiran en la
diligencia de entrega oposiciones (...)” (se subraya).

Entonces, si la diligencia se da como producto de los supuestos
senalados en las normas mencionadas, no queda camino distinto a

rechazar cualquier oposicion formulada.

Lo anterior obedece a que, tratandose de procesos ejecutivos, la
diligencia de secuestro es la “oportunidad que ha diseriado el legislador
para que los terceros que se crean con derechos respecto [a] los bienes
cautelados los hagan valer”23, facultad que, incluso, puede ser ejercida
dentro de los veinte (20) dias siguientes, en los casos en que el
poseedor no haya estado presente en el momento de efectuarse la

cautela (par., art. 309, ibidem).

4. Caso Concreto

A partir de las anteriores reflexiones y de conformidad con la
preceptiva de los articulos 308 num. 4° y 456 del Codigo General del

Proceso, no era posible admitir ninguna oposicion a la entrega.

Ello es asi, porque los bienes en cuestion fueron secuestrados
dentro del proceso ejecutivo que se adelanto bajo el radicado 2002-
580 -luego acumulado al 2001-683-, asi: el apartamento 604 y el
garaje 159, con matriculas No. SON-20051647 y No. SON-20051617,
respectivamente, fueron aprehendidos en la diligencia de 6 de marzo
de 200324, El garaje 26, identificado con el No. SON-932409, lo fue en
la que tuvo lugar el 30 de noviembre de 200725. En ninguna de las dos

se presentdo oposicion alguna, ni tampoco dentro de los 20 dias

23 CSJ, sent. STC12867-2019, rad. 2019-00154-02, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
24 Cuaderno Tribunal, carp.
RespuestaCentroServiciosEjecucion/01Cuaderno3Acumulada, pdf.
0O1Cuaderno3Acumulada, p. 134.

% Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01Cuaderno3Acumulada,
pdf. 01Cuaderno3Acumulada, p. 199.
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siguientes. Por esta razon, es evidente que la oportunidad para alegar
la presunta posesion, por lo menos con lo que tiene que ver con este

tramite, ya habia precluido.

Ademas, en auto de 16 de noviembre de 202126 se aprobd el
remate de los inmuebles a favor de José Edilberto Pacheco Serrano.
Igualmente, entre otras cosas, se ordeno al secuestre efectuarle la
entrega dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, precisando que “en caso que no se dé cumplimiento a lo
ordenado en el numeral anterior y una vez acreditado el
diligenciamiento del respectivo oficio, se ordena a la Oficina de Apoyo
elaborar despacho comisorio a efectos de -hacer entrega al
adjudicatario”. Posteriormente, y como no fue posible entregar las
comunicaciones a los auxiliares judiciales, previa solicitud del
apoderado del interesado??, el juzgado ordené entregar el oficio en el

que se comisionaba la entrega?2s.

Entonces, en la diligencia no era admisible oponerse, pues, como
ya se dijo, la oportunidad prevista para hacerlo era en el momento que
se hizo el secuestro. Y aunque, en efecto, ninguno de los auxiliares de
la justicia recibio la comunicacion con la orden en cuestion, ello solo
tiene repercusiones frente a las condenas y sanciones a las que se
refiere la norma procesal (num. 4, art. 308), pero no significa que, por
ese solo hecho, resulten admisibles las oposiciones, dado que la razon
para tal impedimento tiene su origen en que el legislador ha previsto,
en este tipo de casos, un momento distinto para aquellas, tanto mas
si como se dejo plasmado en precedencia, la supuesta posesion resulta

posterior al secuestro de los bienes.

%6 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal,
pdf. 01, p. 970.

% Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucién/01CuadernoPrincipal,
pdf. 01, p. 1011.

28 Cuaderno Tribunal, carp. RespuestaCentroServiciosEjecucion/01CuadernoPrincipal,
pdf. 01, p. 1020.
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En cuanto a la supuesta violacion al debido proceso, es necesario
precisar que la diligencia de entrega no prevé, como presupuesto para
su realizacion, la notificacion de aquellos que puedan considerarse
poseedores de los bienes a entregar. En esa medida, no era deber del
despacho comisorio advertir al senor Martin del tramite que se
adelantaria alli, ni su comparecencia era un requisito para llevarlo a

cabo.

III. CONCLUSION

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, se hace
ineludible confirmar la providencia recurrida, precisamente porque al
apelante no le era dable erigir oposicion alguna sobre el particular. Y

las costas de este segundo grado estaran a cargo del recurrente (a. 305

#1c.gp.).

IV. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Confirmar el auto proferido en la diligencia de 11 de
septiembre de 2022, por el cual el Juzgado 35 Civil Municipal de la
ciudad, quien fue comisionado por el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, rechazo la oposicion a la entrega formulada

por José Ignacio Martin Meléndez en el proceso de la referencia.
Segundo: Condenar en costas a la recurrente, las que se

liquidaran por la secretaria de la primera instancia en la debida

oportunidad.
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Y la secretaria devolvera las diligencias digitales al juzgado de

origen.

Notifiquese.
Magistrados integrantes de la Sala

JAIME CHAVARRO MAHECHA
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Firmado Por:

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €6359254713b59e4h0fdd563bd39d0b97c9ce89a334bhcf2e93603f8204c04el
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo hipotecario
DEMANDANTE [Fondo Nacional del Ahorro
DEMANDADA |Gloria Amorocho Prados y otro
RADICADO 110013103 010 2001 00683 02
INSTANCIA Segunda -apelacion de auto-
DECISION Senala agencias en derecho

El suscrito magistrado senala la suma de $600.000 a titulo de

agencias en derecho, con fines de la liquidacion de costas a que se

contrae el auto de segundo grado de esta misma fecha, mediante el

cual se confirmoé el rechazo de la oposicion a la entrega de bienes.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)isq“qm‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103011-2018-00100-02 (5622)
Demandante:  Consourcing S.A.S. Arquitectos

Demandados:  Esgamo Ingenieros Constructores S.A.S y otros
Proceso: Ejecutivo

Recurso: Apelacion auto

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el
auto de 2 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo formulado por Consourcing
S.A.S. Arquitectos contra Esgamo Ingenieros Constructores S.A.S., Sacyr
Chile S.A. sucursal Colombia y Scyr Construcciones Colombia S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado el juzgado reguld los honorarios del
abogado Humberto Mufioz Pulido, en la suma de $57.100.000, que deben
ser cancelados por la demandante Consourcing S.A.S. Arquitectos, a
quien aquél apodero en este asunto (pdf 06 del cuad. 04). En providencia
de 22 del mismo mes, el juzgado denegd la solicitud de aclaracion y
adicion por cuanto el monto determinado se encuentra dentro de los
limites y maximos fijados en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura (pdf 09 idem).

2. Inconforme la parte actora interpuso recursos de reposicion y en
subsidio apelacion. Adujo, en sintesis, que la juez dejo de valorar la
conversacion por mensajes de texto aportada como prueba, que demuestra
como el incidentante desatendio sus deberes profesionales por no
escuchar la segunda opinién de otro profesional que analizo el caso, en
vez de generar desconfianza injustificada en el cliente, quien le solicitd
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apelar la sentencia de este litigio, pero él se negd a hacerlo, retraso la
entrega de copias o soportes del proceso y dio informacion escueta e
incompleta al nuevo abogado, aunado a que de manera desleal pretendio
cobrar como honorarios del 20% de la obligacion, conducta fraudulenta
por la que debe compulsarse copias para que se investigue.

Explicd que de ningun modo puede afirmarse que el incidentante realizo
todo el trabajo encomendado, porque evitd tramitar la segunda instancia,
la liquidacion del crédito y el cobro de la pdliza de desembargo
constituida por la parte ejecutada.

Alegd que la juez fijo los honorarios segun los limites de las agencias en
derecho, pero omitié decir el porcentaje y la operacion aritmética que
utilizo, inclusive, la liquidacion del crédito de $775.461.625 con corte 18
de mayo de 2022 es una suma arbitraria, porque en realidad ese tramite
estd pendiente de efectuarse al tenor del articulo 446 del CGP.

Ademas, la sentencia de primera instancia fijé agencias en derecho por
$10.000.000 a su favor, luego no es coherente que poco tiempo después
en tramite incidental y bajo los mismos criterios, tenga que pagar un
monto muy superior al abogado incidentante.

3. El juzgado mantuvo la decision, por estimar que fue explicada una
“remuneracion justa” para el exapoderado de la demandante, verifico la
liquidacion del crédito con corte a 18 de mayo de 2022 en el aplicativo
que utilizan los despachos judiciales, segun referencio a pie de pagina
para que las partes pudieran consultar la informacion, aunado a que con
una simple operacion matematica evidencia que los honorarios tasados en
$57.100.000 se sujetan a los pardmetros legales del acuerdo PSAAL6-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura (pdf 12 del cuad. 04).

CONSIDERACIONES
1. Adviértese desde ya que el recurso de apelacion estd llamado a

prosperar, aunque parcialmente, pues la providencia del a quo no refleja
de manera apropiada y concreta los valores de referencia que tuvo en
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cuenta para determinar los honorarios, pues desatendié los elementos de
ponderacion normativos (art. 366-4 del CGP y acuerdo 10554-16), asi
como los pormenores contenidos en la sentencia de 25 de marzo de 2022,
en la cual se decretdé de oficio la excepcion de compensacion, la cual
disminuy6 de modo considerable la cuantia de la obligacion objeto del
proceso ejecutivo, como también omitidé analizar el tema relativo a que el
incidentante se rehuso a estudiar y analizar la solicitud de su entonces
poderdante, la demandante, de apelar dicha sentencia con base en un
segundo concepto, lo cual dejar ver que la labor que le fue encomendada
no la finalizé en su totalidad.

Aungue esas situaciones de ningun modo significan que el abogado
carezca del derecho a percibir una retribucion razonable, aspecto este de
la apelacion que no se acoge, pues indiscutible es que con ocasion del
mandato judicial, se generd un estimativo remuneratorio, lo cual permite
ver el derecho a unos honorarios, que no pueden pasar desapercibidos y
qgue requieren ser determinados, al margen de las discusiones por
desavenencias que motivaron la revocatoria del poder.

2. Para desarrollar esas premisas, empiézase por sefialar que, cual
explico la juez a quo, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre
Consourcing S.A.S. Arquitectos y Humberto Mufioz Pulido de ningun
modo se refiere a este litigio (folios 15 a 16 del pdf 01, cuad. 04), motivo
por el que lo alli estipulado es inaplicable, tema que por demas no fue
objeto de apelacion.

Tampoco obra en el incidente dictamen pericial que calcule algun valor
remuneratorio para analizar en el incidente.

3. Ahora bien, ante la falta de certeza o ausencia de una suma clara que
determine los honorarios del abogado, es procedente acudir a los distintos
elementos de juicio, juridicos y probatorios idoneos que permitan
establecerla. De esa forma, al enlazar dichos elementos, junto con la
actividad desplegada por el profesional y los escritos de las partes, debe
decirse que el laborio del profesional del derecho fue hasta la sentencia de
primera instancia, pues él mismo reconocio en el escrito incidental (folios
2 a 17 del pdf 01, cuad. 04), que considerd improcedente apelar el fallo,
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toda vez que contrario a la opinién de su poderdante, la excepcion de
compensacion decretada por la juez, de oficio segun se ha aducido, era
procedente y habria sido un desgaste innecesario controvertir en segunda
instancia esa cuestion, desacuerdo que conllevo a la revocatoria del poder
para gque otro abogado intentara agotar ese recurso.

Asi, es evidente que la actuacion no abarco la totalidad del proceso, en
tanto que la ejecucidon continué para materializar el pago por la via
judicial, con tramites como la liquidacién del crédito, avaltio y remate de
los bienes cautelados o los que posteriormente sean objeto de medidas
cautelares, entre otros pormenores que puedan suscitarse.

4. Memorese que el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil
disponia que el apoderado a quien se le revocara el poder, en curso del
proceso 0 en actuacion posterior, podia pedir al juez, en el término alli
previsto, la regulacion de honorarios mediante incidente independiente y
agregaba: “El monto de la regulacion no podra exceder del valor de los
honorarios pactados”.

El canon legal no traia referencia a las pautas que debia atender el juez
para regular los honorarios en caso de que poderdante y apoderado no
tuvieran acuerdo, motivo por el que se acudia no solo a las actuaciones
desarrolladas a lo largo del proceso, sino también a pruebas como el
dictamen pericial, tarifas de honorarios profesionales de los colegios o
asociaciones de abogados y las reglas legales para las agencias en
derecho, desarrolladas por el Consejo Superior de la Judicatura.

El articulo 76, inciso 2° del Codigo General del Proceso conservo la
norma con unas modificaciones, pues precisdé que el “apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto
de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en
derecho...” (se resalto).
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De ese modo, por imperativo legal, el juez debe acudir de forma
primordial al contrato entre apoderado y poderdante, pero en caso de no
existir pacto alguno, se tendran como base los criterios para la fijacion de
las agencias en derecho.

Segln ha reiterado este Tribunal®, las agencias en derecho, como uno de
los rubros de las costas procesales, fueron instituidas para tratar de
remunerar o compensar los eventuales gastos de la parte vencedora en el
proceso, como honorarios de abogado, o compensacion del trabajo a la
parte cuando litiga en causa propia, gastos para las medidas cautelares,
cauciones, entre otras cosas.

Por eso la regulacion de honorarios profesionales en sede judicial tiene
como base las tarifas de las agencias en derecho, aunque también pueden
emplearse otros elementos, aunque son dos conceptos distintos que no
pueden confundirse: a) uno es el relativo a los honorarios profesionales
con que la parte debe remunerar el trabajo de su abogado cuando ella no
actua en causa propia, es decir, el emolumento por la prestacion efectiva
del servicio, que suelen pactarse por ellos, o que se regulan con
fundamento en los elementos de juicio que sean pertinentes; y b) otro
concepto es el de las agencias en derecho, que no son para el abogado
sino para compensar de alguna manera a la parte victoriosa los gastos por
ese concepto, compensacion procesal que, como también se conoce, €s
independiente del pacto de honorarios entre la parte y el profesional,
porque este acuerdo no obliga para lo judicial.

Naturalmente, las tarifas de las agencias en derecho sirven como elemento
util y adicional de juicio para que el juez pueda regular los honorarios,
como de manera expresa dispuso el citado articulo 76, inciso 2°, del CGP.

5. En atencion al argumento de apelacion concerniente a que la
sentencia de primera instancia de 25 de marzo de 2022 fijo $10.000.000 a
favor de la parte ejecutante (pdf 28 del cuad. 01), y que por eso no es
procedente reconocer un monto superior al abogado incidentante, bajo el

1 Auto de 10 de febrero de 2011, rad. 06-2001-00358-03, ejecutivo hipotecario de Banco Granahorrar
contra Comercializadora Vega e Hijos Ltda.
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prisma de las anotadas elucidaciones, tampoco puede considerarse como
una pauta absoluta.

Porque ciertamente dejan ver una evidente incongruencia los criterios de
la funcionaria a quo, puesto que hay una enorme brecha entre la suma de
$10.000.000 que fijé como agencias en derecho, en la sentencia de 22 de
marzo de 2022, y la cifra de $57.100.000 que determiné como regulacion
de honorarios en auto de 22 de septiembre siguiente, aumentados asi en
més de quinientos por ciento. Y si bien no tienen que ser iguales tales
montos, sobre todo cuando los honorarios son fruto de un pacto o acuerdo
de las partes, porque éste no obliga al juez, si deben guardar algin grado
de relacion cuando ambos conceptos son dispuestos por el juez. Esa
diferencia tan alta no luce justificada, asi no se hubiesen cuestionado las
agencias en derecho.

Sin embargo, como lo fijado por agencias no es absoluto, cual se
adelant6, tampoco puede aceptarse la tesis del apelante en su integridad,
porque viene de explicarse que la tasacion de honorarios no
necesariamente debe ser igual al monto que por agencias en derecho haya
fijado el juez en sus providencias, tanto menos si se trata de remediar una
desproporcion anterior.

Al respecto, puede suceder que el valor por agencias en derecho sea
inferior al que en realidad hubieran pactado la parte vencedora y su
apoderado, o que al liquidarlas se omitié incluir otros rubros que por
dicho concepto estuvieran contenidas en otras providencias, aungue no
debe tratarse de diferencias exageradas, cual se anoto.

6. Para este asunto, se observa que el abogado incidendante presentd
demanda ejecutiva el 22 de febrero de 2018 para el cobro de una factura
cambiaria por el capital de $292.871.625, méas los intereses moratorios
causados desde el 1° de agosto de 2016 (folios 75 a 82 del pdf 02, cuad.
01) y subsand ese libelo (folios 87 a 93 idem). Gestiond la notificacion a
los ejecutados, descorrid el traslado del recurso de reposicion contra el
auto que libr6 mandamiento de pago (folios 298 a 300 idem), apel6 el
auto de 31 de octubre de 2018 que revoco la providencia anterior (folios
350 a 356 idem), recurso que prosperd en el Tribunal (folios 5 a 9 del
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unico pdf, cuad. 03), solicito medidas cautelares y obtuvo que la parte
ejecutada constituyera caucion (Unico pdf del cuad. 02), descorrio el
traslado de las excepciones de las demandadas (folios 397 a 399 idem), se
pronuncio respecto de un escrito presentado por la contraparte (folio 469
idem), asistio y participé en las audiencias, inicial y de instruccion y
juzgamiento de 28 de agosto y 5 de noviembre de 2020 (pdf 08 y 11
idem). Solicitd impulso procesal para practicar la prueba decretada de
oficio y se dictara la anunciada sentencia escrita (pdf 20 idem).

En fallo de 25 de marzo de 2022 el juzgado declaré imprdsperas las
excepciones, ordend seguir con la ejecucién, aunque declar6é que opera la
compensacion de la obligacion cobrada frente a las condenas reconocidas
a favor de la parte ejecutada, en el proceso que cursé entre las mismas
partes ante el Juzgado 22 Civil del Circuito, segun sentencias de primera
y segunda instancia de 19 de julio de 2019 y 10 de febrero de 2020,
decreto el avalio y remate de los bienes cautelados, ordend continuar con
la liquidacién del credito y condend en costas a las demandadas, para lo
cual fijo $10.000.000 como agencias en derecho (pdf 28 idem).

En ese transcurrir procesal no obra ninguna otra providencia aparte de
dicha sentencia, por la cual hubiera condena en costas que favorecieran a
la demandante, conforme al supuesto previsto en el articulo 365, numeral
1°, del CGP.

Asi, observase que se trata de una labor que durd cuatro afios y un mes,
puesto que la parte actora, luego de notificada la sentencia, otorgd poder a
otro abogado para formular recurso apelacion (pdf 29 a 32 del cuad. 01),
que finalmente no se tramito por las razones que dicha parte expuso.

7. Elarticulo 5° del acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura aqui aplicable, en el numeral 4°, dispone que la tarifa para
agencias en derecho en procesos ejecutivos en primera instancia de mayor
cuantia, con sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, sera
entre el 3% y el 7,5% “de la suma determinada, sin perjuicio de lo
sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo”, y
ese paragrafo dispone que de “conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, en caso de
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qgue la demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende,
también cobija a las agencias en derecho”.

El articulo 3° del mismo acuerdo preceptiua que cuando las pretensiones
del proceso son de indole pecuniario, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas, y el paragrafo 3° de ese canon
precisa que cuando “las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos
con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en
derecho se hard mediante una ponderacion inversa entre los limites
minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso
atendiendo a los criterios del articulo anterior”.

Asi, véase que 7,5% es el maximo, que solo tiene efectos para casos de
cobros ejecutivos que apenas superan los linderos que separan la menor y
la mayor cuantia, ademas de que se trataria de una actuacion larga,
compleja y exitosa, que es como debe entenderse la retribucion segun la
naturaleza, calidad y duracion de la labor, lo mismo que la metodologia
de aplicacion inversa al valor de las pretensiones, de tal manera que entre
mas alta la cuantia, el porcentaje tiene que ser menor. Y mas bajo tiene
que ser si, cual viene de verse, la gestion fue corta.

Amén de que conforme al num. 4° del art. 366 del CGP, en la fijacion de
las agencias, “el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

8. Bajo el prisma de esas clarificaciones, obsérvase que el trabajo del
incidentante durd por un poco mas de cuatro afios, con la dificultad del
auto que revoco el mandamiento de pago y que debi6 apelar para que en
segunda instancia se permitiera continuar con el proceso, y al final las
pretensiones no fueron totalmente exitosas, toda vez que el juzgado
declar6 de oficio la compensacion de obligaciones.

TSB - Sala Civil - Exp. 11-2018-00100-02 8
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En efecto, en la sentencia de 25 de marzo de 2022, se precisd que en otro
proceso la parte ejecutada tenia a su favor $423.589.528,48, mientras que
en este litigio la liquidacion provisional del crédito era de $703.936.002,
luego no se muestra acertado liquidar honorarios del abogado con
referencia a este Ultimo monto, como lo determind el la juez a quo, toda
vez que la cifra a tener en cuenta es la suma determinada por la cual se
continda la ejecucion segun el citado acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, que evidentemente seria la diferencia entre esas dos cifras,
esto es, $280.346.474,63.

Ahora bien, puede afirmarse que la labor del profesional tuvo mediana
dificultad, pues las excepciones requirieron que desplegara actuaciones en
defensa de su cliente, aunque sin excesivo desgaste probatorio. Inclusive
desatendié la instruccion de su poderdante de apelar la sentencia de
primera instancia, motivo por el que le fue revocado el poder. Por cierto
gue si habia dudas en cuanto al reconocimiento oficioso de la excepcion
de compensacion, era punto que quizas ameritaba controversia, porgue
segun el art. 282 tal defensa no puede declararse de oficio y requiere
proponerse en la contestacion de la demanda, de tal manera que cuando
menos ese tema podria discutirse en apelacion.

Aparte de que las actuaciones de su poderdante, consistentes en obtener
un segundo concepto del litigio y pedirle a él, como su apoderado que era,
la posibilidad de analizar y compartir dicho concepto con el otro abogado,
no lucia ilegal, a cuyo propdsito el incidentante nunca le informé a su
cliente cuales eran las disposiciones que estaba vulnerando, amen de
desconocer que los apoderados son mandatarios y no los duefios de los
derechos en litigio, desde luego que su autonomia profesional no puede
entenderse de un modo absoluto en el cual la parte no pueda cuestionar
aspectos, proponer ideas, pedir informes, entre otras cosas.

De alli que conforme a esos pormenores, resulta equitativo fijar la suma
de $18.000.000, que equivalen un poco mas del 6% de $280.346.474,
como valor de los honorarios del incidentante, tarifa que se encuentra
entre los limites minimos y maximos que vienen de exponerse (3% a
7,5%), al conjugar las comentadas pautas de ponderacion inversa del
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citado acuerdo 10554 de 2016 y las relativas a la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion del apoderado.

9. Respecto de los deméas argumentos de apelacion, concernientes a
conductas indebidas e incumplimiento de deberes profesionales del
abogado incidentante, este no es el escenario para analizar esos temas,
toda vez que corresponden a acciones que deben gestionarse en otros
estrados judiciales, ademas en este asunto no se cuenta con elementos de
juicio para considerar la posible vulneracion de las normas sancionatorias
ni compulsar copias para que se investigue, porque la mera disparidad de
criterios entre la parte y su entonces apoderado, o un eventual yerro de
criterio en temas de procedimiento, no muestra ilegalidad en tal sentido,
con independencia de quién pudiera tener la razon. Todo sin perjuicio de
que la parte demandante insiste en considerar lo contrario, pueda
promover las actuaciones respectivas.

10. En consecuencia, se modificard el auto apelado y en su lugar se
fijaran los honorarios del incidentante en $18.000.000. Sin costas por no
verse causadas ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
modifica la providencia de fecha y procedencia anotadas, en lo siguiente:

Revocar el monto fijado como honorarios a favor del incidentante,
abogado Humberto Mufioz Pulido, y en su lugar, fijar la suma de
dieciocho millones de pesos ($18.000.000), la cual debe ser cancelada por
la parte demandante, por la gestion profesional por él desarrollada en este
proceso ejecutivo.

Notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Ejecutivo

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Ernesto Ponce de Ledn Cardenas y Enrique Ponce de Leén Cardenas.
Exp. 016-2019-00268-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
extremo demandante contra el auto proferido el veintidés de julio de
dos mil veintidos por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, repartido a esta Corporacion el once de abril

de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia adiada veintidos de julio de la pasada
anualidad, el juzgador de primera instancia terminé el litigio por
desistimiento tacito al configurarse los presupuestos contemplados
en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, decision contra la que el actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, esgrimiendo que se trata de un
asunto de naturaleza comercial y que el articulo 2 de la Ley 1194 de
2008 seria aplicable Uunicamente a procesos civiles y de familia.
Ademas, indic6 que la demora del proceso obedece a la falta de
respuesta de un tercero-SIJIN-, toda vez que no se ha pronunciado
sobre la captura del vehiculo del cual se solicit6 su embargo y
secuestro, oficio que fue radicado en dicha entidad el 10 de octubre
de 20109.
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2. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidés se dirimié la
impugnacion horizontal negativamente, destacando que la Ley 1194
de 2008 se encuentra derogada por el literal b del articulo 626 del
C.G. del P, el cual en su articulo primero menciona que “este codigo
regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios” por lo que la norma a aplicar es el articulo 317
citado en el auto recurrido. Afadié, que el demandante retird el
despacho comisorio del Juzgado 16 Civil del Circuito el 18 de
diciembre de 2019, quien tramitaba el proceso, previa su remision al
Quinto Civil Circuito de Ejecucion de sentencias, sin informar sobre el
diligenciamiento del mismo, y que su terminacion acaecio después de
dos afos de inactividad teniendo en cuenta la suspension de términos
por la pandemia y el Decreto 564 de 2020, motivaciones por las que
mantuvo su decision y concedié la alzada que se procede a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la legislacion patria se establecié la figura del desistimiento
tacito de la demanda, del llamamiento en garantia, del incidente o de
cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como consecuencia
la terminacion del proceso o de la respectiva actuacion como sancion
para el sujeto que lo promovio, por el incumplimiento de sus cargas

procesales dentro del tiempo previsto en la ley.

2. El numeral 2°, literal b, del articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso, normatividad vigente y aplicable al presente asunto
conforme al articulo 1, en donde se especifica la cobertura de los
asuntos comerciales, norma que destaca que “si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
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de dos (2) afios” esto es, que posibilita la declaracion de su
terminacion por desistimiento tacito, parametro en virtud del cual se
concluye que la directriz trazada por el legislador para finiquitar el
proceso es de estricto talante objetivo, bastando la paralisis del juicio
durante dos afos en la secretaria del juzgado de conocimiento para
ponerle fin al mismo, conclusién que, guarda concordancia con la
finalidad de la codificacion adjetiva, esto es, castigar de forma
categorica las eventualidades que dan origen a la detencién de un
tramite determinado, interpretacion que atiende el tenor literal, por

demas restringido, de la norma.

3. En ese orden destaca la Sala que el texto aplicado al caso bajo
analisis precisa que la inactividad del contradictorio tiene como

detonante su finalizacion “porque no_se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo...”, lapso temporal que, en el sub lite, no
se presta a discusion pues, ciertamente, dicho periodo curso sin
actuacion alguna del interesado, desde el 17 de febrero 2020 -no
desde el 18 de diciembre de 2019 como lo expuso el fallador de
primera instancia-, fecha en la que se aprobo la liquidacion de crédito,
sin que se hubiera solicitado ni impulsado el litigio para que, de ser el
caso, se requiriera a la SIJIN o se informara sobre el diligenciamiento
del despacho comisorio retirado el 18 de diciembre de 2019, del cual
se habia solicitado su actualizacion para tramitarlo, lo que conduce a
la confirmacién de la determinacion adoptada, por no haberse llevado
a cabo ninguna accion tendiente a promover la actuacion, de donde
fluye que no existia actuar pendiente de realizar por parte del juzgador

de instancia.

Al margen de lo expuesto, para la Sala Unitaria el lapso en el que se
ordend la suspension de términos por la pandemia Covid 19 por el

Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2020-16 de marzo de

1 Subrayas fuera de texto.
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2020- reanudandose términos el 1 de julio de la misma anualidad- se
constata que la paralizacion del presente duré mas dos afios a partir
del 17 de febrero de 2020, durando el proceso, aproximadamente,
veinticinco meses sin movimiento o actividad, motivaciones que
conducen a que se confirme el auto atacado, por lo que el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no hallarse causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001310301620190026801.
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Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro
Demandante: Gonzalo Villamil Diaz

Radicacion: 110013103016202000045 01
Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la
sentencia proferida el 7 de febrero de 2023 por el Juzgado
16 Civil del Circuito de la ciudad..

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho la contraparte podra descorrer el
traslado, si asi lo considera; términos que comenzaran
a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, SO
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
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adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-021-2012-00314-01
Demandante: MARTHA CECILIA RICAURTE SANCHEZ
Demandado: LUIS HERNANDO PINTO RODRIGUEZ y otro.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 30 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno
Civil del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327 del

Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



Declarativo

Demandante: Jorge Andés Riafio Eslava y otro

Demandado: Inmecon S.A., Riafio Construccioes S.A.S. y otro
Rad. 026-2014-00675-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Comogquiera que la demandante desarroll6 de manera precisa y suficiente los
motivos de inconformidad con la sentencia de primer grado, tal como se
evidencia en el archivo 17SustentacionRecursolnmecon que hace parte de la
carpeta 01CuadernoPrincipal, proceda la secretaria a correr traslado de esa
manifestacion a la contraparte en la forma y por el término previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, poniendo a disposicidon de la interesada

el evocado escrito.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30f67411a9d6bb79a661a678d29904a8ea8d072f560919283d3b42be46393a17
Documento generado en 23/05/2023 10:39:25 AM
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Ejecutivo Singular

Demandante: Liga Contra el Cancer Seccional Huila
Demandado: Famisanar EPS S.A.

Exp. 027-2022-00509-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el pasado dos de febrero por el Juzgado Veintisiete Civil del

Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. La Liga Contra el Cancer Seccional Huila solicito librar mandamiento
ejecutivo en contra de Famisanar EPS S.A., por valor de $456.812.367,
correspondientes a 650 facturas allegadas al plenario, junto con sus
intereses moratorios, peticion que fue denegada el dos de febrero del
afio que transcurre, con fundamento en que de la documental allegada
se evidencia el incumplimiento de las normas que regulan la factura
como titulo valor ya que no fueron aceptadas expresa ni tacitamente y
no se demostr6 la remision de las que fueron emitidas

electronicamente.

Respecto de las “[...] facturas LZ2232, LZ2237, LZ2283, LZ4214,
LZ1065, LZ3697, LZ3671, LZ7569, LZ7710 y LZ7743 relacionadas en
los mails (sic) cruzados que, si se adosan como venero de ejecucion, y
gue se puede deferir una aceptacion [...]" rechazé la competencia dado
que la sumatoria de sus capitales e intereses no alcanza la mayor

cuantia prevista por el legislador.
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2. Contra la decisiébn denegatoria, la parte demandante, propuso
recurso de apelacion fundado en que los titulos adosados cumplen con
lo normado en los articulos 773 y siguientes del Cédigo de Comercio,
fueron aceptadas, tienen fechas de vencimiento y cuentan con todos
los presupuestos de emision sefialados en el canon 617 del estatuto
tributario. Adicion6 que, “[...] si existiere algun tipo de rechazo a las
facturas presentadas, esto debe ser manifestado por la entidad
demandada y no debe ser presumido por el despacho [...]",
impugnacion que fue concedida y que se pasa a resolver, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

1. Dentro de la diversa gama de procesos que se contemplan en la
legislacion patria, el ejecutivo es tal vez el Unico que empieza con una
providencia de fondo que, aunque se califica como auto, tiene la
caracteristica de ser un pronunciamiento acerca del derecho sustancial
reclamado y no simplemente una decision formal, por lo que el juez, al
examinar el documento que el demandante aduce, si concluye que
este reune las exigencias legales, le ordena al demandado, que pague
la obligacién que compulsivamente se persigue, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension, aspecto que en
los demés procesos soélo se practica en la sentencia, en tanto que el
auto admisorio de la demanda que alli se profiere, es de estirpe

puramente formal.

2. El juzgador de primer grado deneg6 la orden de pago fundado en
gue las facturas carecian de la constancia de recibido por el deudor o
de la prueba del envio electrénico, decision que habra de revocarse

con fundamento en las reflexiones que se exponen a continuacion:
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2.1. La factura cambiaria, como titulo valor, esta regulada por el
articulo 774 del Cédigo de Comercio, modificado por la ley 1231 de
2008, en el que se precisan los requisitos que debe contener este
documento para poder ser tratado como tal, incluyendo no solo los de
esta normativa, sino los de los articulos 621 del mismo cédigo y el 617
del Estatuto Tributario. Igualmente, el Decreto 3327 de 2009 sefiala
algunas reglas adicionales en torno a la validez del documento en

mencion.

2.2. En dicha tipologia de cartulares, la presencia del sello sin
manuscrito o rubrica que la acompafie no encarna la talanquera
advertida por la juzgadora, como quiera que en esta especie de
documentos la ley regul6 la posibilidad de la aceptacion tacita, la que
puede materializarse aun sin la imposicibn de una firma, en tanto
concurran las demas condiciones previstas en la hormatividad para que

la figura citada opere.

En efecto, en concordancia con las normas comerciales “por
firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o de alguno de
los elementos que la integren o de un signo o simbolo empleado como
medio de identificacion personal™, lo cual deja en evidencia que ésta
puede estar constituida por un escrito descriptivo del nombre, por un
signo gréfico de fantasia, por unas iniciales, etc., pero también puede
imponerse a través de un sello -de manera mecanica, serial-?,
gquedando en claro que su propension para servir de elemento de
identificacion radica, no en el simbolo mismo o en la forma como éste
se impuso, sino en su condicion de ser atribuible a un sujeto de

derecho como acto “personal”, intencional.

2.3. Las personas juridicas o morales, entes de creacion legal
con plena capacidad de obligarse y adquirir derechos, manifiestan su

voluntad por medio de los sujetos naturales adscritos a ellas -ya sean

1 Art. 826, C. de Co.
2 Art. 827, ib.
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sus representantes legales o bien sus empleados u operarios que
materialmente las hacen presentes en la vida de los negocios, por
expresa facultad convencional o por la ley-, quienes, en sefal de
asentimiento, frente a una situacion concreta, pueden acudir a la
simple firma caligrafica, a la mecanica contenida en sellos y, también, a
la combinacion de esos elementos, siendo muy comun -la experiencia
lo ensefia- que las personas juridicas, utilicen sus sellos o lacres,
acompafiados o0 no de una grafia, medio del que no se discute su plena
aceptacion en el trafico mercantil, consigna plasmada en el documento
que, en principio, resulta suficiente para la exteriorizacion del

consentimiento de la pasiva.

3. En el caso bajo estudio, la funcionaria de primer grado, justifico la
negativa y rechazo del apremio compulsivo en que solo de las facturas
LZ2232, LZ2237, LZ2283, LZ4214, LZ1065, LZ3697, LZ3671, LZ7569,
LZ7710 y LZ7743 se acreditdé su recepcion por el deudor, conclusion
gue no luce acorde con la totalidad del material de prueba recaudado
por cuanto de la revision de aquellas, se tiene que un segmento de las
documentales anexas al escrito inicial, se impuso una firma caligréfica,
lo que da muestra de su recepcion, en particular, porque no obra
material demostrativo que acredite que el aludido instrumento fue
objeto de reclamacion por parte de la demandada, lo que conlleva a
que en los términos del articulo 4 del Decreto 3327 y, en respeto del
principio de la buena fe que impera en materia comercial, se considere

gue hubo una aceptacion tacita frente a las siguientes 376 facturas:

NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ1131 | $21.200 Lz2069 | $3.789.181 LZ3913 | $4.351.023
LZ1016 | $4.659.421 LZ2674 | $3.861.981 Lz4284 | $4.344.423
LZ1119 | $4.421.285 Lz2891 | $3.789.181 LZ4430 | $6.030.281
Lz1826 | $ 3.785.681 LZz2985 | $3.861.981 Lz4437 | $5.227.325
Lz1273 | $4.423.710 LZ3262 | $3.789.181 Lz4535 | $862.991
LZ1950 | $52.100 Lz3503 | $3.789.181 LZ4541 | $8.191.100
LZ1991 | $41.600 Lz4129 | $6.032.631 LZ4546 | $832.190
Lz2119 | $52.100 Lz4161 | $5.411.925 LZz4552 | $6.390.689
Lz2317 | $52.100 Lz4212 | $6.403.923 Lz4642 | $812.930
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NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ4706 | $812.930 LZ7450 | $ 45.000 Lz8188 | $65.000
Lz4734 | $5.307.553 Lz8114 | $ 86.200 LZ8190 | $ 21.200
LZ4782 | $6.117.406 LZ7717 | $4.920.020 Lz8191 | $65.000
Lz4873 | $3.864.390 LZ7798 | $11.120.333 Lz8193 | $ 55.600
Lz3852 | $3.789.181 LZ7805 | $ 780.892 LZ8194 | $ 86.200
LZ3891 | $5.227.510 LZ7808 | $ 55.600 LZ8195 | $ 997.530
LZ3935 | $6.552.398 LZ7850 | $5.492.153 LZ8196 | $65.000
LZ5101 | $6.117.406 LZ7865 | $1.106.000 Lz8198 | $65.000
Lz5127 | $5.492.153 LZ7895 | $6.126.537 LZz8208 | $55.600
LZ5229 | $832.326 LZ7896 | $1.743.490 Lz8211 | $ 86.200
LZ5470 | $961.352 LZ8067 | $26.305.853 LZ8216 | $86.200
Lz5510 | $5.307.553 LZ8069 | $4.928.847 Lz8221 | $86.200
Lz5571 | $832.326 LZ9015 | $ 231.600 Lz8223 | $21.200
LZ1117 | $82.700 LZ7904 | $86.200 LZ8228 | $86.200
LZ3294 | $6.030.281 LZ7972 | $86.200 LZ8229 | $21.200
Lz5785 | $5.307.553 LZ8045 | $812.930 Lz8231 | $21.200
Lz2232 | $52.100 Lz8051 | $11.120.333 LZz8232 | $65.000
LZ2237 | $52.100 LZ8102 | $65.000 LZ8233 | $21.200
LZ2283 | $66.500 LZ8104 | $21.200 LZ8238 | $55.600
LZ6050 | $5.307.553 LZ8108 | $100.000 Lz8242 | $5.492.153
LZ6058 | $812.930 Lz8120 | $86.200 Lz8244 | $21.200
LZ6160 | $11.137.986 LZ8121 | $86.200 LZ8245 | $65.000
LZ6268 | $55.600 LZ8122 | $55.600 Lz8248 | $ 65.000
Lz6345 | $5.307.328 LZz8130 | $21.200 Lz8253 | $ 65.000
LZ5899 | $231.600 LZz8131 | $21.200 Lz8255 | $ 55.600
LZ6015 | $231.600 LZ8133 | $86.200 Lz8260 | $21.200
LZ6129 | $231.600 LZ8134 | $86.200 LZ8267 | $ 65.000
LZ6161 | $231.600 LZ8135 | $86.200 L78269 1$1 217416
Lz6251 | $231.600 LZz8137 | $55.600 L78278 | $70.000
LZ6461 | $11.137.986 LZ8139 | $86.200 178286 | $780.892
LZ6533 | $5.307.553 LZ8142 | $65.000 LZ8310 | $ 65.000
LZ6621 | $231.600 LZ8143 | $125.600 178319 | $ 65.000
Lz6684 | $11.137.986 Lz8147 | $65.000 178321 | $55.600
LZ6710 | $5.307.553 Lz8148 | $86.200 178381 | $ 55.600
LZ8568 | $55.600 LZ8149 | $65.000 178382 | $ 55.600
LZ7233 | $11.137.986 LZ8150 | $86.200 178390 | $ 55.600
Lz6978 | $11.140.186 Lz8152 | $21.200 L78409 | $ 117.500
LZ7026 | $304.134 LZ8154 | $55.600 178417 | $ 553.000
LZ7093 | $5.307.328 LZ8156 | $55.600 L78045 | $812.930
Lz7429 | $ 780.892 Lz8157 | $ 270.464 78051 $

LZ7528 | $5.492.153 LZ8166 | $65.000 11.120.333
LZ7557 | $ 812.930 LZ8169 | $65.000 LZ8195 | $ 997.530
LZ7563 | $11.120.333 LZ8175 | $86.200 LZ8242 | $5.492.153
LZ4214 | $16.382.200 LZ8178 | $21.200 LZ8269 1$1.317.416
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NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ8286 | $ 780.892 LZ8333 | $21.200 LZ8329 | $5.492.153
Lz8417 | $ 553.000 Lz8342 | $ 53.200 Lz8514 | $11.120.333
LZ977 $ 21.200 LZ8343 | $ 53.200 Lz8579 | $1.128.071
Lz1911 | $ 21.200 LZ8346 | $ 53.200 Lz917 $ 82.800
LZ2626 | $ 21.200 LZ8348 | $65.000 LZ953 $ 17.800
Lz2792 | $159.600 LZz8351 | $65.000 LZ1027 | $ 61.600
LZ3334 | $ 21.200 Lz8353 | $86.200 LZ1029 | $ 61.600
LZ3463 | $21.200 LZ8354 | $ 21.200 LZ1038 | $ 61.600
Lz3781 | $21.200 LZ8361 | $86.200 LZ1075 | $ 88.500
Lz3818 | $ 425.000 LZ8362 | $65.500 LZ1195 | $82.700
LZ5899 | $231.600 LZ8363 | $106.400 LZz1720 | $ 41.600
LZ6015 | $ 231.600 LZ8379 | $86.200 LZ2672 | $3.789.181
Lz6129 | $ 231.600 LZ8380 | $21.200 LZz3427 | $ 82.700
Lz6161 | $231.600 Lz8383 | $ 65.000 Lz3432 | $ 82.700
Lz6251 | $231.600 Lz8384 | $21.200 LZ3495 | $82.700
LZ6996 | $425.000 LZ8385 | $65.000 Lz3521 | $ 61.500
Lz8227 | $ 106.400 LZ8386 | $21.200 LZ3533 | $82.700
LZ8344 | $ 55.600 LZz8388 | $ 21.200 LZ3560 | $82.700
LZ8468 | $86.200 LZ8406 | $65.000 Lz3574 | $ 82.700
Lz8470 | $65.000 LZ8423 | $21.200 LZ3645 | $82.700
Lz8477 | $21.200 LZ8424 | $55.600 LZ3646 | $82.700
LZ8504 | $ 55.600 Lz8425 | $55.600 LZ3740 | $82.700
Lz8506 | $ 86.200 LZ8431 | $55.600 Lz3741 | $ 82.700
Lz8509 | $55.600 LZ8436 | $55.600 LZ3742 | $82.700
Lz8512 | $21.200 LZ8439 | $55.600 LZ3750 | $61.500
Lz8522 | $55.600 Lz8440 | $55.600 Lz3767 | $74.500
LZ8542 | $ 55.600 Lz8444 | $55.600 Lz3778 | $62.000
Lz8545 | $86.200 Lz8451 | $ 55.600 LZ3791 | $61.500
Lz8547 | $ 55.600 LZ8455 | $55.600 LZ3858 | $61.500
Lz8551 | $ 21.200 Lz8460 | $ 55.600 LZ3902 | $51.000
Lz8569 | $ 65.000 LZ8462 | $55.600 LZ3922 | $51.000
LZ7915 | $90.100 LZ8463 | $55.600 LZ3925 | $86.200
LZ8012 | $ 159.600 Lz8464 | $ 55.600 LZ3934 | $86.200
LZ8118 | $53.200 Lz8471 | $ 65.000 LZ3949 | $86.200
LZ8205 | $55.600 Lz8472 | $65.000 LZ3953 | $86.200
LZ8265 | $ 65.000 LZ8494 | $65.000 LZ3961 | $86.200
LZ8304 | $86.200 LZz8497 | $65.000 LZ6256 | $21.200
LZ8309 | $55.600 Lz8498 | $ 65.000 Lz1231 | $61.500
Lz8313 | $86.200 Lz8501 | $65.000 LZ953 $ 17.800
LZ8324 | $ 21.200 LZz8505 | $ 55.600 LZ7569 | $231.600
Lz8325 | $21.200 LZ8508 | $ 55.600 LZ7710 | $231.600
LZ8326 | $ 21.200 Lz8514 | $11.120.333 Lz8128 | $231.600
LZ8329 | $5.429.153 LZ8515 $ Lz8213 | $ 86.200
LZz8331 | $ 21.200 26.287.998 Lz8402 | $89.000
Lz8548 | $65.000
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NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ8411 | $106.400 LZ8773 | $55.600 LZ8961 | $5.491.928
Lz8438 | $231.600 Lz8785 | $117.500 LZ8996 | $21.200
Lz8586 | $55.600 LZz8788 | $55.600 LZ9001 | $55.600
LZ8589 | $231.600 LZ8792 | $55.600 LZ9002 | $ 55.600
LZ8606 | $ 65.000 LZ8794 | $70.000 LZ9012 | $ 21.200
LZ8612 | $21.200 Lz8795 | $ 70.000 LZ9029 | $26.306.078
LZ8621 | $ 55.600 Lz8798 | $ 55.600 LZ9066 | $ 55.600
LZ8626 | $55.600 Lz8812 | $ 21.200 LZ9069 | $ 55.600
LZ8633 | $55.600 LZ8828 | $ 21.200 LZ9073 | $55.600
LZ8636 | $ 65.000 LZ8857 | $55.600 LZ9075 | $55.600
LZ8649 | $21.200 LZ8858 | $ 65.000 LZ9079 | $55.600
LZ8660 | $ 55.600 LZ8883 | $55.600 LZ8755 | $ 811.258
LZ8665 | $21.200 LZ8890 | $ 55.600 LZ8432 | $159.600
LZ8666 | $100.000 LZ8896 | $55.600 LZ8587 | $5.492.153
LZ8680 | $55.600 LZz8897 | $ 55.600 LZ8593 | $4.968.524
LZ8682 | $55.600 LZ8898 | $ 55.600 LZ8638 | $5.307.553
LZ8684 | $65.000 LZ8901 | $ 5.492.153 LZ8758 | $997.530
Lz8687 | $11.138.211 LZ8907 | $70.000 LZ8807 | $231.600
LZ8694 | $55.600 LZ8918 | $65.000 Lz8814 | $1.743.490
Lz8703 | $55.600 LZ8922 | $100.000 LZ8817 | $ 774.800
Lz8705 | $55.600 LZ8923 | $100.000 LZ8819 | $231.600
LZ8707 | $55.600 LZ8925 | $10.968.406 LZz9020 | $ 106.400
Lz8717 | $55.600 Lz8933 | $55.600 Lz9027 | $ 55.600
Lz8730 | $86.200 LZ8934 | $21.200 LZ9060 | $ 100.000
Lz8749 | $55.600 LZ8937 | $55.600 LZ9062 | $ 269.700
Lz8755 | $811.258 LZ8946 | $1.111.261 LZ9080 | $ 159.600
Lz8763 | $269.700 LZ8948 | $ 55.600 LZ8593 | $4.968.524
Lz8772 | $ 65.000 LZ8951 | $ 55.600 LZ1065 | $ 66.600

4. Ahora bien, aun cuando no se avizora la imposicion de la fecha de
recibo ello adquiere trascendencia en los eventos en los que no se
acepte de manera inmediata el contenido del documento o se
materialice la aceptacion tacita, no obstante, perdi6 de vista la
juzgadora que cuando hay aceptacion inmediata de la factura, a falta
de expreso sefialamiento de la data de recibido, la fecha de aquella se
entiende como la de recepcién de la misma, pues la imposicion de esa
signatura, trae como efecto el asentimiento total de su contenido. A lo
anterior se adiciona que en materia de la fecha y lugar de creacion del
titulo, el legislador ha establecido cierta equivalencia con la de entrega

del instrumento, prevision consagrada, a nivel de principio, en el
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articulo 621 comercial, aplicable al presente por expresa autorizacion
del articulo 779 del C. de C., modificado por el articulo 5 de la ley 1231
de 2008, de tal suerte que este es uno de los requisitos que de no
aparecer concretamente cumplido, la ley lo suple, por lo que su
omisién, a voces del articulo 620 ib idem, no genera la ineficacia del

titulo valor.

Por demas, de conformidad con el Decreto Reglamentario 3327
de 2009, se impone como carga propia del comprador o de su
representante, -no del emisor o creador de la factura-, agregar al
original la fecha de su recibo, llenado que es propio de una etapa
posterior a la creacion misma, la cual dependera de variantes tales
como la falta de aceptacion inmediata o del deseo del adquirente del
bien o del servicio de incorporar posteriormente tal dato, requisito que,

entonces, no tiene valor genético, sino meramente circunstancial.

5. Con esa misma orientacion, segun consta en los correos
electronicos de cruce de cuentas meédicas aportados, la EPS
Famisanar recibié y aceptd el contenido de las facturas LZ 7743 y LZ
3671, tal y como consta en el documento denominado
“004_Anexos.pdf’ paginas 94 y 104, respectivamente, de suerte que

sobre ellas también hay lugar a librar la orden de apremio.

6. Empero, en lo que dice relacién con las 76 facturas que se enlistan a

continuacion:

NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR

LZ3244 $ 21.200 Lz8224 $ 55.600 LZ8365 $ 65.000
LZ4876 $ 832.326 LZ8263 $ 44.300 LZ8366 $ 21.200
LZ5993 $ 5.307.553 LZ8224 $ 55.600 LZ8378 $ 100.000
LZ6241 $ 5.307.553 LZ8288 $ 21.200 LZ8488 $ 55.600
LZ6359 $ 812.930 LZ8546 $ 86.200 LZ8489 $ 55.600
LZ7412 $ 3.802.177 LZ7909 $ 180.200 LZ8563 $ 55.600
LZ7853 $ 553.000 LZ8206 $ 55.600 LZ3677 $ 82.700
LZ8129 $ 21.200 LZ8320 $ 21.200 LZ1006 $ 89.800
Lz8187 $ 55.600 LZ8357 $ 65.000 LZ3580 $ 61.500
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NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ3668 $ 4.378.908 LZ3705 $ 82.700 LZ8697 $ 3.783.177
LZ3670 $ 3.785.681 LZ3706 $ 63.700 Lz8723 $ 21.200
LZ3672 $ 17.700 LZ3708 $ 51.000 LZ8733 $ 55.600
LZ3673 $ 125.800 LZ3709 $ 204.950 LZ8744 $ 531.400
LZ3675 $ 82.700 LZ3711 $ 82.700 LZ8746 $ 55.600
LZ3678 $ 51.000 LZ3714 $ 61.500 Lz8770 $ 65.000
LZ3679 $ 82.700 LZ3715 $ 49.400 LZ8776 $ 85.000
LZ3680 $ 6.016.281 LZ3728 $ 82.700 LZ8800 $ 70.000
LZ3681 $ 51.000 LZ3729 $ 82.700 LZ8826 $ 55.600
LZ3683 $ 82.700 LZ3731 $ 82.700 LZ8879 $ 55.600
LZ3685 $ 82.700 LZ3836 $ 82.700 LZ8938 $ 55.600
LZ3687 $ 72.200 LZ8318 $ 89.000 LZ9033 $ 55.600
LZ3691 $ 4.347.523 LZ8452 $ 90.100 LZ8825 $ 90.100
LZ3694 $ 79.739 LZ8650 $ 65.000 LZ9042 $ 55.600
LZ3696 $ 82.700 LZ8669 $ 70.000 LZ3697 $ 61.500
LZ3700 $ 141.246 LZ8691 $ 55.600

LZ3703 $ 4.347.523 LZ8692 $ 55.600

De su revision fluye que no obra prueba alguna de su radicacion ante
Famisanar EPS S.A., ya que no tienen constancia de recepcion
personal o mecanica ni tampoco fueron mencionadas en el cruce de
cuentas médicas, lo que obsta para que se ordene el pago en virtud del
incumplimiento de lo descrito en el articulo 773 del Codigo de

Comercio, lo que imposibilita el ejercicio de la accién cambiaria.

7. De otra parte, en punto de la creacion de facturas electronicas, el
numeral 9 del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020° -
modificatorio del Decreto 1074 de 2015-, lo califica como “[...] un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien
o0 prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con
los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o

sustituyan”.

3 Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la factura
electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones".
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A su turno, en el paragrafo primero del articulo 1.6.1.4.1.3. del
Decreto 1625 de 2016 se reglamenté que tanto los obligados a
facturar electronicamente como los que no y opten por hacerlo, habran
de entregar “al adquirente una representacion grafica de la factura
electrénica en formato impreso o en formato digital” y, si es lo ultimo
aquella debera ser remitida “al correo o direccion electrénica indicada
por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en sitios

electronicos del obligado”.

Por igual, se consagréo que la representacion grafica de la
factura “[...] contendrd elementos graficos como cddigos de barras o
bidimensionales establecidos por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), para facilitar la
verificacion ante la Entidad por el adquirente y las autoridades que por
sus funciones lo requieran [...]" y que sera preciso utilizar formatos que
sean de facil acceso “[...] garantizando que la factura se pueda leer,

copiar, descargar e imprimir de forma gratuita [...]".

8. Por lo expuesto, en caso de acudirse a la facturacion electronica,
estas también deben cumplir los presupuestos generales previstos en
el articulo 625 del Cdédigo de Comercio, disposicion que fue adaptada
para ser incluida en el canon 1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 2016,
segun el cual la firma® puede ser “digital o electronica”, siendo la
primera de ellas, segun lo previsto en el literal ¢) del articulo 20 de la
Ley 527 de 1999 “[...] un valor numérico que se adhiere a un mensaje
de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido,
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite
determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave
del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de
efectuada la transformacién [...]"” vy, la segunda, conocida como “[...]
codigos, contrasefias, datos biométricos, o claves criptograficas

privadas, que permiten identificar a una persona, en relacion con un

4 Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria
5 Literal d) articulo 1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 2016.
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mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y
apropiado respecto de los fines para los que se utliza la firma,
atendidas todas las circunstancias del caso, asi como cualquier

acuerdo pertinente”®.

En cuanto a la aceptacion, el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto
1154 de 20207 prevé que “atendiendo los articulos 772, 773 y 774 del
Cddigo de Comercio” una vez recibido el documento electrénico este
se entiende irrevocablemente aceptado por el
“adquirente/deudor/aceptante”, expresamente cuando por medios
electronicos, acepte de manera expresa su contenido, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o servicio para
lo que se agregd que esa manifestacion “[...] hace parte integral de la

factura [...]"8.

También podra ser asentida de forma tacita, “cuando no
reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3)
dias hébiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o
servicio. El reclamo se hard por escrito en documento electrénico”,
circunstancia en la que “el emisor o facturador deberd dejar constancia
Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo
en el RADIAN, lo que se entenderd hecho bajo la gravedad de

juramento”®.

Por ultimo, en lo referente al pago, el articulo 2.2.2.53.13 del
Decreto 1154 de 2020 dispone que si este se efectud en su totalidad
“el adquirente/deudor/aceptante” registrara tal evento inmediatamente
en el RADIAN, mientras que si es parcial, el “tenedor legitimo” del titulo
es quien “debera registrarlo especificando el monto recibido y la factura

conservara su eficacia por la parte no pagada”, no obstante, si el

6 Numeral 30 del articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de 2015

7 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la factura electrénica de
venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones

8 paragrafo 1 del Articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020

® Paragrafo 2 del Articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020
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deudor no registra el pago total, lo podra hacer el emisor e igual

derecho tendra aquel sobre los pagos parciales que efectue.

9. Asi las cosas, revisados los instrumentos baculo de la ejecucién se
desgaja que en las 173 documentales que se enlistaran a renglén
seguido, pese a que cuentan con la firma del emisor, la cual se efectud
de manera digital en el formato “CUFE” no se acompafaron del
“tracking del documento”, de donde fluye que no fueron enviados,
recibidos, autorizados o aprobados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, ni tampoco se arribé el comprobante de envio y
recibido de los mismos al receptor lo que impide que se acceda a la
revocatoria de la decision atacada respecto de éstas por no acreditarse

gue fueron remitidas a la direccion autorizada para ello.

Lo sefialado hace referencia a las denominadas:

NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ9296 $ 231.600 LZ9750 $ 376.100 LZ10088 $51.900
LZ9447 $ 231.600 LZ9751 $51.900 LZ9099 $ 70.000
LZ9533 $ 106.400 LZ9755 $ 269.700 LZ9101 $ 66.300
LZ9534 $ 106.400 LZ9761 $ 40.900 LZ9102 $ 55.600
LZ9628 $191.600 LZ9771 $ 55.600 LZ9105 $51.900
LZ9656 $ 269.700 LZ9775 $51.900 LZ9110 $ 66.300
LZ9666 $51.900 LZ9776 $ 125.800 LZ9113 $ 55.600
LZ9690 $ 55.600 LZ9777 $51.900 LZ9117 $ 4.816.050
LZ9691 $55.600 LZ9779 $51.900 LZ9124 $ 86.200
LZ9701 $ 70.000 LZ9794 $51.900 LZ9138 $11.199.322
LZ9702 $ 40.900 LZ9814 $ 55.600 LZ9222 $ 55.600
LZ9704 $ 269.700 LZ9816 $51.900 LZ9223 $ 51.900
LZ9705 $ 4.816.050 LZ9822 $ 70.000 LZ9240 $1.112.285
LZ9713 $11.499.322 | | LZ9903 $ 231.600 LZ9246 $ 55.600
LZ9714 $51.900 LZ9904 $ 55.600 LZ9258 $ 21.200
LZ9723 $ 269.700 LZ9912 $ 55.600 LZ9259 $ 70.000
LZ9725 $ 269.700 LZ9932 $ 5.544.039 L.Z9260 $31.500
LZ9733 $5.492.139 LZ9934 $1.047.285 179262 $1.781.937
LZ9735 $ 40.900 LZ9943 $40.900 LZ9263 $3.796.533
LZ9736 $ 40.900 LZ9944 $51.900 LZ9269 $ 51.900
LZ9738 $ 55.600 LZ9947 $ 55.600 79295 $531.400
LZ9739 $51.900 LZ10083 $ 51.900 LZ9300 $ 269.700
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NUMERO VALOR NUMERO VALOR NUMERO VALOR
LZ9301 $5.544.039 L9262 $1.781.937 LZ10492 $ 52.100
LZ79321 $ 5.533.039 | | LZ9263 $ 3.796.533 | | LZ10493 $52.100
LZ9322 $ 313.461 LZ9301 $ 5.544.039 | | LZ10494 $ 41.500
LZ9341 $ 55.600 LZ9321 $5.533.039 LZ10495 $ 41.600
29349 $55.600 LZ9367 $106.400 LZ10496 $ 41.600
LZ9350 $ 40.900 LZ9374 $87.993 LZ10497 $52.100
LZ9357 $40.900 LZ9445 $94.100 LZ10498 $52.100
LZ9365 $ 231.600 LZ9459 $11.199.322 | | LZ10499 $ 41.600
LZ9366 $204.966 LZ9531 $ 860.319 LZ10500 $ 52.100
LZ9367 $106.400 LZ9564 $27.446.400 | | LZ10501 $ 52.100
LZ9368 $51.900 LZ10164 $55.600 LZ10502 $ 52.100
LZ9369 $51.900 LZ10166 $ 51.900 LZ10503 $41.600
LZ9372 $55.600 LZ10177 $ 17.100 LZ10504 $ 52.100
L9373 $17.100 1210180 $ 66.300 LZ10505 $52.100
LZ9374 $87.993 LZ10184 $ 154.000 LZ10506 $52.100
L9382 $ 55.600 LZ10185 $ 89.000 LZ10507 $11.469.022
129383 $40.900 LZ10187 $ 70.000 LZ10511 $ 5.359.439
L79384 $51.900 LZ10197 $ 88.500 LZ10529 $ 4.968.250
LZ9385 $ 55.600 LZ10208 $ 311.437 LZ9901 $ 55.600
LZ9401 $21.200 LZ10209 $ 704.404
LZ9420 $ 90.100 LZ10210 $11.199.322
LZ9421 $51.900 LZ10211 $ 55.600
LZ9445 $94.100 LZ710223 $ 51.900
LZ9453 $ 17.100 LZ10258 $27.450.100
LZ9459 $11.199.322 | | LZ10259 $ 51.900
LZ9465 $ 55.600 210265 $ 100.000
LZ9485 $ 65.000 LZ10272 $5.492.139
LZ9486 $51.900 LZ710273 $ 40.900
LZ9487 $ 55.600 LZ10274 $ 51.900
LZ9511 $ 55.600 LZ10281 $51.900
LZ9531 $860.319 LZ10287 $ 55.600
LZ9532 $ 103.800 LZ710288 $117.500
LZ9561 $ 55.600 LZ10373 $ 65.000
LZ9562 $ 40.900 210398 $ 88.500
LZ9563 $ 51.900 LZ10402 $ 100.000
LZ9564 $27.446.400 | | LZ10407 $55.600
LZ9580 $ 65.000 LZ10476 $ 55.600
LZ9583 $51.900 LZ10481 $ 270.300
LZ9584 $ 51.900 LZ10486 $ 41.500
LZ9648 $51.900 LZ10487 $ 52.100
LZ9649 $ 51.900 1210488 $ 41.600
LZ9117 $ 4.816.050 LZ10489 $ 52.100

$ LZ10490 $ 41.600
S 11.199.322 LZ10491 $52.100
LZ79240 $1.112.285
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10. Finalmente, en lo que dice relacion con la factura LZ8065 se tiene
gue su aduccién al proceso no se realiz6 de manera completa ya que
solo obra la primera pagina de la misma, sin que se evidencie el valor
total, la firma del emisor y la constancia de recibido en caso de haber
sido presentada al deudor, motivos por los que no es posible

pronunciarse sobre su cobro.

11. Por lo que viene de considerarse, era del caso negar el
mandamiento de pago respecto de las cartulares relacionadas en los
numerales sexto, noveno y décimo, por cuanto respecto de ese grupo
no se demostré por el interesado que se hubieren presentado o
remitido a la direccion de correo electronico destinado para ello, lo que
impide su exigibilidad, de conformidad con lo dispuesto en la

normatividad mercantil.

No obstante, las referidas en los numerales tercero y quinto, se
concluye de su estudio que las razones para denegar el mandamiento
de pago sobre estas facturas no son atinadas, por cuanto los
documentos incorporados cumplen con los presupuestos consagrados
en los articulos 772 y siguientes del Cédigo de Comercio y 422 del
Codigo General del Proceso, por lo que se revocara la decision
cuestionada para que, en su lugar, la juzgadora de primer grado,
resuelva sobre los aspectos formales de la demanda y se pronuncie
frente a la orden de apremio reclamada, observando las reflexiones

sentadas en esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en

Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
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Proceda la funcionaria de primer grado a resolver sobre los requisitos

formales de la demanda y del mandamiento de pago exorado.

SEGUNDQO: Sin costas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310302720220050901

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: d72cd220caf4d6d794f9b3b0a8bed4673a80c9e0424787fe37d5ff74a0c6805d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103029202000095 03

Clase: VERBAL - SIMULACION DE MATRIMONIO CIVIL,
Demandante: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A.
Demandada: LUISA BEATRIZ BARAJAS COLLAZOS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (tlimo inciso) del Codigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que la sociedad
demandante interpuso contra la sentencia que en audiencia del 11 de mayo
de 2023 profirio el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la actora.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electronico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

1100131 03 0292020 00 28801
Ref. proceso verbal de Camilo Gaitan Gomez frente a Guarigua Ltda. (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que formulé el demandante contra
la sentencia que el 27 de abril de 2023 profiriéo el Juzgado 29 Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f3a3d9776¢7d6ffcb611d4d4cdc662b63b63bdblef595cc66bc06ab75b735eb
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 010201700497 01

Como la propuesta de decision no fue aprobada por la mayoria de los
Magistrados que integran la Sala, se ordena que el expediente pase al
despacho del Magistrado Jaime Chavarro Mahecha, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Verbal

Demandante: Cooperativa de Educacion de Funza
Demandado: Matias Pefia Montafia y Otro.

Exp. 031-2018-00527-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
extremo demandante contra el auto proferido el treinta y uno de agosto
de dos mil veintidds por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia adiada treinta y uno de la pasada anualidad,
el juzgador de primera instancia termino el litigio por desistimiento
tacito al configurarse los presupuestos contemplados en el numeral
1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decision contra la
gue el actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
esgrimiendo que dentro del término de los treinta dias otorgados por
el juzgado se allego notificacion conforme al articulo 291 del C.G. del
P., y que debido a que el demandado reside fuera de Bogota se habia
remitido la notificacion que trata el articulo 292 ibidem, el 26 de agosto
de 2022, y que se estaba a la espera de la certificacion del estado del
envio, no obstante la carga se habia cumplido antes de proferirse la

decision recurrida.

2. El tres de mayo de la anualidad que transcurre se dirimio la

impugnacion horizontal negativamente, destacando que mediante
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auto del 10 de diciembre de 2021, se ordend a la parte actora notificar
dentro de los siguientes treinta dias al demandado Matias Pefa
Montafia del auto admisorio de la demanda, por lo que dicho término
se interrumpi6 el 2 de febrero de 2022, al radicarse constancia de la
entrega positiva al demandado del citatorio que trata el articulo 291
del C.G. del P surtida el 28 de enero del mismo afio, por lo que la
parte actora contaba hasta el 13 de marzo de 2022, para remitir el
aviso que sefala el articulo 292 ibidem, sin que hasta el 31 de agosto
de la misma anualidad, allegara la constancia de haber cumplido con
dicha carga procesal, incluso, asi se hubiera enviado el mismo el 26
de agosto del mismo mes y afo, como lo alega el recurrente, de igual
forma, el término ya se habia cumplido, motivaciones por las que
mantuvo su decision y concedié la alzada que se procede a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la legislacion patria se establecio la figura del desistimiento
tacito de la demanda, del llamamiento en garantia, del incidente o de
cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como consecuencia
la terminacion del proceso o de la respectiva actuacion como sancion
para el sujeto que lo promovio, por el incumplimiento de sus cargas

procesales dentro del tiempo previsto en la ley.

2. El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
destaca que cuando para continuar con el tramite de la demanda o
de cualquier otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que la haya formulado, el juez ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado y, vencido dicho término sin que se haya promovido el tramite

respectivo, posibilita la declaracion de su terminacion por
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desistimiento tacito, parametro en virtud del cual puede concluirse
gue la directriz trazada por el legislador para finiquitar el proceso es
de estricto talante objetivo, bastando la el acaecimiento de los treinta
dias para ponerle fin al mismo, cuando la parte o cumpla con la carga
procesal impuesta a la parte en el requerimiento previo, esto es,
castigar de forma categoérica las eventualidades que dan origen a la
detencion de un tramite determinado, interpretaciéon que atiende el

tenor literal, por demas restringido, de la horma.

3. En ese orden destaca la Sala que el texto aplicado al caso bajo
analisis precisa que la inactividad del contradictorio tiene como

detonante su finalizacion “vencido dicho término sin gue haya

promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de

parte ordenado™, lapso temporal que, en el sub lite, no se presta a
discusion pues, ciertamente, dicho periodo cursé sin que la parte
actora hubiese cumplido con la notificacion de que tratan los articulos
291y 292 del C.G. del P., al demandado Matias Pefia Montafio, pues,
a pesar de haber radicado constancia de remitir el citatorio el 2 de
febrero de 2022 al despacho judicial, lo cual interrumpié el término, al
31 de agosto de 2022 no allego prueba de haber surtido la notificacion
conforme al articulo 292 de la norma en cita, lo que conduce a la
confirmacion de la determinacién adoptada por no haberse satisfecho

la carga impuesta.

4. Ahora bien, aun cuando el recurrente alega que el 26 de agosto de
2022 se envio el aviso, lo cierto es que no lo hizo dentro del término
otorgado por el juzgador de primera instancia, labor de la que no obra
prueba alguna de su asuncion por el interesado, motivaciones que
conducen a que se confirme el auto atacado, razones por las que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de

decision,

1 Subrayas fuera de texto.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no hallarse causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001310303120180052701

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a461a402cefc443fa9735276af65fd6346celef7b59fa11820ch009d0840cc75
Documento generado en 23/05/2023 10:30:29 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso ordinario No. 110013103032201100308 02

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 19 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de la ciudad en el proceso que promovio contra Rubiela Buitrago

Caro, Edwin J. Beltrdn Cano, Servicios J.R. Ltda. y el Banco Popular S.A.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. El sefior Rafael Uribe Rodriguez formulé demanda contra los referidos
demandados para que se les declare civilmente responsables por los dafios
gue le ocasiono el accidente de transito ocurrido el 8 de mayo de 2009, en la
via Bogota—Tunja, km 20 + 700 y, como consecuencia, condenarlos a pagar
$17 368 424, por dafio emergente, $16 204 500, por lucro cesante
consolidado y $32 806 830, por lucro cesante futuro, junto con la indexacion

e intereses legales correspondientes.

2. Para sustentar las pretensiones, adujo que su vehiculo de placas
BDX270 fue golpeado en la parte trasera por el camion de servicio publico de
placas SKK654, propiedad del Banco Popular, afiliado a la sociedad Servicios
J.R. Ltda. y conducido por Edwin Beltran Cano, “lanzandolo en contra del
vehiculo de placas UPB-013 que se encontraba mas adelante obstruyendo la

via”, cuya dueia es Rubiela Buitrago Caro (cdno. 1, archivo 01, p. 42).
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Explico que, al advertir la obstruccion disminuyo la velocidad, de lo que no se
percatd el sefior Beltran, quien impacté la parte posterior de su vehiculo, el
cual, consecuencialmente, colisiono con el tractocamion (UPB013). Luego, el
accidente ocurrié porque aquél no estaba atento a la via ni a los demas

actores, ni guardo la distancia de seguridad (cdno. 1, archivo 01, p. 42).

Agregd que “con la fuerza de dicho impacto” se causaron graves danos
materiales a su auto, cuyo valor corresponde a la reparacién y mano de obra
(cdno. 1, archivo 01, p. 42). Ademas, desde el accidente, el vehiculo —que
utilizaba como herramienta de trabajo— permanece estacionado en el
parqueadero Patios La Diana de Transito, por lo que tuvo que contratar los
servicios de Arnubio Arboleda Restrepo para seguir desempefando su labor
de comerciante, consistente en transportar semanalmente a distintas
ciudades del pais (Tunja, Ibagué y Villavicencio) el calzado que fabrica. Por

ese acuerdo ha tenido que cancelarle mensualmente $650 000.

3. El Banco Popular S.A. se opuso a las pretensiones, aleg6 su falta de
legitimaciéon en la causa y no ser el guardian del automotor de placas SKK-
654 (cdno. 1, archivo 01, pp. 307 a 311).

El curador ad litem de Rubiela Buitrago guardé silencié (cdno. 1, archivo 01,
p. 189).

De los otros demandados se desistio (cdno. 1, archivo 02, pp. 130 y 133).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez nego las pretensiones. En relacion con la sefiora Buitrago, consideré
gue no se probo que la participacion de su vehiculo fuera la causa eficiente
del perjuicio; por el contrario, del informe policial del accidente “se advierte
que el dafio se ocasiona como resultado de la colision que recibiera el
vehiculo del aqui demandante, de placas BDX270, por parte del vehiculo de
servicio publico clase camidén de placas SKK654, conducido por el sefior
Edwin Jhovanny Beltrdn Cano, propiedad del Leasing Popular CF S.A., hoy

Banco Popular S.A., por no mantener la distancia de seguridad y por no

M.A.G.O. Exp. 110013103032201100308 02 2



encontrarse atento al comportamiento de los demas vehiculos, segun lo
establecido en los policiales (sic) que atendieron el accidente” (audiencia,
min. 22:30).

Agreg6 que, aunque el tractocamion se hallaba estacionado en la via, las
condiciones climéticas y de visibilidad eran adecuadas para advertir la
obstaculizacion; por ese motivo, si la disminucion de velocidad que hizo el
conductor del carro del demandante no fue prematura, sino oportuna y
pausada, la conducta preponderante y trascendente en la realizacion del
dafio fue la desplegada por el sefior Beltran, quien embisti6 el auto del sefior
Uribe.

Finalmente, en relacion con el Banco Popular S.A., el juzgador afirmé que el
contrato de arrendamiento financiero con Servicios J.R. Ltda. prueba que esa
entidad bancaria no ejercia la tenencia del vehiculo para la época del

accidente, por lo que no es posible atribuirle responsabilidad.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante pidié revocar la sentencia y “condenar a la demandada
Rubiela Buitrago Caro al pago de los perjuicios reclamados y causados”

(cdno. Tribunal, archivos 05y 06, pp. 16 y 17).

Para sustentar su apelacién, sostuvo que el juez “tergivers6” el contenido del
informe policial de accidente de transito, a través del cual fue demostrado
que, aunque el accidente sucedid “por la concurrencia de actividades
peligrosas por tres (3) rodantes”: el furgdn de placas SKK654, el automovil de
su propiedad y el tractocamion “que se encontraba atravesado en la
autopista”, mal estacionado, la conduccion de su vehiculo no tuvo la
posibilidad de evitar la colision, por lo que fueron las acciones de los otros
dos conductores las que incrementaron el riesgo y “generaron la ocurrencia

del accidente y la produccion del dafio” (cdno. Tribunal, archivo 05, pp. 4, 5
y 8).
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Adujo que el juzgador no tuvo en cuenta, de un lado, que la teoria de la causa
eficiente “no puede ser de recibo en tratandose de la responsabilidad
extracontractual derivada de actividades peligrosas”, y del otro, que el riesgo
“fue incrementado de forma exclusiva por los conductores de los vehiculos 1
(furgdn) y tracto camion (vehiculo 3), ya que el primero (furgén) golpea por
detras al vehiculo 2 (automévil) conducido por la victima, que redujo la
velocidad como consecuencia directa de la invasion de la via del vehiculo 3

(tracto camion)” (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 9).

Tampoco se advirtidé que el conductor del furgdn tenia “en su esfera el control,
mando de la situacion, ya que la normatividad de transito, y la misma
experiencia en la conducciéon de automotores nos exige que cuando
conduzco un vehiculo detras de otro, debo guardar la distancia de seguridad,
y esta distancia es necesaria para que en el caso de percibir cualquier
eventualidad de los peligros de la via y de los vehiculos pueda, tomar una
decision efectiva para evitar la colision con los vehiculos que marchan delante
de él, como por ejemplo frenar, o realizar una maniobra evasiva para
cualquier costado, siempre con el propdsito de minimizar el riesgo que trae
consigo la conduccién de automotores y evitar accidentes”; ademas, el
tractocamion incrementé el riesgo que “legalmente (...) le era permitido, ya
gue con su actuar puso en peligro a todos los actores viales que transitaban

por el sector” (cdno. Tribunal, archivo 05, pp. 10y 11).

También repard en que fue probado que la sefiora Buitrago tenia la “guarda
material de la cosa”, como propietaria del automotor, por lo que es
“solidariamente responsable”, no habiendo demostrado una causa extrafia

gue la eximiera (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 13).

Finalmente, adujo que el dafio se probé con (i) las cotizaciones para reparar
su vehiculo; (ii) la declaracion extra juicio de Arnubio Arboleda Restrepo; (iii)
la matricula mercantil; (iv) el registro fotografico en el que se evidencia el
estado del automotor y (v) el dictamen pericial elaborado por Luis Eduardo

Moreno.
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CONSIDERACIONES

1. Para ir directo al punto central de la discusion, la Sala afirma, desde un
comienzo, que el dafio ocasionado al automavil de propiedad del demandante
(BDX270) fue ocasionado por la conducta de su propio conductor y por el
obrar, también culposo, de los choferes del tractocamion (UPBO13) y del
furgdbn (SKK654), razén por la cual se reconocera que, a proposito de la
responsabilidad civil suplicada, hubo compensacién de culpas que impone

reducir la indemnizacion.

En efecto, aunque el Tribunal sélo se ocupara de la responsabilidad de la
sefiora Buitrago, dado que el sefior Uribe -en esta sede- circunscribio su
inconformidad con el fallo del juez a dicha demandada (C.G.P., art. 328), para
definir la controversia es indispensable hacer un analisis integral de las
causas del accidente de transito en el que se vieron involucrados los tres
vehiculos, con el fin de establecer cual o cuales fueron las adecuadas para

generar el dafio alegado.

Con ese propésito, entonces, se recuerda —una vez mas— que quien ha
inferido un dafio a otro esta obligado a resarcirlo (C.C., art. 2341), caso en el
cual la victima debe probar la lesién a su patrimonio, la culpa del demandado
y el nexo causal entre uno y otro. Y también que, tratandose de actividades
peligrosas, por mandato del articulo 2356 del Codigo Civil, el segundo de
tales elementos se presume, “escenario en el que se protege a la victima
relevandola de demostrar quién tuvo la culpa en el hecho causante del dafio
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se
explica de la situaciéon que se desprende de la carga que la sociedad le
impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que
se crea con su empleo. El ofendido unicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dafo y la relacion de causalidad entre éste, asi

como la conducta del autor (...)".

L Cas. Civ. Sentencia de 26 de agosto de 2010. Exp. 2005-00611-01
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Por tanto, aunque se afirme, conforme a una postura que abandona el criterio
subjetivo, que la norma en cuestion establece una presuncién de
responsabilidad o, si se quiere, una de causalidad —propia de una
responsabilidad objetiva que no repara en la culpa—, el ofendido, en todo
caso, tiene que probar la configuracion del dafio y el nexo causal, mientras
qgue el agente censurado podra eximirse probando una causa extrafia, esto
es, “la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la

victima o la intervencion de un tercero”?.

2. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, no se disputa que los
conductores de los tres (3) automotores ejercian una actividad peligrosa: el
sefior Uribe Garzén, conduciendo el automovil del demandante (BDX270), el
sefor Beltran, el furgon de placas SKK654, y el sefior Lopez, el tractocamion
de placas UPB013, como tampoco que colisionaron en la via que de Bogota
conduce a Tunja, en el km 20 + 700, y que se generaron unos dafos al
primero de tales vehiculos. Asi se desprende del informe policial de accidente
de transito y su anexo No. 3, el registro fotografico allegado con la demanda
y de los informes ejecutivos FPJ-3 y FPJ-13 de 8 y 19 de mayo de 2009,
respectivamente (copias remitidas por la Fiscalia General de la Nacion; cdno.
1, archivo 01, pp. 4y 6,8y 9,y 17 a 26; y archivo 02, pp. 234, p. 269 y 240).

La primera de tales pruebas también da cuenta de que el accidente ocurrié
en horas de la noche (8:32 p.m.), en una via recta, plana, con berma, de dos
calzadas en un solo sentido, en buen estado, seca y sin visibilidad disminuida.
El croquis evidencia que el tractocamion (UPB013) se hallaba atravesado en
la via (la parte delantera quedd a 1,70 metros de distancia de la berma
izquierda en relacion con el carril por el que transitaba, y la parte trasera a
4,20 metros), obstruyendo practicamente las dos calzadas, y que el furgén
(SKK654) venia tras el coche del demandante. Este fue el levantamiento que

hizo el patrullero Edwin Fajardo Villarraga?®:

2 Cas. Civ. Sentencia de 26 de agosto de 2010. Exp. 00611-01
s Cdno. 1, archivo 02, p. 238
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1. Furgdn (SKK654). 2. Automavil (BDX270). 3. Tractocamién (UPBOL13).

Sobre la manera como ocurrio el accidente, el sefior Néstor Julian Uribe,
quien conducia el automdvil station wagon marca Mazda* (BDX270), relatd
gue mientras se desplazaba desde Tunja hacia Bogot4, después de
Gachancipa, advirti6 que el tractocamion de placas UPB013 estaba
obstruyendo la via, momento en el que, casi simultdneamente, sintié un golpe
en la parte trasera del auto que lo desestabilizé, por lo que solté el timon y
choco con la tractomula (audiencia, desde min. 4:25). Hechos similares relaté
ante el fiscal de la Unidad Local de Sop6 de la Direccion Seccional de
Cundinamarca, en la diligencia de interrogatorio adelantada el 28 de julio de

4 13

2010, en la que manifestd: “delante mio observé a una tractomula atravesada,
yo suelto el acelerador, fue cuando senti un golpe por detras, y en menos de
nada ya estaba encima de la mula; choqué contra la mula”; en esa version
confirmé que “tenia bastante tiempo” para haber frenado desde que observé
el tractocamion, y ante las preguntas: “; por qué choco contra la mula?’ y

“¢.quién fue imprudente?”, contesté —en su orden— “por el golpe que me dio el

4 Cdno. 1, archivo 01, p. 7
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furgén” y “para mi lo del furgdbn que no tenia la distancia y seguro por
recuperar el tiempo perdido del trancon que se habia formado atras” (cdno.
1, archivo 02, p. 312 y 313).

En igual sentido declaré Claudia Fernanda Gonzalez, pasajera en el carro del
demandante, al sefialar que venian de entregar una mercancia y que su
esposo, el sefior Néstor Uribe, le estaba advirtiendo sobre la tractomula
cuando sinti6 el golpe (audiencia, desde min. 30:48). Por su parte, el sefior
Beltran manifestd que conducia con una carga de flores desplazandose a una
velocidad de 60 km/h, cuando, llegando a la fabrica de Leona, estaba la
tractomula atravesada invadiendo los dos carriles y sin utilizar ninguna
sefalizacion, precisando que “no lo habia visto” y sélo la vio a unos 20 o 30
metros (audiencia, min. 19:00), pero que, al advertirla, el furgdn se le “estacd”,
por lo que, aunque intenté frenar, termind golpeando el vehiculo del
demandante, con el que tenia una distancia de 5 o 6 metros (audiencia, desde
min. 18:22, 21:29, 24:30 y 24:44).

Ningun otro testigo directo declaré en el proceso. Con todo, no se puede
perder de vista, de un lado, el indicio grave que obra contra la sefora Buitrago
por no haber contestado la demanda®, y del otro, la confesién presunta por
su inasistencia a la audiencia regulada en el articulo 101 del C.P.C.5 (C.P.C.,
art. 95y Ley 446/98, art. 103, aplicables por ser las normas vigentes cuando

se surtieron esos actos procesales).

3. Pues bien, ese conjunto de medios probatorios provoca varias
preguntas: ¢qué hacia el tractocamion atravesado en la via? Se trata, sin
duda, de un procedimiento no autorizado por el Codigo Nacional de Transito,
cuyos articulos 55, 65 y 76 prevén que (i) “toda persona que tome parte en el
transito como conductor (...) debe comportarse de forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas”; (ii) que, “al detener su vehiculo
en la via publica, [el conductor] debera utilizar la sefial luminosa intermitente
(...), orillarse al lado derecho de la via y no efectuar maniobras que pongan
en peligro a las personas o a otros vehiculos”; y (iii) que uno de los lugares

prohibidos para estacionar es a “una distancia mayor de treinta (30)

5 Cdno. 1, archivo 01, p. 189
6 P. 366, ib.
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centimetros de la acera”. No en vano, el patrullero Fajardo establecié como
causa del accidente, respecto de ese automotor, la hip6tesis 141 del manual
para diligenciar el formato de informe policial de accidentes de transito
(Resolucion 4040 de 2004, modificada por la Resolucion 1814 de 2005,
vigentes para la época de los hechos), que corresponde a “vehiculo mal

estacionado”™’.

¢ Y como llegd a colisionar el vehiculo del demandante con la tractomula?
Dos conductas produjeron ese resultado: la primera, el golpe que, por la parte
trasera del carro Mazda, le dio el furgon de placas SKK654, conducido por el
sefor Beltran, quien no respet6 la distancia de seguridad necesaria entre los
dos automotores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 108 de la
referida codificacion, norma segun la cual “la separacion entre dos (2)
vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una calzada,
sera de acuerdo con la velocidad”, que “para velocidades entre treinta (30) y
sesenta (60) kilbmetros por hora” es de “veinte (20) metros”; asi, ademas, fue
sefalado como hipétesis en el informe de transito® (que sin bien no obliga,
constituye una hipotesis corroborada con las pruebas mencionadas). El
cumplimiento de la referida regla de comportamiento vial cobré especial
importancia en este caso, dado que el furgon llevaba una carga que requeria
una distancia aun mayor para asegurar un frenado eficaz y, en adicion, el
accidente sucedié en horas de la noche, en una carretera que tenia mala
iluminacion artificial, como lo reconocié el sefior Beltran (audiencia, min.
20:29 y 21:07).

Y la segunda, las omisiones en que incurrié el sefior Néstor Uribe, pues
aunqgue observo la tractomula a una distancia de 30 metros (audiencia, min.
11:56), confié —antes de que se verificara la colision por la parte trasera— en
gue podia evadirla o esquivarla con éxito. Se limité él a desacelerar, sin hacer
una maniobra de frenado propiamente dicha, como lo declar6 en su
testimonio: “No frené, lo que hago yo es... 0 sea, le estoy diciendo a mi mujer
porque hay suficiente espacio de donde yo voy hacia donde veo la mula ¢,si?

Entonces, le digo a mi mujer ‘vea esa belleza’ y lo que hago es soltar

7 De acuerdo con la respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad de Bogota (cdno. 1,
archivo 02, p. 80)
8 Cdno. 1, archivo 01, pp. 4 a 6
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acelerador (sic) para reducir velocidad, pa’ disponerme a frenar, cuando fue
que senti el golpe de una vez (...)" (audiencia, min. 11:23). Incluso, cuando
se le pregunto si consideraba que tenia espacio suficiente para alcanzar a
frenar, manifestd: “si sefiora, porque si lo hizo la patrulla que iba al lado mio,
obviamente lo podia hacer yo, porque lo que hace uno en esos casos, cuando
hay una obstruccion, algo asi que le esta interrumpiendo a uno el trayecto, lo
que hace uno es, primero soltar el acelerador pa’ frenar. Es lo que hago yo

en ese momento, soltar el acelerador (...)” (audiencia, min. 12:04).

Cabe destacar en este punto que, aunque se afirmara que no hubo
oportunidad de frenar, existen serias dudas sobre la velocidad a la que
conducia. En efecto, el sefior Uribe expresé que lo hacia entre 60 y 70 km/h
(audiencia, min. 10:50); sin embargo, diferentes hechos probados ponen en
tela de juicio esa afirmacion: (i) en primer lugar, el mismo testigo reconocié
que, tras el impacto con la tractomula, el automdévil rebot6 (audiencia, min.
10:40); asi también lo evidencia el croquis que acompafia el informe del
accidente (cdno. 1, archivo 02, p. 238); (ii) en segundo lugar, aunque, segun
él, se desplazaba a esa velocidad con una distancia de 30 metros, fue
demostrado que, después de la colision, parte del carro Mazda quedo sobre
la berma; (iii) y, en tercer lugar, el estado en que quedo el vehiculo da cuenta
de la fuerza del impacto en la parte delantera. Esas tres variables permiten
inferir que la velocidad a la que transitaba el sefor Uribe era mayor de la que
refirid; no de otra forma se habria producido un rebote respecto de un

vehiculo estatico, precediendo una distancia inicial de 30 metros.

En resumen, el conductor de la tractomula, al atravesarla sobre la via, no sélo
aumento los riesgos propios de la actividad peligrosa que ejercia, sino que,
conscientemente, asumié las consecuencias de su comportamiento; esto lo
hace culpable. El sefior Beltran, quien reconocio no haberse dado cuenta del
tractocamion y transitar a tan solo 5 o 6 metros del vehiculo del demandante,
también incrementé el peligro que le es propio a la actividad de conducir
automotores; esto también lo hace culpable. Y el sefior Uribe, quien transitaba
a una alta velocidad, no asumio la conducta preventiva esperada frente al
comportamiento vial de los deméas conductores, e incluso se abstuvo de
frenar para evitar un accidente, aunque advirti6 —con tiempo— que el

tractocamion estaba atravesado; eso, igualmente, lo hace culpable.
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Por su importancia es til recodar que, para establecer la relaciéon de
causalidad que da lugar a la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia

ha sefialado que,

La causalidad gue interesa al derecho es, entonces, la causalidad
juridica, es decir la causalidad adecuada a un sentido juridico, gue es
lo mismo _gque una causalidad orientada por criterios normativos o de
imputacién: «...la_causalidad adecuada que ha sido adoptada por
nuestra jurisprudencia como explicaciéon para la atribucién de un dafio
a la conducta de un agente, debe ser entendida en términos de ‘causa
juridica’ o imputacion, y no simplemente como un nexo de causalidad
natural».

(...)

Con ello no quiere cuestionarse la injerencia de las causas naturales en la
produccion de los resultados lesivos, pues eso seria tanto como negar la
realidad. Lo que pretende dejarse en evidencia es que todo analisis causal
en el derecho esta prefigurado por un contexto de adecuacion juridica.
Sélo de esa manera es posible endilgar un dafio a una persona, por lo
gue laimputacién de las desviaciones (por acciones u omisiones) a los
agentes que las condicionaron _queda definitivamente _como _una
hipotesis gue tiene gue realizar el juez con base en las pruebas que
obran en el proceso, paralo cual los razonamientos de los abogados de
las partes como actividad sustentadora de sus alegaciones sobre los
hechos ostentan indiscutible predominio.

La imputacion civil —se reitera— no excluye el concepto de causalidad
(cualquiera que sea su significado filosofico o cientifico); simplemente acepta
la evidencia de que las relaciones causales no se dan en todos los casos
(como en la responsabilidad por omisiones o por el hecho ajeno); y siempre
es insuficiente, dado que las condiciones relevantes para el derecho no
pueden seleccionarse sin criterios de adecuacion de sentido juridico.
Unicamente a partir de este contexto de sentido juridico pueden elaborarse
enunciados probatorios de tipo causal, los cuales, por necesidad lbgica,
tienen que ser razonamientos hipotéticos o abductivos (sea por acciones o
por omisiones).® (Se resalta y subraya)

Fueron, por tanto, las conductas referidas de los tres conductores las que
contribuyeron causalmente a la produccion del resultado; ninguna se puede
considerar exclusiva; ninguno de los cocheros puede ser excusado porque

todos, con sus acciones y omisiones, contribuyeron a la generacion del dafio.

° Cas. Civ. Sentencia de 12 de enero de 2018. Exp. SC002-2018
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Por eso, entonces, hay compensacion de culpas (C.C., art. 2357), tema sobre

el cual la Corte Suprema de Justicia ha precisado que,

La aplicacion de la “compensacion de culpas” (...) debe ubicarse en el marco
de la causalidad y, por ende, refiere a la coexistencia de factores
determinantes del dafio, unos atribuibles a la persona a quien se reclama su
resarcimiento y otros a la propia victima.

(...)

[P]ara que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del
Cddigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir
con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue,
sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuyé con su
comportamiento a la produccién del dafio, pues el criterio jurisprudencial en
torno a dicho fendmeno es el de que para deducir responsabilidad en tales
supuestos ‘...l1a jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica
del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempefiado un
papel preponderante y trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual
resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo
para la produccién del accidente dafioso, el que no habria ocurrido si no
hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenébmeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion
cuantitativa de la indemnizaciéon consagra el articulo 2357 del Cdédigo Civil.
En la hipotesis indicada sélo es responsable, por tanto, la parte que, en
ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dano y sin embargo no lo hizo’ (CLII,
109)” (CSJ, SC del 17 de abril de 1991, proceso ordinario de Jorge Gonzalez
Mufioz, Ana Tulia Fernandez Guerrero y Roosvelt Vergara contra Ingenio La
Cabafia — Moisés Seinjet, no publicada).'®

Por lo demas, téngase en cuenta que en este caso existe una presunciéon de
culpa —o de responsabilidad, segun algun sector de la doctrina—, sin que en
el proceso se hubiera demostrado una causa extrafia que autorice excluir la
responsabilidad de la sefiora Buitrago, quien, como propietaria del
tractocamioén de placas UPB013 para la época de los hechos?'?, esta llamada
a responder en su condicion de guardiana de la cosa, como lo ensefa la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia'?.

10 Cas. Civ. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Exp. SC4232-2021

u Certificado de tradicion expedido por el Departamento de Cundinamarca; cdno. 1, archivo
01,p.9

12 “[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la aplicacion del

articulo 2356 del Cédigo Civil, preciso es establecer en cada caso a quién le son atribuibles las
consecuencias de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de terceros, cuestion
ésta para cuya respuesta es comun acudir a la nocién de "guardian de la actividad", refiriéndose con
tal expresion a quienes en ese ambito tengan un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento
respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (...) En sintesis, en concepto de
"guardian” de la actividad sera entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento del
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
M.A.G.O. Exp. 110013103032201100308 02 12



Puestas de este modo las cosas, la Sala concluye que existe una
responsabilidad compartida, razén por la cual la indemnizacion debe reducirse,
en cuanto a la sefiora Buitrago —Unica demandada respecto de quien se
concreto la apelacion—, a la tercera parte, teniendo en cuenta la incidencia de
los tres conductores en la producciéon del dafio!3. Con este presupuesto, el

Tribunal procede a establecer el dafio y la cuantia del perjuicio.

4. Al respecto se destaca que son tres los dafios alegados: (i) los que
conciernen al vehiculo (por los “repuestos y mano de obra”); (ii) los que atafien
al parqueadero (dias que estuvo parqueado en Patios La Diana de Transito,
antes y después de que la Fiscalia ordenara su entrega); v (iii) los relativos a
las utilidades dejadas de percibir en la medida que el automotor era utilizado

para transportar mercancias (cdno. 1, archivo 01, p. 41).

a. En relacion con los primeros, el registro fotografico allegado con la
demanda y el informe policial de accidente de transito dan cuenta de las partes
del vehiculo que fueron impactadas y del estado en que quedoé (cdno. 1, archivo
01, pp.17a26y4ab).

Asimismo, la cotizacion de 27 de agosto de 2010, expedida por Casa
Toro Automotriz S.A., determiné un valor de $10 518 300 por los repuestos y la
reparacion del vehiculo (cdno. 1, archivo 01, pp. 10y 11; y archivo 02, pp. 82y
83). También el dictamen pericial elaborado por el Luis Eduardo Moreno Madrid
taso los dafios en esa suma, que indexé hasta el 31 de junio de 2013 (cdno. 1,
archivo 01, p. 592), por lo que debe hacerse lo propio hasta la sentencia, segun

la formula:

direccion, gobierno o control, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de
hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder”. Cfme. Sentencia de 31 de octubre
de 2018. Exp. SC4750-2018

13 La “graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes, [impone al]
(-..) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los elementos
de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales
y legales. Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el
fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro”. Cas. Civ.
Sentencia de 12 de junio de 2018, cfme. sentencia de 2 de junio de 2021. Exp. SC2111
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Valor presente = IPC final (30/04/2023 = 132,8)
IPC inicial (8/05/2009 = 71,39)

El resultado es el siguiente:

| Tabla de Indexcidn |

Pericdo inicial  Periodo final Capital IPC Inicial IPC Final Factor Indexacicn Indexacion
E/052000 30042023 10.518.300,00 71,30 132.8 1,860205 5 0.047.880,10
l Total Indexacion 9.047.889.10 |

b. Respecto de los segundos, el oficio No. 825 de 23 de junio de 2009
(cdno. 1, archivo 01, p. 31), el testimonio de Estanislao Penagos Garzén
(audiencia, mins. 49:39, 49:50 y 55:00) y la constancia de 8 de julio de 2013,
expedida por Patios La Diana de Transporte (cdno. 1, archivo 01, p. 583),
prueban que el automoévil en cuestion ha estado parqueado en esas
instalaciones desde el 8 de mayo de 2009, cobrandose un valor diario por el

aparcamiento de $5 000.

La factura No. 148 emitida el 27 de junio de 2009 —4 dias después del
oficio de la Fiscalia que autoriz6 la entrega del carro—, informa de un pago que
el sefior Uribe le hizo al parqueadero por los 46 dias de estacionamiento,
contados desde el dia del accidente, por $1 300 000. Luego, se le reconocera
ese valor al demandante, indexado en los mismos términos ya referidos (IPC
final 30/04/2023 = 132,8 + IPC inicial 27/06/2009 = 71,35). El resultado es el

gue sigue:

| Tahla de Indexcidn |

Periodo inicial  Perodo final Capital IPC Inicial IFC Fimal Factor Indexacicn Indexacion
270672008 3002023 1.300.000,00 71,35 132.8 1,861247 5 1.118.821.58
| Total Indexacion 1.119.621,58 |

No se reconocera el valor por concepto de parqueadero desde que la
Fiscalia autorizo la entrega del automovil al demandante, porque éste bien pudo
-a partir de ese momento- retirarlo, impidiendo asi que se generaran mas

perjuicios. Suyo era el deber evitar la extension del dafio. No se olvide que,

[E]n el campo de la responsabilidad civil -contractual y extracontractual- la
doctrina contemporanea destaca la importancia, cada vez mayor, que adquiere
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el que la victima con su conducta procure mitigar o reducir el dafio que enfrenta
0 que se encuentra padeciendo.

[Alnte la ocurrencia de un dafio, quien lo padece, en acatamiento de las
premisas que se dejan resefiadas, debe procurar, de serle posible, esto es, sin
colocarse en una situacion que implique para si nuevos riesgos o afectaciones,
0 sacrificios desproporcionados, desplegar las conductas que, siendo
razonables, tiendan a que la intensidad del dafio no se incremente o, incluso, a
minimizar sus efectos perjudiciales, pues soOlo de esta manera su
comportamiento podria entenderse realizado de buena fe y le daria legitimacion
para reclamar la totalidad de la reparacion del dafio que haya padecido.

Una actitud contraria, como es légico entenderlo, al quebrantar el principio que
se comenta, tendria que ser calificada como “una postura incorrecta, desleal,
desprovista de probidad y transparencia, que descono[ce] al otro [e] ignor[a] su
particular situacion, o sus legitimos intereses, o0 que est[4] dirigida a la obtencion
de un beneficio impropio o indebido” (Cas. Civ., ib.), la cual, por consiguiente,
es merecedora de desaprobacién por parte del ordenamiento y no de
proteccion o salvaguarda.t#

C. Y en lo que concierne a las utilidades dejadas de percibir por el
transporte de mercancias, no se concedera indemnizacion por ese concepto
porque la naturaleza del automavil station wagon Mazda —que, como vehiculo
particular, esta “destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacién
de personas, animales o cosas” (Ley 769 de 2002, art. 2°)—, en principio no lo
habilitaba como auto de carga, exclusivo para camiones, camionetas pico y
vehiculos de servicio publico, segun el Codigo Nacional de Transito (art. 2°);
pero también porque no esta debidamente probada la destinacion exclusiva del

auto con ese propésito.

Es cierto que el sefior Arnubio Arboleda Restrepo, el 7 de septiembre de
2010 y ante la Notaria 17 de Bogota, declar6é que ha prestado al demandante,
desde mayo de 2009, el servicio de transporte semanal a las ciudades de Tunja,
Ibagué y Villavicencio, por un precio de $650 000 mensuales (cdno. 1, archivo
01, p. 16); pero es igualmente valido sostener que de esa manifestacion no se
puede deducir, indefectiblemente, que la prestacion del servicio era exclusiva
para el transporte del calzado fabricado por el sefior Uribe. A lo anterior se

agrega que el sefior Arboleda reconocié que inicialmente le pagaban $100 000

14 Cas. Civ. Sentencia de 16 de diciembre de 2010. Rad. 11001-3103-008-1989-00042-01
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y, actualmente, $600 000 o $650 000, cuando es para Ibagué, que a veces lo
contactan para el transporte y otras veces no, caso en el cual no recibe ningun
dinero, y que hace poco el demandante y su hijo adquirieron un vehiculo para
“hacer vueltas” (audiencia, mins. 44:53, 46:00 y 46:42). Por tanto, no fueron
demostrados los dafios por las utilidades dejadas de percibir con ocasion del
accidente de transito.

Asi las cosas, el monto total de los dafos por las reparaciones del
vehiculo y por el valor pagado al parqueadero, hasta antes de autorizarse su

retiro, debidamente indexado, alcanza la suma de $21 985 810, 69:

l RESUMEN DE LIQUIDACION
Vialor inicial 1 10.518.300,00
Indexacion valor inicial 1 8.047.889,10
Valor inicial 2 1.300.000,00
Indexacion valor inicial 2 1.119.621,58
l TOTAL LIGUIDACION | 21.985.810,69

No obstante, como se anticip0d, por cuenta de la compensacion de culpas la
sefiora Buitrago sélo sera condenada a pagar la tercera parte, es decir, la suma
de $7 328 603, 53, que corresponde al capital ($3.939.433,33) y la indexacién

respectiva.

5. Recapitulando, se revocara parcialmente la sentencia Unicamente para
declarar la responsabilidad civil extracontractual de la sefiora Buitrago, quien
sera condenada a pagar $3 939 433, 33, monto que, actualizado a 30 de abril
de 2023, asciende a $7 328 603, 53, junto con los intereses legales civiles
desde la fecha en que se notificé de la demanda (13 de enero de 2012; cdno.
1, archivo 01, p. 167).

Dada la limitacion de competencia del Tribunal (CGP, art. 328), se confirmara
el fallo de primer grado en lo que concierne al Banco Popular S.A., puesto que,

respecto de él, no se formul6 reproche a la decision desestimatoria.

De igual manera, dicha demandada asumira las costas de ambas instancias,

pero reducidas a un 33%.
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DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, revoca parcialmente la sentencia de
19 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de la

ciudad dentro de este proceso y, en su lugar,

RESUELVE

Primero. Declarar civil y extracontractualmente responsable a Rubiela
Buitrago Caro por los dafios ocasionados al demandante en el accidente de

transito ocurrido el 8 de mayo de 2009, en la via Bogota—Tunja, km 20 + 700.

Segundo. En consecuencia, atendida la compensacién de culpas, condenar
a Rubiela Buitrago Caro a pagar a Rafael Uribe Rodriguez, por concepto de
indemnizacion de perjuicios, la suma de $3.939.433,33, indexada hasta que
se verifique el pago, valor que, actualizado a 30 de abril de 2023, asciende a
$7.328.603,53.

Sobre el capital nominal, la sefiora Rubiela Buitrago pagaré intereses legales

civiles a partir del 13 de enero de 2012.

Condenar en costas de ambas instancias a la Rubiela Buitrago, reducidas a

un 33%. El juez fijara las agencias en derecho por lo actuado en su sede.
Confirmar la sentencia apelada, en cuando negd las pretensiones frente al

Banco Popular S.A.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 110013103033-2019-00772-01

Proceso Verbal

Asunto Apelacion sentencia

Demandante JY S ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
Demandado TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

Decision Confirma

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 6 de marzo de 2023

Se decide el recurso de apelacion formulado por la
demandante contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2022 por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
verbal de J Y S ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. contra
TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

Se solicité declarar, por incumplimiento de la demandada, la
resolucion de: i) el “contrato de construccion de obra civil (05) 2016-
011, mano de obra materiales suministrados por el contratante de
estructura de concreto para tanque ptar-etapa I”, celebrado el 10 de

octubre de 2016; ii) el “contrato de construccién de obra civil (05)-
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2015-146 Estructura en concreto Edificio Cocina-recepcion”, fechado
14 de octubre de 2015; iii) el “contrato de construccion de obra civil
(01)- 2015-169 Estructuras en concretos”, de 20 de noviembre de
2015, todos celebrados entre la demandada como contratante y la
actora como contratista. En consecuencia, se condene a la
encausada a pagar a favor de la demandante el 20% del valor de los
contratos conforme con lo pactado en la clausula de pena
pecuniaria, asi como $124.749.774.20 por lucro cesante, junto a los

intereses moratorios.

2. Fundamentos facticos

En el libelo! se afirmaron los hechos que a continuacion se

sintetizan.

2.1. El 20 de noviembre de 2015, Tour Vacation Hotel Azul
S.A.S., como contratante, y J Y S Estructuras y Construcciones
S.A.S., como contratista, suscribieron “contrato de construccion de
obra civil (01)- 2015-169 Estructuras en concretos”, por valor de
$301.101.165, el cual debia desarrollarse en Leticia, Amazonas, pero
en febrero de 2016 se suspendio de 2 a 4 meses, al cabo de los cuales
no se continuo, y ante la falta de presupuesto de la encausada, lo dio
por terminado, sin dar aviso a la demandante, por lo que la obra
quedo con un avance del 80%. El 3 de mayo de 2018, se “realizé una
liquidacion del contrato” y se obtuvo un saldo a favor de la contratista
por $49.120.069, que mas los intereses moratorios causados

ascendio, a la presentacion de la demanda, a $66.999.774.20.

2.2. El 14 de octubre de 2015 y el 10 de octubre de 2016, se
firmaron los acuerdos denominados “contrato de construccion de

obra civil (05)- 2015-146 Estructura en concreto Edificio Cocina-

1 Ver folios 45 a 53 del archivo “O0CuadernoEscaneado” de la carpeta
“CuadernoPrincipal” de “Primeralnstancia” del expediente digital.
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recepcion” y “contrato de construccion de obra civil (05) 2016-011,
mano de obra materiales suministrados por el contratante de
estructura de concreto para tanque ptar-etapa I”, por valores de
$77.389.919.88 y $69.800.400, respectivamente, los cuales debian
ejecutarse en San Andrés Islas; sin embargo, la encausada los dio
por terminados por falta de presupuesto, sin dar aviso de ello a la
activa, por tal razon las obras quedaron en un 80%, y luego de
liquidarse las retegarantias, para junio de 2017, quedo un saldo
adeudado a J Y S Estructuras y Construcciones S.A.S. por
$35.000.000, sobre los que se calcularon intereses de mora, para un

total debido de $57.750.000.

2.3. En cada contrato se establecié una clausula penal por

incumplimiento equivalente al 20% del valor total pactado.

3. Posicion de la parte demandada

Se opuso a las pretensiones y presento las defensas de mérito
que denomind: “existencia de un factor exonerativo de responsabilidad para

)0 «©

la demandada-por responsabilidad del propio demandante”, “inexistencia
del dano moral alegado y de los perjuicios inmateriales derivados de dicho
dano”, “objecion al juramento estimatorio en la demanda en los términos
establecidos en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso” y

“ecuménica’?.

4. Sentencia de primer grado

El a quo declar6 probado el primer medio defensivo y nego la

totalidad de las pretensiones.
Para decidir de ese modo, expuso:

El marco normativo para resolver la discusion lo ofrecen los

articulos 1546 y 1609 del Codigo Civil. Con la demanda se aportaron

2 Ver archivo “10ContestaciénDemanda” idem.
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las copias de los contratos de los cuales se solicita la resolucion, en
los que se determiné el lugar donde debian efectuarse, el valor y las
obligaciones a cargo de cada parte, entre ellas, para la demandada,
pagar a la contratista por el servicio, entregar los materiales
solicitados, verificar los avances de obra y supervisar su ejecucion;
a su vez, para la demandante surgieron las cargas de entregar las
obras contratadas a satisfaccion, completamente listas para el uso
mediante el levantamiento de actas suscritas por las partes, a mas
tardar el ultimo dia del plazo pactado; adicionalmente, se fijo una
clausula penal por incumplimiento, equivalente al 20% del valor de
cada contrato. Se acreditéo la existencia de los acuerdos de

voluntades, bilaterales y validos.

En el interrogatorio de parte absuelto por la representante
legal de la demandada se informo que la sociedad actora incumplio
los convenios, debido a que no concluyo las obras y, pese a que fue
requerida para su culminacion, se abstuvo de hacerlo. El
documento fechado 24 de enero de 2019, contentivo de la respuesta
que la pasiva ofreci6é a la contratista en la que nego la solicitud de
devolucion de retegarantia que elevara, refleja que le puso de
presente que las obras no fueron entregadas, y fue necesario
contratar a terceros para su realizacion, por lo que conforme con lo
convenido, aquella estaba facultada para retener o efectuar cobros

por clausula penal por los retrasos.

El representante legal de J Y S Estructuras y Construcciones
S.A.S. no justifico su inasistencia a la audiencia inicial; en
consecuencia, se tienen por ciertos los hechos en que se fundaron
los mecanismos enervantes, es decir, se concluye que fue esta la
que incumplié primero sus deberes contractuales, mas cuando no
se aporto acta de entrega de las obras, por lo que no satisfizo la
carga probatoria (art. 167 C.G.P.) respecto al desacato convencional

de su contraparte, lo que de suyo hace que no concurra el
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presupuesto para la prosperidad de la accion, fincado en que quien
la promueva debe probar que cumplié o estuvo presto a hacerlo,

motivo suficiente para el fracaso de las aspiraciones.

5. El recurso de apelacion

La demandante planted y sustento los siguientes reparos:

El iudex a quo dejo de lado el analisis profundo de los
elementos de juicio que revelan que la demandada incumpli6 los

contratos base del proceso al suspender, unilateralmente, las obras.

La representante legal de la pasiva, en su interrogatorio de
parte, acepto su responsabilidad en el incumplimiento demandado
al manifestar que no logro un acuerdo conciliatorio con la
contratista, ante la Camara de Comercio, porque los trabajos
encomendados no se finalizaron. Adicionalmente, se falto
gravemente a la verdad, toda vez que en dicha entidad no se convoco
a la demandante. Al ser cuestionada la declarante, sobre las fechas
de los requerimientos que se dijo le hicieron a J Y S Estructuras y

Construcciones S.A.S., dijo no tener conocimiento de las fechas.

El juzgador ech6 de menos las actas de entrega de las obras,
sin tener en cuenta que no se pudieron levantar porque la
terminacion unilateral de los contratos derivo de la decision de la
encausada, tal como se demostro con los argumentos de la

demanda, las pruebas y los alegatos de conclusion.

La condena en costas impuesta hace mas gravosa la situacion

de la actora.

En consecuencia, pidio la revocatoria del fallo apelado y, en su

lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.
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6. La demandada guardo¢ silencio frente al recurso.

II. CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad
procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se

procede a resolver el asunto en referencia.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
328 del Codigo General del Proceso, que limita la competencia del
superior a resolver “solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante” en armonia con el inciso final del articulo 327 ibidem,
que en lo tocante a la oportunidad para sustentar la apelacion de la
sentencia, prevé que “el apelante deberd sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia’, en esta providencia inicamente se tendran en cuenta los
argumentos expuestos por la recurrente que guarden relacién con
los precisos reparos planteados en su momento contra el fallo de

primer grado.

2. De la resolucion de los contratos

El articulo 870 del Codigo de Comercio establece que, “/e/n los
contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la
otra pedir su resolucion o terminacién, con indemnizaciéon de
perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligacién, con

indemnizacion de los perjuicios moratorios”.

3. Analisis del caso concreto

3.1. En el sub judice no se debate sobre la celebracion del

“contrato de construccion de obra civil (05) 2016-011, mano de obra
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materiales suministrados por el contratante de estructura de concreto
para tanque ptar-etapa I”, de 10 de octubre de 2016; el “contrato de
construccion de obra ciwil (05)- 2015-146 Estructura en concreto
Edificio Cocina-recepcion”, de 14 de octubre de 2015; el “contrato de
construccion de obra civil (01)- 2015-169 Estructuras en concretos”,
de 20 de noviembre de 2015, puesto que se allegaron al plenario las
copias de los mismos, y en la contestacion de la demanda fueron
reconocidos3. Tampoco se debate respecto a que las obras a

ejecutarse no se terminaron.

Ahora bien, lo alegado por la demandante fue que efectuo el 80%
de las labores encomendadas, pero por falta de presupuesto de la
demandada, esta suspendi6 los trabajos, primero, de forma parcial y,
luego, definitivamente, con lo que incumpli6 sus deberes
contractuales. Por su lado, la encausada indicd, al pronunciarse
sobre el texto introductor, que fue la contratista la que se sustrajo de
honrar lo convenido. Para el juez de primer grado, no se logro
demostrar que la primera acaté o estuvo dispuesta a atender sus

obligaciones.

Segun alego la contratista, en la decision de fondo reprochada
no se hizo un analisis “profundo” de los elementos de prueba que dan
cuenta del incumplimiento atribuido a la pasiva, pero notese que el
alegato fue genérico, pues en ningin momento se individualizaron los
elementos suasorios omitidos por el dispensador de justicia, o los
errores en que pudo incurrir al apreciarlos. No obstante, en aras de
despachar con suficiencia la inconformidad, es necesario destacar
que en la sentencia se hizo alusion a las documentales aportadas,
esto es, por la actora, las copias de los contratos base de la accion,
respecto de los cuales se examinaron las fechas, el clausulado y las
prestaciones a cargo de cada contratante, para advertir que son

validos; por la demandada, la respuesta dada a J Y S Estructuras

3 Ver respuesta a hechos 1y 2, folio 3 idem.
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S.A.S. el 24 de enero de 20194, frente a la que se hizo una cita textual
de apartes del documento, sobre las razones por las que no accedio
Tour Vacation Hotel Azul S.A.S. a lo que pidid6 su contraparte;
igualmente, se aprecio el contenido de la declaracion rendida por la
representante legal de la enjuiciada al memorar los incumplimientos
que le enrostro a la contratista, en relacion con cada concurso de
voluntades; también se advirtio el sucedaneo probatorio que se aplico
por la inasistencia del representante legal de la activa a la audiencia,
conforme con lo regulado por el articulo 372 num. 4° del Coédigo
General del Proceso, o sea, presumir ciertos los hechos en que se

fundaron las excepciones.

De ese modo, encuentra la Sala que la totalidad de los
elementos de juicio recaudados fueron examinados y valorados, a la
par que sirvieron de soporte para motivar el fallo, por lo cual no
encuentra respaldo factico la aseveracion de la apelante, en torno a

que se sustrajo de hacerlo el iudex a quo. Fracasa, entonces, el reparo.

Es importante mencionar que, en todo caso, esta Colegiatura
vislumbra que los medios de prueba referidos no tienen el alcance
demostrativo que les otorgd la recurrente, o sea, no dan cuenta del

incumplimiento de la pasiva, como pasa a exponerse.

Las copias de los contratos solamente reportan la informacion
acerca de sus particularidades sobre plazos, fechas, partes, tareas,
entre otras, y no contienen anotaciones respecto a posibles
incumplimientos de la demandada. A su turno, la documental adiada
24 de enero de 2019 pone en evidencia que las contratantes tenian
discrepancias en relacion con quién habia insatisfecho sus deberes,
pero no es util para determinar tal situacion. En la demanda se afirmo
que la promotora de la accion avanzo hasta el 80% de las obras y que
la falta de presupuesto llevo a que se suspendiera su encomienda,

empero no hay constancia de lo uno ni de lo otro, es decir, se

4 Ver archivo “O8RtaSolicituddevolucionGarantia” idem.
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desconoce completamente lo que realiz6 la actora tanto en San
Andrés Islas como en Leticia, Amazonas, ya que no hay actas de
entrega parcial que reflejen ese acatamiento en porcentajes mayores
o inferiores a los aseverados; tampoco hay evidencia de que la
iliquidez o falta de recursos de Tour Vacation Hotel Azul S.A.S. fue la

que no permitio llevar a buen término los acuerdos.

Frente al interrogatorio de parte que absolvio Nadia Daniela
Aguirre Rujana (tiempo 19:00)5, mencioné que no hubo “ningtn tipo
de acuerdo porque en la primera conciliacion que nosotros hicimos en
la Camara de Comercio se le expuso al representante legal de la
compania J y S Estructuras que ellos también habian generado un
incumplimiento al contrato (...)”; seguido, discriminé las presuntas
faltas cometidas por la sociedad aludida, como, por ejemplo, en San
Andrés, solo hizo excavaciones y no regreso, no quedo completa la
estructura en concreto, en el Amazonas no lleg6 a la profundidad ni

se hicieron las estructuras, ni se hicieron los acabados estéticos.

El relato, contrario a lo sostenido por la censora, no contiene
una confesion en cuanto a un incumplimiento de la demandada por
suspender los contratos por falta de presupuesto, ni acerca de haber
deshonrado sus prestaciones primero en el tiempo que la
contratista, ni ser la Unica que no atendi6 sus deberes
contractuales, en la medida en que la expresion, “ellos también
habian generado un incumplimiento”, revela que hubo
insatisfacciones reciprocas, pero de ninguna manera permite
identificar cual tuvo la entidad de impedir la continuidad de las

obras.

Se anade que la alusion a que en la Camara de Comercio se
realizo una audiencia de conciliacion entre los contratantes no
puede calificarse como una “irregularidad grave de faltar a la

verdad”, como quiera que en el expediente aparece la constancia de

5 Ver “24Audiencia” idem.
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no acuerdo levantada el 17 de junio de 2019 por el Centro de
Conciliacion en derecho de la Personeria de Bogota; por ende, si
realmente hubo un acercamiento para resolver por este mecanismo
alternativo de solucion de conflictos la disputa, lo fue sin los
resultados esperados. Por lo demas, esa discordancia no pone de
presente la concurrencia del presupuesto que para el juzgador de
primer grado quedo sin acreditacion, o lo que es igual, a partir de
esa mera equivocacion de la interrogada no se colige que J Y S
Estructuras S.A.S. acat6 o estuvo presta a cumplir los contratos, lo

que la habilitaria para promover la accion.

Visto lo precedente, se puede indicar, que:

En armonia con el objeto de cada acuerdo de voluntades
(clausula primera), consistente en que la contratista desarrollaria
obras civiles a favor de la contratante, se colige que las obligaciones
adquiridas por aquella fueron de resultado; entonces, pesaba sobre
sus hombros la carga de probar que su inejecucion es atribuible a la
conducta de la demandada, bien por falta de presupuesto o cualquier
otro motivo, pero, como viene de verse, esto no fue acreditado; por el
contrario, en aplicacion del sucedaneo probatorio por la inasistencia
del representante legal de la activa a la audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, consistente en presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones, quedo certificado

que el incumplimiento provino exclusivamente de la demandante.

Adicionalmente, recuérdese que para que prospere la
reclamacion de danos, es imperioso que se establezca su cuantia, y
en el de marras, frente al lucro cesante tasado en $124.749.774.20
no se logro tal fin, puesto que el juramento estimatorio fue objetado
en oportunidad, y los demas elementos de juicio no son utiles para

determinar dicha afectacion economica.
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En torno a la clausula penal, basta leer la forma en que fue
redactada para concluir que operaria en caso de incumplimiento del

contratista, no mas.

En relacion con la condena en costas, es necesario resaltar
dos cosas. La primera, que por expresa disposicion legal se impone
a la parte derrotada en juicio, como aqui ocurrioé. La segunda, que
la “liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas” (art.
366.5 C.G.P.), por lo cual no es competencia de esta Corporacion
revocar por esta via lo resuelto en este sentido por el juez de primer

grado.

III. CONCLUSION

La demandante no acreditéo la concurrencia integra de los
presupuestos axiales de la accion de resolucion de contrato,
especialmente, el atinente a que cumplié o se allan6é a cumplir con
las prestaciones que eran de su resorte, por lo que no se abren paso

sus aspiraciones, imponiéndose la confirmacion de la sentencia.

Y como no aparece que se hubieran causado costas en este
segundo grado, ante ausencia de la parte demandada en la réplica
de la sustentacion de la alzada, no se fulminara condena al

respecto. (num. 8° art. 365 C.G.P.).

IV. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

CONFIRMA el fallo impugnado.
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En la debida oportunidad, la Secretaria devolvera la actuacion

digital al juzgado de origen.

Notifiquese.

Magistrados integrantes de la Sala

JAIME CHAVARRO MAHECHA
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Firmado Por:

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94d91977d29fca7fdb7a9422e56dac717bac872b1cb3e5f331d56f3bdebl15bd8
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Servicios de Ingenieria SAS

Demandado: Invepetrol Limited Colombia (antes Gold Oil PLC Sucursal
Colombia)

Radicacion: 110013103035201800288 02

Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Invepetrol Limited Colombia
(antes Gold Oild PLC Sucursal Colombia), contra la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2023 por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
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de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012
y 12 de laLey 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
tbidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...) Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Verbal (Pertenencia)

Radicado N.° 11001 3103 042 2019 00220 01.
Demandante. Silvio Becerra Ruiz

Demandado. Abello CIA S. en C., y Otros.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial del demandante
de la referencia en contra del auto de fecha 3 de febrero de 2023, mediante
el cual, el Juzgado 42 Civil del Circuito de esta Ciudad, dispuso decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito?.

2. ANTECEDENTES

2.1. En la providencia censurada, el Juzgado de conocimiento decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., por haber permanecido inactivo
durante méas de un afo.

2.2. Inconforme con tal decisiéon, la parte demandante apel6. Aleg6é que
correspondia al juez designar al curador ad litem en los casos en que sea
procedente y necesario de acuerdo a las reglas fijadas por los articulos 48-
7, 49, 54 y siguientes del C.G.P.; luego dijo que “En el presente asunto, fue
designado por economia procesal, como Curador Ad litem, mediante auto
notificado por estado del 01 de diciembre de 2021 al abogado Dr. Julian Andrés
Vargas Sepulveda, de la sociedad Abella en Cia S C, quien ya fungia como
curador ad litem de las personas indeterminadas... Fueron enviadas las

! Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 21 de abril de 2023, Secuencia 3392.
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comunicaciones de rigor al Dr. Julian Andrés Vargas Sepulveda, el dia 15 de
diciembre de 2021.”; en consecuencia, pretende que se declare sin valor ni
efecto el auto que declara el desistimiento tacito y, se proceda al relevo y
nombramiento de curador.

2.3. Mediante proveido del 24 de marzo de 2023, el Juzgado mantuvo la
decision y concedio la alzada interpuesta de manera subsidiaria.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Establece el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, lo siguiente:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo _en la secretaria_del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera 0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo; ...” (Se
resalta)

3.2. Cotejada la disposicion aplicable, con lo obrante en el expediente,
podemos concluir que como lo estimd el Despacho de primer grado hay
lugar a aplicar la figura del desistimiento tacito.

Segun las piezas procesales remitidas, el proceso permanecio inactivo en
secretaria por mas de un (1) afio desde el 2 de diciembre de 2021 (dia
siguiente a la Ultima notificacion?); y el tramite soélo volvié a tener actividad
el 23 de enero de 2023, cuando el expediente ingreso al despacho, para
gue, por auto del 3 de febrero de 2023, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito. Asi mismo es claro que, durante ese lapso de mas de
un afio, no hubo ninguna actuacion por parte del juzgado, o de las partes.

2 Expediente Digital, carpeta “01Cuaderno01Principal”’, documento “31Auto29Noviembre2021”.
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Y, no es admisible la justificacion de la recurrente, de que estaba pendiente
por parte del Juzgado la designacion de curador ad litem, por cuanto en el
articulo 317 ibidem, ello no aparece como elemento impeditivo para que se
declare el desistimiento tacito por la inactividad del proceso en secretaria;
basta segun la norma referida, que el proceso permanezca inactivo por el
término de un afio, como es del caso.

3.3. Los motivos expuestos son suficientes para confirmar la decision de
primer grado, sin que haya lugar a condena en costas por no aparecer
causadas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 3 de febrero de 2023, por el cual, el
Juzgado 42 Civil del Circuito de esta Ciudad, decret6 la terminaciéon del
proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, en firme
este proveido, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT N
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil
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Ref. Proceso ordinario No. 110013103032201100308 02

En la liquidacion de costas incliyase como agencias en derecho, por lo
actuado ante el Tribunal, la suma de $500.000, que corresponden al

porcentaje referido en la sentencia.

CUMPLASE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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