TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103022 2013 00436 02

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38d63da8a9fb85dc8ef696cfc2978391f41d492589870d2c41e2f3b3ce0d8cc3
Documento generado en 12/04/2023 10:14:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO EXPROPIACION
DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO MUSTAFA HERMANOS S.A.S.
RADICADO 11001310301520210010101
PROVIDENCIA Interlocutorio No. 03
DECISION CONFIRMA
FECHA Doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por el
Conjunto Residencial Los Robles P.H. contra el auto de fecha
01 de abril de 2022, mediante el cual el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogota, nego la solicitud de nulidad impetrada por

aquél.

2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud de nulidad. Solicité el apoderado judicial
del Conjunto Residencial Los Robles P.H., que se declarara la
nulidad "de la actuacion surtida dentro del proceso” con
fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General
del Proceso por no haberse conformado el litisconsorcio

necesario.” En sintesis, expuso:

Manifestd que en el proceso de expropiacion se persigue

la enajenacion forzada del inmueble identificado con Folio de



Matricula Inmobiliaria 50N-20441653. Sostuvo que en el
certificado de tradicién del referido inmueble, obra anotacion
donde consta la inscripcidon de un reglamento horizontal. Adujo
que el Conjunto Residencial los Robles P.H. no ha sido
convocado al proceso, lo cual vulnera la disposicion contenida
en el numeral 1 del articulo 399 del Codigo General del Proceso.
Finalmente, expuso que la persona juridica que nace como
consecuencia de la constitucién de una propiedad horizontal
tiene un derecho real principal sobre el inmueble objeto de
expropiacion que obliga a ser citado al proceso en que ésta
haya de decretarse, para que pueda hacer valer el derecho que
radique en cabeza suya respecto del inmueble objeto de la

misma.

2.2. Auto recurrido. En proveido del 01 de abril de 2022,
el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, negé la nulidad
invocada al considerar que "no aparece que el Conjunto
Residencial Los robles P.H., sea titular del derecho real principal
sobre el inmueble”y que, "si bien aparece en la anotacion 1, la
inscripcion de un reglamento de propiedad horizontal, por
manera esta corresponda a un derecho real de dominio;
tampoco se acompafia prueba que esté dentro de los supuestos

que consagra el articulo 399 numeral 1 del C.G.P.”.

2.3. El recurso de apelacion. Inconforme con esa
determinacion, el apoderado judicial del Conjunto Residencial
Los Robles P.H., interpuso recurso reposicién y en subsidio de

apelacion, exponiendo al efecto los siguientes argumentos:

Puso de presente que la propiedad horizontal es una forma
especial de dominio, conforme lo establece el articulo 21 de la

Ley 675 de 2001, por lo cual considera que esta figura es un
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derecho real auténomo y, en consecuencia, principal. Aunado
a lo anterior, posterior a esbozar legislacién relativa a la
propiedad horizontal, adujo el censor que la misma no tiene la
calidad de tercero respecto del bien inmueble objeto de
expropiacion, por lo cual no estaria legitimada para oponerse a
una eventual diligencia de entrega. Por lo anterior, concluyé
que, “"esa falta de legitimacion para efectuar oposicion a la
entrega es consecuencia obvia del derecho que le asiste a ser
citada como parte demandada al proceso de expropiacion para
que ante la autoridad competente haga valer los derechos que

se derivan del derecho real principal de propiedad horizontal”.

2.4. Traslado a la parte no recurrente. El apoderado
de la parte demandante, se opuso a la prosperidad de la
nulidad, al considerar que en el sub judice fue debidamente
notificado el titular del derecho real de dominio del predio
objeto de expropiacidn, es decir la sociedad Mustafad Hermanos
& Cia. Ademas, manifestd que el Conjunto Residencial Los
Robles, no ejerce dominio sobre el inmueble toda vez que no
puede gozar o disponer del mismo por el simple hecho de estar

sometido al Régimen de Propiedad Horizontal.

2.4. Concede recurso de apelacion. En proveido del 09
de junio de 2022, el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Bogotda, mantuvo incélume su decisidon y concedié el recurso de
alzada, a fin de que la pugna fuese resuelta por esta

magistratura.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de

ley, tiene por objeto que el superior jerarquico examine la
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decision adoptada en primera instancia, con el fin de revocar o
reformar dicha decision, si es el caso, Unicamente cimentado

en aquellos reparos formulados por el recurrente apelante.

Como se colige de la impugnacién, el debate se centra en
establecer, bajo la revision del auto apelado, si el a gquo decidié
en forma legal en la providencia que nego la solicitud de nulidad
deprecada, lo cual conduciria a su confirmacién o, por el
contrario, si se impone su revocatoria o su reforma total o
parcial, en caso de existir alguna deficiencia en la resolucion

controvertida.

3.2. Al tenor del numeral 8o del articulo 133 del Cddigo

General del Proceso, el proceso es nulo en todo o en parte

"cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera

de las partes, cuando la ley asi lo ordena (...)".

Desde esta perspectiva, se logra establecer que el proceso
es nulo cuando no se vincula en debida forma a las personas
que deban ser citadas como parte dentro de la actuacion, toda
vez que la ausencia de esta vinculacidn genera un detrimento
y una grave violacion a su derecho de defensa en caso de

emitirse una decision judicial por la autoridad competente.

3.3. Delanteramente, advierte esta magistratura la
confirmacion del proveido recurrido, conforme a las

consideraciones que a continuacion se expondran:

Véase que el articulo 399 del Cddigo General del Proceso,

dispone que la demanda en el proceso de expropiacidon, debe

015 2021 00010 01 Pagina 4 de 6



ser dirigida contra "“los titulares de derechos reales principales sobre

los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas las
partes del respectivo proceso. (...) Igualmente se dirigira contra los
tenedores cuyos contratos consten por escritura publica inscrita y contra
los acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el certificado

de registro”.

Bajo esta dptica, se advierte que el Conjunto Residencial
Los Robles P.H., no es titular de un derecho real principal sobre
el predio objeto de litigio, como quiera que la anotacién numero
1 del certificado de tradicion del mismo, correspondiente a la
inscripcion del reglamento de propiedad horizontal, en modo
alguno otorga este tipo de prerrogativas reales a la parte

recurrente, posicion que ha sido reiterada por este Tribunal!.

Asi las cosas, se colige que en el sub judice se integré en
debida forma el contradictorio, como quiera que el propietario
del predio -titular de derecho real principal- Mustafd Hermanos
S.A.S., fue debidamente vinculado y noticiado del proceso de

la referencia.

3.4. Por lo anterior, y como quiera que la solicitante no
demostrdé que detenta derechos reales principales sobre el bien
inmueble objeto de litigio, se hacia imperioso denegar la
nulidad deprecada, como acertadamente lo determino el A quo.
En consecuencia, sin mas consideraciones, se confirmara la

decision de primera instancia.

! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto 14 de febrero de 2022. MP. Adriana
Saavedra Lozada.
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4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 590cc4387d52c6dce747db66b7454cc4a95aaefe7ef343e76ea9ale318ba79de
Documento generado en 12/04/2023 01:28:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | QUEJA
DEMANDANTE ECOTECHNOS S.A.S.
DEMANDADO CONSTRUCTORA KAIROS S.A.S.
RADICADO 11001310301020220035601
PROVIDENCIA Interlocutorio No. 02
DECISION DECLARA BIEN DENEGADO
FECHA Doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

El Tribunal decide sobre el recurso de queja formulado por
la parte pasiva, contra el auto proferido el 04 de noviembre de
2022 mediante el cual el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogotd, rechazé de plano el recurso de apelacion instaurado

por dicho extremo.

2. ANTECEDENTES

2.1. Del expediente digital se evidencia que mediante
apoderado judicial, la sociedad Ecotechnos S.A.S. instauré
proceso verbal en contra de la Constructora Kairos S.A.S., el
cual fue admitido por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de

Bogotd, mediante proveido del 19 de septiembre de 2022.

2.2. A través de memorial del 29 de septiembre de 2022,
el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso

de reposicion y en subsidio apelacidon contra el auto admisorio



de la demanda, siendo adverso el primero, y el segundo

rechazado por improcedente.

3. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de queja tiene por objeto
que el superior funcional, a instancia de parte legitima, conceda
el recurso de apelacion o el de casacion que hubiese denegado
el Juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso,
por considerarlos procedentes, tal como se desprende del

articulo 352 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en esta instancia la decisién que se adopte se
circunscribird a determinar si el auto apelado es susceptible o
no de alzada, en la medida en que este Tribunal tiene
competencia solo para ello, y, por ende, no puede ser materia
de su conocimiento lo atafiedero a si el a quo acertd o no con

la determinacion que profirid mediante el aludido proveido.

De lo esbozado en el acapite de antecedentes del libelo
genitor y verificadas las piezas digitales arrimadas al dossier,
advierte esta Magistratura que la decision adoptada por la Juez
de instancia de negar el recurso de alzada se ajusta a derecho,
en tanto el proveido protestado, no se encuentra contemplado

dentro de los asuntos susceptibles de apelacion.

Notese que mediante el auto emitido, el Juez cognoscente
admitié la demanda incoada por la actora. La anterior
determinacion, fue recurrida mediante recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacion por el procurador judicial demandado,
manteniéndose incélume tal decisidon, negando el recurso de

alzada.
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Frente a tal aspecto, es menester precisar que el auto objeto
de censura si bien fijé el monto de la caucidn para decretar una
medida cautelar, lo cierto es que los reparos del recurrente no
se centraron en esa determinacién, pues lo que el apoderado
de la demandada buscaba a través de los medios
impugnatorios incoados, era que se inadmitiera el libelo
introductor, al considerar que la parte actora no agotd en
debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

Desde esta perspectiva, se colige que contra la decisidn
adoptada en la audiencia del 19 de septiembre de 2022, no
opera el recurso de apelacion, dado que no se encuentra en las
providencias que consagra el articulo 321 del Estatuto General
del Proceso, como tampoco en norma especial alguna de esta

codificacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las providencias son
apelables en la medida en que estan asi taxativamente
enlistadas por el legislador, debe afirmarse que el recurso de
apelacion propuesto no resulta procedente y, por ende, debe

declararse bien denegado.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte pasiva, por los motivos

expuestos en las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b9961f0acd7f575ade383cal6566355731ea91d03bed1ldcalb6170dd3d704fde
Documento generado en 12/04/2023 01:28:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | RECUSACION

DEMANDANTES BANCQLOMBIA

DEMANDADO HERNAN SUAZA CADAVID

RADICADO 11001220300020230069200

PROVID,ENCIA Interlocutorio No. 04

DECISION DECLARA INFUNDADA
RECUSACION

FECHA Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Se decide la recusaciéon formulada por Hernan Suaza
Cadavid, en contra de Jenny Carolina Martinez Rueda, en su

condicién de Jueza Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1. En audiencia del 27 de febrero de 2023, el sefor Hernan
Suaza Cadavid, formuld recusacion en contra de la Jueza
Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, Jenny Carolina Martinez
Rueda, con fundamento en las causales 7 y 9 del articulo 141

del Cdédigo General del Proceso.

Lo anterior, al considerar que la enemistad grave se
evidencia de las actuaciones en el proceso
11001310304020190045600, y en el hecho de que instaurd
proceso disciplinario en contra de la Juez recusada el 15 de

diciembre de 2022 y el 14 de marzo de la presente anualidad.



2.2. Mediante proveido de la misma fecha, la funcionaria no
acepto la recusacién endilgada. Por lo anterior, ordend remitir

el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Tiene sentada la jurisprudencia que los impedimentos y

recusaciones son "una herramienta juridica de la cual el juzgador

puede echar mano para declararse separado del conocimiento de
determinado proceso, cuando quiera que su objetividad para adelantarlo

con el maximo de equilibrio, se encuentra afectada ya sea por razones de

afecto, interés, animadversién y amor propio.” (auto de 11 de julio de
1.995; G.]. t. CCXXXVII, 2° sem. vol. I, pag. 83), de tal manera

que los jueces "por su propia iniciativa puedan exteriorizar y someter

al escrutinio de otro juez, la existencia de algun motivo que pueda

contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al recelo o

desconfianza en el destinatario de la funcién jurisdiccional”. (Auto de 10

de julio de 2006, exp. 11001020300020040072900).

3.2. No obstante, ha sostenido la Corte Constitucional que
“con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de
evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion
excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
(Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los
organos de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado que los
impedimentos tienen un caracter taxativo y que su interpretacion debe

efectuarse de forma restringida™.

Desde esta perspectiva, sélo pueden admitirse Ilas
recusaciones e impedimentos que, amén de encontrarse
motivados, estructuren una de las causales especificamente

previstas en la ley. Lo anterior, teniendo en cuenta que “estas

causales, por generar que los jueces naturales se separen del

! Auto 039 de 2010
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conocimiento de los asuntos a su cargo, son excepcionales, y, por ende,
han de aplicarse e interpretarse de modo restrictivo...sin extenderse a

situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o iuris”.

(CSJ, AC1424-2016, reiterada en AC-5615-2022)

3.3. Por su parte, el legislador en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, establecid una serie de causales taxativas
de recusaciéon y de impedimento, especificamente en el

numeral séptimo previd el hecho de “Haber formulado alguna de las

partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez, su cdnyuge o companero permanente, o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la

ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la

investigacién”, en tanto que en el numeral noveno consagré la

circunstancia de “existir enemistad grave o amistad intima entre el juez

y alguna de las partes, su representante o apoderado”.

3.4. Descendiendo al caso bajo estudio, en cuanto a la
causal séptima aducida por el sefior Hernan Suaza Cadavid, se
advierte que la misma se fundamentd en que el recusante
instauré proceso disciplinario en contra de la Jueza Jenny
Carolina Martinez Rueda, al cual, manifiesta, allegd parte de
video en el cual la funcionaria "califica, tacha y niega la solicitud
de informacion”, realizada por la Fiscal 415 Seccional de
Bogota, en el tramite del proceso No
11001310304020190045600.

Al respecto, sea lo primero manifestar que el numeral bajo
estudio, trae consigo una causal objetiva, como quiera que para
su configuracién no se requiere de apreciaciones subjetivas,
teniendo en cuenta que basta con que se demuestre que existe

una denuncia penal o disciplinaria contra el funcionario
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recusado por hechos anteriores al proceso o posteriores a su
iniciacidon, pero que disten de la causa en que se recusa. Valga
anotar que la simple denuncia penal o disciplinaria no es
suficiente para que se configure la causal sub examen, como
quiera que la norma dispone que el Juzgador debe estar

vinculado a la investigacién respectiva.

Visto lo anterior, se puede establecer, sin el menor asomo
de duda, que el apartamiento pretendido por el extremo
recusante carece de asidero, teniendo en cuenta que si bien el
seflor Hernan Suaza Cadavid, acreditd que instauré denuncia
disciplinaria en contra de la Jueza Jenny Carolina Martinez
Rueda, lo cierto es que la misma versa sobre hechos
acontecidos en el tramite del expediente
11001310304020190045600, mas no sobre hechos ajenos al

mismo, tal como lo dispone el legislador.

Aunado a ello, si en gracia de discusidn la denuncia versara
sobre hechos ajenos, la recusacion tampoco prosperaria, ya
que la norma requiere que a la denunciada, en este caso la
Jueza Jenny Carolina Martinez Rueda, se le haya abierto la
investigacion, que se hubiere elevado pliego de cargos en su
contra y que se encuentre debidamente notificada de esa

decision, circunstancias estas de las que tampoco obra prueba.

3.5. En lo atafiadero a la causal novena del articulo 141
ibidem, la Maxima Corporacién Civil ha precisado que, "“/a
enemistad grave o la amistad intima...hace referencia a relaciones
graves o intimas entre el juez que funge como director del proceso
y las partes del mismo, su representante o su apoderado, Unicos ellos
qgue ponen en tela de juicio su neutralidad y el derecho de los justiciables

a que sus diferencias se compongan de manera imparcial, objetiva y
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auténoma (...)”. (negrilla fuera de texto) (CSJ, Auto 04 de junio
de 2013)

Bajo este horizonte, se colige sin grado de dificultad, que las
apreciaciones del sefior Suaza Cadavid, respecto de la Jueza
Jenny Carolina Martinez Rueda, constituyen meras
afirmaciones que no fueron respaldadas en serios elementos de

juicio que habilitasen estructurar la causal endilgada.

Por el contrario, advierte la Sala que los argumentos del
recusante son aseveraciones subjetivas que permiten entrever
su inconformidad con las actuaciones procesales y decisiones
adoptadas por la Juez cognoscente del proceso, lo cual, a todas
luces, se distancia de configurar las causales de recusacidn
alegadas a cuyo analisis debe circunscribirse esta decision,
sustrayéndonos de emitir pronunciamiento alguno sobre dicha

inconformidad, pues no es este el escenario propicio para ello.

3.6. Sin mayores elucubraciones se concluye que las
causales invocadas no se encuentran configuradas, por lo que

se declarara infundada la recusacidn planteada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

5. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la recusaciéon planteada

por el sefior Herndn Suaza Cadavid, en contra de la doctora
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Jenny Carolina Martinez Rueda, en su condicion de Jueza

Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: REMITASE de manera inmediata esta
actuacién al despacho de origen, a fin de que continle con el

conocimiento y tramite del asunto.

TERCERO. COMUNIQUESE la presente decision a la

autoridad judicial cuestionada y al recusante.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c4f8b99e01bb2f33a1d3d8da9c3c6f09be9b2d0e62335d267289387b7e800553
Documento generado en 12/04/2023 01:29:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decision virtual celebrada el 16 de febrero y aprobado en la de
30 de marzo, ambas de 2023.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra CTA
ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacién de sentencia). Rad.
11001-3103-004-2019-00537-01.

Se procede a emitir sentencia conforme lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tratarse de la

disposicion vigente para la época en la que se formul6 la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por La Previsora S.A.
Compania de Seguros, frente al fallo proferido el 18 de mayo de 2022, por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal
promovido por la impugnante contra Cta Especializada de Seguridad y

Escoltas NP y La Equidad Seguros Generales O.C.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo solicitdo declarar la existencia de los contratos: i) de
seguro, con la poliza No. 3002044 entre JLT Transportes Ltda. —en
calidad de tomadora, asegurada y beneficiaria y los “generadores de
carga”, entre ellos Dicermex S.A., y La Previsora S.A. Compania de
Seguros, con un limite de valor de $300.000.000, aunado a una vigencia

entre el 01/06/2014 y el 01/06/2015; ii) de prestacion de servicios de
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escoltaje celebrado el 12 de marzo de 2013 por JLT Transportes Ltda. y
la Cooperativa Especializada de Seguridad y Escoltas, el cual tenia por
objeto que esta ultima “prestara los servicios de escolta para el vehiculo
pesado con carga critica para el contratante”; asi que para dar
cumplimiento al mismo, asigné “personal” con “automotor marca
Chevrolet Spark de placas RMR-3207, iii) de transporte terrestre
automotor de carga nacional entre JLT Transportes Ltda. y Dicermex
S.A.,. para el traslado de mercancia, “licores de diferentes marcas”, de
propiedad de la ultima en mencion con un peso de 30.000 kilogramos
movilizado en el vehiculo de placas SRD-978 desde la sede de Bogota
hasta las bodegas ubicadas en la ciudad de Tunja y, iv) de seguro de
responsabilidad civil extracontractual, contenido en la poliza
No.AA000366, signado por la convocada CTA Especializada de Seguridad
y Escoltas y La Equidad Seguros Generales O.C.

Por otra parte, que i la Cooperativa demandada es civil y
contractualmente responsable del siniestro ocurrido el 23 de noviembre
de 2014, consistente en que en esa data, el rodante SRD-978, fue objeto
de un presunto hurto, para cuyo momento se encontraba sin la compania
del escolta; ii) que con ocasion a esto, la demandante cancelo la
correspondiente indemnizacion “bajo el amparo de falta de entrega” por
la suma de $164.596.599, mediante la orden de pago No. 10132879 del
24 de abril de 2015, transferida el 30 siguiente y iii) La Equidad Seguros
O.C., debe responder a la parte reclamante “como subrogataria de los
derechos y acciones de su asegurada JLT Transportes Ltda., por los
perjuicios en que incurrio al tener que indemnizar a Dicermex S.A., (...) como
consecuencia directa del incumplimiento de la prestacion del servicio de

escoltaje” a cargo de la cooperativa cuestionada.

En consecuencia, de las enunciadas declaraciones, se condene a las
encausadas, pagar “conjunta o separadamente” a favor de la querellante,
i) $164.596.599, a raiz del desembolso hecho el 30 de abril de 2015, ii) el
valor de la correccion monetaria conforme al IPC y iii) tanto agencias en

derecho como costas procesales!.

! Folios 247 -263 (demanda) y folios 267- 274 (subsanacion) del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

La Previsora S.A. Compania de Seguros, suscribié un contrato de seguros
de transporte “pdliza Previcarga No. 3000044” con JLT Transportes Ltda.,
para amparar por cobertura completa la responsabilidad civil contractual
frente al remitente, destinatario o dueno de las mercancias movilizadas,
por la pérdida de esta durante el traslado, como la “falta de entrega”, entre
otros factores, con un limite asegurado de $300.000.000, cuya vigencia
se fijo entre el 1 de junio de 2014 y el mismo dia y mes de la siguiente

anualidad.

La Ultima empresa en mencion presté los servicios del camion de placas
SRD-976, mediante “manifiesto de carga No. 0101055761-19020, junto
con la remesa de carga No. 01010649307, el cual era de propiedad de
Danilo Cruz Mesa, conducido por José Joaquin Martinez Morales, para
que transportara “1610 cajas de cervezas, licores y alimentos, con un valor
costo de $182.885.110”, desde Bogota hasta Tunja, a las bodegas de

Dicermex, sociedad duena de los bienes aludidos.

En vista de que la mercaderia era de alto riesgo, la compania de transporte
utilizo el servicio de escoltas de la CTA Especializada de Seguridad y
Escoltas -CTA COOPES-, mediante el acuerdo suscrito con esta el 12 de
marzo de 2013, asi que el designado para dicha labor fue Juan Carlos
Rodriguez Carrillo, quien acompanaria al rodante custodiado, en un
automovil de placas RMR-320, segin qued6 por escrito el 22 de

noviembre de 2014.

El dia siguiente, se dio inicio al traslado de la mercancia y mientras el
tracto camion transitaba por “la avenida Boyacda con carrilera”, fue
hurtado, sin que el escolta se encontrara resguardandolo para ese

momento.

El vehiculo se encontro a las 7:30 de la noche en la transversal 28 con

calle 22 A de esta capital, desocupado, sin conductor y ausencia de signos

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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de violencia; luego, quien lo operaba arrib6 a este sitio y de ahi se desplazo

a la Sijin para presentar la respectiva denuncia.

El 24 de noviembre de 2014, ante la Fiscalia General de la Nacion, bajo
la noticia criminal No. 110016000706201400421, el legitimo conductor
denuncio que fue “encarionado por un delincuente”y “reducido por este”.
Luego, la empresa de transporte rindié un informe donde “concluyé la
falta de diligencia e incumplimiento de los protocolos del servicio de

escoltaje”.

La compania JLT Transportes Ltda., presento peticion formal a la
demandante con base en la poliza de seguro de transporte previcarga y
tras analizarse el siniestro, atendio favorablemente la solicitud de
indemnizacion con la orden de pago No. 10132879 por la suma de
$164.596.599, emitida el 24 de abril de 2015, materializada el dia 30 de
esa misma mensualidad, mediante transferencia electronica a la cuenta

de la sociedad propietaria de la mercancia Dicermex S.A.

En su concepto, se produjo la subrogacion legal de todos los derechos y
acciones de JLT Transportes Ltda., en cabeza de la actora, asi que
adelanto6 el requerimiento extrajudicial ante la CTA COOPES, a través de
comunicado del 19 de noviembre de 2015, el cual fue contestado el 26
siguiente, informandole que remitieron su queja a La Equidad Seguros
Generales O.C., “reclamaciéon N° AA003421, con fundamento en la pdéliza

de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. AAOOO366”.

El 15 de diciembre de 2015, se acerco directamente a la aseguradora
anunciada para continuar con la aludida reclamacion, sociedad que
contesto el 3 de febrero de 2016, en cuyo escrito le pidieron presentar un
poder especial y la sentencia judicial por la cual se haya declarado la

responsabilidad civil al asegurado.

El 12 de marzo de 2019, convocoé a conciliacion extrajudicial a las
encausadas, la que se fijo para el 9 de abril de esa anualidad; sin

embargo, tras suspenderse, la misma se agotéo solo hasta el dia 25

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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posterior.

3. Contestaciones.

3.1 La Equidad Seguros Generales O.C., por intermedio de apoderada
judicial?, se opuso a la totalidad de las pretensiones y formulo las
excepciones de mérito que titulo: “prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro”, “ausencia de responsabilidad por ruptura del nexo
causal hecho exclusivo de un tercero”, “ausencia de cobertura del contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual AAOO0O366 expedido
por agencia Pereira”, “inexistencia del nexo causal entre el hecho y el dario
reclamado”, “ausencia de cobertura de la podliza N°AA000366 de
responsabilidad civil extracontractual por exclusiones expresas”,
“delimitacion contractual de las coberturas contratadas en la pdliza’,
“inexistencia de la obligacion”, “carga de la prueba de los perjuicios
sufridos”, “cobro de lo no debido”, “principio indemnizatorio”, “actividad de
vigilancia es de medio mas no de resultado”, “sujecion al contrato de seguro
celebrado”, “limite de valor asegurado”, “deducible pactado” y la

“Genérica”.

En sustento de esos medios enlistados, alegd que la prescripcion
ordinaria de dos (2) anos, comenzo6 a correr desde el 23 de noviembre de
2014, fecha del siniestro, por lo que para el momento en el que se presento
la demanda -18 de septiembre de 2019-, este término ya se encontraba

fenecido.

En todo caso, manifest6 que no existi6 un nexo de causalidad, como
quiera que de las pruebas que reposan en el expediente se deduce la
responsabilidad uinica y exclusiva de los asaltantes del vehiculo, como lo
expuso su contradictora, quien en el escrito introductor aseveré que el

rodante de placas SRD-978 “fue objeto de un ilicito”.

Agrego que la poliza No. AAOOO366 no amparaba la responsabilidad civil
contractual, sino la extracontractual, claro esta, siempre y cuando se

cumplieran las condiciones pactadas en relacion con la Cooperativa

2 Folios 386 -408 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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asegurada y los terceros afectados; en todo caso, las exclusiones
enlistadas, tanto en el clausulado general como en el particular del
negocio juridico que vincula a las sociedades convocadas, deben ser

objeto de estudio.

3.2 A su turno, C.T.A. Cooperativa Especializada y Escoltas “CTA
COOPES”, por conducto de su mandataria judicial3, llamo en garantia a
La Equidad Seguros Generales O.C., para que, en el evento de ser
condenada al pago de una indemnizacion por cuenta del siniestro, esta
asuma tal obligacion en razén a la poéliza de seguros de responsabilidad

civil extracontractual No. AAOO0O366.

Por auto del 6 de febrero de 2020%, el juez cognoscente tuvo por no
contestada la demanda por parte de CTA Cooperativa Especializada y
Escoltas “CTA COOPES” y, pese a que en la misma data se admitio el
aludido llamamiento®, lo cierto es que la convocada guardo silencio

respecto de este®.

5. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 18 de mayo de 2022, el juez de primer grado
declaré probada la excepcion de “prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro”, propuesta por La Equidad Seguros O.C. y, en
consecuencia, neg6 las pretensiones formuladas por la parte actora, a

quien condenod en costas.

Para arribar a la determinacién en comento, comenzo6 por resaltar que la
reclamante fundoé su suplica en actuar como subrogataria, al haber
pagado a la afectada Dicermex S.A., el monto del siniestro ocurrido el 30
de abril de 2015, cuando JLT Transportes Ltda. se encontraba amparada

por la poliza que le expidio.

Luego, estim6 que debia aplicarse el término prescriptivo de dos (2) anos,

3 Folio 26 del archivo “O1CuadernoLlamamiento.pdf” de la carpeta “CO2CuadernoLlamamiento” ibidem.

4 Folio 410 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia”.

5 Folio 30 del archivo “O3CdFolio 1 Contestacionyllamado.pdf” de la carpeta “CO2CuadernoLlamamiento” ibidem.
6 Folio 533 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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es decir, el ordinario del que trata el articulo 1081 del C. de Co., pues al
hablarse de una subrogacion de una persona juridica, en donde la
sociedad actora sustituyo a la empresa de transporte asegurada, se tiene
que el lapso comenzo a correrle el 30 de abril de 2015 -fecha en la cual se
realizo el pago de la indemnizacion-, por ser este el “hecho que da base a

la accion”.

Entonces concluy6é que, aun cuando con la radicacion del asunto se
podria detener el aludido fenomeno, lo cierto es que no era dable
interrumpir un periodo que a todas luces ya se encontraba fenecido para

cuando se present6 la demanda, esto es, el 29 de agosto de 20197.

6. El recurso de apelacion.

La Previsora S.A., Compania de Seguros, por conducto de su apoderado
judicial, expres6 su inconformidad con la decision aludida. Asi, en la
oportunidad para formular sus reparos® y, luego al sustentar la alzada®,
expuso que el juzgador se equivoco al declarar la prosperidad de la
excepcion propuesta por su opositora, insistio en que para asuntos como
el de la accion derivada del contrato de seguro, opera una prescripcion
extraordinaria, pues, a su juicio, la Corte Suprema de Justicia lo ha
considerado de esta forma, como en la sentencia de 29 de junio de 2007

y en la “STC13948-219” (sic).

Cuestiono que el a quo no hiciera mencion al hecho de que la demandada
CTA COOPES, hubiese llamado en garantia a Equidad Seguros y que
tampoco analizara el efecto de interrupcion de la prescripcion quinquenal,
la que, en su criterio, comenz6é a correr desde que acaecio el suceso
externo, esto es, cuando se presento el presunto hurto del vehiculo de

placas SRD-978, el 23 de noviembre de 2014.

A su vez, manifestd que el juez cognoscente no tuvo en cuenta la

interrupcion de la prescripcion contenida en el inciso final del articulo 94

7 Folios 565-579 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
8 Folio 580 del archivo “01CuadernoUno.pdf” ibidem.
9 Archivo “07.SustentacionRecurso.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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del C.G.P., la cual oper6é por medio de la carta de reclamacion directa
dirigida a CTA COOPES, que le envio a esta demandada el 19 de

noviembre de 2015.

Por otra parte, alego que el fallador tampoco tuvo en cuenta que también
reclam6 por la responsabilidad civil en cabeza de la Cooperativa
cuestionada frente a JLT Transportes Ltda. y, por ende, de cara a su
aseguradora, surgida del incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios de escoltaje, hecho que dio lugar al pago de la indemnizacion,
asi que en esta causa se pretende una condena por la situacion revelada,
mas si se tiene en cuenta que en el tramite, la encartada CTA COOPES
no contesté la demanda y tampoco propuso excepciones, pues
unicamente se limité a citar a La Equidad Seguros mediante el

llamamiento en garantia.

Depreco que en el primer grado solo se hiciera mencion a la prescripcion
que de forma exclusiva favoreceria a quien la invoco, sin que nada se
dijera respecto de la coaccionada, la que terminé beneficiandose con el

fallo refutado.

7. Pronunciamiento de la parte no apelante.

La demandada CTA Especializada de Seguridad y Escoltas —-COOPES-,
por intermedio de su vocero judiciall, solicit6 mantener incélume la
decision, porque la aseguradora convocante carece de la facultad de
reclamar a la Cooperativa por la pérdida de la mercancia, ya que el pago
que realizo a causa del siniestro, “desbordé las condiciones del contrato
de seguro, al punto que omitié la aplicaciéon de la clausula de garantia
prevista, con la cual se exoneraba contractualmente de la obligacion

indemnizatoria”.

Plante6 una inexistencia de responsabilidad contractual de la sociedad
querellada por ausencia de nexo causal entre su actuar y la pérdida de

los bienes, pues alegd que el conductor con mala fe indujo en error al

10 Archivo “09.DescorreTraslado.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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escolta para exponerse de manera irresponsable a la actividad

delincuencial.

Replico que, contrario a lo que se quiso hacer ver, si contesto la demanda
y propuso excepciones de mérito, al punto que llamé6 en garantia a La
Equidad Seguros Generales O.C., sociedad que eventualmente estaria
obligada a pagar la indemnizacion reclamada o a reembolsar los valores
a los que fuera condenada en virtud de la podliza No.AAOO0366. Asi,
recriminé como “error” del juzgado de conocimiento el “manifestar que

Coopes guardé silencio”.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en

aplicacion del articulo 328 del C.G.P.

En el caso sub examine, se torna pertinente entrar a analizar, en primer
lugar, si la prescripcion estaba llamada a ser decretada en la forma como
la evacuo el juez de primer grado o, si por el contrario, le asiste razon a la

sociedad recurrente en sus reparos planteados.

Para empezar, memorese que el articulo 2513 del C.C. dispone que:

“El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio.

La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de
accién o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o
cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo
aquel renunciado a ella™1.

Del precepto normativo traido en cita, se desprende, sin mayor trabajo

interpretativo, que quien pretenda beneficiarse de este particular

11 Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0791_2002.html#2
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fenomeno, debe alegarlo, asi que aun cuando se trate de la pluralidad de
alguno de los extremos de la litis, en este caso, la parte pasiva, el medio
exceptivo sOlo entraria a evaluarse respecto de la persona natural o

juridica, que la haya invocado.

De cara a las particularidades del caso, se tiene que La Previsora S.A.
Compania de Seguros, llamoé a juicio tanto a la CTA Especializada de
Seguridad y Escoltas NP, como a La Equidad Seguros Generales O.C.; sin
embargo, pese a que ambas encartadas se notificaron de forma
personall?, so6lo la aseguradora contesto la demanda y formulo entre

otras, la excepcion que hasta ahora ocupa la atencion de la Salal3.

Pues bien, desde ya se advierte con claridad que el fallador de primera
instancia se equivocé al declarar la prosperidad de la prescripcion en
beneficio de las dos demandadas cuando esta excepcion solo fue invocada

por uno de los sujetos procesales que integro este debate.

Ahora, no acoge la aseveracion realizada por la Cooperativa accionada
ante esta Corporacion, atinente a que el juez de primer grado incurrio en
un error al manifestar que “Coopes” guardo silencio, porque desde el “29
de noviembre de 2019 a la hora de las 2:54 pm”, allego la contestacion en
la que propuso excepciones, dado que asi no fue visto por el estrado

cognoscente.

Obsérvese que si bien, el juzgado remitio a esta colegiatura el expediente

digitalizado en el cual obran dos documentos nombrados como:

e  “0O2CdFolio1AnexosContestacionyLlamado.pdf”.
e  “O3CdFoliolContestacionyLlamado.pdf”.

Cuyo contenido refleja una contestacion a la demandal4, lo cierto es que
estos se arrimaron a la oficina judicial de primera instancia en medio

magnéticol®, tal como se aprecia en la anotacion efectuada por la agencia

12 Folios 277 y 301 del archivo “01CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

13 Folio 390 del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia”.

14 Folios 1- 13, archivo “03CdFolio1ContestacionyLlamado.pdf” de la carpeta “CO2CuadernoLlamamiento”.
15 Folio 2, archivo “0O1CuadernoLlamamiento.pdf” de la carpeta “CO2CuadernoLlamamiento”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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judicial de conocimiento en el extremo superior derecho del folio 26 del
legajo escaneado “OICuadernoLlamamiento.pdf”, asi que este CD
acompano al escrito que reposo en la mencionada encuadernacion, entre
los folios 26 y 28, con referencia “llamamiento en garantia”, pero el mismo
no fue examinado al punto que en la pagina digital 29 siguiente, la
secretaria consigno en el informe de entrada al despacho del cinco (5) de
febrero de 2020, que “la demandada, se notific6 personalmente del auto
admisorio de la demanda, el dia 28 de Octubre/2019 (F-185) y no contesté

la demanda ni propuso excepciones ™6,

Por otra parte, en la encuadernacion principall?, también obra constancia
secretarial en la que se le indica al despacho que la Cooperativa
“lnicamente dentro del término de traslado, presenté llamamiento en

garantia a La Equidad Seguros Generales”.

A continuacion, el juez de la causa emitio los autos del 6 de febrero de la
misma anualidad!®; en uno, admiti6 el llamamiento en garantia, mientras
que, en el inciso final del restante, precisé que “la sociedad citada no
contesto la demanda ni propuso ningun medio exceptivo”; actuacion que,

sobre el punto, cobro firmeza tras el silencio de la interesada.

Los anteriores derroteros para precisar que Coopes, no emitio
manifestacion alguna frente al proveido por el cual el juez senalo que la
vinculada no desplegé medios exceptivos en su defensa, conducta pasiva
que también asumié durante la etapa probatoria, pues en la audiencia
celebrada el 4 de mayo de 2022, en la cual se decretaron las pruebas
solicitadas por los enfrentados, en el acta se registr6 que CTA

Especializada de Seguridad y Escoltas NP, “no contesté la demanda™®.

En ese orden, senalese que el presunto “error” endilgado al a quo no fue
alegado en la oportunidad procesal pertinente, por lo que en esta sede no

le es admisible su alegato.

16 Folio 29 archivo “O1CuadernoLlamamiento.pdf” ibidem.

17 Folio 409, archivo “01CuadernoUno.pdf” de la carpeta “COI1CuadernoPrincipal”.

18 Folio 30, archivo “O1CuadernoLlamamiento.pdf” y folio 409, archivo “OICuadernoUno.pdf” de la carpeta
“CO1CuadernoPrincipal”.

19 Folio 564, archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “COICuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
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Aclarado lo anterior, repitase entonces que unicamente era procedente
entrar a evacuar el estudio de la prescripcion en relacion con La Equidad
Seguros Generales C.O., por ser quien la alegd6. En estos términos, seria
del caso pasar a analizar si tal excepcion se configuro en esta litis en
beneficio de la aseguradora convocada, no sin antes revisar los
presupuestos axiologicos de la accion subrogataria, pues es en virtud de
aquella que La Previsora S.A., persigue la declaratoria de una
responsabilidad civil contractual derivada de la pérdida de una mercancia
que debia transportarse desde la capital hasta la ciudad de Tunja, la cual
amparo con la poliza 3000404 y, que al cancelarse el siniestro, se subrogo

en los derechos de la asegurada.

Memorese que el articulo 1096 del C. de Co. establece que: “le]l
asegurador que pague una indemnizacién se subrogard, por ministerio de
la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podrdan oponer
al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el

damnificado”.

Del texto se desprende que se trata entonces de un instituto que legitima
en la causa al asegurador, para recuperar lo que ciertamente cancel6, por
la ocurrencia de un siniestro al asegurado o, bien al beneficiario, frente

al responsable del mismo.

Asi, comporta precisar que para lograr el éxito de la pretension
subrogatoria formulada por la aqui demandante, esta debe demostrar la
concurrencia de los presupuestos que la jurisprudencia ha decantado de
tiempo atras, tales como: a) la existencia de un contrato de seguro del
cual emané la obligacion de resarcir, toda vez que “la subrogacion
asegurativa solo encuentra su origen legal en el contrato de seguro”™0; b)
que en virtud del referido negocio juridico se haya realizado un pago valido
de la indemnizacion, con el fiel respeto de las condiciones generales y
particulares de lo pactado, siendo necesario ademas “aportar la prueba

del monto del perjuicio sufrido por el asegurado”, como quiera que “con la

20 J. Efrén Ossa G., Teoria General del Seguro. El contrato. Bogota. Temis. 1991. Pag. 191.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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sola demostraciéon de haberse pagado el seguro, no queda demostrado el
quantum del darnio resarcible a cargo del responsable del siniestro™1, y; c)
que el dano ya indemnizado, en virtud del contrato de seguro, sea

imputable a la responsabilidad de persona diferente al asegurado,

surgiendo para éste una accion de responsabilidad civil de naturaleza
contractual o extracontractual, segin exista o no una relacion de tipo

negocial entre el tercero y el asegurado.

En el caso bajo estudio, la Sala ensena desde ya que no existi6 duda
acerca de la configuracion de los dos primeros elementos, como pasa a

explicarse.

a) Del contrato de seguro aducido en el escrito introductor, da
cuenta la podliza de transporte de mercancias -previcarga- No. 300004,
expedida el 13 de junio de 2014, en la que figuré6 como tomador y
asegurado, la sociedad JLT Transportes Ltda., con un valor respaldado de
$12.000.000.000, vigente entre el 1° de junio del afio en mencién y el
mismo dia y mes del 2015, en la cual se lee que tiene una cobertura
completa por “falta de entrega” y en cuyo objeto del seguro se pacto.
“amparar la responsabilidad civil contractual (...) frente al remitente,
destinatario o duerio de las mercancias transportadas, como consecuencia
de la pérdida o los danos fisicos de las mismas; ocurridos durante el
transporte de las mercancias de sus clientes, derivadas de operaciones

urbanas, municipales, departamentales (...)"22.

b) Ya en lo relativo al efectivo pago de la indemnizacion se aprecia
que este si se surtio validamente, en tanto obra en el expediente el
requerimiento de transporte realizado por parte del cliente Dicermex S.A.,
a la empresa JLT Transportes Ltda., en el que detalla el tipo de mercancia
“cerveza -licores-alimentos”, por un valor de $183.782.07723, el
“manifiesto electréonico de carga” expedido el 22 de noviembre de 2014,
con el vehiculo “tractocamiéon” de placa SRD-978, remitente y

destinatario: Dicertex S.A.,?* documento: remesa terrestre de carga No.

21 C.S.J. Sentencia de marzo 17 de 1981.

22 Folios 12-19 del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “OICuadernoPrimeralnstancia”.
23 Folio 21 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

24 Folio 27 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
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010105493025, reportando como ciudad de destino: Tunja. Facturas de la
mercancia2® y, entre otras cosas, la reclamacion de la empresa duena de
los bienes a trasladar, efectuada a JLT Transportes Ltda., por un valor de
$182.885.11027; igualmente, reposa la “solicitud de pago de siniestros”
No. 21385 con fecha de emision: 24/04 /2015, beneficiario el tercero
Dicermex S.A., “pago total indemnizacién stro (sic) 20979-14-33 caso
30890, falta de entrega, JLT Transportes Ltda., neto a pagar
$164.596.59928 y a continuacion, la orden de pago No. 10132879 por la

suma monetaria ya anotada??, junto con la liquidacion pertinente y la

transaccion procesada con la factura 0010132879 del Banco de Bogotas©.

) En lo atinente a que el dano indemnizado, sea imputable a la

responsabilidad de persona diferente al asegurado, advierte la Sala que

en este aspecto se rompe la concurrencia necesaria para reclamar
mediante la accion subrogataria, pues por esta cuerda procesal la actora
omitio acreditar que la asegurada, en este evento JLT Transportes LTDA.,

estuviera liberada por completo de su responsabilidad en el siniestro.

Notese que la empresa de transporte se comprometio a portear los bienes
-licores-, desde Bogota hasta Tunja, que para esta labor destino el
vehiculo tractocamion de placas SRD-978 y se obligo a entregar en la

ciudad de destino la mercancia.

En el caso de marras no existio discusion acerca de que la mercaderia
movilizada no llegé al lugar concretado y, aunque se afirmara que tal
omision fuere producto de un “hurto” por parte de terceros delincuentes,
no puede pasarse por alto el articulo 1030 del C. de Co., el cual prevé:
“le]l transportador responderd de la pérdida total o parcial de la cosa
transportada, de su averia y del retardo en la entrega desde el momento
en que la recibe o ha debido hacerse cargo de ella. Esta responsabilidad
so6lo cesara cuando la cosa sea entregada al destinatario o a la persona

designada para recibirla, en el sitio convenido y conforme lo determina este

25 Folio 28 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

26 Folios 29 -41 del archivo “OICuadernoUno.pdf” de la carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia”.

27 Folios 172 -179 del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia”.
28 Folio 216 del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

29 Folio 217 del archivo “0O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

30 Folio 218 y 220 del archivo “O1CuadernoUno.pdf” de la carpeta “OICuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
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Cédigo (...)".

Ahora, aun cuando se pudiera exonerar a la transportadora de su
presunta responsabilidad, con la demostracion no so6lo que el dano se
produjo por causa extrana, sino también que aquella empresa adopto
todas y cada una de las medidas razonables tomadas por un porteador
dentro del ejercicio de su profesion, con el fin de evitar el perjuicio, asi
como lo dispone el inciso primero de la regla 992 de la misma codificacion
comercial; es evidente que por esta via la sociedad demandante no
acredito que su asegurado hubiese actuado dentro de los lineamientos

propios de su gestion.

Asi, no bastaba con aseverar que la pérdida de la mercancia se dio por
factores ajenos, pues debia aflorar una ausencia de culpa de la empresa
asegurada desde los origenes de esta reclamacion, ya que contrario a lo
intentado demostrar, esto es, la responsabilidad en cabeza de la sociedad
de escoltaje, la Sala denota un actuar imprudente por cuenta del
transportador, que ciertamente no estuvo atento al acompanamiento del
escolta contratado, sumando a que fue precisamente la empresa JLT
Transportes Ltda., la que varid la fecha inicial programada para la
operacion, al adelantarla, de forma intempestiva, sin que se vislumbre
que ese comportamiento hubiese sido recurrente en trabajos anteriores,
ademas, anotese que esa comunicacion repentina sobre la data del viaje
supuso cambios de ultimo momento para la CTA COOPES, tal como lo
refirio el representante legal de esta sociedad demandante3! y el escolta

designados2.

Bastan los siguientes elementos de juicio, para tener por no acreditado el

eximente de responsabilidad de la empresa asegurada.

La declaracion de Juan Carlos Rodriguez Carrillo, como conductor del

vehiculo RMR-320 y escolta en servicio, relato:

“el dia 22 de noviembre del 2014 creo me notificaron de un servicio de

3IMinutos 26:37 a 35:03, archivo “O3CDFolio372AudienciainicialParteUno”.
32 Minuto 2:02 del archivo “O4CDFolio372AudienciainicialParteDos” de la carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
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acompanamiento a una mula, Bogotd-Tunja, para salir el lunes 24 de noviembre
a primera hora. El domingo me llaman que habian cambiado la orden, que tenia
que recoger la mula en la calle 15 con carrera 128 en el parqueadero, que, porque
ya no era el lunes sino el domingo, a lo cual procedi a irme alld, presentarme en
el parqueadero, presentarme al sefior conductor de la mula, mostrar el vehiculo,
mostrar mis papeles para que dejaran salir la mula, lo cual se hizo. Salimos
aproximadamente 12:20, entre 12:20-12:40 de la tarde, rumbo a Tunja, subimos
por la calle 13, cogimos la avenida Boyacd hacia el norte, pero como habian
cambiado eso, a mi no me habian consignado anticipo, no tenia el carro con
prohibicion de gasolina, le dije al conductor que yo iba a parar y que me esperara
mientras tanqueaba y retiraba plata, asi quedamos.

Cuando yo ingreso a la bomba a retirar y todo, el conductor siguié y me dijo que
lo alcanzara, que él iba avanzando que porque a él le preocupaba la restriccion
que habia en Bogotd a Tunja, pues yo no le vi ningun problema, le estuve
marcando cuando me tanquearon y todo, yo le marqué y me dijo gue ya habia
pasado la 80 con Boyacd cuando yo llegué a la 80 con Boyacd él me dijo ya voy
en la 170 con Boyacd. Lo estuve llamando, monitoreando telefénicamente cada
35 minutos, cuando llegué a la 170 él me dice que estd en el peaje a lo cual yo
corro, llegué al peaje, ya no estaba ahi, estaba en Tocancipd, cuando llequé a
Tocancipa tampoco lo vi, entonces yo cuando lleqgué a Chocontd, le reporté a
usted, digame, sernior usted donde va porque o yo voy muy despacio o usted va
volando.

Me vuelve y me repite que él estaba preocupado por la restriccion que habia,
entonces espéreme ahi, no se mueva, ya le llego. Me dijo que iba llegando al
puente Boyacd, cuando yo llequé y no estaba, yo le reporté a trdfico, llamé al GPS
y mireme por donde va el vehiculo que voy acomparnando. El de trdfico llamé a la
empresa, al cliente, y manifesté que el GPS de la mula no estaba transmitiendo
ese dia, pero a las dos horas me llamaron cuando yo estaba en Tunja, porque yo
llegué para donde tocaba entregar la mula, a las dos horas me dice que no que
la mula la habian encontrado desocupada en Bogotd, entonces me ordenaron
devolverme y eso fue lo que pasé en el recorrido Bogota-Tunja3s.

A esto agrego:

“Eso estaba planeado sefior, ejecutado. A nosotros nos llevaron a un poligrafo y
alla el serior (transportador) se puso muy nervioso senor” (...).

Insistié en que arribaron juntos a la bomba de gasolina ubicada en la

calle 13 con Av. Boyaca y conto que:

“Ahi el serfior me esperd cuando vio que yo ya iba a tanquear, el sefior arrancé y
yo lo llamé y le dije espéreme y me dijo no es que yo tengo afan, le repito, me
preocupa la restriccion que hay, ahi me alcanza, fue a palabra que me dijo” 34.

Ademas, cuando se le pregunto al escolta que, si habia llegado hasta

Tunja, contesto:

“Claro, si sefior porque obré de la buena fe de la respuesta que me daba el
conductor, le repito cuando yo llegué a Chocontd que me dijo que iba por el puente
Boyacd, le digo parece ahi, no se mueva y que llego al puente Boyacda y me dice
que no que él ya entré a Tunja, yo llegué hasta donde el cliente que habia que
entregar la mercancia, alla llegué. Pero yo mucho antes ya le habia dicho a

33 Minuto 2:02 del archivo “O4CDFolio372AudienciainicialParteDos” de la carpeta
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
34 Minuto 18:48 del archivo “O4CDFolio372AudienciainicialParteDos” de la carpeta
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.
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SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.



Pagina 17 de 20

transito que ubicaran a esa mula, porque estaba raro esos movimientos y el
cliente yo no me acuerdo quién era el cliente, fue que nos dijo que el GPS de esa
mula no estaba sirviendo” 35.

Mas adelante, al interrogar al senior José Luis Chiquito Trejos, quien se
identifico como despachador de la Cooperativa Coopes demandada, relato
que se informo6 de un cambio tanto en el horario como en el dia para surtir

el transporte y el acompanamiento.

“Ellos -haciendo referencia a JLT Transportes Ltda.-, solicitan el servicio el dia
sdbado en horas de la tarde, como a las 2-2:30 pm solicitan el servicio para el
dia lunes a las 4 am ¢si?, y pues se le hace la contratacion.

Al dia domingo cuando recibo el turno me dice vea ya ese vehiculo no sale el lunes
a las 4 am, sino que debe salir hoy, listo entonces debe salir hoy y llamo al escolta
y le digo vea companero hdagame un favor la hora de salida del servicio la
adelantaron, ya no sale a las 4 am, sino que debe salir ahi por tarde a la 1 pm y
entonces ya me dice bueno listo pero necesito plata para viajar. Bueno se
consigue la plata, va se hace la consignacién y pues se cumple con lo del servicio,
se envia el documento, la planilla, se hace la presentacién al cliente, se le informa
que el escolta estd pues como para ir a recibir el servicio”.

Al realizarse el cuestionamiento al representante legal de la Cooperativa

convocada -senor Javier Fernando Sosa-, este indico:

“El escolta queda cargando gasolina, el conductor sigue adelante, el escolta
termina de cargar gasolina y sale a alcanzar, el conductor de la tractomula lo
llama y le dice dénde esta, el conductor le da una direccién y le dice voy llegando
a X parte que es la via para la salida a Tunja, el escolta acelera y llega al sitio
donde el conductor le dijo que inicialmente que estaba, cuando llega ahi le dice
venga yo estoy aqui y usted no esta y, no es que yo segui adelante, voy pasando
por tal lado. El escolta va y llega al nuevo sitio que el conductor le indica y le dice
venga yo estoy en ese sitio a donde usted me dice y yo no lo veo dénde estd, a
no, que yo me movi y me acuerdo por uno de los reportes que iba pasando por el
puente Boyacad, pero venga como va tan adelante si yo vengo rapidisimo y usted
no me alcanza, no hdgale que tengo afdan que esta carga la estda necesitando, o
algo asi fue lo que le manifesto el conductor al escolta.

El escolta siguié su desplazamiento hasta llegar a donde el conductor le habia
dicho, volvié y lo llamé y le dijo no es que yo ya estoy en Tunja, de prueba que el
escolta hizo este desplazamiento se encuentra los peajes que hizo en ese dia, qué
paso, le estaba dando una informacion errénea al escolta hasta llegar al sitio de
Tunja, cuando ya llegé al sitio de Tunja fue cuando se reporté el siniestro, por eso
el escolta estaba en Tunja y la tractomula estaba en Bogotd” .

También preciso:

“Ellos se encontraron para iniciar el servicio y salen juntos a prestar el servicio,
cuando ellos se encuentran para prestar el servicio el escolta le manifiesta al
conductor ‘debo de adelantar estas actividades porque como adelantaron el
servicio yo no alcancé a tanquear, yo no alcancé a sacar dinero, entonces necesito
hacer eso para que por favor paremos en una estaciéon de servicio y hagamos este
proceso’, se pone de acuerdo el escolta con el conductor para esa actividad que

35 Minuto 20:27 del archivo “04CDFolio372AudienciainicialParteDos” ibidem.
36 Minuto 45:53, archivo “O3CDFolio372AudienciainicialParteUno de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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es una de las actividades que se hace normales en el servicio de escoltaje, porque
pudo haber sido el conductor o pudo haber sido el escolta, situaciones se
presentan, es normal que entre conductor y escolta se hablen, vamos a tomar
alimentos, anotar acd, yo no tengo plata, vayamos a tanquear, esa es una
actividad comtn y corriente que se adelanta en las actividades de escoltaje, que
de ahi en adelante el sefior no lo tenga mds en la visual desconozco como también
desconozco en qué estacién de servicio, en qué direccion queda, dénde se hayan
puesto de acuerdo para tanquear el vehiculo” 37,

Ahora, aunque también se tomaron las declaraciones de John Fredy
Alvarez Camargo y Lina Maria Aguirre Castro, en calidad de
representantes legales de La Previsora S.A., Compania de Seguros y La
Equidad Seguros Generales O.C., respectivamente, sus intervenciones
nada aportan en demostrar algin eximente de responsabilidad de la

empresa de transportes asegurada.

Obsérvese que mientras el primero de los sujetos mencionados se enfoco
en revelar, por un lado, tanto la ocurrencia del siniestro como el efectivo
pago de la indemnizacion y, por otro, un presunto incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios de escoltaje por parte de la Cooperativa
demandada38, la segunda interrogada dirigi6 sus esfuerzos en denotar

que la poliza traida a juicio no contaba con la cobertura reclamadas®.

Con todo, dentro de la documental arrimada por la propia demandante,
se observa la denuncia penal que por el delito de hurto realizé6 José
Joaquin Martinez, conductor del vehiculo SRD-978, al servicio de la
empresa JLT Transportes Ltda., quien al referirse sobre los hechos que

rodearon el siniestro, expreso:

“Arrancamos por toda la 13 hacia la Boyacd para hacer la oreja y coger la Boyaca
hacia el norte, el escolta me dijo que iba a tanquear y a recoger a la esposa
y mas adelante me alcanzaba, iba sobre la Boyacad por el carril lento, antecitos
de la carrilera se me subié un vendedor de VivelOO por la puerta derecha y yo
tenia el vidrio abajo y me dijo que si tomaba Vivel00, yo le dije que no y
enseguida sacé un arma de fuego y me apunté, me dijo que siguiera manejando
y otro se me subié por el lado izquierdo {(...) yo solo iba en la tracto mula y el
escolta que tenia que ir detrds mio pero no lo vi” 40,

Al indagarsele por las llamadas que le realizaba el escolta, este se limito

a contestar que las recibia “cada 45 minutos y me decia que donde iba’.

37Minuto 1:07:55, archivo “O3CDFolio372AudienciainicialParteUno ibidem.

38Minutos 11:43 a 25:29, archivo “O3CDFolio372AudienciainicialParteUno” ibidem.
39Minutos 26:37 a 35:03, archivo “O3CDFolio372AudienciainicialParteUno” ejiidem.

40 Folio 190 de archivo “OICuadernoUno.pdf” de la carpeta “OICuadernoPrimeralnstancia”.
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Ese elemento probatorio da cuenta de la ausencia de las medidas
preventivas que le incumbia adoptar a la empresa de transporte
encaminadas a evitar el hecho delictivo, porque si bien, JLT Transportes
Ltda., acordod, por medio de un contrato de prestacion de servicios, un
acompanamiento de escolta para el trayecto a realizar entre Bogota y
Tunja, lo cierto es que no se demostré que el conductor de vehiculo que
movilizaba la mercancia fuera diligente en su actuar, pues no se entiende
el por qué asumio el riesgo de dar inicio a su viaje sin la custodia ya

contratada.

A pesar de existir dos versiones contrapuestas, la una consistente en que
el conductor del camion manifesté que continuaria su camino mientras
el escolta tanqueaba su rodante y, la otra, atinente a que este ultimo fue
quien pidi6 al primero tomar su ruta sin esperarlo y luego alcanzarlo; en
criterio de la Sala, cualquiera de los dos eventos no son eximentes de
responsabilidad para la empresa transportadora, porque precisamente no
se demostro que José Joaquin Martinez Morales, hubiese adoptado una

conducta idonea tendiente a prevenir el riesgo o, por lo menos, mitigarlo.

Asi, para esta colegiatura es evidente que el conductor del tractocamion
estaba en la capacidad de asumir una actitud proactiva en pro del servicio
a prestar, pues por lo menos, pudo dar aviso a sus supervisores de la
indicacion que le hacia el escolta de adelantarse o, en su defecto,
esperarlo, asi fuera en contra de la voluntad de aquel; por el contrario, se
denota que el transportador dejo de realizar alguna maniobra tendiente a
continuar su camino acompanado del custodio asignado pues aunque

denunci6 el hurto, no refirié haber actuado de forma diligente.

Por contera, la Sala concluye que no se acreditoé la concurrencia de los
presupuestos axiolégicos de la pretension subrogatoria, circunstancia
que por si sola arrojaba el resultado adverso a la demandante de la litis y
lo que descartaba de tajo cualquier pronunciamiento sobre los elementos

exceptivos propuestos.

Asi la cosas, se modificara la providencia impugnada, al no abrirse paso

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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las pretensiones, pero por las razones aqui expuestas, condenando en

costas a la persona juridica recurrente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. MODIFICAR la sentencia proferida el 18 de mayo de 2022, por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, para en su lugar,
REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva el cual quedara asi:
DESESTIMAR las pretensiones de la demanda. CONFIRMAR en lo

demas.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a La Previsora
S.A., Compania de Seguros. Para efectos de la liquidacion, la Magistrada
Sustanciadora fija como agencias en derecho la suma equivalente a dos

(2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado

al Juzgado de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Ref. Proceso verbal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS contra CTA ESPECIALIZADA DE
SEGURIDAD Y ESCOLTAS NP y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2019-00537-01.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Verbal

DEMANDANTES Rafael Pachon Roncancio

DEMANDADOS Bienes Productivos S.A. y otros.

RADICADO 11001 31 03 002 2017 00401 02

PROVIDENCIA Interlocutorio 05

DECISION Revoca decisién

FECHA Doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual
fue concedido el recurso de casacion y se fijé caucion para suspender el

cumplimiento de la sentencia proferida el 7 de octubre anterior.

I. ANTECEDENTES

En la decision motivo de inconformidad se establecid la suma de
$2.463'306.000.00, para garantizar el pago de los perjuicios derivados de
la suspension solicitada, a la luz del inciso 4° del articulo 341 del Cédigo

General del Proceso.

Tras su notificacién, el 4 de noviembre del afio citado, el accionante
formuld reposicidon en su contra, bajo el argumento que no era razonable
ni equitativo imponer el valor anotado, debido a que no existe perjuicio
economico alguno que se le cause a la parte contraria. Afirmo que José
Alfredo Garcia Merchan no ha ostentado la tenencia, posesidon o propiedad
de los inmuebles objeto del proceso de pertenencia, ni ha adquirido algun
derecho cierto sobre éstos, pues el Juzgado 5° de Ejecucion, aun no los

ha rematado.



Agrego que la decision del Tribunal no ha quedado ejecutoriada y el sefor
Pachdén continla siendo el poseedor de los inmuebles. Esgrimié que el
fallo no contiene condenas por lo que es meramente declarativo y no

genera ninguna consecuencia econdmica.

Dentro del término de traslado, el cesionario del acreedor hipotecario
manifestd que para establecer el monto de la caucién se tuvieron en
cuenta suficientes elementos de juicio, precisando que el articulo 339 del
estatuto adjetivo, no condiciona el valor sefialado a la tenencia, posesion

o propiedad de los inmuebles objeto del litigio.
II. CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que el canon 341 del C.G.P. dispone que “[/ja

concesion del recurso no impedird que la sentencia se cumpla, salvo cuando verse

exclusivamente sobre el estado civil o se trate de sentencia meramente

declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas partes” (Se subraya).

Ahora bien, las decisiones catalogadas como eminentemente declarativas

son aquellas que la doctrina ha definido como las que “(..) se dirige[n]
Unicamente al reconocimiento judicial de la existencia o inexistencia de una relacion
juridica trascendente, no sélo académica o moral. La sentencia, pues, sdlo verifica,
reconocer o declarar lo que es derecho pero no dispone que las cosas se coloquen en el
mundo exterior como sea derecho (...) La sentencia declarativa es positiva o negativa.
La primera declara existencia o la existencia en determinada forma de un derecho. La

segunda, la inexistencia o no existencia en determinada forma o derecho.”.

Sobre estas decisiones, la jurisprudencia ha dilucidado que,

"[L]as sentencias se dividen en condenatorias, declarativas o reconoscitivas; y
constitutivas o modificatorias; segun sea la naturaleza de las acciones incoadas,
esto es, de acuerdo con el contenido de cada una de las suplicas de la demanda.
Las sentencias de condena se encaminan a la declaracion judicial de un derecho
y a la condena del demandado a la satisfaccion de la prestacion debida como
consecuencia de la existencia del derecho que se reconoce o declara. (Por

1 Morales Molina, Hernando. “Curso de derecho procesal civil”, Parte general. Bogota - 1978,
Editorial ABC, Séptima edicion, pag. 472.
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ejemplo, sentencias que estimen las acciones de los arts. 946, 1605, 1610, 1612,
2325, etc., del C. Civil; 480, 553, 831, 1103, 1111, etc., del C. Judicial).

La sentencia declarativa o reconoscitiva, cuyo ambito de aplicacion es
bastante reducido, se dirige unicamente al reconocimiento judicial de la
existencia o inexistencia de una relacion juridica, o a la constatacion de
un hecho juridicamente importante. Esta sentencia, pues, sélo constanta,
reconoce o declara lo que es derecho, pero no dispone que las cosas se
coloquen en el mundo exterior, como sea derecho. (Por ejemplo, arts.
76,77, ss 90, 92,93, 95,96, 346, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 407, 585, 586,
587, 588, 590, 591, 592, 593, ss., 597, 601,942, 1303,2008, 2189,2534, etc.
Del C. Civil, y en general, las acciones de reconocimiento o ilegitimidad de un
documento publico o privado, como también, por lo regular, las sentencias que
desestimen la accién).

Lo comun a esas dos clases de sentencias consistente en que ambas reflejan la
situacién juridica tal como ella es. En cambio, las sentencias constitutivas o
modificativas, no solamente declaran lo que es, sino que constituyen algo nuevo,
porque introducen una estructura nueva en la situacion juridica presente. Estas
sentencias no son susceptibles de condena, porque no la necesitan, ya que lo que
se persigue queda concedido en la sentencia misma. (Por ejemplo: arts. 140, ss.,
216, ss. 247, ss., 312, ss. 335., ss., 339, ss., 868, inciso 19, 69, inciso 29, 1405,
1740, 1741, 2124, ss. del Cédigo Civil; 862, 1134, etc., del Cédigo Judicial).

(..)

Si se tiene en cuenta que de un mismo derecho pueden brotar varias acciones,
gue la sentencia es siempre de la clase de la accion ejercitada, y que ésta se
configura por la suplica de la demanda, aparece evidente que el actual fallo en su
parte recurrida, y segun la clasificacion hecha, es simplemente declarativo (...)"?

(Se resalta).

De lo expuesto se deduce que la sentencia prevista en el canon 2534 de
la codificacion civil, ha sido catalogada como eminentemente declarativa,

ya que se circunscribe a declarar la prescripcién adquisitiva.

Dicho esto, también resulta claro que la pretension del actor fue la de
lograr la declaracién de haber obtenido por usucapién el dominio de los
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria 50C-
1399221, 50C-1399222 y 50C-1399223, asi como la consecuente
cancelacion de cualquier gravamen que afecte la propiedad de esos bienes
raices y la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 2 de abril de 1936. Esta decisién fue
invocada en pronunciamientos recientes del Alto Tribunal: SC3149-2021 de 28 de julio de 2021, SC5630-
2014 de 8 de mayo de 2014 y de 29 de febrero de 2012.
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En ese orden, la revocatoria de la providencia emitida por el juez de
primer grado y la denegacidn del petitum por parte de esta Corporacién
no mutan la naturaleza de éste, que como ya se advirtid, es

eminentemente declarativa.

Por consiguiente, se debe dar aplicacién a lo establecido en el canon 341
del C.G.P., para suspender el cumplimiento de la decisiéon dado el caracter
ya mencionado. De manera que no era viable sefialar una caucion para la
cesacion temporal de sus efectos, cuando éstos no podian materializarse
luego de la concesidn del recurso extraordinario de casacion, por expresa

disposicién legal.

Asi las cosas, resulta exitosa la reposicién formulada por el censor, por lo
que debera revocarse la decisidn que fijé caucién para suspender los
efectos del fallo confutado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala

Civil de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero del proveido de
3 de noviembre de 2022, para en su lugar ordenar la remision del
expediente a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, para lo

de su competencia.

SEGUNDO: MANTENER en todo lo demas el auto atacado.

NOTIFIQUESE
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SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

026 2018 00587 01

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacidon
interpuesto por el demandado Oscar Eduardo Orjuela Ramos
contra la sentencia de 17 de febrero 2023, proferida por el

Juzgado 26 Civil del Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022% por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

044 2020 00161 02

Se admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia de 23 de febrero
2023, proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley

2213 de 2022% por lo que, ejecutoriada la presente

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”.



providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo Ilapso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha

normativa.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

044 2020 00161 02 Pagina 2 de 2



Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 589131395a8a8ad79f9f5ace62d9c6h97113b2d45eb19995e8e96884034d963b
Documento generado en 12/04/2023 04:15:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
036 2016 00048 01

Se procede a resolver sobre la concesién del recurso de casacidn
interpuesto por la demandante sefiora Maria Clara Gallego Gast, en contra
de la sentencia proferida por esta Superioridad, el 14 de marzo de 2023.

Al efecto, se advierte que la interposicion del mecanismo extraordinario
fue oportuna, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de Cédigo General
del Proceso. Asi mismo, se avizora que le asiste interés al sujeto procesal
mencionado para impugnar la decisidén de segunda instancia, toda vez que
le fue resuelto de manera desfavorable el remedio vertical que formuld
respecto del fallo de primer grado, toda vez que en esta instancia se
confirmo la providencia emitida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta
ciudad, que negod la totalidad de sus pretensiones.

También se aprecia que la afectacion sefialada en las pretensiones
corresponde al valor de los negocios juridicos celebrados sobre los lotes
“A2" y “B”, al igual que del establecimiento de comercio “Pueblito de
Yerbabuena”, en atencion a que en la reforma de la demanda se pidi6 la
declaratoria del enriquecimiento injusto de las demandadas por la
obtencién de los citados bienes, la consecuente restitucion de éstos y las
sumas dinerarias derivadas de ese actuar, debidamente indexadas, junto
con los réditos a que hubiere lugar?.

1 PDF 05Complemento4, fl. 5.



Es importante anotar que los bienes enunciados fueron transferidos por
Tecnites S. en C. a CML S en C., por una cuantia de $440'000.000.002.
De igual manera, con posterioridad, el primero de los predios fue
adquirido por la sefiora Natali Sabogal Gonzalez, por un monto de
$626'000.000.003, en tanto que el segundo inmueble fue comprado por
Moto Mart S.A., por un precio de $1.300'000.000.00%, transacciones que
en total suman $1.926°000.000.00.

Ahora bien, aunque el convenio pactado sobre el establecimiento de
comercio se refirid a un contrato de comodato, no se especificd la
afectacién demandada, ni se aporté6 material probatorio relativo a la
misma. Sin embargo, los montos previamente enunciados resultan
suficientes para tener por probado el interés para recurrir en casacion de
la demandante, pues los mismos resultan ser superiores al margen
establecido por el legislador de 1000 SMLMV, que para la presente
anualidad corresponden a $1.160°000.000.00, en consideracion a lo
consagrado en el articulo 338 del Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, se estima procedente la concesién de ese medio
extraordinario de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en
Sala Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la sefiora Maria Clara Gallego Gast, contra la sentencia de segunda
instancia de 14 de marzo de 2023, proferida por esta Corporacién, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

2 PDF 0001DemandaAdmiteDemanda, fls. 9 y ss.
3 PDF 05Complemento4, fl. 161 y ss.
4 PDF 05Complemento4, fl. 150 vy ss.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013103025201400341 01

Clase: VERBAL — RCE

Demandantes: ~ ISRAEL BEJARANO CORTES, DORA INES
VASQUEZ JIMENEZ y ANGELA SORAIDA y
EDNA YARLENY BEJARANO VASQUEZ

Demandados: GERMAN ORLANDO PAEZ GARZON,
ARBEY  GALLEGO  CASTANEDA vy
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (4ltimo inciso) del Cédigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon que los
demandantes interpusieron contra la sentencia escrita que el 13 de octubre
de 2022 profirié el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota (repartida al
suscrito magistrado el 11 de abril hogano), mediante la cual declar6
probada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” vy, en
consecuencia, les nego sus pretensiones.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL @ZS“TRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103036-2021-00025-01 (5600)
Demandante: Producciones Generales S.A.

Demandado: Construcciones Colombianas OHL S.A.S. y otros
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion auto

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, obsérvase que el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante contra el auto de 27 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, no puede admitirse porque
la providencia es inapelable.

1. Por medio del auto cuestionado, el juzgado resolvid el recurso de
reposicion que formuld la parte demandada contra el auto de 22 de junio
de 2022, mediante el cual se le impartio aprobacion a la liquidacion de
costas, y agrego en ese auto de 27 de septiembre, fuera de contexto, segun
las copias electronicas remitidas: “Segundo: Como quiera que la
liquidacion del crédito que antecede, no fue objetada y se encuentra
conforme a derecho, el Despacho, le imparte aprobacion conforme con lo
prescrito en el numeral 3° del art. 446 del C.G.P.” (doc. pdf
39AutoResuelveRecursoY ApruebaCredito).

Y se dice fuera de contexto esa Ultima parte, por cuanto no se ve actuacion
relativa al trdmite de la liquidacién del crédito, pues lo controvertido en
ese momento fue la liquidacion de costas, mediante reposicion de la parte
demandada, cual se adelanto.

Sin embargo, ese auto de 27 de septiembre de 2022 no es susceptible de
apelacion, por no estar permitido ese recurso en la lista que el legislador
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establecio restrictivamente en el precepto 321 ibidem, ni en norma
especial alguna, como pasa a verse.

2. Debe atenderse que luego de resolverse la reposicion, la misma parte
demandada interpuso recurso de apelacion contra esa providencia de 27 de
septiembre de 2022, “en los mismos términos del recurso de reposicion
presentado”, que fue concedido en el efecto suspensivo por el juzgado.

Con todo, dicha providencia no era pasible del recurso vertical concedido
indebidamente por el juzgado. En primer lugar, porque mediante ella se
resolvid una reposicion contra el auto de 22 de junio anterior, que aprobé
la liquidacion de costas, y bien sabido es que el proveido “que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior...”, por supuesto que ningun punto nuevo tenia
sobre costas.

Y en segundo lugar, mas relevante aun, puesto el apelable era el auto de
22 de junio, ya que conforme al precepto 366 del Cdodigo General del
Proceso, numeral 5°, “[l]a liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo” (se resalto).

De tal manera que la parte interesada no podia tener una nueva
oportunidad para apelar la aprobacién de liquidacion de costas, después de
no haberle prosperado el de reposicion en su contra, pues seria tanto como
revivir la ejecutoria de esa decision.

Tampoco podria entenderse que lo apelado fue la “aprobacion de la
liquidacion del crédito”, porque ademas de lo anotado frente a ese punto
que luce fuera de contexto, lo cierto es que al momento de formularse la
apelacion de cara al auto de 27 de septiembre de 2022, la parte interesada
manifesto, repitese, que se sujetaba a “los mismos términos del recurso de
reposicién presentado”, es decir, los motivos que propuso contra el
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proveido de 22 de junio de 2022, por el cual se aprobd la liquidacion de
costas, de manera gque ninguna relacion hay con el crédito.

3. Por demas, reitérase que ante el caracter restrictivo del recurso de
apelacion en el procedimiento civil, este solo procede en los casos
expresamente autorizados por la ley, como establece el citado articulo
321, que consagra la lista de autos apelables, en cuyo numeral 10 agrega:
“Los demas expresamente sefialados en este cddigo”, y entre estos tltimos
eventos se halla el ya comentado precepto 366-5.

Y lo restringido o excepcional no admite analogia o aplicacion extensiva
porque es de interpretacion estricta, segun conocido principio
hermenéutico.

4. De esa forma, al no ser el auto pasible de recurso de apelacion,
deberé ser declarado inadmisible.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara inadmisible el recurso de apelacién formulado contra el auto de
fecha y procedencia anotadas. Devuélvase la actuacién al juzgado de
origen.
Copiese, notifiquese y devuélvase.

.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103036-2021-00224-01
Demandante: Maria Vilma Cancino Forero
Demandado: Ana Milena Negrette Contreras
Proceso: Verbal

Tramite: Sobre recurso de casacion

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Para decidir sobre la formulacion del recurso de casacion formulado por
la demandante contra la sentencia de 6 de marzo de 2023, proferida en el
proceso verbal de Maria Vilma Cancino Forero contra Ana Milena
Negrette Contreras,

SE CONSIDERA:

1. El recurso se concederd, pues ademas de ser interpuesto en tiempo,
la sentencia recurrida es susceptible de ese remedio porque fue proferida
en un proceso declarativo que lo permite, segun el articulo 334, numeral
1°, y reglas concordantes, del Codigo General del Proceso, sin que haya
necesidad de analizar la cuantia del interés para recurrir prevista en el
articulo 338 ibidem, puesto que las pretensiones de la demanda carecen
de contenido econémico (pdf 03 del cuad. ppal.), libelo que fue admitido
a trdmite sin determinacion de cuantia (pdf 16 idem).

2. Justamente, en la sentencia proferida el 6 de marzo de 2023, tras
revocar el fallo apelado, se accedi6 al petitum de la parte actora y
determino la nulidad absoluta por objeto ilicito, de la escritura 321 de 21
de febrero de 2020, otorgada en la Notaria 16 de Bogot4, en la que se
declar6 una union marital de hecho y sociedad patrimonial, por parte de
los comparecientes Arturo Carrillo Cancino (g.ep.d.) y Ana Milena
Negrette Contreras, ademéas de ordenarse realizar las respectivas notas
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marginales en el instrumento publico anulado y en los respectivos
registros civiles de nacimiento.

Tales decisiones permiten determinar que se tratd de una sentencia
meramente declarativa que, por demas, no se encuentra dentro de las
proferidas en procesos de esa naturaleza con restriccion del recurso
extraordinario.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, concede el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de 6 de marzo de 2023.

Oportunamente enviese el expediente organizado a la Corte Suprema de
Justicia.

Notifiquese. m %

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103036-2021-00224-01
Demandante:  Maria Vilma Cancino Forero
Demandado:  Ana Milena Negrette Contreras
Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Visto el pdf 19 el cuaderno del Tribunal, se reconoce personeria al
abogado German Andres Cuellar Castafieda como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del escrito de sustitucion

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

allegado.

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103046-2022-00345-01 (Exp. 5598)
Demandante: Fundacién Hospital San Pedro

Demandado: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion de auto

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la Fundacion Hospital
San Pedro, de Pasto, contra el auto de 5 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en la demanda ejecutiva de la
impugnante contra La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado de primera instancia denegé el
mandamiento de pago y ordeno la devolucion de la demanda y sus anexos,
por considerar que los documentos “contienen Unicamente una rubrica que
indica que fueron recibidos para su estudio, pero no asi para Ssu
aceptacion”. Ademas, “no se identifica la persona que presuntamente las
recepcion0”, requisito destacado por la Corte Suprema de Justicia, para
tener certeza que el documento ha sido suscrito por la propia mano de
quien se aduce en la estampa (sentencia de 20 de febrero de 1992),
Corporacion gque también record6 la improcedencia de la firma mecanica
en las facturas de venta (STL7927 de 2016). Agregd que los titulos no
exhiben “ninguna expresion de haber sido aceptadas”.

2. La ejecutante interpuso recurso de reposicion, y en subsidio el de
apelacion, oportunidad en que argumentd: (i) las facturas se radicaron ante
la obligada, quien conserva copia de estas; (ii) la radicacidn se encuentra
ajustada a las instrucciones de la demandada, procedimiento que no
incluye la suscripcion de la copia de las facturas con firma e identificacion
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del empleado encargado de recibirlas, es suficiente la imposicion del sello;
(iii) la prestacion de los servicios y su cobro por parte de la ejecutante
estan regulados por la ley 100 de 1993 y el decreto 56 de 2015; (iv) la
obligada también acepta la radicacion de facturas en linea; (v) las facturas
objeto de ejecucion exhiben la fecha en que la obligada las recibid.

3. El a quo denegd el recurso de reposicion, luego de ratificar, en
sintesis, que las facturas no reunen la totalidad de las exigencias de los
articulos 773 y 774 C. Co., para que opere cualquiera de las dos
modalidades de aceptacion, ya que carecen de la indicacion del nombre, o
la identificacion, o la firma de quién es el encargado de recibirlas, como
quiera que el solo sello mecanogréafico en tinta con la fecha de radicado no
es sefial inequivoca de haberse aceptado las mismas, sino que su receptor
debio haber impuesto una ribrica en sefial de que, en determinado dia le
fueron entregadas, como elemental forma de contabilizar el término para la
aceptacion tacita,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de apelacidén debe recibir despacho favorable, dado que
resultan injustificadas las razones esgrimidas por el juzgado de primer
grado, para denegar la orden de pago, por cuanto la documentacién
aportada para el cobro forzado, en linea de principio, redne los requisitos
previstos en el articulo 422 del CGP, asi como los contemplados en los
articulos 621, 772 a 774 del C.Co. (modificados por la Ley 1231 de 2008),
y demés normas concordantes, para iniciar la accion ejecutiva, que en el
caso se ejerce como accion cambiaria con fundamento en unas facturas por
prestacion de servicios de salud, vinculados al seguro obligatorio de
accidentes de transito.

2. Debe reiterarse! que la ley 1231 de 2008 buscé ampliar el ambito
comercial de las facturas cambiarias, con la inclusién de las facturas
comerciales, mediante la simplificacion de los requisitos para ser

! Tal ha sido el precedente de este Tribunal, que se reitera, por lo menos desde los autos de
junio de 2011, Rad. 110013103009-2010-00657-01, ejecutivo intentado por Juan Carlos Ayala
Giraldo vs. Maria Leonor Serrano; 11 de mayo de 2012, Rad. 110013103016-2011-00214-01;
ejecutivo de Construtek Ltda. vs. Mer Infraestructura Colombia Ltda.
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consideradas titulos-valores, con la sustitucion de las normas originales del
estatuto mercantil, que eran mas formalistas, con el fin de promover una
mayor movilizacion de los negocios mercantiles, facilitar la negociacion
segura y agil de aquellas en los mercados; en especial, para que los
emisores, normalmente empresarios productores o distribuidores de bienes
y servicios, puedan obtener recursos con la negociacion de estas, con
figuras como la compra y venta de cartera, instrumentada por medio de
negocios de factoraje (factoring) u otros similares. Es claro que no se
buscé lo contrario, es decir, hacerlas méas formalistas o engorrosas.

Asi, el articulo 3° de la ley 1231 de 2008, que modificé el 774 del C.Co.,
redujo los requisitos formales, al establecer que, ademas de los generales
de todo titulo-valor previstos en el 621 del mismo codigo y los reglados en
el precepto 617 del estatuto tributario?, la factura debe contener: a) la
fecha vencimiento “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673%,
aunque de no mencionarse se entiende que debe pagarse dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emision; b) la fecha de recibo de la
factura, con el nombre o identificacion o firma de quien sea encargado de
recibirla, segin la ley; y c) constancia del emisor vendedor o prestador del
servicio, en la factura original, del pago del precio o remuneracion, o las
condiciones del pago si fuese el caso, obligacion que también compete a
terceros endosatarios de la factura.

Debe observarse que los requisitos necesarios para que la factura tenga la
calidad de titulo-valor y exista como tal, no pueden considerarse aislados
del contexto de otras exigencias previstas en las normas sobre la factura,
también modificadas por la ley 1231 de 2008, que en ultimas, permiten
cobrar el derecho incorporado en el documento al eventual comprador de
los bienes o beneficiario de los servicios prestados.

2 Como fue explicado en auto del Tribunal de 11 de mayo de 2012, Rad. 110013103016-2011-
00214-01, en sintesis, esos requisitos del estatuto tributario deben entenderse para fines de
fiscales de control por parte del Estado, mas no como exigencias para la existencia y validez de
la factura cambiaria, ni para restarle ejecutividad, ya que estos son aspectos propios de las
disposiciones sustanciales y procesales sobre el titulo ejecutivo, y no puede aceptarse que el
articulo 617 del estatuto tributario adicione dichos elementos de formacion de aquella, por
cuanto dispone que “para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el
articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes
requisitos...”; punto que inclusive fue clarificado en el trdmite del proyecto que se convirtio en
ley 1231 de 2008. También se hizo alusion al punto en autos de 9 y 16 de octubre de 2012
(Rads. 110013103043-2012-00228-01 y 110013103014-2012-00027-01).

8 El articulo 673 consagra las formas de vencimiento que puede contener la letra de cambio.
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Ciertamente, el articulo 772 del estatuto mercantil (mod. por el 1° de la
citada ley), se refiere a la correspondencia de la factura con unos bienes o
servicios realmente entregados o prestados; y el 773 (modificado por el
articulo 2°) regula la aceptacion de la factura por parte del comprador de
los bienes o del beneficiario de los servicios, como requisito para obligarlo
desde el derecho cambiario. De tal manera que de no mediar esa
aceptacion, la factura puede existir como tal, pero no vincula al que
aparece alli como comprador de los bienes o beneficiario de los servicios,
pues se trataria de una factura que no ha sido aceptada.

Pero tampoco debe olvidarse que en el tema de la aceptacion, el citado
precepto 773, modificado por el art. 86 de la ley 1676 de 2013, contempla
la posibilidad de que opere de modo presunto o tacito, cuando ocurre cierto
comportamiento en el desenvolvimiento de las relaciones entre las partes,
cual ya fue explicado.

En relacion con las facturas de salud, segun el articulo 13 de la ley 1122 de
2007, la entidad responsable, “en caso de no presentarse objecion o glosa
alguna”, debera pagar el valor que se le cobra en unos plazos perentorios
(ordinal d), en concordancia con el canon 57 de la ley 1438 y otras normas,
es decir, se establecieron unas reglas en torno a la aceptacion, que no opera
cuando se presentan objeciones o glosas, eventualidad en que se deben
adelantar unos tramites para superar las diferencias. Pero si no se
formulan esas réplicas, se entiende cumplida la aceptacién por el deudor y
debe pagarse en los términos previstos.

Sin olvidar que en el sector salud rigen en igual medida las comentadas
pautas de necesidad de promocion del crédito y de los negocios, pues al
mismo tiempo que es menester proteger los recursos de dicho &mbito, se
requiere resguardar la viabilidad econdmica de la delicada red de entidades
prestadoras de tales servicios esenciales.

3. Acorde con esas premisas, las facturas aportadas como base de la
ejecuciodn estan tacitamente aceptadas por el deudor, pues todas contienen
un sello de recibidas en las dependencias de la obligada, “Consorcio
Previsora”, y aunque ninguna de ellas refiere que haya sido recibida “para
su estudio, no asi para su aceptacion”, como equivocamente se afirmé en
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el auto impugnado, puesto que el sello impuesto en algunas (cd. 01, doc.
03, pags. 28 a 30 y 105 a 108) expresa “recibido sin verificacion de
contenido”, de todas maneras ninguna anotacion de esas guarda con una
negativa para aceptar la factura que, en todo caso, no seria argumento
admisible, pues como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia,
admitir dicho acto “seria tanto como permitirle” al comprador “inhabilitar
el titulo, sin otra prueba que un grabado que en si mismo no es
justificacion de una inconformidad o un desacuerdo concreto y valedero™;
a mas de que expresiones de estirpe semejante carecen de eficacia, en la
medida en que el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el
7 de la ley 1231/2008, le salio al paso a tales figuras de excusa
obligacional al mandar categéricamente: “Toda estipulacion que limite,
restrinja o prohiba la libre circulacién de una factura o su aceptacion, se
tendré por no escrita” (se resalto).

De ahi que sea impropio afirmar que las facturas no fueron aceptadas,
aduciendo que fueron recibidas “sin verificacion de contenido”, por cuanto
esta especie de advertencias no pueden admitirse para una especie de no
aceptacion, o de aceptacion condicional, de recordar que manifestaciones
de voluntad de ese sentido repugnan la especial naturaleza de los titulos-
valores, que se aceptan o no se aceptan para efectos de la obligacién
cambiaria, porque las mercancias y los servicios se reciben o no se reciben,
amén de que no es acorde con el trafico mercantil de buena fe que el
destinatario reciba la prestacion respectiva y pretenda sustraerse de la
obligacion cambiaria con declaraciones de voluntad de ese talante, que la
ley no permite.

4. Con respecto a la aceptacion de la factura, opera lo previsto en el
inciso 3° art. 773 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 86
de la ley 1676 de 2013, bajo cuyo texto la factura se entiende
irrevocablemente aceptada, “si no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de
despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
su recepcion”, de donde adviene que el rechazo no efectuado en esa forma
especifica, en linea de principio, carece de efectos.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de tutela 2 de junio de 2009.
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Pautas similares se prevén para las facturas de salud, en las normas
legales antes citadas, aunque con algunas variantes de términos y
expresiones, como lo relativo a que se cuestionan mediante glosas y
debe seguirse un tramite especial previsto para ellas.

Como en el caso no hay prueba de que tales hipotesis se hayan presentado,
las facturas pueden entenderse aceptadas, lo cual conlleva a que se vea el
respectivo requisito para darle validez a los titulos-valores y con eso a las
obligaciones en ellos incorporadas. Amén de que, no puede advertirse que
no fueron recibidos los correspondientes bienes o servicios.

5. Desde ese horizonte lucen inexactas las razones que acogio la
determinacion censurada, pues de un examen preliminar se advierte que las
facturas fueron radicadas en la entidad demandada, contienen la fecha de
su presentacion, la constancia de recibido y la descripcion de los bienes o
servicios a favor de la Gltima.

Sin que por el momento aparezca elemento de juicio alguno para estimar
que el instrumento haya sido objetado o cuestionado, conforme a las reglas
pertinentes, amén de que la aceptacion tacita o presunta en nada impide
la defensa del demandado.

De modo que acorde con esos propositos legislativos para mejorar el
desarrollo del trafico mercantil, con la flexibilizacion de los requisitos de
las facturas cambiarias dentro de las pautas de la buena fe, es razonable
que algunos jueces abandonen interpretaciones de excesivo formalismo y
sin sustento claro, con un apropiado estudio juridico de las exigencias de
aquellas, como el echado de menos aqui, de atender que ahi consta que el
titulo fue radicado.

Eso en pos de garantizar el derecho de acceso a la justicia, también
conocido como derecho de accion, segun ordena la Constitucion y la ley,
en particular los articulos 2, 11 y 430 del Codigo General del Proceso, con
aplicacion del principio de eficacia (pro actione), segun el cual, si hay
dudas sobre ciertos aspectos, el juez debe preferir aquella alternativa
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hermenéutica que ofrezca una mayor eficiencia en la actuacion
jurisdiccional, en favor de las partes.

Desde luego que lo anotado debe entenderse sin perjuicio del derecho de
defensa de la parte ejecutada, las discusiones sobre aspectos de forma o
fondo que puedan plantearse, y el control posterior que en cada etapa
efectle el juez.

6. Bajo las premisas esbozadas, por desacierto del argumento en que el
juzgado de primer grado baso la determinacion censurada, se revocara,
para que en su lugar tome la decisién pertinente. Sin costas condena en
costas por no aparecer causadas.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, revoca la
providencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar, se ordena al
juzgado que dé curso a la demanda en la forma que legalmente
corresponda.
Cépiese, notifiquese y devuélvase.

.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Radicado N°. 11001 3103 047 2021 00547 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo.

Radicado No. 11001 3103 047 2021 00547 01.
Demandante. Asesorias y Servicios de Ingenieria Ltda.
—Aser Ingenieria Ltda.

Demandado. Banco de Bogota.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la parte
ejecutante contra el auto calendado 25 de abril de 2022, proferido por la
Juez 47 Civil del Circuito de esta Ciudad, por el cual, se revocaba el
mandamiento de pago fechado 2 de diciembre de 2021, corregido
mediante decision del 19 de enero de 2022, y se da por terminado el
litigio, con la consecuente orden de levantamiento de las medidas
cautelares, dado que por fallo de tutela adiado 1° de marzo pasado, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvié dejar
sin efecto la actuacion surtida en el presente proceso, a partir del auto
de 20 de enero hogafio, inclusive, y por ende, ordend resolver tal alzada
conforme a lo analizado en el mismo.

2. ANTECEDENTES
2.1. La sociedad Asesorias y Servicios de Ingenieria Ltda. —Aser
Ingenieria Ltda., a través de apoderada, instaur6é demanda para que, por

medio del tramite del proceso ejecutivo por obligacion de hacer, se
ordenara lo siguiente:
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“1. Se ordene a la parte demandada cumplir la obligacién de hacer
establecida en la clausula séptima del contrato de fecha 1 de diciembre
de del 2014 suscrito entre ASER INGENIERIA Y EL BANCO DE
BOGOTA.

2. Se libre ejecucion por los perjuicios de lucro cesante que se
causaron por el incumplimiento de la anterior obligacion de hacer desde
el 13 de marzo del 2015 hasta el 21 de septiembre del 2021 en una
cantidad como principal en la suma de SIETE MIL NOVENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS MCTE. ($7.097'536. 876.00) y otra como
tasa de interés mensual equivalente a los interese de plazo legal
establecidos por Ila SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA desde el 22 de septiembre del 2021 hasta que la parte
demandada cumpla con la obligacion de hacer, los cuales se deberan
calcular sobre SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE. ($6.164°184.000,

00)”.

2.2. Notificado el Banco de Bogota de la orden de apremio junto con su
correccion, interpuso recurso de reposicion, argumentando que no se
aporto titulo ejecutivo que contenga una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de dicha entidad bancaria en los términos del art. 430
del C.G.P., al no haberse cumplido la condicion a la que estaba sometida
la obligacion de conformidad con la clausula 7° del documento de pago
gue se ejecuta y que hace referencia a que la aca demandante, pagara
la suma convenida antes del 31 de diciembre de 2014, lo cual jamas se
verifico, pues segun los hechos de la demanda se sefala textualmente
“‘El_12 de marzo del 2015, ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
cumple el acuerdo de pago en su integridad de fecha 1 de diciembre del
2014”; por ende, al no realizar el pago acordado ($330°'791.110,00) antes
del 31 de diciembre de 2014, no se cumplié lo pactado.

Adicionalmente, sefial6 que debe tenerse en cuenta que en la clausula
8° del referido acuerdo se preciso que “(...) el incumplimiento en el pago
en los términos estipulados en el presente acuerdo, facultard al BANCO
DE BOGOTA para solicitar y obtener de inmediato |la reanudacién del
proceso _ejecutivo o iniciar la accién si fuere el caso, dejando sin valor
las condonaciones otorgadas, para lo cual bastara la simple
manifestacion del Banco referida al incumplimiento del deudor (...)”". En
este evento las sumas o pagos recibidos se tendran como meros abonos
a las obligaciones (...) continuando el proceso por el saldo insoluto de
las obligaciones demandadas (...)"; luego, contrario a la terminacion del
proceso, faculta al Banco para la continuacion del mismo por el saldo
insoluto de cada una de las obligaciones.

Por otro lado, indicé que aun cuando la demandante aporta unos paz y
salvos de unas obligaciones a su cargo, lo cierto es que, reitera, no
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cumplié la condicion citada; a lo que afiade que, los mismos documentos
sefialan que en caso de error en la liquidacion de créditos se dara
aplicacion al articulo 880 del Cddigo de Comercio que contempla el
derecho de rectificacion de errores, omisiones u otros vicios de la cuenta
cuando un comerciante finiquita la misma.

2.3. En el proveido cuestionado, la Juez A quo resolvié revocar el
mandamiento de pago de fecha 2 de diciembre de 2021, corregido
mediante decision del 19 de enero de 2022, y termind el asunto,
ordenando el levantamiento de todas las medidas cautelares practicadas
en el proceso; para el efecto y de manera concreta, concluyé respecto
del acuerdo de pago arribado al plenario y suscrito el 1° de diciembre de
2014, entre el Banco de Bogota y Asesorias y Servicios de Ingenieria
Limitada, que:

“(...) la obligacién ejecutada, no es clara, expresa ni exigible, por
cuanto, del clausulado no se extrae sin duda alguna sobre que proceso
ejecutivo se hace referencia, citando por lo menos el niumero de
radicacion de aquel, y sin que lo verificado no fuere suficiente, también
lo es que el supuesto pago a la obligacion que alega cancelada la
ejecutante, no se dio al interior de los plazos pactados, por las partes
en el acuerdo del pasado 1 de diciembre de 2014, ya que el demandante
es claro en senalar que el abono de $ 330°'791.110 se realiz6 el 17 de
marzo de 2015,

Es decir, la obligacion pactada en la clausula séptima del acuerdo de
diciembre de 2014 y la que se persigue por medio de este litigio, no se
le puede exigir a la entidad bancaria, en razén que lo alli dispuesto no
se cumplié en el lapso fijado ni se acredité cumplido en su totalidad, asi
el ejecutante pretenda demostrar lo contrario, ya que al no honrar lo
plasmado, tampoco podria iniciar acciones ejecutivas tendientes a que
se le cumpla lo infringido.”.

2.4. Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, sefialando que el
primero de éstos, formulado por la parte demandada el 24 de febrero del
2022, es extemporaneo y al no existir contestacion de la demanda en los
términos del numeral 1° del articulo 442 del CGP, se debera decretar la
continuacion de la ejecucion en los términos del inciso 2 del articulo 440
CGP.

Por otro lado, indicd que se omite la clausula primera del contrato, como
los 90 dias para el pago establecidos en la clausula séptima y los seis
meses de plazo en la clausula décima; ademas los paz y salvos de fecha
16 de septiembre y 17 de noviembre del 2021, donde certifican el pago
total y satisfactorio por parte de ASER INGENIERIA de las obligaciones
2351008043, 28351008089 y 459919999997838, a favor del Banco de
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Bogota junto con la comunicacion numero 15305225 del 18 de
noviembre del 2021, que determinan que “El acuerdo se entiende
materializado con el cumplimiento de la primera cuota” realizada el 17 de
marzo del 2015 y conforme a las partes acordaron en la clausula cuarta.
Afadio que, en el contrato del 1° de diciembre del 2014, arrimado al
proceso se establecid sobre el ejecutivo que se adelanta en el Juzgado
1° de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se cobra
el pagaré No. 800.092.039, que no es procedente que el despacho
pretenda ahora exigir adicionalmente como requisito formal el nUmero
del radicado del proceso ya que se encuentran en el pacto identificado
con claridad y exactitud los sujetos procesales conforme se observa de
igual manera en el sistema Siglo XXI de la Rama Judicial.

Reitero que el pago realizado el 17 de marzo del 2015, por la suma de
$330.791.110, permite determinar que “El acuerdo se entiende
materializado con el cumplimiento de la primera cuota”, porque asi las partes
lo acordaron en la clausula cuarta y que llevo al demandado a expedir
los documentos de paz y salvo obrantes en el expediente digital; en
consecuencia, se encuentra probado, lo dicho para las obligaciones
2351008043, 28351008089 y 459919999997838, establecidas en la
clausula primera.

2.5. Surtido el tramite correspondiente, la Juez de primer grado, mantuvo
su decision y concedid en el efecto suspensivo la apelacién solicitada,
tras considerar que la entidad ejecutante estaba en la obligacion de
pagar las acreencias en el lapso que las mismas partes sefialaron, para
solicitar al banco la firma del documento que aqui se persigue siempre y
cuando el pago de lo decidido se hiciere antes del 31 de diciembre de
2014, situacién que no se dio.

Aunado a ello dijo que al no estar acreditado el pago del dinero acordado
antes de la fecha maxima citada, no es dable solicitar por medio de ésta
accion la suscripcion del documento aqui perseguido; pues, probado
esta que se hizo un pago solo hasta el mes de marzo de 2015, por el
monto de $337°791.110.00.

2.6. Ahora bien, tenemos que el 1° de marzo de 2023, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sede constitucional, resolvio
la impugnacion interpuesta por la parte ejecutante frente a la sentencia
proferida el 8 de febrero anterior, por su Homologa Civil, dentro de la
accion de tutela que promovié contra este Despacho y el Juzgado 47
Civil del Circuito de esta Ciudad, disponiendo:
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‘PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado para, en su lugar,
CONCEDER el amparo al debido proceso implorado por la sociedad
ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LTDA. - ASER
INGENIERIA LTDA.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la actuacion surtida en el ejecutivo
11001310304720210054701, a partir del auto del 20 de enero de 2023,
inclusive.

TERCERO: ORDENAR a la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA que, en el término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, resuelva el recurso de apelacion presentado por la
ejecutante contra el auto del 25 de abril de 2022, conforme a lo

analizado en precedencia.”

Tal determinacion tuvo como argumento lo siguiente:

“Conforme a la anterior, es claro que el termino de los dias contenidos
en la norma procesal, «empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione (sic) acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje», que en este caso ese hecho
acontecio el 16 de febrero de 2022, entonces estos se cumplieron el 17
y 18 siguientes, luego el término para proponer el recurso de reposicion
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, transcurrieron los dias
lunes 21, martes 22 y miércoles 23 de febrero de 2022. Y, no puede
entenderse como lo hicieron los jueces de instancia que «el 21 de
febrero del mismo afio, el Banco de Bogota quedo notificado en legal
forma», pues ello implicaria modificar un término legal que supero el
control de constitucionalidad; por_tanto, al haberse presentado el
escrito el 24 de ese mes y afo, es claro que el mismo se encontraba
por fuera del término establecido, en concordancia con los
canones 430y 318 del CGP.” (Se resalta)

Este fallo fue notificado via correo institucional a la suscrita Magistrada
Ponente el miércoles 22 de marzo de 2023, a la hora de las 13:10, y el
29 del mismo mes y afio ingresd el expediente al Despacho, en
cumplimiento a lo dispuesto en proveido de 24 de marzo, una vez el
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota D.C., remitid el proceso de la
referencia a esta Corporacion.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razén a lo previsto en los numerales 4° y 7° del articulo
321 del Codigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el
canon 35 ibidem.

3.2. Bajo el anterior panorama, este Despacho en cumplimiento de la
sentencia constitucional citada, procedera al estudio de la apelaciéon del
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auto objeto de censura, indicando que el recurso de reposicion
instaurado por el ejecutado Banco de Bogota contra el mandamiento de
pago fechado 2 de diciembre de 2021, corregido mediante decision del
19 de enero de 2022, es extemporaneo; por ende, la determinacion de
25 de abril de 2022, se debera revocar, para en su lugar, ordenar a la
Juez A quo que contintde con la ejecucion conforme lo dispone la Ley
Adjetiva.

La razon que lleva a tomar tal medida obedece a que los argumentos
vertidos por el ejecutante, en relacion con la extemporaneidad en la
presentaciéon del recurso de reposicion instaurado por la entidad
bancaria ejecutada contra el proveido que libré el mandamiento de pago,
tienen vocacion de prosperidad, dado que la contabilizacién que la juez
de primera instancia realizé sobre el lapso a partir del cual se tuvo por
notificada la entidad financiara demandada, llevdé a concluir que se
tuviera por oportunamente presentado el recurso horizontal contra la
orden de pago librada, lo que tiene soporte expedencial y normativo, ya
que revisadas las actuaciones cuestionadas, se advirtio lo siguiente:

En primer lugar, que el 16 de febrero de 2022, la parte ejecutada recibio
la notificacibn del mandamiento de pago enviada por el demandante,
segun certificacion de Servientrega.

Y, en segundo término, que el recurso de reposicién contra la disposicion
de pago se present6 el dia 24 de febrero siguiente, a las 16:36 horas,
via correo electronico.

Conforme a lo resefiado, resulta que los dos (2) dias contemplados en
el inicio 3° del art. 8° del Decreto 806 de 2020, se cumplieron el 17y 18
de febrero siguiente; luego, el término para proponer el recurso
horizontal aludido contra el mandamiento trascurrié entre los dias, 21y
22 de febrero del afio pasado y no como lo entendié la Juez de instancia,
cuando dijo que el 21 de febrero de 2022, la parte ejecutada quedo
notificada en legal forma, pues “ello implicaria modificar un término legal
qgue supero el control de constitucionalidad; por tanto, al haberse presentado
el escrito el 24 de ese mes y afo, es claro que el mismo se encontraba por
fuera del término establecido, en concordancia con los canones 430 y 318 del

CGP.” (Fallo de tutela citado)

Por tanto, frente a la primera notificacion enviada a la ejecutada, el 20
de enero de 2022, se advierte que no se podia tener en cuenta y mucho
menos producir efectos, porque no se remitid6 con las formalidades
legales.
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Asi las cosas, por sustraccion de materia no se estudiaran los demas
reparos que hace referencia al fondo del asunto.

En este orden, se revocara el auto apelado, como ya se dijo, y en su
lugar se ordenara a la Juez de instancia que continle con el tramite
establecido para esta clase de procesos; sin condena en costas ante la
prosperidad de la alzada (articulo 365 ibidem), y; se ordenara la
devolucién del expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia. Asimismo, se pondra en conocimiento de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo aqui resuelto, para
su conocimiento y fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 25 de abril de 2022, por la
Juez 47 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones consignadas
en esta providencia y en su lugar, ORDENAR a dicha Funcionaria que
continde con el tramite legal correspondiente, atendiendo lo dispuesto
en la Ley Adjetiva y lo dicho en este proveido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia, por no
haberse causado.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por Secretaria
de la Sala Civil del esta Corporacion, una vez en firme este proveido.

CUARTO: COMUNICAR de manera inmediata lo aqui resuelto, a la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Fernando
Castillo Cadena, para que obre en la tutela STL532-2023, Radicacion
n.° 101409, Acta 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., doce de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1319 9001 2021 88679 01 — Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Verbal: Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H vs. Federacion Nacional de Vivienda Popular.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion: Sala virtual. Aviso N.° 12

Decision:  Confirma

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 13 de febrero de 2023, proferida por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.l

ANTECEDENTES

1. El Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H., presento
demanda en contra de la Federacion Nacional de Vivienda Popular, con

el proposito de:

i. Que se declarara que la convocada vulnerd los derechos de los
consumidores inmobiliarios del Conjunto Residencial San Joaquin P.H.,
prerrogativas consistentes en recibir productos en condiciones de buen
funcionamiento, calidad, idoneidad y seguridad en los términos de la Ley
1480 de 2011.

Y que, en consecuencia, se ordenara a la Federacion Nacional de

Vivienda Popular que, a titulo de efectividad de la garantia, pagara la

! Fallo por escrito en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
estableci6 la vigencia permanente del Decreto 806/20, normativa por la cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de la justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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totalidad de las reparaciones requeridas en los ‘acabados y lineas vitales’
esenciales y no esenciales, como las reparaciones ‘en los elementos
estructurales de los bienes comunes esenciales y no esenciales’, que se

enuncian en las pretensiones de la demanda.

ii. Que se condenara en costas a la pasiva; se impusiera la sancién
prevista en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; y se
compulsaran copias a la Delegatura de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio ‘para que ejerza sobre la
demandada las facultades administrativas previstas en el articulo 59 de
la Ley 1480 de 2011 y le imponga las sanciones previstas en el articulo
61 de la Ley 1480 de 2011 ante las conductas violatorias de los derechos

de los consumidores en que incurre en el mercado .

iii. Subsidiariamente solicito, invocando las facultades para fallar infra,
extra y ultrapetita que tiene la Sic: ordenar a la accionada que, a titulo de
efectividad de la garantia legal, repare los bienes acabados y lineas
vitales de los bienes comunes esenciales y no esenciales de la
copropiedad, como las afectaciones estructurales de los bienes comunes

esenciales y no esenciales.

2. Como fundamento de las pretensiones adujo, en sintesis:

a. Que la demandada promovié y adelanto el proceso de construccién
y comercializacion del proyecto inmobiliario Conjunto Residencial
Parques de San Joaquin, copropiedad que se encuentra sometida al
régimen de la Ley 675 de 2001. Ademas, segun el reglamento de
propiedad horizontal el conjunto estd compuesto por 170 unidades de
vivienda distribuidas en dos torres de 17 pisos, y de una edificacion de 3

pisos y dos sotanos para estacionamientos y equipamiento comunal.
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b. Que la entrega de las unidades privadas se efectu6 desde el mes de
diciembre de 2012. La constructora no entregd a la administracion los
manuales de uso y mantenimiento de mdltiples bienes comunes de la

copropiedad.

c. Que desde la fecha en que se entregaron los bienes comunes del
Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H., se han presentado

fallas que han sido reclamadas a la constructora.

d. Que la parte actora contraté a la firma Arquitectura y Consultorias
Sasy el 25 de enero de 2018 se comunico a la demandada respecto de las
deficiencias que evidencio el informe pericial, en especifico sobre los
siguientes bienes comunes de la copropiedad: (i) documentacion y planos
técnicos; (ii) equipamiento comunal social y sotanos; (iii) cubiertas,
puntos fijos y fachadas; (iv) instalaciones eléctricas, hidrosanitarias, de
gas y de equipos; y (v) estructura. Que el costo de las reparaciones
asciende a $521.492.550.

e. Que la accionada respondid que no accedia a la solicitud de garantia
con fundamento en que lo pedido correspondia a labores de

mantenimiento que se encuentran a cargo de la copropiedad.

3. La Federacion Nacional de Vivienda Popular contest6 la demanda y
formuld las excepciones de caducidad y prescripcion.

EL FALLO IMPUGNADO

Luego de encontrar prueba de la existencia de la reclamacion directa y de
la relacién de consumo, el a quo destacd que el articulo 8° de la Ley
1480 de 2011 establece que el término de la garantia legal para bienes

inmuebles serd por diez afios para la estabilidad de la obra y de un afio
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para los acabados, disposicion que fue ratificada por el Decreto 1074 de
2015. Seguidamente, precisé que el numeral 3° del articulo 2060 del
Cadigo Civil trata sobre el edificio que amenaza ruina en todo o en parte
-leyo la referida norma-, para asi puntualizar ‘que el nicleo de la
controversia se centra en establecer si los vicios constructivos son

estructurales 0 no para poder explicar la garantia decenal”.

Después cit6 la definicion de los conceptos de: ‘acabados o elementos no
estructurales, elemento o miembro estructural y estructura’ que se
encuentran contenidos en el articulo 4° de la Ley 400 de 1997, como los
de ‘bienes comunes y bienes comunes esenciales y no esenciales’,
conforme a la Ley 675 de 2001.

Ya en el caso concreto, destacd que el analisis total de observaciones y/o
falencias que se adujeron en la demanda —los cuales describio-,
corresponden a unas fallas ‘que no cabe duda este Despacho que se
presentan dentro de la copropiedad’, pero que conciernen a temas no
estructurales ya que —explico- ‘entiéndase que la norma cuando hace
mencién a fisuras, cubiertas, fachadas, filtraciones, no son de caracter
estructural, son del caracter de acabados, ya lo ha reiterado igualmente
en diferentes fallos el Tribunal Superior de Bogota cuando indica que

todas estas fallas no son de caracter estructural sino de acabados’.

Y en tales vicisitudes -sigue el a-quo-, el término de la garantia y la
reclamacion seria de un afio, el cual se empieza a contar segun lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 675 de 2001, esto es, desde la entrega de los
bienes comunes por parte del propietario inicial. Asi, declardé la
prescripcién de la accion de proteccion al consumidor, porque la

demanda no se presentd dentro del termino legal que establece la norma.
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Con todo, verifico que la Federacion Nacional de Vivienda Popular no
entregd un parque infantil a la copropiedad demandante, de alli que la
SIC declar6 que la convocada vulnerd los derechos de la actora, y le
ordeno que dentro del término de 60 dias construyera el referido parque

infantil.

De otro lado, sobre los argumentos que la parte actora invoco en los
alegatos de conclusion, adujo que: la garantia legal es la obligacion a
cargo de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad,
idoneidad y seguridad del producto, por lo que se debe establecer si la
misma se reclamo dentro del término, esto para dar respuesta al
argumento sobre la seguridad de la copropiedad y la manifestacion sobre
la ‘atemporalidad’ que arguyo la actora. Por ultimo, indicd que las
campafias de seguridad o ‘recall’ ‘son Unicamente para temas de

vehiculos’.

LA APELACION

Los motivos de inconformidad, presentados por la parte convocante, son

los siguientes:

1. Sostiene la recurrente que la SIC aplic6 indebidamente las normas que
regulan la garantia legal de estabilidad de la obra en bienes inmuebles en
relaciones de consumo, comoquiera que la demanda se enfocd en lo
previsto por el articulo 8° de la Ley 1480 de 2011, pero la Delegatura
denego las pretensiones de la demanda ‘identificadas con los numeros
4.1. a 4.15°, basandose en lo dispuesto por el numeral 3° del articulo
2060 del Codigo Civil ‘al estimar que en el caso concreto no habia
evidencia concluyente de que los edificios de la copropiedad demandante

hubiera perecido 0 amenazaran ruina’.
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Que el a-quo no podia acudir a las normas del Cédigo Civil, porque en
materia de proteccion al consumidor se debe aplicar la Ley 1480 de 2011,
reglamentada por el Decreto 735 de 2013 y la Ley 400 de 1997 en lo que
respecta al régimen de la garantia legal y es ‘aquella que recae sobre
estructura y/o sobre elementos estructurales sin que sea necesario que el
inmueble deba haber perecido y/o amenace ruina’, postura que, adujo, ha
sido acogida por el Tribunal Superior de Bogotd (radicado
1001319900120181921401).

2. Que no se le otorgd ningun mérito probatorio al dictamen pericial
allegado con la demanda ya que en la sentencia no se atendieron las
pretensiones que tenian que ver con fallas sobre elementos estructurales,
pues en criterio del fallador las mismas correspondian a acabados y lineas
vitales con término de garantia de un afio, pero que ni el juez, tampoco
las partes, son expertos en el tema ‘razon por lo cual el estudio técnico
efectuado por expertos sobre la edificacion objeto de reclamo debia
tener una importancia preponderante y debia -por lo menos- ser
valorado y tenido en cuenta en la sentencia’. Ademas de que, cuestiona,
era un deber del a-quo motivar su decision mediante un examen critico de

las pruebas (art. 280 Cgp).

3. Que la Superintendencia reconocié a titulo de efectividad de la
garantia que la demandada debia entregar el parque infantil a la
copropiedad, bajo el argumento de que nunca fue construido ‘por lo cual
no podia correr el término de garantia’, pero que muchas otras
pretensiones dejaron de ser acogidas no obstante tener el mismo
presupuesto factico y ‘que debieron correr la misma suerte’, ya que, en
su sentir, era la aplicacion e interpretacion correcta, ademas de ser la méas

favorable a los consumidores.
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4. Que existe un interés superior de los temas relacionados con la
seguridad humana, a cuyo efecto expuso que segun el articulo 78 de la
Constitucidn Politica, son responsables quienes en la produccién y en la
comercializacién de bienes y servicios atenten contra la salud, la
seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios;
garantia que se encuentra comprendida en: el numeral 1 del articulo 1, el
numeral 1.2. del articulo 3, y el numeral 14 del articulo 5 del Estatuto del
Consumidor, como también -resefia- lo ha reconocido el Tribunal
Superior de Bogota (Radicaciéon 11001319900120182509802)

Que esta probado con el dictamen pericial que los bienes comunes de la
copropiedad presentan fallas que inciden directamente en la seguridad
humana de los consumidores, tales como: en el sistema de
‘apantallamiento’ contra rayos se debe ‘descargar esta red al terreno’,
ademas de gque no cuenta con ganchos de seguridad; en los puntos de las
escaleras de las torres ‘lamparas de emergencia con operacion de bateria
minimo de 90 minutos con 2 bombillos de 6W, y un voltaje de entrada de
120/277v 60Hz, segun la NSR 10 Capitulo K.3 literal K. 3.2.4.3 sobre
“SENALIZACION E ILUMINACION”; y los cuartos de basuras no
cuentan con extintores como dispositivos de seguridad necesarios para la

prevencion, control de accidentes, deteccion y extincién de incendios.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el
juzgador de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debié versar la sustentacién de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem). El debate, entonces, queda

restringido al temario planteado al recurrir, de modo que no puede



Apelacion sentencia 1100 1319 9001 2021 88679 01 8

introducirse con posterioridad aspectos novedosos que sorprenderian a

los demas sujetos procesales.

2. Atenida la sala a los reparos que planteo el recurrente y que fueron
sustentados, el tribunal anuncia que confirmara la sentencia recurrida,

bajo los siguientes términos:

2.1. En el Estatuto del Consumidor se define la garantia como la
“obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de
responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo
con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente
exigibles o las ofrecidas” —art. 5-, precisando que la calidad consiste en
que el producto contratado tenga las caracteristicas y propiedades
inherentes que son aquellas que, de acuerdo a su naturaleza o servicio, le
pertenecen o las que, adicionalmente, ofrece el proveedor, lo cual pone
de presente que este debe entregarla en los términos y condiciones
convenidas, esto es, en buen estado, razon por la cual su inobservancia
provoca la posibilidad de acudir a las normas de esa reglamentacion, en
aras de obtener la entrega en la forma y términos concertados, y, de no
ser ello posible por fallar los remedios derivados de las garantias, a la

devolucion del dinero pagado como precio.

Ahora bien, en cuanto a las deficiencias que eventualmente se presenten
luego de la construccion de un inmueble o un conjunto (cuando se
conforman como propiedad horizontal), tal circunstancia puede dar lugar
a acciones de diversa naturaleza y alcance. En este caso es evidente que
se ejercito la accion de efectividad de la garantia prevista en la Ley 1480
de 2011.

De manera que siendo pacifico que las acciones jurisdiccionales de

proteccion al consumidor existen “Sin perjuicio de otras formas de
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proteccion”, cual lo dispone el art. 56 del Estatuto del Consumidor, al
aludir esta controversia de manera inequivoca a prerrogativas
consagradas en ese Estatuto, es preciso relievar que alli se tiene previsto
un término de decadencia para el ejercicio de la accion de efectividad de
la garantia en los siguientes términos: “Las demandas para efectividad

de garantia, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a

la expiracion de la garantia”.

En esas condiciones, el término de vigencia de la garantia sefialara
inexorablemente los referentes temporales de la prescripcion de la accién
tendiente a su efectividad, sin que a efectos de definir los extremos de tal
figura juridica sea menester recurrir a criterios contemplados en otro tipo
de reglamentaciones, porgue como ya se dijera, esta perfectamente
determinada la naturaleza de la accion acé ejercida. Asi las cosas, en
materia de inmuebles se tiene que la Ley 1480 fijé el término de garantia
—por ende, legal- al disponer que “[p]ara los bienes inmuebles la

garantia legal comprende la estabilidad de la obra por diez (10) afios, y

para los acabados un (1) ario”.

2.2. Repara la parte demandante que el a-quo resolvio el caso a la luz de
la responsabilidad civil prevista en el numeral 3° del articulo 2060 del
C.C.%; sin embargo, revisada en su integridad la argumentacion oral que
ofrecié el Delegado cuando profirio el fallo, se observa que la solucion al
diferendo, pero sobre todo el estudio de la prescripcion de la accién de
efectividad de la garantia legal, se planted a partir de lo regulado por el
inciso final del articulo 8° de la Ley 1480 de 2011.

2 Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su entrega, por
vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por €l hayan
debido conocer en razén de su oficio, o por vicio de los materiales, seré responsable el empresario; si
los materiales han sido suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario
sino en conformidad al articulo 2041.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr063.html#2041
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La mencion que se efectud respecto de la responsabilidad que se deriva
cuando el edificio perece 0 amenaza ruina, como de la cita de una
sentencia de esta corporacion, se hizo para ambientar el caso y aplicar el
precepto de ‘estabilidad de la obra’ al que alude la garantia legal decenal
para inmuebles del Estatuto del Consumidor, para concluir que esa
especifica circunstancia apunta exclusivamente a fallas en la estructura
de la edificacion, lo que, en cierta medida, es concordante con lo

mencionado por este tribunal, cuando sefialo que:

“la aplicacion de la garantia del articulo 2060 del Cédigo Civil esta limitada a la
ruina o a la amenaza de la edificacion derivada de dafios estructurales y para que
alguno de esos supuestos se actualice es necesario acreditar la presencia de una
averia o el riesgo de que ella ocurra, siempre y cuando la misma afecte o pueda
afectar estructuralmente la construccidén —aspectos que, en lo medular, concuerdan
con la estabilidad de obra que refiere el Gltimo inciso del citado articulo 8 de la Ley
1480 de manera que el andlisis efectuado por el juzgador de primera instancia no
puede catalogarse como equivocado. En sentido adverso y como ocurrid, era
necesario evaluar si los dafios denunciados recaian sobre la estructura, como

presupuesto para determinar la viabilidad de la garantia de diez afios...”®

En otras palabras: el Delegado lo que hizo fue citar el referido numeral
3° del articulo 2060 del Codigo Civil, después apartes de la decision que
emitié esta corporacion el 19 de julio de 2021, pero fue claro y puntual
cuando traz6 el problema juridico al indicar que “el ndcleo de la
controversia se centra en establecer si los vicios constructivos son

estructurales 0 no para poder explicar la garantia decenal ”.

Y al respecto hay tal claridad, al punto que asi se acepta en el recurso de
apelacion, que la mencion a la estabilidad de obra indicada en el
Estatuto del Consumidor obedece a denuncias sobre fallas de la

estructura, que en este caso seria de los edificios que componen el

3 TSB sentencia de 19 de julio de 2021. Rad. 001-2018-41239-05.
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Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H. Por tales motivos, no
es afortunada la impugnacion cuando esboza que el fallador dijo que en
‘el caso concreto no habia evidencia concluyente de que los edificios de
la copropiedad demandante hubieran perecido o amenazaran ruina’
habida consideracién que en ningln aparte de la decision apelada la

Superintendencia de Industria y Comercio hizo tal precision.

En esencia, el sub examine se soluciond bajo las pretensiones y
normatividad propuestas en la demanda, por lo que no existen las
invocadas falencias en la aplicacion e interpretacion de las normas que

regulan la garantia legal de estabilidad de la obra.

2.3. De otro lado, el tribunal destaca que para verificar el téermino de la
garantia legal a aplicar, esto es, la de un (1) afio para acabados de la obra,
0 la de diez afios para la estabilidad de misma —fallas en la estructura-, y
que la parte convocante aduce que se debio valerse de la decenal, resulta
necesario escrudifiar qué se entiende por falencias en acabados y en la

estructura.

Los acabados, son definidos como las “Partes y componentes de una
edificacion que no pertenecen a la estructura o a su cimentacion” (art. 4
L. 400/97), tales elementos no cumplen una funcién primordial de la
construccion que si desempefia la estructura, por lo que la fungibilidad
que los caracteriza determina que el tratamiento de su garantia deba
guiarse con criterios mucho menos rigurosos 0 mas emparentado, si se
quiere, al régimen comdn de las garantias minimas respecto de bienes

muebles.

En cambio, la estructura ‘es un ensamblaje de elementos, disefiado para
soportar las cargas gravitacionales y resistir las fuerzas horizontales’.

(art. 4 L. 400/97) término que debe ser extendido al que se consagro para
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la estabilidad de la obra, pues solo es razonable asumir que la garantia
decenal cobija a las partes de una edificacion que resultan fundamentales
para su firmeza. Y es que es claro que la garantia de diez afios se justifica
en la medida en que es deseable que las construcciones no presenten
falencias que en el corto o mediano plazo amenacen su estabilidad, de ahi
que sea razonable que el constructor tenga que responder por lo menos
durante una década por los desperfectos que comprometan las partes

esenciales de la obra.

En la impugnacion se cuestiona que el a-quo no valoro el dictamen
pericial allegado con la demanda. Al respecto, si bien es cierto que el
juez, ni las partes, son expertos en determinadas areas del conocimiento,
como lo es el campo de la arquitectura o de la ingenieria, para lo cual es
pertinente que determinado litigio se nutra de conceptos especializados,
no obstante para el caso, dadas sus propias particularidades, no se
necesitaba de una amplia cognicion o intelecto para percatarse de que las
denuncias invocadas en la demanda no corresponden a fallas en la
estructura del Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H., por lo

que no era dado que el término de la garantia fuera de 10 afios.

En la demanda se detallé una considerable cantidad de “desperfectos”
que en sentir de la Copropiedad eran atribuibles, en general, a fallas en la
construccion. Asi, en la pretension segunda, —que la misma parte actora
catalogd como de acabados-, se refirid a un total de 153 situaciones que
motivaban la garantia legal, pero la Sala no advierte, como se percaté el
delegado, de qué manera esas circunstancias obedezcan a aspectos que
afecten los elementos utilizados en la construccion de los edificios de la
copropiedad y que sean fundamentales para soportar las cargas

gravitacionales y resistir las fuerzas horizontales.
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Se hizo alusion a nociones tales como: la no entrega de ciertos
documentos: planos arquitectonicos, estructurales, de estudios de suelos,
hidrosanitarios, de gas, eléctricos —telefonicos y television-; a una serie
de elementos particulares: plano de levantamiento topografico, revision
de exteriores del conjunto, zona de acceso al conjunto, revision de
porteria, cocineta y bafo, zonas de acceso al salon social, observaciones
en terrazas, rampas para personas discapacitadas, niveles de
parqueaderos, revision de cuarto de basuras, rampa baja, observaciones
en la caja de inspeccion, instalaciones hidrosanitarias, areas de
subestacion eléctrica, revision de ascensores Yy revision de punto fijo,
entre otros, que de plano son aspectos que no atafien a la parte esencial de
la estructura para que haya lugar a la garantia de diez afios, puesto que,
por sana logica, carecen de la idoneidad para afectar el soporte central del

edificio.

Ahora, en la pretension tercera nuevamente se hizo referencia a la no
entrega de ciertos documentos de la construccion, a una serie de
certificaciones que faltaban; conceptos por supervision técnica, revision
de exteriores del conjunto, zonas de acceso (que la puerta principal no
abre hacia afuera), sefializacion de las rutas de evacuacion, acabados
internos del cuarto eléctrico, revision de cocineta, porteria y bafio,
rampas, gabinetes del sistema contra incendios, cubiertas de la torres,
sistema de apantallamiento contra rayos, revision de muros y antepechos,
temas de ascensores, fachadas, area de subestacion eléctrica, revision del
equipo eyector etc., de lo que se predica la misma conclusion: aungue son
elementos que componen la copropiedad, resulta complejo determinar
que estdn comprometiendo la estructura fundamental de los edificios,
puesto que no cumplen una funcién primordial de la base de las torres

edificadas.
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Asi, entonces, aunque es cierto que el delegado no se pronuncio sobre la
prueba pericial, es la forma en que se plantearon las pretensiones de la
demanda y la logica que debe imperar en su lectura, lo que conlleva a
que, para el caso particular, no resultara determinante un analisis de los
conceptos del perito, porque se insiste, aln a riesgo de fatigar e incurrir
en repeticiones, son los cimientos de la estructura, el soporte medular de
la edificacion y del proceso constructivo, lo que genera que la garantia
legal se extienda a una década, pero las fallas enunciadas en la demanda,
que se hubieran podido presentar, no tienen la connotacion para que se
puedan catalogar como de la estructura de los edificios que conforman el
Conjunto Residencial Parques de San Joaquin P.H., porque no toda
irregularidad, anomalia o desperfecto en la construccion del edificio se
enmarca dentro de esa garantia, p. €j., no encuentra el tribunal la forma
en que la falta de entrega de unos planos o la expedicion de una
certificacion, tenga el alcance para resquebrajar el soporte central de la

edificacion.

3. Frente a los otros dos reparos, se responde lo siguiente:

3.1. En el recurso se pretende que se extienda la garantia del parque
infantil que no fue entregado a: la documentacién esencial del proyecto,
el cerramiento en el costado oriental, como en la parte posterior del
conjunto, el cerramiento exterior del antejardin y las jardineras frente a
‘balcones de aptos en primer piso’, l0s bicicleteros en el antejardin, los
juegos infantiles, el sistema de alarma, el detector de incendios de la zona
de acceso al salén comunal en el tercer nivel, las rampas y pasamanos
para discapacitados, la escalera de acceso a las cubiertas, el pasamanos
de la escalera que sube a la administracion, la tuberia de redes

hidrosanitarias, eléctricas y del sistema de red contra incendios.
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No obstante, la representante legal del Conjunto Residencial Parques de
San Joaquin P.H., el 26 de julio de 2013 dio por recibidas las areas
comunes de acuerdo al inventario anexo, que comprende: cubierta, cuarto
de maquinas, punto fijo y escaleras del piso 17 a la cubierta, como los
elementos de todos los pisos?, de lo que se entiende que, en su momento,
hubo aprobacidn con lo otorgado por el constructor. Por ende, no aplica
la misma teoria del a-quo, para quien especificamente el ‘parque infantil’
nunca fue entregado a la copropiedad demandante. Ahora, de lo narrado
en el escrito de sustentacion se entiende que no se esta conforme con lo
que le fue dado por zonas comunes al Conjunto Residencial Parques de
San Joaquin P.H., situacion para la cual se conto con el término de la
garantia para ‘acabados’, pero el reclamo se presentd ante la jurisdiccion
por fuera de la anualidad prevista en el inciso final del articulo 8° de la
Ley 1480 de 2011 —conclusion del delegado que no fue objeto de

reparos-.

Pero es que ademas, si la figura a la que se acudio, como enfaticamente
se aleg0 en la parte inicial del recurso, fue a la de la efectividad de la
garantia en los términos del articulo 8° de la Ley 1480 de 2011, desde esa
arista lo que se busca es que el productor o proveedor cumpla con las
condiciones de calidad, idoneidad y seguridad que garantiza al ofertar un
bien en el mercado®. Entonces, bajo esas condiciones, al margen de la
garantia cuando se presta un servicio —que no es del caso-,
necesariamente se requiere de la entrega del producto, que
posteriormente el adquirente acusa de tener desperfectos, por lo que, en

principio, la accion aca propuesta no busca que se otorguen cosas que

4 Paginas 105 a 117 del archivo ‘02AnexosDemanda’.

5 La garantia es la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder
por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad
y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional
al precio del producto” art. 5 del Estatuto del Consumidor.
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fueron comprometidas pero que a fin de cuentas no se entregaron, puesto

que para ello se encuentran las acciones de incumplimiento negocial.

3.2. Por ultimo, se recuerda que el Estatuto del Consumidor consagro ‘la
proteccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud y
seguridad” -art. 1° de la ley 1480 de 2011-. Y que, a su vez, en el
numeral 14 del articulo 5° se definid la seguridad como la “condicién del
producto conforme con la cual en situaciones normales de utilizacion,
teniendo en cuenta su duracién, la informacion suministrada en los
téerminos de la presente ley y si procede, la puesta en servicio,
instalacion y mantenimiento, no presenta riesgos irrazonables para la
salud o integridad de los consumidores. En caso de que el producto no
cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos técnicos

0 medidas sanitarias se presumira inseguro”.

Sin embargo, en el sub lite la tesis formulada en el recurso de apelacion
en punto a la seguridad de los moradores del Conjunto Residencial
Parques de San Joaquin P.H., no es una circunstancia que se haya puesto
de presente desde el inicio del proceso, habida consideracidén que en la
demanda nada se dijo al respecto, solo se vino a proponer en la etapa de
alegatos de conclusion, lo que resulta novedoso de cara a la forma en que
se entabld el litigio y se podria quebrantar el derecho de contradiccion de

la contraparte.

El tribunal no olvida que tratandose de acciones de proteccién al
consumidor las pretensiones se resolveran en la forma en que se
considere la mas justa para las partes segun lo probado en el proceso, con
plenas facultades para fallar infra, extra y ultra petita (nam. 9, art. 58 Ley
1480/11), lo que en bajo ciertos parametros constituye una mengua al
principio procesal de la congruencia (art. 280 del Cgp), pero la

circunstancia aca debatida implica un viraje total de las pretensiones que
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inicialmente se esbozaron ante la SIC —efectividad de la garantia legal-,

ademas de que la prescripcion de la accion fue alegada oportunamente y

era obligatorio para el delegado pronunciarse sustancialmente sobre la

misma.

Incluso la jurisprudencia en asuntos constitucionales destaco que la
prerrogativa en acciones de proteccion al consumidor para decidir mas
alla de lo solicitado ‘no es una facultad irrestricta, de la que dicha
autoridad pueda hacer uso sin ningan tipo de limitaciones’, comoquiera
que debe tenerse en cuenta, entre otros factores, el debido proceso de
quienes acuden a la administracion de justicia, lo que exige una

motivacion sobre los hechos probados y las normas aplicables al caso.®

En el sub lite, el juicio se encaminé a la efectividad de la garantia legal
para inmuebles, confrontada con la defensa de prescripcion planteada por

el demandado.

Con todo, la sala no percibe que, con base en las pruebas que se

encuentran en el proceso, actualmente exista una inminencia en el

derrumbe de la construccion que pudiera afectar la seguridad y salud de
quienes conviven en el Conjunto Residencial Parques de San Joaquin
P.H., porque para ello es impertinente lo que pudo haber conceptuado un
perito en un dictamen que se efectu6 antes de la presentacion de la
demanda —9 de diciembre de 2021-. Es decir, la inseguridad apremiante a
que se alude hubiera determinado que desde el principio se acudiera a
reclamar tal resguardo, lo cual no fue planteado, a mas de que hubiera

sido necesario contar con los conceptos vy la intervenciéon de las

autoridades distritales en la materia, que en todo caso no fueron

acompariados con el recurso de apelacion.

6 CSJ sentencia STC5704 de 21 de mayo de 2021. Radicacion n° 05001-22-03-000-2021-00156-01
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4. En razon de lo expuesto, el tribunal confirmard en su integridad la
sentencia recurrida, pero no habrd condena en costas de segunda

instancia por no aparecer causadas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila
sentencia apelada, proferida el 13 de febrero de 2023 por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Sin condena en costas en esta instancia. Devuélvase el

expediente a la Delegatura de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Radicado: 1100 1319 9001 2021 88679 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., doce de abril de dos mil veintitrés

11001 3103 002 2004 00295 01
Ref. proceso divisorio de Guillermo Alfonso Rianio Morales (y otras) frente a Maria
Cristina Riafio Morales

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 8 de noviembre de 2022, por
medio del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota denegd la
solicitud de terminaciéon del proceso divisorio de la referencia, por desistimiento
tacito. La alzada le correspondidé por reparto a este despacho el 17 de marzo de

2023.

Con soporte en la sentencia STC8911-2020 de 22 de octubre de 2020, el
juez a quo sostuvo que en esta clase de procesos —divisorios-, “teniendo en

cuenta su naturaleza” no procede el desistimiento tacito.

Al resolver de manera adversa el recurso de reposicion que, de forma
principal se present6é contra la misma providencia, el mismo fallador destaco
que como aqui ya se profirié “sentencia de primera instancia” el 22 de noviembre
de 2019, el término de inactividad es de dos anos y no habia transcurrido

cuando la opositora elevo su solicitud.

LA APELACION. La demandada Maria Cristina Riafio Morales sefal6é que
el proceso ha estado “inactivo” en la secretaria del juzgado por mas de 1 ano;
que la Gltima actuacion relevante tuvo lugar el 17 de septiembre de 2021, “fecha
en la que se firmo el oficio de secuestro” y que se dio “por cierto, sin estarlo, que
en los procesos divisorios no es dable aplicar la figura juridica del desistimiento

tacito”.

Para decidir segiin se anuncio, bastan las siguientes consideraciones:

1. Lo primero que hay que aclarar es que, en el proceso de la referencia,
contrario a lo manifestado por el juez de primer grado al desatar el recurso
horizontal, no se ha emitido sentencia de primera instancia. Por el contrario, la
providencia de 22 de noviembre de 2019, corresponde al auto con el que se

dispuso la venta, en publica subasta, del bien materia de este litigio.



Tampoco de la normatividad pertinente, articulo 317 del C. G. del P.,
prevé, vy menos expresamente, la improcedencia del desistimiento tacito en
procesos divisorios, ni tal efecto cabe deducir a partir de las pautas

jurisprudenciales que adujo el juez a quo.

Sobre el particular, lo que dijo la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en sede de tutela, fue que, en procesos declarativos como el de la referencia
(divisorios), “una vez constatada la inactividad en el proceso por el lapso
determinado legalmente, y desvirtuando que la falta de continuidad no sea
por ausencia de impulso por el director del proceso, la inercia de una de las
partes en cumplir a cabalidad sus cargas procesales, potencialmente podria
implicar que sea merecedor de la sanciéon en comento, pero sin dejar de lado
para su aplicacion, las particularidades de cada caso” y que “mientras en el

proceso en el que la inaccion de las partes es evidente y para proseguirlo

no es_ suficiente el impulso del juzgador, se ha dejado sentada la

procedencia del desistimiento tacito, a menos que se afecten derechos

inalienables, imprescriptibles y de interés prevalente, o se deje en vilo una

comunidad o masa de bienes para cuya division solo sea esa la via idonea
para liquidarla, que son aspectos que deben evaluarse en cada caso especifico
por el juzgador” (sentencia STC8911-2020 de 22 de octubre de 2020, M.P. Luis
Alonso Rico Puerta).

2. Asi las cosas, en el asunto sub-lite no hay lugar a revocar el auto
apelado por cuanto en las especificas circunstancias que aqui interesan, en la
inactividad a la que aludio6 el recurrente (que superd, aunque no por mucho, el
término de un ano, contado retrospectivamente desde el 21 de septiembre de
2022, fecha en que se solicito la aplicacion del desistimiento tacito), es

atribuible en gran parte a la secretaria del juzgado de primera instancia.

Ciertamente, la foliatura reporta que, en la época pertinente, la
susodicha dependencia se abstuvo de remitir el despacho comisorio ordenado
en providencias de 22 de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de 2021, seguin
lo regulaba el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En efecto, de conformidad con la norma a la que recién se hizo alusion,

“Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales

mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
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particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse

siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial”.

3. A partir de lo recién registrado, y en atencion a que la inactividad del
proceso divisorio se debié en gran medida a la falta de envio de un despacho
comisorio (por parte de la secretaria del juzgado de primera instancia), carga
procesal en principio ajena a la parte demandante, no procedia la terminacion

del proceso, por desistimiento tacito.
4. No prospera, en consecuencia, la apelaciéon en estudio.

DECISION: Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que
el 8 de noviembre de 2022 profiri6 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bogota. Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas. Devuélvase

el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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Radicacién Interna: 6090 .
Cédigo Unico de Radicacién: 11001-31-99-003-2021-01978-02 (ACLARACION)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO

DEMANDADOS : ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como Vocera y
Administradora de: (i) FIDEICOMISO RECURSOS
URBAN K; (ii) FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K
50C-72300; vy (iii) FIDEICOMISO PARQUEO
URBAN K 50C- 318844.

CLASE DE PROCESO : PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Aunque la orden impartida a Alianza tiene que ver con los
recursos puestos a disposicion del Fideicomiso Recursos Urban K, se
accedera a la solicitud realizada por la demandada en los términos del
articulo 285 del C.G.P. en el numeral 5 respecto de la calidad en la que

tiene que hacerlo la fiduciaria.

Pese a que la peticionaria afirmé que “procedié con la
devolucidn... $83 615 430... a favor de... ANA MARIA DEL PILAR mediante
orden de giro del respectivo cheque a BANCOLOMBIA... procediendo a
notificar a la sefiora ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO para el retiro
del dinero, el dia 26 de marzo de 2021” y que el “tramite concluyo con la
entrega de dicho monto a la sefiora GIRALDO RUBIO”, en la contestacién
de la demanda, del 12 de julio del mismo afo, informd que a pesar de
haber sido notificada de la devolucién de los recursos “estos no han sido
reclamados por la demandante, permaneciendo disponibles para su
entrega”. Y como, tampoco el interrogatorio de la demandante revela la
entrega efectiva de ese monto, se mantendra la decision conforme fue

emitida, salvo la aclaracién inicial indicada.

1 Pag. 35, respuesta al hecho 12, archivo 030 Contestacion demanda Accidn Proteccién al Consumidor
Financiero. No proceso 2021-1978 ilovepdf_merged (14).



En consecuencia, se RESUELVE aclarar que el sujeto de la
orden impartida en el numeral 5° de la sentencia proferida el 15 de
febrero de 2023 es Alianza Fiduciaria S.A. como Vocera y Administradora de
del patrimonio auténomo FIDEICOMISO RECURSOS URBAN K.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

S ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 03 022 2019 00274 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JUAN CARLOS SABOGAL

DEMANDADO : MARTHA ELIANA SABOGALY
OTROS

Comoquiera que el mandatario de la parte demandada
deprecd la nulidad del fallo emitido por esta Colegiatura el pasado 21
de marzo, porque, en su opinion, se incurrid “en la causal 52 del articulo
133 del C. G. del P. y por haberse proferido un fallo sin el cumplimiento de
los articulos 281 y 282 del C. G. del P., y en consecuencia afectacion graves
al debido proceso y al derecho a la defensa”, apoyandose, entre otras
cosas, en que: i) la providencia se publicé en los estados “sin suscribir
el fallo y sin firma digital”, ii) le fueron denegados varios medios de
prueba peticionados, iii) se omiteron sefalar las normas en que se
sustentd la decisién emitida, y iv) se valoraron erradamente los
distintos medios de conviccién; este Tribunal debera rechazar de plano
dicha solicitud invalidatoria, a tono con lo estatuido en el inciso final
del canon 135 del del C. G. P., toda vez que las razones esgrimidas por
el memorialista para alcanzar la abrogacién del fallo, en puridad, no
estructuran ninguna de las taxativas causales de que trata el articulo
133, ejusdem, soslayandose por el interesado que las nulidades
procesales estan regidas por el principio de especificidad, en cuya
virtud se exige, para anular la actuacion, total o parcialmente, que un
texto legal reconozca los motivos concretos de anulabilidad, como los
establecidos en la resefiada normativa, requisito que en el caso de

autos se echa de menos.



Incidente de nulidad 11001 31 03 022 2019 00274 01 de Juan Carlos Sabogal en contra de Martha Eliana Sabogal.

Sobre el particular, téngase en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia ha aquilatado que “(...) [e]n punto a la taxatividad
de los motivos que constituyen nulidades procesales (‘especificidad’), la
legislacion colombiana siguié a la francesa de la Revolucion y su gran apego
o culto a la ley en cuyo desarrollo acuid la maxima pas de nullité sans texte,
esto es, que no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin ley que
expresamente la establezca, consagrado sintéticamente en el
encabezamiento del articulo 140 del estatuto de enjuiciamiento [subrogado
por el articulo 133, C. G. del P.] al decir que ‘el proceso es nulo en todo o en
parte solamente en los siguientes casos...’, especificidad que reafirma el inciso
40 del articulo 143 ibidem, [Inc. 49, art. 135, C.G.P.] al disponer que ‘el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a
las determinadas en este capitulo...”. La contundencia de esta directriz se
pone de presente en estas palabras de la Corte: La ley procesal es terminante
al sefialar cuales vicios de actividad son generadores de nulidad y cuales no,
por manera que no es dable al intérprete asimilar a los primeros, acudiendo
a argumentos de analogia o por mayoria de razén, algun otro tipo de defecto
adjetivo (...) (G.J.t.XCI pag. 449) (SC037-1995 de 22 marzo 1995, rad.
4459)". (CSJ SC5512-2017, 24 de abril de 2017, rad. 2007-00356-01
reiterada en CSJ SC004-2019, 24 de enero de 2019, rad. 2009-00001-01)."

En ese orden de cosas, considerando que los supuestos
fundantes del petitum anulatorio distan de los eventos contemplados
en el Capitulo II del Titulo IV del Cédigo General del Proceso, y de
alguna otra norma en particular, al tenor de lo preceptuado en el inciso
final del articulo 135, ibidem, refulge palmario la improcedencia de la

peticion formulada.

Por lo demas, en lo atinente a la aparente publicacion de la
sentencia sin la firma electrénica de los Magistrados que componen la
Sala, debe reiterarse al libelista que sus aseveraciones no se
compadecen con la realidad objetiva que se desprende de lo rituado en
las presentes diligencias, pues, dandose estricto cumplimiento a lo
previsto en la Ley 527/99 y al Decreto Reglamentario 2364 de 2012,

en concordancia con las normas pertinentes y directrices emitidas por

1 STC7639-2021



Incidente de nulidad 11001 31 03 022 2019 00274 01 de Juan Carlos Sabogal en contra de Martha Eliana Sabogal.

el Consejo Superior de la Judicatura, el fallo notificado se rubricd
electrénicamente por todos y cada uno de los funcionarios,
revistiéndola de plena validez juridica, al no avistarse alguna
irregularidad prevista en el articulo 288 del C.G.P., que, en todo caso,

serian subsanables.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad

elevada por la parte demandada dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(022 2019 00274 01)
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce de abril de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00110 01 - Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito

Proceso: Egeda Colombia vs. Telmex Colombia S.A. (hoy Comcel S.A)).

Como la caucidn prestada por la sociedad demandada mediante péliza de
seguro, segun documento que allegd su apoderado, atiende los
presupuestos legales para el efecto y la cuantia fijada en proveido
anterior, ésta se acepta, y por tanto, de conformidad con el inciso 4° del

articulo 341 Cgp in fine se decreta la suspensién del cumplimiento de los

mandatos ejecutables contenidos en la sentencia recurrida en casacion.

En consecuencia, remitase el expediente a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 032 2019 00110 01
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