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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 31 99 002 2023 00004 02.

PRIMERO: Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por la Delegatura
de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades el 15 de

noviembre de 2023.

SEGUNDO: Advertir a la parte apelante que cuenta con cinco dias para
sustentar el recurso de apelacion tras la ejecutoria de este auto, con escrito al correo
electrénico de la secretarfa del Tribunal', y constancia de envio a su contraparte?,

quien tendra cinco dfas para pronunciarse. (art. 12 de la Ley 2213 de 2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.oov.co

2 Num. 14 del art.78 del C.G.P. y art.9° de la Ley 2213 de 2022.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Radicado No. 11001 3199 005 2021 20796 01.
Demandante. Actores Sociedad Colombiana de Gestion
Demandado. Administradora Hotelera Dann Ltda

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado judicial de la parte
demandante de la referencia, en contra del auto proferido el 26 de julio de
2023 (archivo 36 Cdo 1), mediante el cual, la Direccion Nacional de
derechos de autor, nego la solicitud de pruebas denominadas “exhibicion
de documentos e inspeccion judicial™

2. ANTECEDENTES

El Juez de primera instancia, mediante auto censurado nego la préactica de
exhibicion de los documentos solicitados, tales como “Los contratos
celebrados por ADMINISTRADORA HOTELERA DANN con los prestadores del
servicio de televisién que se han utilizado los establecimientos HOTEL DANN
CARLTON y HOTEL DANN NORTE desde el mes de marzo de 2012 hasta la
fecha de la exhibicion”, dado que, “sobre ellos se debe poner de presente que,
en el auto admisorio de la demanda se le ordené a la demandada aportar dichos
documentos y en efecto con la contestacion de la demanda, el extremo pasivo
de la litis allegd los contratos que ha suscrito con los prestadores del servicio de
television, por lo que este juzgador negara la exhibicion de estos documentos por
considerarla inatil.”

! Asignado al Despacho por reparto del 3 de agosto de 2023, secuencia 6696
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Misma suerte corri0 la solicitud de inspeccion judicial en los
establecimientos de comercio denominados HOTEL DANN CARLTON vy
HOTEL DANN NORTE, ubicados en la Avenida 15 No. 103-50 y en la
Carrera 15 No. 112-09, ambos en la ciudad de Bogota, respectivamente y
gue son de propiedad de la demandada, toda vez que, “revisada la
contestacion del extremo pasivo de la litis es posible ver que no se opone
respecto del nimero de habitaciones con televisor con las que cuentan los
hoteles Dann Carlton y Dann Norte, ni al nUmero de televisores que tienen estos
en sus zonas comunes, tampoco niega que cuenten con el servicio de television
por suscripcion, ni que los canales que indico la parte actora sean los que dicho
servicio transmite o que en ellos se observen las obras enunciadas por la
demandante”, situacion que conllevé a que el aludido medio probatorio,
también fuera negado, ya que, los hechos objeto de dicho mecanismo no
fueron controvertidos por la contraparte y en tal sentido las pruebas que
obran en el expediente y las consecuencias probatorias derivadas de la
contestacion de la demanda son suficientes para su verificacion.

Como con esta decision no estuvo de acuerdo la parte demandante, fue
objeto de censura impetrando recurso de reposicion y subsidiariamente el
de apelacion, manifestando que contrario a lo manifestado por el A quo, la
prueba solicitada estaba encaminada a que la pasiva exhibiera ““Los
contratos celebrados por ADMINISTRADORA HOTELERA DANN con los prestadores
del servicio de television que se han utilizado en los establecimientos HOTEL DANN
CARLTON y HOTEL DANN NORTE desde el mes de marzo de 2012 hasta la fecha de
exhibicién” (subrayado y negrilla fuera del texto). Mientras que los contratos aportados
por la accionada en la contestacion corresponden Unicamente a contratos celebrados
respecto del establecimiento HOTEL DANN CARLTON, pues la direccion de instalacion
del servicio mencionada en los contratos es la Av. 15 # 103-60, donde se encuentra

ubicado tal establecimiento”.

No repuesta la decision se concedio6 el recurso subsidiario, el cual procede
esta Sala a resolver. (archivo 48 cdo 1)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razén a lo previsto en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del
art. 173 del C. G. del P. que reza:

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra
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de ordenar la practica de las pruebas gue, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion _no _hubiese sido_atendida, lo_que debera acreditarse
sumariamente.”. (resaltado fuera del texto)

A su turno, el articulo 266 ibidem, sefiala que:

“Quien pida la exhibicién expresara los hechos gue pretende demostrar y
debera afirmar gue el documento o la cosa se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacidon gue tenga con aquellos
hechos. Si la solicitud retne los anteriores requisitos el juez ordenara que se
realice la exhibicion en la respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba
hacerse.” (se resalta)

Por su parte el inciso 2° del articulo 236 ejusdem, nos indica:

“... Salvo disposicidén en contrario, s6lo se ordenarda la inspeccion cuando
sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias
u otros documentos o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio
de prueba” (resalta la sala)

3.3. Caso concreto

Conforme a los preceptos legales citados, no resultaba procedente el
decreto de la practica de exhibicion e inspeccién judicial, como lo solicitd
el recurrente en su escrito de inconformidad, en razén a que, tal y como lo
indico el Juez de primera instancia, la parte demandada, acepté y
reconocié como cierto lo que se pretende probar con las aludidas pruebas;
por lo que, se tiene que, al haberse ordenado en el auto admisorio de la
demanda, la aportacion de dichos documentos y, atendiendo que con la
contestacion de la demanda, el extremo pasivo de la litis allegd los
contratos que ha suscrito con los prestadores del servicio de television, es
razon suficiente para negar la exhibicion de esos documentos por
considerarlos inudtiles. A mas de que, los hechos declarados por el extremo
actor no fueron controvertidos por la demandada y, en tal sentido las
pruebas que obran en el expediente y las consecuencias probatorias
derivadas de la contestacion de la demanda son suficientes para su
verificacion.

Aunado a lo anterior, se tiene que, por expresa disposicion del inciso 2 del
art. 236 transcrito, “s6lo se ordenara la inspeccién cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u__otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier medio de prueba”
Obstaculo que brilla por su ausencia dentro del plenario.

En este asunto, es evidente que la parte interesada podia acudir
directamente a otros mecanismos de defensa para lograr lo pretendido a
través de la inspeccion judicial y, no lo hizo.



Radicado N°: 11001 3199 005 2021 20877 01

Ello, nos lleva a confirmar el auto opugnado, toda vez que, a voces del
articulo 168 del CGP?, las pruebas solicitadas resultan manifiestamente
inttiles, atendiendo (i) que la misma parte demandada acept6 tener en el
Hotel servicio de television por cable en cada de las habitaciones, y, (ii) que
la inspeccién judicial, s6lo procede cuando se pruebe la dificultad en el
recaudo de lo que se pretende probar.

Bajo los anteriores derroteros, se confirmara el auto opugnado. Y se
condenara en costas a la parte apelante, ante la confirmacion de esta
decision (numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto fechado 26 de julio de 2023 (archivo 036
Cdo 1), dentro de proceso verbal de la referencia, proferido por el
subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales Direccion Nacional de
Derechos de Autor de esta Ciudad, mediante el cual, nego la solicitud de
pruebas denominadas “exhibicion de documentos e inspeccién Judicial,
por lo dicho.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
j \MMJM\ G”‘J“:’ @2&"{“’ 4O

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

2E|l juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles.
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Bogota, D.C., once de enero de dos mil de veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 007 2012 00172 03 — Procedencia Juzgado 47 Civil del Circuito
Proceso: Centro de Telefonia Mévil S.A. Ctm S.A. vs Comcel S.A.
Asunto:  Apelacion de auto que negé nulidad.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandada
contra el auto de 24 de julio de 2021, el cual fue proferido por el Juzgado

1° Civil del Circuito Transitorio?.

ANTECEDENTES

1. La demandada radico solicitud de nulidad invocando los numerales 5°y
6° del art. 133 del Cgp. Como fundamento, afirmé que el 12 de junio de
2018 el perito contador Juan Agustin Morales presento dictamen, frente al
cual solicito aclaracion; que el 10 de julio de 2019 el citado profesional
aporté memorial en el cual respondid sus cuestionamientos y una usb que
contenia informacion al respecto; que el Juzgado 2° Civil del Circuito
Transitorio, en auto de 14 de julio de 2020, avoc6 conocimiento y corrid
traslado por el término de 3 dias a las partes para que se pronunciaran sobre
lo allegado por el auxiliar; que pidio copia del documento contenido en el
medio magnético; que el 26 de octubre de 2020 ese despacho no accedid a
su pedimento, por considerar que los documentos se podian revisar de
forma fisica y que “la solicitud presentada por el dependiente judicial
David Esteban Arce” no podia ser tenida en cuenta, toda vez que no era
“el apoderado judicial, a pesar de existir en el expediente de solicitar y
revisar documentos”’; que el 11 de noviembre de 2020 reitero la peticion
de copias ante la Secretaria, pero se le deneg0, con el argumento que no

era posible digitalizar el expediente, por la carencia de recursos

! Actuacion repartida y recibida en el despacho el 12 de septiembre de 2023, tras la resolucion de recurso
de queja.
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tecnoldgicos y escasez de personal; que el asunto fue trasladado al Juzgado
1° Civil del Circuito Transitorio de Bogot4, el que en auto de 27 de mayo
de 2021 dispuso que debia tenerse en cuenta el dictamen, por cuanto no
habia sido objetado, ni tenia solicitud de aclaracion; y que solo el 3 de junio
de ese afio conocid la documentacion. Agrego, ademas, que esta situacion
vulnera sus derechos al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia, pues no tuvo la posibilidad de conocer los escritos allegado por el

perito, ni pronunciarse sobre éstos.

Pidio, entonces, que se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto de
14 de julio de 2020, se ordene la expedicidn de copias de la aclaracion del
dictamen y que se dicte el auto por medio del cual se corra traslado de las

aclaraciones a los sujetos procesales.

2. Surtido el tramite, la entonces juez de conocimiento declar6 no probada
la peticion de nulidad, tras concluir: que de la revision del asunto se logro
constatar que en el auto de 26 de octubre de 2020 el despacho que conocia
del trdmite no tramitd la remision de la aclaracion, porgue no se realizo por
el “apoderado y hoy censor, sino por su dependiente judicial, sefior David
Esteban Arce a quien el despacho reconvino porque al no ser apoderado
judicial, no tenia facultades para ejercer este tipo de actos procesales. Asi
mismo en aquella oportunidad se le inform6 que de requerir acceso al
expediente, debia agendar cita a través del correo institucional’; que ese
juzgado “estuvo dispuesto a permitir el acceso al expediente, en las
condiciones en que se sefialan en el auto del 26 de octubre de 2020, pero
a ello no se allano el hoy quejoso’”; que la peticion irregular de copias se
realizo el 27 de julio de 2020, es decir, 5 dias después de vencido el término
de traslado de la aclaracion del dictamen; y que la demandada no acredit6
que hubiera solicitado una cita para poder revisar la actuacion de forma
personal (24 jun. 2021).
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3. Inconforme, la accionada interpuso reposicion y en subsidio apelacion.
En apoyo, sostuvo que para la época en la cual el juzgado fijo las
condiciones para acceder al expediente el 26 de octubre de 2020, ya se
habia vencido el lapso para descorrer el traslado del dictamen; que el lapso
de 3 dias de traslado que se le concedié para pronunciarse sobre la
aclaracion aportada fue irregular, pues se esperaba que en ese término se
solicitara la cita, la que también se debia otorgar en ese plazo y que en el
término restante se presentara el correspondiente traslado, situacion
contraria a las normas legales y constitucionales; que la solicitud de copias
la elevO mediante su dependiente judicial, quien se encontraba
debidamente autorizado; y que no es cierto la manifestacion relacionada
con el acceso al expediente, por cuanto ninguna de las sedes judiciales le

indicaron la forma en la cual tenia que pedirse el documento.

4. En el téermino de traslado la parte demandante solicité confirmar la
negativa dispuesta, porque la demandada guardo silencio en el traslado del
escrito de complementacién del dictamen pericial, la consecuencia de su
inactividad fue la preclusion del lapso otorgado, y con la actual peticién se
pretende revivir una etapa superada y que se le otorgue un nuevo término

de traslado del escrito de complementacion.

5. Para mantener incAlume su determinacion, el Juzgado 1° Civil del
Circuito Transitorio insistié en que la peticion de copias no fue oportuna;
y que en dos providencias, esto es, en los autos de 26 de octubre de 2020
y el 8 de junio de 2021, se sefialaron las condiciones para acceder al
expediente, las que no fueron atendidas por el recurrente. Ademas, nego la

negd la concesion de la alzada subsidiaria.
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6. Inconforme con la negativa de la concesién de la alzada, la demandada
interpuso reposicién y en subsidio queja, y en providencia emitida en el
radicado 02 se declar6 mal denegado el recurso de apelacion y en su lugar

se admitio el recurso.

CONSIDERACIONES

1. De la revision de la actuacion, para lo que en concreto interesa, se

evidencia lo siguiente:

i) En auto de 14 de julio de 2020, notificado por estado del dia siguiente, el
otrora juez de conocimiento ordend correr traslado a las partes del escrito de
complementacion del dictamen pericial, en los términos de que trata el num.
4° del art. 238 del Cpc. Decision notificada el 15 de julio de 2020, por tanto,

el lapso inicio a correr el 16 y vencio el 21 de ese mes y afio.

i) El 27 de julio de 2020 “David Esteban Arce ... autorizado por el doctor
Jaime Humberto Tobar conocido dentro del proceso, mediante el presente
me permito solicitar la aclaracion hecha por el perito a la cual se le corrié
traslado mediante auto del 15 de julio del 2020, para lo cual aporto la
autorizacion otorgada por el citado apoderado, la que sefiala que David
Esteban Arce “esta autorizado para examinar los expedientes, solicitar y
recibir copias, oficios, despachos comisorio, discos compactos, documentos
que hayan sido desglosados, depositos judiciales y demas documentos que

me deban ser entregados”.

iii) En auto de 26 de octubre de 2020 el juez considerd que debia agendarse
cita con la secretaria del despacho para que concurriera a la sede a examinar
los documentos requeridos, tramite que se puede solicitar mediante el correo

institucional (j406cctobta@cendoj.ramajudicial.govco). Ademas, negd la
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peticion de “David Esteban Arce, ... ya que no es el apoderado judicial por
lo cual no tiene facultad para ejercer actos procesales, igualmente se le hace
saber que en caso de que requiera tener acceso al expediente debe agendar
cita en la forma y términos indicados en el inciso primero de esta
providencia” y requirio a la parte actora para que demostrara el tramite dado

a algunos oficios.

iv) Mediante proveido de 27 de mayo de 2021 el Juzgado Primero Civil del
Circuito Transitorio dispuso, entre otras cuestiones, tener en cuenta que “e/
dictamen pericial presentado como quiera dentro del término concedido en
auto del 14 de julio de 2020 no fueron solicitadas aclaraciones ni fue

objetado”.

v) El 8 de junio de 2021 la demandada presentd escrito de nulidad, con
fundamento en las causales consagradas en los numerales 5°y 6° del art. 133

del Cgp, que disponen lo siguiente: “5. Cuando se omiten las oportunidades para

solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de

conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”. Pedimento en el
cual, en sintesis, precis6 que no tuvo la posibilidad de conocer
oportunamente las aclaraciones aportadas por el perito contador designado
en este asunto, para asi cuestionarlas por medio de los mecanismos legales
establecidos, situacion que afirma vulnera sus derechos al debido proceso

y acceso a la administracion de justicia.

2. A la luz del anterior recuento, y revisado en integridad y detalle el
expediente y la realidad procesal encontrada, es claro que en el asunto no
se configuraron ninguna de las causales de anulacion procesal invocadas
por la sociedad demandada (peticionaria y apelante), toda vez que: no se

omitidé la oportunidad para solicitar, decretar o practicar algun medio
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probatorio, pues el dictamen pericial fue decretado, realizado y aportado,
al igual que la complementacidn de éste solicitada de forma previa por los
sujetos procesales; y no se omitio la etapa de los alegatos de conclusion,

ni sustentacion o traslado de recursos.

Contrario sensu, lo que se advierte es que la situacion objeto de
controversia se cifie a que la demandada no reclamo de manera oportuna
el documento mediante el cual se presentd la complementacion del
dictamen, y que la sociedad aduce que ello se debid a una cuestion del
resorte y responsabilidad del Juzgado de primera instancia, situacién que
en nada se relaciona con las hipotesis de nulidad de los numerales 5° y 6°
del articulo 133 Cgp.

3. De igual manera, y en gracia de discusion, debe sefialarse que quien dio
origen a la supuesta irregularidad que se aduce, fue la misma accionada,
por cuanto en el término de traslado de la complementacion del dictamen
no requirio en tiempo los documentos que contenian esa actuacion, toda
vez que sélo lo hizo el 27 de julio de 2020, pese a que el lapso de 3 dias

vencia el 21 de ese mes y afio.

De modo que, si la recurrente no cumplié con la carga de pedir la entrega
de la documentacion en el lapso sefialado no puede ahora pretender que se
declare la nulidad de lo actuado, para revivir el término legal para lo

correspondiente en punto a ese asunto.

Y es que, segun lo previsto en el articulo 135 Cgp, no “podra alegar la

nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina (...) ”, situacién que

aca ocurrio, pues, se insiste, fue la misma inercia de la recurrente la que
dio origen a que no pudiera conocer la complementacion del dictamen de

manera oportuna, y menos que contara con la posibilidad de ejercer los
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mecanismos pertinentes para cuestionarla, en caso de que tuviera

inconformidades con lo presentado por el perito.

4. Ademas, tampoco asiste razon a la sociedad apelante al sefialar que el
término de 3 dias otorgado para pedir la documentacion, fijar la cita para
poder revisarla y presentar el escrito correspondiente para cuestionar la
complementacién aportada por el auxiliar era muy poco, por cuanto ese
plazo se encuentra establecido de manera imperativa en la ley (numeral 4
del articulo 238 Cpc, norma aplicable al caso), de ahi que no pueda
atribuirse a la juez de conocimiento una actuacion arbitraria o irregular al

aplicar y conceder el lapso de marras.

5. Todo lo anterior impone ratificar la providencia censurada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 24 de junio de 2021 por el

Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 03 007 2012 00172 03

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo

Radicado N.° | 11001 3103 010 2019 00258 02
Demandante. | Clara Inés Sierra Nieto
Demandado. Blanca Flor Nieves de Ruiz y Otro

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada de la referencia, contra el ordinal 2 de la decision emitida el
4 de diciembre de 2023, notificado en el estado del 5 del mismo mes y
anualidad?, que resolviéo “SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte
ejecutada. Incliyanse como agencias en derecho, la suma de
$500.000.00”

2. ANTECEDENTES

La inconformidad, radica, en que, en su sentir, “las mismas no aparecen
causadas, pues no sé evidencia actuacion de la contraparte o por lo menos
asi se concluye segun las consideraciones del auto de segunda instancia.
Solamente aparece la sustentacion de la alzada, por la pasiva sin
pronunciamiento de la actora, es lo que a la vista determina el expediente”.
(archivo 44 Cdo 1).

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razén a lo previsto en el canon 35 del CGP

1 Asignado al Despacho por reparto del 7 de noviembre de 2023, secuencia 9517.
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3.2. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
Judicial que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso
de haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una
nueva, razon por la cual, se consagra solamente para los autos (art. 318
C.G.P.)

3.3. En el presente asunto, pretende el recurrente, se revoque el ordinal
segundo de la providencia proferida el pasado 4 de diciembre, en lo
referente a la condena en costas de esta instancia, dado que en su sentir
las mismas no se encuentran causadas, por cuanto no se observa
actuacion de la parte demandante.

Sea lo primero sefalar que conforme lo establece el numeral 1 del
articulo 365 del C.G. del P., “En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
gueja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

(...)” (resalta la sala).

Conforme al precepto legal antes transcrito, se tiene que, no resulta
procedente la revocatoria peticionada, dado que, si bien es cierto la parte
contraria no descorrid la sustentacion realizada por el inconforme en
esta instancia, no es menos cierto que, al proferirse decision
confirmatoria del auto proferido por el A quo, hubo un desgaste en la
administracion de justicia y una paralisis en la continuacion del tramite
de instancia, lo cual, a todas luces, genero un perjuicio en la parte
demandante.

Asi las cosas, el ordinal 2° de la parte resolutiva del auto adiado 4 de
diciembre de 2023 (archivo 06 Cdo Tribunal), no sera repuesto.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERIO: NO REPONER el proveido calendado 4 de diciembre de
2023, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo resuelto conforme a ley.
2
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TERCERO: DEVOLVER lo pertinente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.

Se procede a emitir sentencia conforme lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, por tratarse de la disposicion vigente para la época

en la que se formulé la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el fallo proferido el 26 de enero de 2023, por el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, en el juicio verbal promovido
por José Yilber Ramirez Ruiz y Edith Serrano Rodriguez, en nombre
propio y en representacion de los menores de edad S.R.S. y A.R.S.1, contra

La Previsora S.A. Compania de Seguros y Auto Gruas de Los Andes EU.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Los demandantes solicitaron que se declare a las convocadas
responsables de los perjuicios morales que padecen a causa del accidente
de transito ocurrido el 31 de mayo de 2015, en el que perdi6 la vida su

familiar.

1 En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, armonizado con el
canon 7 de la Ley 1581 de 2012, se omite el nombre de los menores de edad.
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En consecuencia, pidieron que se les condenara a pagar, por concepto de
dafio moral, $64.435.000 a favor de cada uno de los demandantes, en

sus calidades de padre, madre y hermanos de la victimaZ2.

2. Sustento Factico.

El 31 de mayo de 2015, Michael Stiven Ramirez Serrano (q.e.p.d.), hijo de
José Yilber Ramirez Ruiz y Edith Serrano Rodriguez, hermano de S.R.S.
y A.R.S., se desplazaba en motocicleta por la carrera 69 B a la altura de

la calle 22 de esta ciudad.

En la via encontré un vehiculo parqueado, al intentar esquivarlo fue
“alcanzado” por el automotor tipo graa de placas UFU 037, conducido por
Néstor Raul Lozano Oyuela y de propiedad de Auto Gruas de Los Andes
EU.

El familiar de los actores cay6é al pavimento y sufri6 “trauma
craneoencefdlico”, que le ocasioné su deceso, generandoles a los hoy
demandantes “un gran vacio... sufrimiento espiritual, pesar, congoja,

afliccion etc.”, que aun permanece.

La grua tenia contratada con La Previsora S.A. una podliza de

responsabilidad civil extracontractual que debe ser afectadas.

3. Contestacion.

El citado ente moral, por intermedio de su apoderado judicial, se opuso a
las pretensiones, formulando las excepciones de mérito que denominé:
“inexistencia de obligacion de reparar a cargo de Previsora. Presencia de
elemento extranio”, “ausencia de solidaridad”, “la responsabilidad
(eventual) de Previsora es puramente contractual”, “limite de la obligacion
condicionalmente asumida por Previsora Seguros”, “los darnos cubiertos por

la péliza SOAT deben ser excluidos de reparacion”y “valor asegurado™.

2 Folio 69, Archivo “001CuadernoPrincipal.pdf” en “O1CuadernoPrincipal”.
3 Folio 68, ibidem.
4 Folio 126, ibidem.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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Alegd que la causa del accidente era “incierta”, segun el informe del
mismo, probablemente sucedié porque el piso estaba liso, habia huecos
en la via, asi como un vehiculo estacionado en la trayectoria probable de
la motocicleta, aunado a que su conductor desarrollaba una actividad
peligrosa, por lo que “se neutralizan las presunciones”; el familiar de los
actores aparentemente conducia sin casco protector, con lo que agravo el
dano y se convirtio en responsable; dicha entidad es una tercera en los
hechos, siendo inviable que se examine su conducta a la luz de la
responsabilidad  extracontractual, pues no hay solidaridad;
eventualmente, solo tendria que responder conforme a los limites de la
cobertura de la poliza; los valores pagados por el SOAT “deben ser

imputados a la obligacion que en este proceso se demanda™.

La otra integrante del extremo pasivo guardo silencio.

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 26 de enero de 20239, el juez de primer grado
declard probado el medio defensivo “inexistencia de obligacién de reparar
a cargo de Previsora, presencia de elemento extrano” y, en consecuencia,

nego las pretensiones.

onsider6 que, ante la concurrencia de actividades eligrosas,
C d te 1 d tividad |

correspondia determinar la “incidencia causal del quebranto”, segun la
jurisprudencia, debia analizarse la conducta del agente y de la victima

para determinar su responsabilidad.

De acuerdo con el informe policial de accidente de transito, el impacto a
la motocicleta fue lateral, mientras el de la gria se produjo en su llanta
trasera derecha, desvirtuando la version de la parte actora, conforme con
la cual el golpe es frontal. En el dibujo anexo a ese documento, se observa
que el ultimo vehiculo se desplazaba por su carril y, no genero huella de

frenado. Por su parte, la moto iba paralela a dicho rodante, aun cuando

5 Folio 125, ibidem.
6 A partir del minuto 56:06 del Archivo “O19AudienciaAlegatosFallo2017-072” en “O1CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.



Pagina 4 de 11

debia hacerlo en su via, por atras o delante del mismo.

De igual forma, cuando intent6 esquivar un automotor estacionado, quiso
pasar a la grua, maniobra que desplegdé pese a que no “venia con una
velocidad prudente”, como se deduce de su vestigio de frenado y, ademas
perdié el control, acorde a la “huella de arrastre”. Si la intencion del
motociclista era adelantar, debid intentarlo por la parte izquierda y no por
la derecha. Ello era evidencia de que la victima incurri6 en dos

infracciones a la Ley 762 de 2002.

La via tenia huecos y desperfectos, por lo que debi6é ser prudente en el
manejo. Se acreditdé que aquél tenia poca experiencia en la conduccion de

motos.

5. El recurso de apelacion.

El extremo actor se mostré inconforme con la decision anterior y, planteo
el remedio vertical. Para ello, formulé sus reparos’, sustentando en

oportunidad la alzadas®.

Alegd que el juez hizo una interpretacion equivocada del informe de
transito, pues del mismo no se podia establecer que la motocicleta
estuviese adelantando a la grua; este ultimo vehiculo debi6é respetar el
carril por el que se desplazaba el velocipedo; contrario a lo manifestado,
el golpe fue en la llanta derecha delantera y no trasera, mientras que esta

ultima no paso por encima del motorista.

La grua “también tuvo incidencia en el accidente”, ya que se podia

presumir que no respeto el carril, por lo que hubo concurrencia de culpas.

6. Pronunciamiento de la parte no apelante.

El extremo no impugnante solicito que se ratificara la sentencia, pues de

7 A partir del minuto 1:55:34, ibidem.
8 Archivo “O6SustentaRecurso.pdf” en “CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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los argumentos esgrimidos por su contendor no se deducia el error de
valoracion endilgado a la decision. Se acredito que el suceso fue por culpa
exclusiva de la victima. No se demostréo que el comportamiento del

conductor de la graa hubiese sido la causa del deceso del motociclista.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del Ad quem
esta delimitada a los reproches sustentados por los apelantes, dejando al
margen del escrutinio cualquier cuestion que no hubiere suscitado
inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las eventuales
modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado (articulo 328 del

Codigo General del Proceso).

El petitum de la demanda se enmarca en las instituciones de la
responsabilidad comun por los delitos y las culpas, de que trata el Codigo
Civil en el Titulo XXXIV; de cuya preceptiva se extrae un principio general,
segun el cual “la persona que causa darno a otra, es obligada a

indemnizarlo”.

La jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien
pretenda la indemnizacion con base en el canon 2341 de ese Estatuto,
debe probar los tres elementos clasicos que estructuran la
responsabilidad aquiliana; esto es, el dano padecido, el hecho intencional
o culposo atribuible al demandado y la relacion de causalidad entre ésta

y aqueél.

Sin embargo, tratandose de actividades peligrosas, en desarrollo de lo
dispuesto en el canon 2356 ibidem, a la victima de un determinado
accidente que provenga del ejercicio de aquella, le basta demostrar la
existencia de éste y que le es completamente ajeno; que el control de la
referida actividad esta en cabeza de las personas juridicas o naturales a
quienes se demanda y, que por causa de tal accion se produjo el dano,

quedando relevada de acreditar la culpa del demandado, pues ella se

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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presume, siendo labor de quien es convocado, comprobar que el
contratiempo ocurridé por un motivo extrano, a saber: la culpa exclusiva
de la victima o de un tercero, la intervencion de una fuerza mayor o caso

fortuito.

En ese sentido, con respecto a las actividades catalogadas de peligrosas,

la Honorable Corte Suprema de Justicia definio6:

“(...) aquélla que, aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza
que hacen inminente la ocurrencia de daros, (...), o la que {...) debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva
insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracién en las fuerzas que (...) despliega una persona respecto
de otra’”.

Ahora bien, la jurisprudencia del 6rgano de cierre en materia civil ha
decantado que entre aquellas estan las que ejercen las personas en el uso
y manejo de un automovil, asi, le compete a la victima probar que el dano
se produjo como consecuencia de un accidente en el que se vio
involucrado un vehiculo y, a la contraparte el deber de acreditar las

eximentes de responsabilidad que alega.

Al respecto, la citada Alta Corporacion ensena:

“La responsabilidad en accidente de trdnsito, entre otras actividades peligrosas,
si bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de ‘presuncién de culpa’ o ‘culpa
presunta’, realmente se enmarca en un sistema objetivo, porque en ninguna de
tales hipdtesis el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino cuando
demuestra causa extrana; como en otras ocasiones también lo ha sostenido la
Corte, en el sentido de imponer a quien ha causado el dano el deber de indemnizar,
todo, en consonancia con la doctrina moderna, y atendiendo a ciertos criterios del
riesgo involucrado”™0.

En el caso sub examine no debe pasarse por alto que los roles de ambos
agentes involucrados en el infortunio ocurrido el 31 de mayo de 2015,
suponian acciones peligrosas, en tanto conducian automotores, pero, ha
dicho la jurisprudencia del organo de cierre en materia civil, que el

examen debe ir encaminado a determinar la conducta, tanto de la victima

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 25 de julio de 2014, expediente SC9788-
2014, radicacion N° 11001-31-03-005-2006-00315-01, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda. Mas
recientemente, sentencia de 29 de julio de 2015, expediente SC9788-2015, radicacién N° 11001-31-03-042-
2005-00364-01, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.

10 Corte Suprema de Justicia, sentencias SC-2111 de 2021 de 2 de junio de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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como del autor, para establecer el grado de incidencia de cada uno en el

siniestro causado.

Pues se trata de evaluar la graduacion de ‘culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, imponiéndole al juez el deber de “(...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi
debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion allegados
regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales

y legales™ 1.

En linea con lo dicho, y tras dar por sentado que el uso y manejo de
vehiculos conlleva esa connotacion por el riesgo que se encuentra insito
en la labor, corresponde establecer cuanto influencié cada uno de los

involucrados en la produccion del hecho danoso.

Al punto, la Alta Corporacion ya mencionada estimo:

“Mdas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se
produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...). Asi las cosas, la problemdtica de la
concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las
conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generaciéon del dario, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio. En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccién del
resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dano le resulta imputable desde el
punto de vista fdctico y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado,
valorar la ...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de
encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, establefcer] su
relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal (...)"”12.

La parte demandante alegd, como hipotesis de la responsabilidad de su

contradictor, que Michael Stiven Ramirez Serrano (q.e.p.d.) manejaba una

11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018, reiterada en la SC-2111 de 2 de junio
de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC2111-2021 de 2 de junio de 2021.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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motocicleta, traté de esquivar un vehiculo estacionado en la via por la que
transitaba y, en tal momento, “es alcanzado” por la grua de placas UFU
037 de propiedad de Auto Gruas de Los Andes EU. Posicion que ratifico
al contestar las excepciones propuestas por la aseguradora demandada,
en donde sostuvo que el “impacto” se produjo “porque MICHAEL tuvo que
adelantar un vehiculo que se encontraba estacionado en la via por la que
él transitaba, con tan mala suerte que al hacerlo fue impactado por el

automotor asegurado...”3.

Bajo tal marco y, atendiendo al hecho de que los involucrados ejercian la
conduccion de vehiculos y, por ende, desplegaban ambos una actividad
peligrosa, es necesario determinar si la conducta del chofer de la graa fue
la determinante para que se produjera el deceso del familiar de los
demandantes, es decir, establecer si su proceder puede ser objeto de

reproche juridico.

El Tribunal advierte, de la revision del material probatorio recaudado, que
al proceso no se allegd evidencia alguna que permita establecer la
existencia de tal supuesto, deduciendo que los demandantes no
soportaron debidamente la carga procesal consagrada en el inciso 1° del
articulo 167 del C.G.P., norma conforme a la cual “[{ncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen”.

En efecto, se aporté el informe policial de accidente de transito No.
0011706 elaborado por el patrullero Luis Anzolal4, el que no ofrece datos
respecto de la incidencia causal de los sujetos en el evento. Alli solo se
indico el lugar y la hora de los hechos, las caracteristicas de la via (“recta’,
“plano”y “con andén), dijo que se utilizaba en doble sentido, que habia
dos calzadas con “tres o mds” carriles, que era de asfalto “con huecos”,
con buena iluminacion, seca y sin senales. Y mas adelante, haciendo
referencia al vehiculo de la demandada, indico: “no presenta darios, se

observa huella de limpieza en cara externa de la llanta anterior derecha’.

13 Folio 145, en archivo “001CuadernoPrincipal.pdf” en “O1CuadernoPrincipal”.
4 Folios 10 a 15 en archivo “001CuadernoPrincipalpdf’”, y 9 a 12 del archivo
“002ContinuacionCuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.



Pagina 9 de 11

Junto con é€l, se allegdo un “dibujo topogrdfico” en el que aparece un
vehiculo estacionado entre la calle y el andén, la posicion final de los
involucrados senala las posibles rutas de ambos, las huellas de frenado y
de arrastre de la motocicleta, asi como la existencia de un hueco en la

calzada.

Dicha prueba, como se anticipd, no proporciona ningun dato relevante o
significativo que permita establecer las circunstancias precisas del
accidente, ni menos aun es posible deducir de ella alguna conducta

reprochable del conductor del vehiculo de placa UFU 037.

Lo que se sabe, a partir de tal dibujo, es que tanto la motocicleta como el
otro auto se desplazaban, posiblemente, en el mismo sentido, que la
primera y su conductor quedaron en el pavimento, detras de un rodante
estacionado, mientras que el segundo se ubico un poco mas adelante, los
dos dentro del carril por el que transitaban y, que se gener6é una “huella

de limpieza” en la llanta anterior derecha de la grua.

No obstante, ese documento no contiene explicaciones relativas a las
velocidades de los vehiculos, las caracteristicas de la maniobra de
adelantamiento que ejecuté Michael Stiven Ramirez Serrano (q.e.p.d.)
aludida en la demanda, ni refiere que el conductor de la grua hubiese
desplegado alguna accion indebida o peligrosa, como una invasion al
carril de la moto, le cerrara el paso o, en general, incumplido alguna

norma de transito.

Las restantes pruebas recaudadas tampoco permiten observar que la
conducta de las demandadas fuera determinante para el suceso

generador del dano alegado.

La testigo Olga Patricia Montoya Vegal®> no estuvo presente al momento
de los hechos y su declaracion no versé sobre los mismos, pues narro
Unicamente, en su condicion de amiga de la familia, la pena padecida por

sus integrantes a raiz del deceso de su hijo y hermano.

15 Minuto 45:48, Archivo “O11AudiencialnstruccionJuzgamiento20220722”.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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Los representantes legales de La Previsora S.A. y de Auto Gruas de Los
Andes EU, en sus interrogatorios!®, afirmaron no tener conocimiento
directo del accidente, ni aceptaron hecho alguno que demostrara su
responsabilidad. El segundo de los citados, ademas, hizo un resumen de
lo que le conto el conductor de la grua, narracion segun la cual Michael
Stiven Ramirez Serrano (q.e.p.d.) iba a alta velocidad, intento adelantarlo
por su lado derecho y luego, al advertir que habia otro vehiculo parqueado
a ese costado, freno, se desliz6 a la derecha y cayo, resumen que no delata
ninguna conducta censurable de la citada demandada y si del

motociclista.

Por ultimo, los interrogatorios de parte de José Yilber Ramirez Ruiz y
Edith Serrano Rodriguez!” no proporcionaron informacion sobre los
pormenores del accidente, pues solo refirieron circunstancias tales como
que su hijo tenia hacia pocos dias la licencia de conduccion y, que
aprendio a manejar en el barrio cuando un familiar le prestaba,
esporadicamente, su motocicleta, por lo que ninguna relevancia tienen

para la decision.

En tal medida, contrario a lo alegado en la apelacion, no se advierte
equivocacion alguna del a quo en la apreciacion de las pruebas, ni la
demostracion de la “incidencia en el accidente” del vehiculo de propiedad
de Auto Gruas de Los Andes EU. Al respecto, existio completa orfandad

probatoria.

Se confirmara entonces la sentencia apelada. No habra condena en
costas, atendiendo al amparo de pobreza que se concedié a favor de los
demandantes.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

16 El de la representante legal de La Previsora S.A. a partir del minuto 11:08 y el del representante legal de
Auto Gruas de Los Andes EU a partir del minuto 17:06 del archivo “004AudiencialnicialContinua20190429”.
17 A partir del minuto 17:30 en archivo “0O1 1AudiencialnstruccionJuzgamiento20220722”.

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2023, por

el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota.
Segundo. Sin costas.

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina

de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2b2d82acd67711375e87331d0a8e918453dd30f95aecald26ae8a28f83bdfc69

Ref. Proceso verbal de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y otro. Rad. 11001-31-03-015-2017-00072-03.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C. SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103016 2014 00067 02
Procedencia: Juzgado Dieciséis Civil del Circuito
Demandante: Juan Alberto Zequera Melo
Demandada: Claudia Barreto Lopez

Proceso: Ejecutivo.

Recurso: Apelacion Sentencia.

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 7 y 14 de diciembre
de 2023. Actas 44 y 45.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
y una litisconsorte contra la sentencia calendada 23 de agosto de
2023, proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por JUAN
ALBERTO ZEQUERA MELO contra CLAUDIA BARRETO LOPEZ,
en el que fue convocada EMPERATRIZ CHAPARRO
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CASTIBLANCO.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Pretension

Juan Alberto Zequera Melo Melo, a través de apoderado judicial,
formul6 demanda ejecutiva frente a Claudia Barreto Lopez, para que,
se librara orden de apremio, con el fin de conminarla a suscribir la
escritura publica de cancelacion de hipoteca a favor de Emperatriz
Chaparro Castiblanco, respecto del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-1300673; entregar el pagarée por el valor de
$150.000.000.00, el cheque del Banco Santander numero 000068 y
la letra de cambio por la suma de $150.000.000.00.; asi como asumir

las costas procesales?.

3.2. Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, expuso los que se

sintetizan a continuacion:

El 29 de marzo de 2010, la convocada le dio en mutuo
$150.000.000.00, cifra que estaba solucionando de manera periodica.

Constituyé como garantia hipoteca de primer grado que grava la
heredad de propiedad de la sefiora Emperatriz Chaparro Castiblanco,
relacionada en las pretensiones, pagaré con fecha de creacion 29 de
marzo de 2010, cheque del Banco de Occidente 264600 y una letra
de cambio con data de exigibilidad el 29 de septiembre de 2010, cada
uno por la suma de $150.000.000.00.

! Folio 37 del archivo 001CuadernoPrincipalPartelal213, ubicado en la carpeta 001
CuadernoPrincipal.
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Con posterioridad, al haber devuelto la ejecutada los instrumentos
cambiarios referidos, las partes suscribieron otro documento, en el
cual determinaron renovar las garantias y mantener el gravamen. En
virtud de ello, rubricaron los documentos cambiarios mencionados en

las peticiones.

El 20 de septiembre de 2013, firmé un contrato de transaccion con la
intimada, el cual debia cumplirse dentro de los 5 dias siguientes, cuyo
fin era extinguir la obligacién. Se comprometio a saldar la deuda con
la entrega de la motocicleta de placas OKN-65B y el vehiculo de
placas DCO-731. Por su parte, la demandada a firmar el instrumento
publico que garantizara la cancelacion de la garantia real y entregar

los nuevos titulos otorgados.

Aunque traspaso los rodantes, a la fecha de presentacion de la
demanda, la encausada no ha devuelto los instrumentos negociales,
ni ha cancelado el gravamen; ademas, se negd a recibir el
requerimiento efectuado el 20 de septiembre de 2013, para que

acatara sus prestaciones?.

4. La actuacion de lainstancia

El 5 de septiembre de 2014, se libr6 mandamiento en los términos

deprecados, del cual se dispuso la comunicacién a la convocada3.

Notificada la intimada, a través de abogada* formul6 la excepcion
denominada “...ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA...”>.

Descorrida la defensa®, decret6 las pruebas solicitadas’, y escuché los

2 Folios 35 al 37 ibidem.

3 Folios 49 y 50 ibidem.

4 Folio 65 ibidem.

5 Folios 69 a 71 ibidem.

6 Folios 110 a 116 ibidem.
7 Folios 131 a 133 ibidem.
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alegatos de conclusién®. El 10 de julio de 2020 dicté sentencia que

declar6 la terminacién del compulsivo, sin acoger las pretensiones. °

Apelada la decision!, esta Sede declaré la nulidad de lo actuado a
partir del veredicto, debido a que no fue vinculada la sefiora Emperatriz
Chaparro Castiblanco, propietaria del bien hipotecado, como

litisconsorte necesariall.

Notificada'?, a través de mandataria judicial, ratificé los hechos
expuestos en el libelo introductorio y se adhirié a las pretensiones?'?,
efectuado el traslado, la funcionaria emitié nuevo pronunciamiento que
ceso la ejecucion, dio por culminado el litigio, decret6 el desglose de
los documentos base de la ejecucion, levant6 las cautelas decretadas

y condend al promotor en costas®4.

5. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de hacer un recuento de las actuaciones, indico, la presencia de
los presupuestos procesales, y la inexistencia de irregularidad que
invalide lo actuado, acoté que es deber del juzgador la revision oficiosa

del titulo ejecutivo, aun cuando ya se hubiere librado orden ejecutiva.

Recordd que lo ejecutado es un contrato de transaccion celebrado
entre las partes, con el fin que quedar a paz y salvo por el préstamo de
$150.000.000.00, para lo cual el gestor debia entregar dos rodantes,
después que la encausada firmara la escritura publica mediante la cual

cancelaba la hipoteca y entregara los titulos dados en garantia.

8 Folios 208 al 215 ibidem.

9 Folios 232 a 240 ibidem.

10 Folio 241 a 247 ibidem.

1Folios 34 al 39 del archivo 001CiudernoTribunal, ubicado en la carpera C002 Actuacion
Tribunal.

12 Archivo 003ConstanciaNotificacionRealizadaLitisconsrote del archivo
001CuadernoPrincipalPartelal213, ubicado en la carpeta 001 CuadernoPrincipal.

13 Archivo 005ContestacionDemandaFolios214a229.

14 Archivo 011Sentencia.
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La regulacion legal de la figura juridica, su finalidad, hace transito a
cosa juzgada, las obligaciones contenidas pueden perseguirse
ejecutivamente si son claras, expresas y actualmente exigibles, o su
incumplimiento puede reclamarse en los términos de los articulos 1546
del Codigo Civil o 870 del Estatuto Mercantil.

No se satisfacen los requisitos necesarios para el mandato de pago,
en tanto no existe en la convencidn a ejecutar una prestacion con las

caracteristicas anotadas.

La carga de suscribir la escritura publica de cancelacion de hipoteca
no es procedente, pues el inciso 2° articulo 501 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y el actual inciso 2° del canon 434 del Codigo
General del Proceso imponen que cuando el instrumento publico
implique la constitucion de derechos reales, para dictar la orden
compulsiva, el bien debe estar embargado como medida previa y
presentar certificado que acredite la propiedad en cabeza del

demandado.

Sin embargo, como en el documento que demuestra la titularidad de la
heredad no aparece la demandada como titular de derecho real, sino
Claudia Barreto Lopez, no era dable emitir el proveido; aunado, la
hipoteca al ser abierta, de primer grado y sin limite de cuantia, respalda
cualquier obligacion que el involucrado contraiga con la acreedora, sin

gue en ella se haga alusion al actor.

Debido a que el inmueble no se cautelo en el decurso del proceso, al
juez no le es dable constituir un derecho real respecto de un bien que
no es de propiedad de la intimada, por lo que el actor tiene otros

mecanismos judiciales para la defensa de sus derechos.

En consecuencia, ante la carencia de mérito ejecutivo del documento
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baculo del recaudo, innecesario resulta el analisis de la defensa

propuesta por sustraccion de materia®®.

6. ALEGACIONES DE LAS PARTES

6.1. En amparo de su solicitud revocatoria, el impulsor de la contienda
por medio de su mandatario arguyé que la Juzgadora dictd una
decision sin motivacion, dado que no explico por qué no se configura
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a diferencia de
como se hizo en el veredicto invalidado por esta Sede, en el cual se

adujo la existencia de un titulo ejecutivo complejo.

Las obligaciones contenidas en tal documento cumplen los
requerimientos, en tanto vencieron los 5 dias habiles siguientes a la
firma del convenio; antes de la suscripcion del instrumento publico de
cancelacion de hipoteca y de efectuarse la devolucion de los titulos
valores, entrego, de buena fe dentro del término pactado, los rodantes
— como lo respaldan el acta y certificados de tradicion, con lo cual
cumplié con la condicion para que la demandada hiciera lo que le
concernia; sin embargo, no acatd las prestaciones a su cargo, tal
como lo admitioé en el pronunciamiento frente al libelo, lo cual justificd

por razones diferentes al desconocimiento.

El bien gravado con la hipoteca materia de cancelacion no requeria
embargo como medida previa, en los términos del articulo 501 del
Cadigo de Procedimiento Civil, 0 434 del Cédigo General del Proceso,
ya que lo concertado no fue la constitucion de derechos reales sino el
levantamiento de los mismos respecto de un bien de propiedad de

quien fue convocado como litisconsorte.

No existe disposicion legal que imponga que la heredad gravada debe

15 Archivo 011Sentencia.
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ser de titularidad de la “...ejecutada...”, y que para la devolucién de

los titulos valores se exija cautela alguna.

Reprochd que pese a haber librado orden de apremio, ahora estime
que antes debid decretarse el embargo previo de la heredad, asi
como que luego de casi 10 afios de haber iniciado la accion indique

qgue debe perseguir las pretensiones por otra via.

Con estribo en los anteriores argumentos, depreco revocar la

determinacién apelada?®.

6.2. La litisconsorte Beatriz Chaparro Castiblanco coadyuvo los
planteamientos expuestos por el promotor. Afiadid que honrd la
obligacién concertada en la transaccion, por el contrario, la ejecutada
no lo hizo, pese a que solo se garantizd con la hipoteca el crédito
adquirido por aquél, sin que existan otros a cargo de la hipotecante,

pues si asi fuera se hubieran iniciado ejecuciones en su contra.

Las prestaciones a cargo de la convocada satisfacen los
presupuestos requeridos, en tanto reconocido en el convenio de
transaccion que el gravamen afecta el inmueble que es de propiedad
de la hipotecante; no acredito la existencia de otros créditos diferentes
garantizados por el mismo y que debieran ser solucionados
concretamente, el referido en la clausula séptima de la aludida

alianza.

Insistio en que se pretende la cancelacion de una hipoteca constituida
sobre un inmueble que no le pertenece a la demandada, sino a la
litisconsorte, el cual es innecesario cautelar, porque no se va a
constituir derecho real sobre él sino abolir la garantia. Ademas, la

actitud renuente de la demandada le ha causado perjuicios?’.

16 Archivos 012RecursoApelaciénSentenciaDemandante y 09SustentaApelacion.
17 Archivos 013RecursoApelaciénSentenciaEmperatrizChavarro y 08SustentaApelacion.
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7. CONSIDERACIONES

7.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada la
actuacion rituada en ambas instancias no se observa irregularidad
gue pueda invalidar lo actuado, por tanto, se dan las condiciones

necesarias para proferir sentencia de mérito.

El proceso ejecutivo procura como finalidad esencial la satisfaccion o
cumplimiento de una obligacion de dar, hacer, o no hacer, a favor del
acreedor demandante y a cargo del deudor demandado, que conste

en un titulo ejecutivo.

Este que segun las voces del articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, subrogado por el canon 422 del Codigo General
del Proceso, se constituye por aquel documento contentivo de una
acreencia expresa, clara y actualmente exigible, proveniente del

deudor o de su causante, y que hace plena prueba en su contra.

7.2. En el presente caso, el documento base de la ejecucion lo
constituye el contrato de transaccion celebrado el 20 de septiembre

de 2013 entre Zequera Melo y Barreto Lopez, donde se estipula:

“..El 29 de marzo de 2010 entre los antes mencionados, se celebré
un contrato concerniente en un préstamo por parte de la sefiora
CLAUDIA BARRETO LOPEZ de $150,000,000 de pesos a favor del
seifior JUAN ALBERTO ZEQUERA MELO, en virtud del cual se
dejaron varios instrumentos en garantias; tales como: 1. Una Hipoteca
en primer grado a nombre de la Sra. CLAUDIA BARRETO LOPEZ,
consistente en una casa en la ciudad de Bogotd4, ubicada en el barrio
Marsella en la calle 7B No. 70 b 14, identificada con Matricula
Inmobiliaria ... 50 C - 1300673, Cedula Catastral ... FB 7 A 70 B 14,
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de propiedad de la sefiora CASTIBLANCO EMPERATRIZ
CHAPARRO con C.C. No. 51.913.467, hipoteca que se elevo a
escritura publica en la notaria 73 del Circulo de Bogota, bajo el
namero 1713, del 27 de abril de 2010. 2. JUAN ALBERTO ZEQUERA
MELO entreg6 pagaré por valor de $150.000,000 de pesos con fecha
de creacion del 29 de marzo de 2010, un cheque del banco de
occidente identificado con No. 264600 por valor de $150.000,000 y
una letra por valor de $150.000,000 con fecha de exigibilidad para el
29 de septiembre de 2010.

b). Posteriormente se anul6 el contrato indicado en el literal a) y se
devolvieron al seifior JUAN ALBERTO ZEQUERA MELO, el pagare,
la letra y el cheque indicado en el numeral 2 del literal a) arriba
descrito, con incorporacion en dichos titulos de las notas transversas

gue dice "anulado".

c) El 17 de marzo de 2011 se cre6 otro documento entre las partes,
donde aparecen renovadas las garantias y se entregan entonces las
siguientes; un pagaré autenticado por valor de $150,000,000 de
pesos, un cheque del banco Santander ... 000068, por valor
de$150,000,000 de pesos y una letra autenticada por valor
$150,000,000 de pesos con fecha de cumplimiento el 29 de marzo de
2012 y se dejo la misma hipoteca antes identificada.

d) En cumplimiento de todo lo anterior, se realizaron varios pagos

periddicos tendientes a devolver la suma prestada...”.

Ademas, advirtieron que tiene por “...objeto dejar a paz y salvo a los
aqui contratantes y extinguir toda obligacion contraida por el sefior
JUAN ALBERTO ZEQUERA MELO al recibir en calidad de préstamo
la suma Unica de $150.000,000 de pesos por parte de la sefiora
CLAUDIA BARRETO LOPEZ, y en consecuencia extingue toda
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garantia que fue dada en cumplimiento de la obligacion principal...”.
En consecuencia, “...acuerdan para dar por terminada la deuda, junto
con los intereses generados, que el seifor JUAN ALBERTO
ZEQUERA MELO entregara en calidad de pago los siguientes
vehiculos" 1. Motocicleta Marca Harley Davison, de placas OKN65B,
particular, modelo 2008, color negro, numero de motor HFH8813286
Y No. De ChasisSHD1HFH138K813286 ..., 2. Un vehiculo automotor
marca Chevrolet Aveo <limited 1600, de placas DCO 731, particular
modelo 2009, color rojo Ferrari claro, numero de motor
F16D3879818C y ... chasis 9GATJ29679B167612.

La entrega de los vehiculos se realizara una vez se proceda a elevar
a escritura publica ante la notaria 36 del circulo de Bogota, el
levantamiento de la hipoteca del inmueble descrito en el numeral
primero de este contrato y a la par de la entrega de los titulos que
fueron dejados en garantias y que estan referidos en la clausula
primera literal c) de este contrato. PARAGRAFO. Para lo anterior las
partes fijan un término que no superara los 5 dias [habiles] siguiente

a la firma de este tratado...”8.

Asi que, del memorado acuerdo surgen dos cargas para la intimada,
perseguidas mediante este compulsivo, la primera, atinente a
suscribir la escritura de cancelacion de hipoteca que grava el
inmueble de propiedad de quien fue vinculada como litisconsorte, y la
enfilada a la devolucion de los 3 cartulares suscritos por el actor como

garantia de la obligacién adquirida con la primera en mencion.

Atafiedero a la ultima, estima la Colegiatura que corresponde a una
obligacion de dar bienes de género distintos al dinero, cuya ejecucion
se regia para cuando se entablo la demanda por lo dispuesto en el

articulo 499 del Codigo de Procedimiento Civil, actual precepto 432

18 Folios 8 y 9 del archivo 001CuadernoPrincipalPartelal213, ubicado en la carpeta 001
CuadernoPrincipal.

10
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del Cédigo General del Proceso.

Segun los mandatos antes sefialados, el demandante puede
pretender ademas de la entrega en el lugar indicado en el titulo, o en
su defecto, en la sede del Juzgado, la ejecucion por los perjuicios
moratorios, si el deudor no satisface dentro del lapso ordenado, o
subsidiariamente los compensatorios, en caso de que no presente los
bienes en la cantidad ordenada en el mandamiento ejecutivo, para
gue asi se prosiga con la ejecucion de uno de estos dos menoscabos

si el deudor desatiende el mandato de apremio.

Aclarado lo precedente, debe precisar la Sala que la obligacion
expresada en la convencion perseguida atinente a la devolucion de
los 3 documentos, contrario a lo expresado por la Juez, reune todos
los requisitos exigidos por el articulo 488 del Codigo de Procedimiento

Civil, subrogado por el canon 422 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, en tanto estan debidamente determinados tanto el
acreedor como la deudora, el objeto de la obligacion de dar que no
era otro que entregar aquellos instrumentos negociales pactados
dentro los 5 dias habiles siguientes a la suscripcion de la alianza,
plazo que al haber expirado torné exigible la obligacién, ya que no

estaba sujeto a condicion alguna.

Librada la ejecucion dando la orden a la convocada de entregar “...los
documentos pagare por valor de $150.000.000,00; cheque ... 000068
por $150.000.000,00 del Banco Santander y una letra de cambio por
cuantia de $150.000.000,00 con fecha de cumplimiento el 29 de
marzo de 2012..."9 vy al haber trascurrido el término de 3 dias
previsto en la orden de apremio, sin que aquél se hubiera allanado a

cumplir, la ejecucion proseguia, de haberse deprecado, por los

19 Folio 50 ibidem.

11
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perjuicios moratorios los cuales se debieron estimar bajo juramento
en una cantidad mensual, ya que no figuran en el titulo ejecutivo -
articulo 493 del Cdodigo de Procedimiento Civil, subrogado por el
precepto 426 del Codigo General del Proceso-, o por los
compensatorios que debieron impetrarse segun lo dispuesto por el
canon 495 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 428 del Cédigo

General del Proceso.

Sin embargo, como en el texto de la demanda el promotor no solicito,
ni menos aun efectud la aludida estimacion de perjuicios en los
lineamientos de las normas antes mencionadas?®, coarta la

posibilidad de seguir adelante con la ejecucion de los mismos.

Asi no queda alternativa diferente que refrendar la decision adoptada
en primer grado primer grado, la cual concluyo la inejecucion de la
obligacion de dar, en virtud, se insiste, a que tal como lo estipula la
altima normativa al no pedirse perjuicios, como aqui acontecio; y, no

cumplirse la obligacion principal, el proceso termina.

7.3. En lo concerniente a la obligacion de suscribir la escritura de
levantamiento de hipoteca, regulada para cuando se concert6 en el
canon 501 del Cédigo de Procedimiento Civil, actual 434 del Codigo
General del Proceso, debe decir la Colegiatura que este acto juridico,
en efecto, no es uno de los que implique la trasferencia de bienes
sujetos a registro o la constitucion de derechos reales sobre ellos,
para que hubiere sido imperioso exigir el embargo como medida

previa, con miras a dictar el mandamiento ejecutivo.

Por ende, la ausencia de la materializacion de la aludida cautela en
modo, alguno, en este particular asunto, coarta el apremio enfilado a

conminar a la demandada a suscribir el memorado documento, como

20 Folios 35 al 39 ibidem.

12
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tampoco lo imposibilita, el hecho que el bien gravado no sea de

propiedad de la demandada.

Empero, no debe pasarse por alto que el contrato de transaccién no
goza por si solo de entidad para apremiar a la demandada Claudia
Barreto Lopez a signar la escritura de levantamiento de hipoteca,
pese a que ella, en tal alianza se comprometié con el actor Juan
Alberto Zequera Melo a hacerlo, una vez saldara el crédito con la
entrega de un par de rodantes -lo cual cumplié dentro del plazo
concertado®!-, pues examinado el instrumento publico contentivo del
gravamen, se advierte que Emperatriz Chaparro de Castiblanco,
hipotecante y propietaria del inmueble afectado, constituyo la citada
garantia, de modo abierta y sin limite de cuantia -segun las clausulas
sexta y séptima-?2, con el objeto de respaldar tanto los créditos
contraidos con anterioridad a este documento, como los que por
cualquier causa se adquieran, asi como la solucion de
$150.000.000.00, pagaderos los 5 primeros dias de cada mes,

durante el término de un afio.

De manera que al haber celebrado la seifiora Chaparro de Castiblanco
una “hipoteca abierta”, esto es, “...un contrato accesorio que tiene por
objeto garantizar, de manera general, el cumplimiento de una o varias
obligaciones a cargo del deudor y a favor del acreedor, determinables
durante la vigencia de la relacion contractual entre las partes. Las
prestaciones generalmente son futuras, pues, al momento de la
constitucion de la garantia, son indeterminadas en su existencia o
cuantia...””®, le correspondia a Zequero Melo, como ejecutante y
deudor de una de las obligaciones garantizada con la memorada

hipoteca, segun se extrae de la convencion ejecutada, conformar

2! Folios 31 al 34 ibidem.

22 Folios 23 y 24 ibidem.

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC-2020, expediente T
6800122130002020-00044-01. Magistrado Ponente doctor Luis Armando Tolosa Villabona.
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debidamente el respectivo titulo baculo del compulsivo y allegar los
soportes correspondientes que revelaran que a cargo de la
hipotecante no existian obligaciones pendientes de solucion con la

acreedora Claudia Barreto Lépez, cobijados por el gravamen.

Empero, como el actor no hizo lo propio, resulta claro, entonces, que
era imposible determinar la exigibilidad de la obligacion de la
demandada, y continuar con la ejecucion a partir del solo convenio de
transaccion, cuando para tal propdésito era ineludible que se arrimaran
a esta accion varios documentos que, en su conjunto, revelaran la
existencia de una obligacion que cumpliera la mencionada exigencia y
las demas caracteristicas previstas en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy canon 422 del Codigo General del Proceso,

por tratarse de un titulo ejecutivo complejo.

De ahi que, en las circunstancias descritas inviable era continuar con
la ejecucion por obligacion de suscribir documento. Por estos
argumentos y no por los expresados por la Funcionaria a quo, se

ratifica la determinacion materia de alzada.

7.4. Corolario de lo discurrido, ante el fracaso de los embates
planteados frente a la sentencia, su ratificacion deviene inexorable,
pero por las motivaciones esgrimidas en precedencia, con la
consecuente condena en costas a cargo del ejecutante -numeral 1°

del articulo 365 del Codigo General del Proceso-.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA CUARTA CIVIL DE

DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

14



Ejecutivo 016 2014 00067 01

RESUELVE:

8.1. CONFIRMAR la sentencia calendada el 23 de agosto de 2023,

proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota D.C.

8.2. CONDENAR en costas de esta instancia al apelante vencido -
promotor-. Liquidar por secretaria, en la forma indicada en el articulo

366 del Cddigo General del Proceso.

8.3. DEVOLVER en oportunidad el expediente al estrado de origen,

previas las anotaciones de rigor.

La Magistrada ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$ 1°000.000.00.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Por la Secretaria corrase traslado por el término de cinco (5) dias a la parte
demandada de la sustentaciéon que hizo la parte demandante ante el juez de
primera instancia (art. 14 Ley 2213 de 2022), por resultar ésta suficiente para

resolver la segunda instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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NOTIFIQUESE
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GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 028 2020 00190 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacién: 11001 31 03 034 2023 00245 01.

Clase: Verbal

Demandante: Monica Maria Novoa Gémez y otras.
Demandado: Edificio Rio Nima 3 propiedad Horizontal.

Decidase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la providencia proferida el 6 de julio de 2023, corregida el 6 de
septiembre siguiente, por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de esta

ciudad.

ANTECEDENTES

1. La parte demandante el 14 de junio del 2023 radic6 demanda de
impugnacioén de acta de asamblea de copropietarios del Edificio Nima 3 P.H.,,
con el fin de que se declarara la nulidad absoluta de lo decidido respecto de la
cuota compensatoria impuesta en la asamblea ordinaria del 13 de marzo de 2023

y la asamblea extraordinaria del 17 de abril siguiente.



2. El 6 de julio pasado el a guo rechaz6 la demanda al considerar que la
accion habia caducado, conforme lo establecido en el articulo 382 del Cédigo
General del Proceso; decision frente a la cual se solicit6 la correccion, asi como el

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

3. El 6 de septiembre, el a guo corrigio el proveido cuestionado, mantuvo la
decision especto de declarar la caducidad frente a las actas de asamblea de los
dias 18 de febrero y 13 de marzo de esta anualidad, revoco la decision en lo que
atafie a la asamblea extraordinaria del 27 de abril de 2023 y concedio la alzada en
el efecto suspensivo, al estimar que: “Con fundamento en la normatividad transcrita,
queda claro que el término para impugnar un acta se contabiliza a partir del acto respectivo y
1o de la comunicacion o publicacion del acta como lo pretende el recurrente y por ende el acta de
asamblea ordinaria de copropietarios levada a cabo los dias 18 de febrero y 13 de marzo de
2023 de ha operado el fendmeno de la caducidad 2023 |...]”

CONSIDERACIONES

1. La caducidad es una forma de extincion de una accién por el
transcurso de un término previamente fijado por el legislador y consiste “en e/
fendmeno procesal de declarar extinguida la accion por no incoarse ante la jurisdiccion
competente dentro del término perentorio establecido por el ordenamiento juridico para ello.
Opera la caducidad ipso jure, vale decir que el juez puede y debe declararla oficiosamente cuando
verifigue el hecho objetivo de la inactividad del actor en el lapso consagrado en la ley para iniciar
la accion. Este plago no se suspende ni interrumpe, ya que se inspira en ragones de orden
priblico, lo cual si ocurre en tratindose de la prescripcion civil, medio éste de extinguir las

acciones de esta clase'".

3. El articulo 382 del Codigo General del Proceso, prevé que “La demanda
de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de

cualguier otro drgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podri proponerse,

1 Sent. Corte Constitucional. T-433 de 1992. M.P. Simo6n Rodriguez Rodriguez.



$0 pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y
deberd dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término

se contard desde la fecha de la inscripcion”.

Por lo que, si las asambleas tuvieron lugar el 18 de febrero y el 13 de
marzo de 2023, el término para interponer la acciéon vencia el 18 de abril y el 13
de mayo de este mismo afo, pero la demanda solo se formul6 el 14 de junio, esto

es cuando el término para su interposicion habia fenecido.

Tampoco resulta aceptable la tesis propuesta en la censura, es decir, que el
plazo para que opere la caducidad debe contabilizarse a partir de la fecha en que
fue publicada el acta que se impugna, pues a voces del referido articulo 382 tal
posibilidad solo es plausible en tratindose de actos sujetos a registro, evento en el
cual el término cuenta desde la fecha en que se produjo su inscripcién y, toda vez
que, las decisiones tomadas en las asambleas que son objeto de impugnacion, no
contiene actos sujetos a registro, no es posible acceder a la contabilizaciéon del

término para la caducidad a partir de la publicacion del acta.

Es de anotar que, el precepto contenido en el inciso segundo del articulo 49
de la Ley 675 de 2001, fue derogado con la entrada en vigor de la Ley 1564 de
2012 Codigo General del Proceso (literal ¢) articulo 6206).

4. De acuerdo con lo discurrido se confirmara el proveido censurado,

sin condena en costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.
C.



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha y procedencia

prenotada. Sin condena en costas.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Radicado No. | 11001 3103 051 2022 00450 01
Demandante. | Jhon Fernando Sacristan
Demandado. Alianza Fiduciaria S.A. y Otro

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
de fecha 8 de agosto de 2023%, proferido por el Juez 53 Civil del Circuito
de esta Ciudad, mediante el cual rechaz6 la demanda por indebida
subsanacion.?

2. ANTECEDENTES

2.1. Inconforme con la decision, el abogado de la demandante formuld
recurso de apelaciéon, fundamentando en que contrario sensu lo informado
por el A quo en su auto de rechazd, dicha parte procedio a solicitar a través
de derecho de peticion la documental que acredita la calidad de vocera del
patrimonio autbnomo de la Demandada Fiducia Gradeco Construcciones
en el presente tramite, por lo que, el auto recurrido debe ser revocado.

2.2. El recurso de alzada se concedio en el efecto suspensivo mediante
auto del 23 de octubre de 2023 (archivo 21 Cdo ppal), el cual procede esta
Sala Unitaria a resolver.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar el
recurso de apelacion, en razon a lo previsto en numeral 1° del art. 321 del

1 Pdf: 017AutoRechazaDemandalndebidaSubsanacion.
2 Asignado al Despacho por reparto del 28 de noviembre de 2023, secuencia 10220.
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Caodigo General del Proceso, con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. Para desatar el recurso planteado diremos que el art. 90 C.G. del P,
establece que,

“El juez admitird lademanda que retnalos requisitos de ley, y le dara el tramite
gue legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado
de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Gltimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por laley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de gue adolezca
la demanda, para gue el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so penaderechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza.” (se resalta)

Aunado a ello, el art 84 Ibidem, determina que:

“A lademanda debe acompafiarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actle por medio de apoderado.

2. Lapruebade laexistenciay representacion de las partes y de la calidad en
la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.
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3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y
se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija. (resaltado fuera del texto)
De igual forma, el articulo 85 ejusdem, ensefia que:

“..) En los demas casos, con la demanda se deber& aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucion y administracion, cuando se trate de patrimonios autbnomos, o
de la calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes,
albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autbnomo en la que
intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle
oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita copia de los
correspondientes documentos a costa del demandante en el término de cinco (5)
dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolvera sobre la admisién de la
demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante
podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de
peticién, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se
hubiese atendido.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, imperioso se torna recordar que la demanda, como el més
importante acto de postulacion, se sujeta a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramitada; exigencias que lejos de
traducir un criterio meramente formalista, garantizan eficazmente el
derecho de contradiccion, que a través de ella expone el actor la
problemética juridica que lo movié a concurrir a la administracion de
justicia; fuera de ello, precisa cual es la medida de la tutela juridica que
reclamay por la que llama a responder al demandado y, en fin, establece,
por ahi mismo, cual es el cuadro que delimita el Ilitigio v,
subsecuentemente, el deber que tiene el Estado de dispensar justicia no
mas que en lo que alli se encierra, aunque tampoco respecto de nada
menos.

Dada entonces la trascendencia que involucra el libelo introductor de la
accion, como pauta obligada que debe seguir el fallador en miras de
determinar la viabilidad de la peticion que alli se contiene, el legislador le
impuso la tarea de verificar que reuna las formalidades a que aluden los
articulos 82 y 83 del Cddigo General del Proceso, y los anexos que exige
el articulo 84 ib., para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto

3
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gue solo cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias, puede dar
tramite al libelo demandatorio.

De alli que el articulo 90 del Estatuto Procesal Civil disponga que el Juez, al
recibir la demanda, debe estudiarla para determinar si relne los requisitos
formales y de no ser asi, la inadmitira sefialando los defectos de que
adolezca, para que el demandante los subsane en el término legal, so pena
de rechazo.

3.3. Descendiendo al sub examine, digase de entrada, que el auto objeto
de impugnacién se confirmard, teniendo en cuenta que, tal y como lo dejo
sentado el A quo, la parte actora no cumplioé con la carga procesal que le
competia, en cuanto (i) a indicar en el libelo genitor de demanda, que no
contaba con la documental para acreditar la calidad de vocera del
patrimonio autonomo de la Demandada Fiducia Gradeco Construcciones.
Lo anterior, en el entendido que dentro del archivo 003 denominado escrito
de demanda, solo se procedié a manifestar que:

“En virtud del principio de la carga dindmica de la prueba, contenido en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, esta representacion solicita al despacho que
ordene a los DEMANDADOS entregar, a mas tardar con su contestacion de la
demanda, los siguientes:

1. Un recuento de proveedores, distribuidores, y los contratos firmados con estos,
con el propésito de que se verifique si no s6lo en potencia sino en la practica,
GRADECO aprovecha su pertenencia a un Grupo Empresarial en conjunto con su
redaccién unilateral del Contrato, para librarse de sus cargas y responsabilidades
contractuales, mientras toma como causales de terminacion unilateral los retrasos
de sus contrapartes contractuales.

2. Los términos de venta de la Oficina objeto de la presente controversia, y que
manifieste si hizo saber al comprador que el inmueble se encontraba sometido a
una disputa legal cuyo tramite se viene adelantando desde el mes de julio de 2019.

3. Diez contratos de GRADECO en el proyecto Gradeco Business Plaza,
debidamente anonimizados y que el DEMANDADOS esta en la obligacién de
conservar, con el fin de demostrar la predisposicion, unilateralidad y la
caracteristica de adhesion del Contrato entre las partes del presente proceso”.

Y; (ii) acreditar haber realizado la solicitud de aportacion de la existencia y
representacion legal de la entidad demanda a través de derecho de
peticion, pero antes de someterse la demanda a reparto.

Decimos esto, por cuanto, si bien es cierto el inconforme aduce haber
cumplido la carga procesal de solicitar a través de derecho de peticion la
documental que acredita la existencia y representacion de la Fiducia
Gradeco Construcciones como vocera del patrimonio autbnomo, mas cierto
es que, dicha solicitud se realiz6 con fecha posterior a la del auto que

4
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inadmitié la demanda y solicité dicha documental, mas no como lo indica
la norma antes transcrita.

Noétese que la demanda fue sometida a reparto el dia 22 de septiembre de
2022 (archivo 02 Cdo 1), siendo Inadmitida por auto del 16 de diciembre
del mismo afio (archivo 006), remitida por descongestion al Juez 53 Civil
del Circuito de Bogota, el 14 de junio hogafio (archivo 10), huevamente
inadmitida con proveido del 12 de julio de 2023 (archivo 12), y subsanada
el 7 de agosto (archivos 14 y 15 Cdo 1), de donde se deprende que tan
solo el 25 de julio de 2023, 17:36, se radicO derecho de peticion ante las
accionadas, solicitandosele el contrato de vinculacion suscrito entre su
poderdante y los demandados (ver archivo 14 pag. 3 Cdo 1), lo que, nos
lleva a establecer sin lugar a equivocos que, la parte actora no cumplié con
la carga impuesta por el legislador, pretendiendo ahora suplir dicha
falencia, con la solicitud radicada el pasado 25 de julio.

Téngase en cuenta que el mismo articulo 85 ib., establece sin

interpretacion de demas que, “El juez se abstendra de librar el mencionado
oficio cuando el demandante podia obtener el documento directamente o por
medio de derecho de peticidon, amenos gue se acredite haber ejercido este sin gue

la solicitud se hubiese atendido.” (negrilla y resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, es claro que para que el Juez pueda requerir a la entidad
obligada de dar respuesta al derecho de peticién, debe haber fenecido el
término consagrado en el articulo 14 del CPACA, modificado por la Ley
1755 de 2015, que sefiala:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticidon
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. (...)” (resaltado fuera del texto)

3.4. En este orden, no puede ser otra la decision que confirmar la
providencia recurrida, sin lugar a condena en constas por no hallarse
causadas. (articulo 365 del Codigo General del Proceso).
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 8 de agosto de 2023 «archivo 17 Cdo
1 Expediente digital», proferido por el Juez 53 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia, por las razones sefialadas en esta
providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS, por las razones expuestas.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por secretaria de
la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Radicacion: 11001 22 03 000 2021 01268 00.

Notificado el extremo demandado, es del caso de conformidad con lo reglado
en el articulo 358 del Cédigo General del Proceso, decretar las pruebas utiles,

necesarias y pertinentes:

Parte demandante:

Téngase en cuenta las documentales que fueron aportadas con la demanda, a

las cuales se les dara el valor que corresponda en el momento procesal oportuno.

Citar a Amira Sosa Rodriguez, Clodomiro Gémez Galindo e Israel Jiménez,
con el fin de que comparezcan a la fecha que mas adelante se sefalara, para que

absuelvan interrogatorio de parte.

Se decreta el testimonio de la senora Claudia Uricochea, quien sera escuchada

dentro de la audiencia aqui programada.

Se niega la inspeccion judicial con acompanamiento de perito en tanto que,
de momento, no se advierte necesario. Téngase en cuenta que en el expediente
obra estudio técnico juridico y se decreté testimonio de arquitecta de la

subdireccion de Registro Inmobiliario del DADEP.



Téngase en cuenta el expediente No. 11001 31 03 002 2007 00247 00,
remitido por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad,

contentivo de la providencia objeto de revision.

Parte demandada.

Téngase en cuenta las documentales que fueron aportadas con la
contestacion, a las cuales se les dara el valor que corresponda en el momento

procesal oportuno.

Para la realizacion de la audiencia se sefiala la hora de las 10 a.m. del dfa 25
de enero de 2024 con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 358
ibidem. La que se realizara a través de medios virtuales para tal efecto los apoderados
de las partes deberan dentro del término de ejecutoria de este proveido deberan
indicar los correos electronicos de los absolventes y de la testigo, asi como de los

referidos profr

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dcaad0770629e45¢c8033c300e4e5d17ae5fe603b07429f72968aecc2af1d38f
Documento generado en 11/01/2024 08:48:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacion: 11001 31 99 001 2022 12856 01.

En lo tocante al correo allegado a la Secretaria de esta Corporacién contentivo
de unas documentales poéngase de presente que no es viable darle tramite, dado
que fue remitido directamente por los demandantes, quienes no cuentan
derecho de postulacién y recuérdese que por tratarse de un proceso de mayor
instancia forzosamente se requiere que los memoriales sean rubricados por el

apoderado judicial correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, recuérdese que el inciso 1° del articulo 327 del
Codigo General del Proceso preceptia que las partes podran pedir la practica
de pruebas en segunda instancia dentro del término de ejecutoria del auto que

admite el recurso de apelacion.

En el caso de marras se admitio el recurso de apelaciéon mediante proveido
de 23 de noviembre de 2023, por lo que el término para solicitar pruebas vencia

el 29 de noviembre siguiente, y la parte actora allego la solicitud de pruebas el



pasado 1° de diciembre de 2023 cuando el término se encontraba vencido, lo

que conlleva que deba negarse su decreto por extemporaneo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f7785e8a62a7bc36d462a786a65e0cff94fe65350c2028f560b720f01d2c995
Documento generado en 11/01/2024 08:50:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

Proceso Infraccion a Derechos de Propiedad Industrial
Radicado N.° | 11001 3199 001 2022 99837 01
Demandante. | Agrocampo S.AS.

Demandado. | Agrocampo Florencia S.A.S.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por el abogado de la demandante de
la referencia, contra el auto fechado 17 de febrero de 2023, mediante el
cual la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, dispuso “DESESTIMAR la solicitud de medidas
cautelares presentada por AGROCAMPO S.A.S. contra AGROCAMPO
FLORENCIA SAS., segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia™.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el proveido impugnado, como ya se indico, el A quo dispuso el
no decreto de las medidas cautelares peticionadas por la parte
demandante (archivo 09 Cdo 1).

2.2. Inconforme con tal determinacion, dicha parte, a través de su
apoderado, formuld recurso reposicion y en subsidio el de apelacion,
aduciendo que, “Por un lado, tal como lo sefiala el Cédigo de Comercio en
su articulo 13 “Para todos los efectos legales se presume que una persona
ejerce el comercio en los siguientes casos: 1) Cuando se halle inscrita en el

1 Asignado al Despacho por reparto del 14 de diciembre de 2022 con secuencia 9946
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registro mercantil; 2) Cuando tenga establecimiento de comercio abierto, y 3)
Cuando se anuncie al publico como comerciante por cualquier medio. Es decir
gue se presume gue se ejerce el comercio con la sola inscripcion en el registro
mercantil.”

2.3. Tras la improsperidad del primer recurso, se concedi6 el segundo,
el cual procede esta Sala a resolver. «archivo 14 Cdo. 1»

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar
el recurso de apelacion, en razén a lo previsto en el numeral 8° del
articulo 321 del Cddigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto
en el art. 35 ibidem.

3.2. Para desatar el recurso, diremos que los articulos 245 a 249 de la
decision 486 de 2000 “Régimen Comun sobre Propiedad Industrial”, tratan
sobre la procedencia de las medidas cautelares en la accion de Infraccion
a Derechos de Propiedad Industrial, estableciendo que:

“el titular de un derecho de propiedad industrial cuenta con la posibilidad
de solicitar la practica de medidas cautelares para impedir la infraccion
de sus derechos, evitar sus consecuencias, obtener o conservar pruebas,
y/o asegurar la efectividad de la accion y el resarcimiento de los dafios y
perjuicios. Dichas medidas pueden ser solicitadas de manera previa,
concomitante o posterior a la correspondiente accion.

Con tal propésito el titular debe acreditar los siguientes presupuestos: (i)
la existencia del derecho de propiedad industrial, que se traduce en un
privilegio exclusivo de explotacion sobre un bien inmaterial; (i) la
legitimacién en la causa por activa, que esta dada por la calidad de titular
del derecho de propiedad industrial cuya infraccion se alega, aspecto que
debera ser acreditado teniendo en cuenta la naturaleza de dicho derecho,
y (iii) que el interesado presente pruebas que permitan presumir
razonablemente la comision de la infraccion o su inminencia, carga
procesal que debera ser asumida por quien solicita la medida en su
favor...”

3.3. En el caso bajo estudio, se estima que la decision proferida por el
funcionario de primer grado es acertada, puesto que, en efecto, el
decreto de la medida de embargo se torna improcedente, atendiendo
gue conforme los preceptos legales antes transcritos, el recurrente no
allegé las debidas pruebas que permitan acreditar, en la etapa
preliminar, que la entidad demandada, utiliza en el comercio los signos
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de los que se duele el demandante, para indicar la existencia de una
posible infracciébn marcaria.

Por lo que, no resulta procedente que se le ordene a dicho ente cumpla
con unas ordenes cautelares, por cuanto como bien lo dejo sentado el A
quo en el auto que desato el recurso, si bien es cierto el demandante,
aport6 unas fotografias (archivo 00 pags 24 y 23 escrito
demandatatorio), mas cierto es que, las mismas carecen de valor
probatorio a fin de demostrar la infraccion aludida, dado que, de las
referidas imagenes no se extrae ni el lugar de destino ni la fecha de su
toma, lo que imposibilita establecer las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, para determinar el uso no autorizado en el comercio de los
signos protegidos.

Lo mismo sucede con respecto a que la entidad demandada por tener
un registro ante la Camara de Comercio se encuentra incursa en la
infraccion deprecada, puesto que, dicha inscripcion es una obligacion de
las personas que ejercen profesionalmente el comercio?, haciendo, por
ende, publico su objeto social, su antigiiedad, su fecha de creacion, etc.,
Gnicamente. Sin que se pueda indicar que, con dicha inscripcion, se
encuentra probada la existencia de una posible infraccidon marcaria.

Asi las cosas y, dado que la parte demandante no acreditd por medio
alguno (art. 165 del C.G. del P.)3 los aspectos facticos cuya
demostracion esta a cargo del solicitante?, lo que no puede perderse de
vista, conforme lo ha reiterado esta Corporacion desde vieja data asi,
“(...) la prueba en todo caso debe ser suficiente, vale decir, apta para
llevar un buen grado de certeza al juzgador, que no por _ese caracter
sumario o de apariencia puede soslayarse la exigencia para tan
delicada™. (resalta la sala), se confirmara el auto recurrido. Sin condena
en costas, por no estar causadas (ver num. 8° del articulo 365 del
C.G.P)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 17 de febrero de 2023 (archivo 009
Cdo 1), proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

2 Articulo 28 Codigo de Comercio

2 Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento
del juez.

4 Tribunal Superior de Bogota. Auto de abril 6 de 2006. M.P. Ricardo Sop6 Méndez

5 Tribunal Superior de Bogota. Sentencia de noviembre 4 de 2003. M.P. José Alfonso Isaza Davila
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Superintendencia de Industria y Comercio, en el proceso verbal de
Infraccion a Derechos de Propiedad Industrial de la referencia, por las
razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una
vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\}WM OW“\L’ &““:” LO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 110013199001 2023 25996 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2023%, por la Superintendencia de Industria y Comercio

— Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 Carpetas 18 y 19 Cuaderno Superintendencia de Industria y Comercio. SIC.
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Clara Ines Marquez Bulla
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ddeeOe42d7c06defOc4a9a243464fed8b5d5ca544de53ae800d58af06451a3c3
Documento generado en 11/01/2024 10:06:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Radicado No. 11001 3103 010 2017 00504 01
Demandante. Gladys Rosa Leguizamén
Demandado. Victor Manuel Ladino

Revisadas las presentes diligencias se observa que el expediente de la
referencia fue asignado como “APELACION DE AUTOY”: sin embargo, al
verificar la providencia por la cual se remiti6 el asunto a esta instancia de
fecha 1 de diciembre de 2023, se comprobd que se trata de una “APELACION
DE SENTENCIA”; en consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR por Secretaria de la Sala Civil, el acta individual de
reparto de fecha 14 de diciembre de 2023 (Secuencia 10752), la caratula y
realizar en debida forma la desanotacion en los sistemas correspondientes,
precisandose que se trata de “APELACION DE SENTENCIA” y no como alli
aparece “APELACIONES DE AUTO”.

En consecuencia, proceder de conformidad.

SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado 10 Civil del Circuito de esta Ciudad, para
que, en el término de la distancia, aclare y/o corrija el (Oficio No. 1999
fechado once (11) de diciembre de 2023), en donde se indica que se remite
el presente asunto, para tramite de apelacion de auto y no de sentencia (ver
minuto 59:29 audiencia de fallo llevada a cabo el 8 de septiembre de 2023).

Efectuado lo anterior y en la oportunidad procesal pertinente, ingresen las
diligencias al Despacho, para resolver lo que en derecho corresponde.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

CUMPLASE,

1 Asignado el 14 de diciembre de 2023, con secuencia 10752



