TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Verbal — Contrato de Leasing
Radicado N.° 11001 3103 021 2021 00342 01.
Demandante. Banco Davivienda S.A.
Demandado. Maria Consuelo Martinez Gonzalez

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por la abogada de la demandada, de
manera subsidiaria, contra el auto proferido el 9 de mayo de 2023%,
mediante el cual la Juez 21 Civil del Circuito de Bogota, nego el incidente
de nulidad deprecado?.

2. ANTECEDENTES

La apoderada de la ejecutada Maria Consuelo Martinez Gonzélez formulo
solicitud de nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de demanda,
invocando la causal de indebida notificacion prevista en el numeral 8° del
articulo 133 del Cadigo General del Proceso, aduciendo los siguiente:

1. Que pese a indicarse en el contrato de leasing la direccion fisica de
notificaciones y el correo de la demandada, la parte actora procedio a
remitir el citatorio (art. 291 CGP) y posterior aviso (art. 2921b) a la direccion
del bien inmueble materia de leasing, no surtiéndose asi en debida forma
el enteramiento del inicié del proceso, a mas de no haberse surtido dicha
notificacion conforme lo establecia el extinto Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213/2022, notificacion electronica.

2. Arguye ademas que, no se logra visualizar de los folios 005 y 009 del
expediente digital, la notificacién realizada por la parte demandante; sin

1 Archivo 008 Cdo Incidente
2 Asignado al Despacho por reparto del 30 de noviembre de 2023, secuencia 10291.
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embargo, el A quo la acepto, sin tener en cuenta lo establecido en el inciso

5 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, que establece, “un demandado con
la mera afirmacién bajo la gravedad de juramento de no haberse enterado de la
comunicacion, pueda sustentar una solicitud de nulidad, ya que al no probarse la
recepcién de un correo electronico de tipo notificacion judicial, no se garantizaria el
derecho al debido proceso que hasta la fecha han protegido las altas cortes cuando no
hallan probada una natificacion judicial.”

3. Finaliza indicando que, su poderdante se enter0 del tramite bajo
opugnacion, por llamada que le hiciera la abogada de la entidad
demandante a finales del mes de septiembre. (sin indicar afio ni dia de su
argumento)

4. Por auto del 14 de septiembre de 20233, el Juzgado mantuvo incélume
la decisidén y concedio la alzada interpuesta de manera subsidiaria.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Cddigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Para desatar la alzada debemos memorar que, una de las mas
relevantes garantias fundamentales para los asociados en un Estado social
de derecho como el nuestro, es el acceso a la justicia, compendiado en los
articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica. Por supuesto que esa
prerrogativa, una vez lograda, debe ir acompafnada del respeto por el
debido proceso, que se aplica todas las actuaciones judiciales y
administrativas y comprende, al decir del articulo 29 de la Carta, el derecho
de toda persona de ser oido en el juicio, de ejercitar su derecho de defensa,
de presentar pruebas y controvertir las que en su contra se alleguen, de
impugnar las decisiones que le sean contrarias y de no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Para lograr tal cometido, cuando de la demandada se trata, la ley procesal
civil tiene previstas las formas de notificacion, entre las cuales destaca, por
ser la mas relevante de todas, la que corresponde al mandamiento de pago
-en los ejecutivos-.

Por la trascendencia que tiene, es al demandante, en primer lugar, a quien
le incumbe adoptar todas las medidas a su alcance para lograr la adecuada
vinculacion de la demandada, echando mano de las herramientas a su
alcance para que reciba las comunicaciones pertinentes y pueda, dentro
del marco legal, enterarse del proceso seguido en su contra.

3 Archivo 15 Cdo incidente
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Y si el demandante incumpliera su deber, correspondera al juez velar por
la proteccion del derecho de defensa de la demandada, cuando advierta la
insuficiencia en las gestiones adelantadas por aquel.

3.3. Trasladado lo anterior al caso a estudio, es pertinente destacar que
este proceso comenz6 con demanda radicada el 13 de septiembre de
2021. Y esto es importante, porque, diriase que, las reglas propias de la
notificacion eran las previstas en los articulos 291 y 292 del CGP
(notificacion personal o, en su defecto, por aviso) o en su defecto las
establecidas en el decreto 806/2020 hoy Ley 2213/2022; esto a criterio del
demandante.

Tales normas determinan en lo que aqui interesa, que:

“ARTICULO 291. NOTIFICACION PERSONAL.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. (resalta la sala)

(...)

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser
incorporados al expediente.

(..)

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada,
el interesado procedera a practicar la notificacién por aviso”.

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. "Cuando no se pueda
hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
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mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompafado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso seré& elaborado por el interesado, quien lo remitir4 a traves
de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya
sido enviada la comunicacidén a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual
se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior. (...)” (resaltado fuera del texto)

En este orden, podemos decir que, el proceso se vio permeado por los
efectos del aislamiento preventivo ocurrido desde el mes de marzo de
2020, en razon del cual se expidio el Decreto 806 de ese afio, que permitio,
sin duda, solventar algunos problemas que se suscitaban en la aplicacion
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el proceso.

Entre tales reglas, se incluyé la atinente a la notificacion personal del auto
admisorio. Que dispuso el articulo 8 de esa normativa, que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. (resalta
la sala Unitaria)

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccidn electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquiera otro. (...)”

Norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-420-2020, pero se condicion6 el inciso tercero “en el entendido de que
el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.”

De manera que, para el momento en que se intentd la notificacion personal,
gue lo fue en el mes de octubre de 2021, las dos normas estaban vigentes,
si bien el articulo 8 citado incluy6 el término “también”, con lo cual se
concluye que un demandante puede, mientras esté vigente el Decreto
citado, que lo fue hasta el 4 de junio de 2022 siendo recogido por la Ley
2213/2022, optar por una u otra forma de notificacion.

Pero, que asi sea, no supone que se pueda acudir a cualquier método para
enterar a la demandada de una providencia como la que admitié la
demanda.

Y cuando se dice que no es posible recurrir a cualquier forma, es porque,
a juicio de la Sala, la juez de conocimiento tuvo razon al decir que se
cumplieron las minimas reglas de notificacion, no solo por las causas que
argumento en el escrito que desato el incidente de nulidad y recurso, sino
por las que se traen a colacion, justamente, porque la juez esta llamada a
ofrecer todas las garantias a las partes.

Descendiendo al caso bajo estudio, de entrada, se advierte que fue
acertada la decision del a quo al desatar la nulidad promovida por la parte
ejecutada, pues segun obra en el plenario (archivo 08 pags. 4 y 5) se
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establece que dicha parte fue notificada en debida forma a las voces de los
arts. 291 y s.s. de Nuestra Legislacion Procesal Civil.

Nétese que el citatorio de que trata el canon 291 se efectud el 21 de octubre
de 2021 (archivo 008 Cdo Ppal), como se desprende de la lectura del
siguiente pantallazo.

REPUBLICA DE COLOMBIA
*  RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO JUZGADO 21 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA CUNDINAMARCA
ccto2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co —

Consefir Superior
de

B fredienisra ) Carrera 10 No. 14-33 piso 12
CITACION DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
CITACION DEL ARTICULO 291 C.G. P

FECHA TRAMITE DD/MM/ARNO

Senior(a) 21/10/2021

Nombre: MARIA CONSUELO MA;‘?T’NEZ GONZALEZ
Servicio Postal Autorizado EL LIBERTADOR

Direccion: CALLE 151 No 12 B -16 APT 208 AGRAJE 18 DIRECCION CATASTRAL

Ciudad: BOGOTA

N° de Radicacién de proceso Naturaleza del proceso Fecha providencia judicial
2021-342 RESTITUCION DE INMUEBLE OCTUBRE /12/2021
DEMANDANTE
DEMANDADO:
BANCO DAVIVIENDA S.A MARIA CONSUELO MARTINEZ
GONZALEZ
Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5X 10__ 30 ___ dias habiles

siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a viernes en jornada continua, de 8:00 a.m. a
1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida
en el indicado proceso.

Se infofma.a la pasiva, que se puede notificar por medio del correo electronico del
juzgado ccto2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co --
Carrera 10 No. 14-33 piso 12

Invitacion que fuera entregada a la demandada el 24 de noviembre de
2021, como se observa a continuacion.

4 UUUO INUUHCatUIO I b U

‘2_\ EL LIBERTADOR
o con ot Sectar

Guia N° 7167769
Sr. 0\’5{’)

JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C. L
E.S.D (0

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 689000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DIRECCION CLL 151 NO. 12 B - 16 APTO 208 AGRAJE 18 DIRECCION CATASTRAL
ClUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (Sl HABITA O
N° DE PROCESO 2021-0342 IRABNIA)

FECHA DE INGRESO 2021/10/26
FECHA DE ENTREGA 2021/11/24

Observaciones

RECIBE GUARDA DIANA CASAS
CC 6331880
RF,L

$24

. FREDDY CERON MORENO BANCO DAVIVIENDA S.A.

Ahora, con respecto a la remision del aviso de que trata el art. 292 ejusdem,
se tiene que el mismo se realizo el dia 16 de diciembre de dicha anualidad,
como se desprende de la lectura de lo siguiente.
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Fecha DD/MM/AA
-~ = - 16-dici-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 AVIL ORCUITO DE BOGOTA
ccto21l i judi gov.co —Carrera 10 No. 14-33 piso 112
NOTIFICACION POR AVISO
(ARTICULO 292 C.G.P

MARIA CONSUELO MARTINEZ GONZALEZ
Sefior:

Direccion: CALLE 151 No 12 B -16 APT 208 GARAJE 18 DIRECCOON CATASTRAL

Servicio
Autorizado
Ciudad: BOGOTA EL UBERTADOR

No de Radicacion del proceso Naturaleza del Proceso Fecha de providencia
2021-342 RESTITUCION DE INMUEBLE
12 de octubre de 2021

DEMANDANTE DEMANDADO

BANCO DAVIVIENDA S. A MARIA CONSUELO MARTINEZ GONZALEZ

Por intermedio de este aviso le notifico la providendas calendada el dia 12 de octubre de 2021
donde se admitio la demanda . profiric mandamiento de pago X, ordend ditario ___ o dispuso

proferida proceso.
Se advierte que esta notificacion se considerara cumplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA
DE ENTREGA de este aviso.

Se puede notificar al correo electronicoccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
A ESTE COMUNICADO se encuentra anexo copia informal del auto a notificar y demanda.
PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO

Anexo: Copia informal: Demanda Auto Admisorio_X___ Mandamiento de pago _
PARTE INTERESADA

FIRMA

JADIRA ALEXANDRA GUZMAN ROIAS

C. C. No. 23.965.967 de RAMIRIQUI
T.P.No. 144.261 del C. S. 1.

Fuera de ello, la notificacion fue recibida por el sefior guarda de seguridad
“Ishon Bolano PIl. 790” el 6 de enero de 2022. (ver archivo 009 Cdo Ppal),
gue se aparece insertado en el expediente, como se deprende de su
lectura.

b EL LIBERTADOR -
Compramentes son of Sectes Sacbitorte -
Guia N° 1174713
Sr.
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
ESD

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S_A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO MARIA CONSUELO MARTINEZ GONZALEZ

DIRECCION CLL 151 NO. 12 8 - 16 APTO 208 GARAJE 18 DIRECCION CATASTRAL
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (Si HABITA O
N* DE PROCESO 2021-0342 A)

FECHA DE INGRESO 20211217
FECHA DE ENTREGA 2022/01/06

Observaciones

RECIBE GUARDA ISHON BOLONO PL 790
AR.L

’52mg

FREDOY CERCN MORENS BANCO DAVIVIENDA S.A.
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES

JADIRA ALEXANDRA GUZMAN ROJAS



Radicado N°: 11001310302120210034201

Siendo asi, se observa que la parte demandante, escogié una de las dos
formas de notificacion, previstas en el CGP, como en el Decreto 806, pues
en este aspecto, como bien ha sido destacado por la Sala de Casacion
Civil de la Corte, en sede de tutela, aunque se cuente con las dos
alternativas, no puede haber una mezcla de ellas, o es la una, o es la otra,
porque tienen reglas diferentes que deben ser acatadas. Dijo la alta
Corporacién®. En tal sentido, la alta Corporacion ha dicho.

“En otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal
de aquellas providencias que deban ser notificadas de esa manera
tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera,
notificar a través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de
ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso. Dependiendo de
cudl opcion escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas para
cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.”

En este orden, la utilizacion de una u otra forma de notificacion, trae como
consecuencia que se tenga debida la misma, lo que descarta la
combinacion de las mismas.

Dicho esto, surge palmario que, en el caso de ahora, la parte demandante
acudio a las reglas especiales del Cédigo General del Proceso, esto es, la
remision del citatorio y posteriormente del aviso. Y aun si se pudiera pensar
que la certificacion que da cuenta de la entrega tanto del citatorio como del
aviso en su lugar de destino no fue recibido en forma directa por la aqui
demandada, dicho argumento se desvanece, si se aprecia que la
constancia de entrega del acto procesal da cuenta en forma cierta que la
persona a notificar si habitaba o residia en ese lugar, situacion factica ésta
que, no fue desvirtuada por la parte demandada a través de los medios
probatorios con que se contaba para ello.

Téngase en cuenta ademas que, la parte demandante se apeg6 a las
claras directrices de los articulos 291 y 292 del CGP. Remitiendo una
comunicacion previa a la demandada para que se presentara a notificar;
informéandole ademas el tiempo del que disponia para hacerlo y aportando
copia cotejada por la empresa de correos del auto admisorio y anexos de
la demanda, acatando fielmente las reglas del articulo 291 transcrito.

Y, por supuesto, como se cumplié con esa primera comunicacion, se abrid
paso, a la notificacion por aviso, pues la puerta de entrada al articulo 292ib.,
esta erigida en el hecho de que la interesada reciba la comunicacion y
pasados los 5, los 10 o los 30 dias, segun el caso, no comparezca a
notificarse personalmente, se hara a través de lo normado en el canon 292
ibidem. Situacién que aqui ocurrio.

4 Sentencia STC7684-2021
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3.3. Las anteriores razones son suficientes para confirmar la determinacion
de primer grado. Se condenara en costas a la parte apelante, ante la
adversidad de esta decision (num. 1° art. 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de mayo de 2023 (archivo
008 Cdo Incidente), por la Juez 21 Civil del Circuito de Bogota, por las
razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 518ec9107f1decfefbb5d6a54673c0baf04adfaf4b1816fe25f4e96el1adb504e
Documento generado en 12/01/2024 12:10:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) proferido por el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual se decreto la terminacion por desistimiento
tacito dentro del proceso ejecutivo iniciado por Vannesa Navarro Duran
contra Tv Ideas S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial, la senora Vannesa Navarro Duran
impetréo demanda ejecutiva contra Tv Ideas S.A.S., para procurar el recaudo
de las obligaciones contenidas en los pagarés numero 001 fechado el 24 de
octubre de 2016 y numero 002 del 10 de noviembre de 2016.

2.- Correspondio por reparto! al Juzgado Treinta y Uno (31) Civil del Circuito
de Bogota, el tramite del proceso de ejecucion, despacho que, mediante
proveido calendado del 13 de diciembre de 2019, libr6 la orden de pago
deprecada.

3.- Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2022, previa solicitud de la parte
demandante; el despacho requirié al presidente de la Sociedad de Activos
Especiales — SAE para que cumpliera con la orden impartida en los autos
del 27 de agosto de 2021 y 4 de febrero de 2022, de informar y acreditar
quien es el represente legal (depositario provisional) de la sociedad Tv Ideas
S.A.S.

4.- Por lo anterior, mediante proveido del 16 de agosto de 2022, la célula
judicial, requirio a la parte demandante para que, pese a que aun no habia
sido inscrito que se observa que aun no ha sido inscrito el nuevo
representante legal (depositario provisional), procediera a notificarle
personalmente el auto que libré el mandamiento ejecutivo a Yeni Constanza
Rodriguez con en base a lo preceptuado en el articulo 164 del Codigo de
Comercio “Las personas inscritas en la camara de comercio del domicilio
social como representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales,

1 Acta del 11 de diciembre de 2019, secuencia 43699
Ejecutivo - No. 031-2019-00836-01
Vanessa Navarro Durdn en contra de Tv Ideas S.A.S. — Revoca Auto



conservaran tal cardcter para todos los efectos legales, mientras no se cancele
dicha inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento o eleccion.”

5.- E1 11 de octubre de 2023, el A quo, declaré la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, y, en consecuencia el
archivo del proceso, tras considerar que, la ultima actuacion adelantada
data del 17 de agosto de 2022 con la notificacion por estado del auto del 16
de agosto de 2022 — mediante el cual se le ordeno a la parte demandante la
notificacion de la representante legal de la demandada-.

6.- Inconforme con la decision, el apoderado actor, interpuso recurso de
apelacion directo; arguyo que, “El despacho no acepto la notificaciéon a la
representante legal de la sociedad demandada y ordeno que se notificara a
la depositaria provisional nombrada por la SAE, sin tener en cuenta que la
depositaria fue removida del cargo y por lo tanto el cargo de depositario
provisional esta acéfalo, surgiendo la necesidad de notificar al representante
legal de la SAE, y que fue lo solicitado por el suscrito en el memorial de fecha
3 de octubre de 2023 y que no fue objeto de pronunciamiento por parte del
Juzgado 31 civil del circuito de Bogota D.C.”

7.- El apoderado, sustento el recurso de apelacion, precisando, ademas que,
con el memorial del 03 de octubre de 2023, se dio la interrupcion al término
para el desistimiento, actuacion que no tuvo en cuenta el A quo.

II.- CONSIDERACIONES

8.- Analizado el pedimento objeto del recurso, en contraste con la actuacion
surtida en la instancia y la legislacion procesal y sustantiva del caso, se
advierte, que se revocara la providencia apelada, por las razones a
continuacion se expresa:

Establece el articulo 317 del Codigo General del proceso, que; “2. Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrda condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”;

De manera que, lo que sanciona el desistimiento tacito es el descuido de las
partes, porque cuando la paralizacion proviene del despacho judicial no es
procedente dar aplicacion a esta imposicion.

9.- En el caso bajo estudio, el diligenciamiento da cuenta que, el 3 de octubre
de 2023, el apoderado de la parte demandante advirtié al despacho la
necesidad de notificar a la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S., como
depositario de la sociedad demandada Tv Ideas S.A.S., puesto que, “el
despacho no acepté la notificacion a la representante legal de la sociedad
demandada y ordend que se notificara a la depositaria provisional nombrada
por la SAE, sin tener en cuenta que la depositaria fue removida del cargo y
por lo tanto el cargo de depositario provisional esta acéfalo, surgiendo la
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necesidad de notificar al representante legal de la SAE, y que fue lo solicitado
por el suscrito en el memorial de fecha 3 de octubre de 2023”; razon por la
cual, el requisito de inactividad no se satisface, toda vez que el Juzgado no
se pronuncio respecto de la solicitud elevada por la parte demandante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en abundantes
pronunciamientos relacionados con la interpretacion del numeral segundo
del articulo 317 del Codigo General del Proceso, ha reconocido que esta
hipotesis solo procede cuando el litigio esta paralizado por la inactividad de
los extremos procesales, mas no cuando la inactividad proviene de una
omision del juzgado, en el caso la inaccion del juzgado en dejar pendiente
aspectos por resolver que requerian su pronunciamiento impide Ila
contabilizacion del lapso para que opere el desistimiento tacito.

10.- Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandante tiene vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal revoca el
auto impugnado, y en su lugar, se ordena la continuacion del tramite,
conforme a las reglas procesales propias de ese juicio.

Sin condena en costas por no encontrarse causadas.
II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del once (11) de octubre de 2023, proferido
por el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil del Circuito de Bogota, atendiendo a
las consideraciones que se expusieron en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce de enero de dos mil veinticuatro.

Radicado: 1100131 03 031 2015 01124 03 - Procedencia: Juzgado 3° Civil Circuito Ejecucién.

Proceso: Inversiones Jadehel LTDA vs. Industrias Ancon Ltda.
Asunto:  Auto que declar6 infundada oposicion a secuestro.

Se resuelve la apelacidn interpuesta por la opositora Outsourcing Castro

Moscoso S.A.S. contra el auto de 24 de agosto de 2023.

ANTECEDENTES

1. En el tramite de la diligencia de embargo y secuestro de algunos muebles
y enseres?, desarrollada el 24 de agosto de 2022 por la Inspeccién Segunda
de Policia de la Alcaldia Municipal de Cota -Cundinamarca, Outsourcing
Castro Moscoso S.A.S. presento oposicion. En sustento, adujo que ejercia
la posesidn respecto de los bienes, y para demostrar tal condicidn aporto
contrato de arrendamiento suscrito respecto del inmueble en el cual se
encontraban estos elementos, el otrosi de este convenio, y solicitd que se
practicaran los testimonios de Carlos Humberto Castro Moscoso y José
Humberto Gonzalez Bermudez, y ademas, el interrogatorio de parte de su

representante legal, los cuales fueron recaudados.

2. Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado de primera instancia
declard infundada la oposicién invocada y dispuso mantener la medida
cautelar de secuestro decretada. Ello tras considerar que: el contrato de

arrendamiento celebrado el 22 de octubre de 2015 entre Industrias Ancon

117 rollos de lamina de acero, de los cuales 8 rollos se encuentran sin etiqueta. A continuacion se
describen los rollos restantes que fueron parte de la diligencia resefiada, a saber; bobina puente hot
roller coll de 3.6 por 1.830 serial CA03692; roll 1000 age A36 ASPN de 0.3127 por 72.000C; rollo
bobina de 4.5 por 1030 serial C916552; rollo Esther Grey 50 de 3.80 por 14.000; bobina cuente hot
roller coy de 6.0 1030 serial C916532; bobina puente hot roller coll de 4.50 por 1829 serial 160765;
roll 1000 age A36ASTN de 0.3.127 por 72.000; bobina fuente hot roll coll de 450 por 1030 serial
C9160552 y roll 1000 age de 0.3, 1127 por 72000C serial 7106710024
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Ltda. en quiebra, como arrendadora, y la opositora en calidad de
arrendataria, respecto del inmueble en donde se encuentran ubicados los
bienes muebles y enseres embargados y secuestrados, junto con el otrosi
que hace parte del mismo (en el cual se especificd en la clausula tercera
que se comprometia a tener los bienes dejados por la firma NL Contapa
S.A.S en deposito y/o bodegaje), no daban cuenta de la condicién de
poseedora de la sociedad ahora reclamante, toda vez que sélo demostraban
la tenencia de los bienes objeto de las cautelas; que las pruebas recaudadas
no son contundentes para demostrar la posesion invocada por la sociedad
opositora, sobre todos y cada uno de los bienes embargados y secuestrados,
pues de las mismos solo puede derivarse, una mera tenencia en cabeza de
la sociedad opositora; que la posesion de quien se reputa duefio, sin serlo,
supone el total desconocimiento de los derechos del propietario, lo que en
el sub lite no acontece, en la medida que, segun la documental anexada, la
sociedad Outsourcing Castro Moscoso, se comprometid a tener los bienes
dejados por la firma NL Contapa S.A.S. en el predio Vereda Rozo,
kilometro 6.5 via Cota Siberia en deposito o bodegaje, reconociendo desde
un inicio dominio ajeno sobre los bienes muebles y enseres, sin que se
hubiere demostrado una interversion del titulo; y que en la declaracion del
representante legal de la opositora, éste enuncid ciertos bienes muebles que
no son los descritos en la diligencia de embargo y secuestro, y que, los
actos aludidos, se traducen en simples actos relativos al cuidado y la

ubicacion de esos bienes muebles y enseres.

2. En su apelacion el apoderado de la sociedad opositora manifesto: que de
las pruebas recibidas en el incidente es facil establecer la posesion que
existe de su parte respecto de los muebles y la forma en la cual ha detentado
esta condicién, pues en los testimonios recaudados se dieron expresos
detalles de esa calidad, y con el contrato de arrendamiento y el otrosi

subsiguiente se establecio que el inmueble y los elementos que alli se
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dejaron por la sociedad NL Contaba SA. S.C. nunca fueron retirados, por

lo que han estado la calidad de duefios de los mismos desde 2016.

CONSIDERACIONES

1. El legislador ha previsto una proteccion especial para que al poseedor
no se le prive de su derecho. Asi, el numeral 2 del articulo 309 Cgp
establece que “Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el
bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera
sumaria que los demuestre. EIl opositor y el interesado en la entrega
podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion,
y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las

demas pruebas que estime necesarias” (negrillas afiadidas).

Por su parte, el numeral 8 del articulo 597 Cgp sefiala: “Si un tercero
poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al
juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la
notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella
se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitara como
incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion. (...) ”.

2. En ese orden, es importante precisar que el articulo 762 C.C. define la
posesion como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
0 duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,

0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él .
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Por tanto, debe establecerse que en quien promueve la oposicion al
secuestro ejerce actos de sefior y duefio sobre el bien objeto de la diligencia
de secuestro; en otras palabras, que en el opositor recaen los dos elementos
configurativos de la posesion: el corpus (ejercicio material del derecho), y
el animus (acto volitivo de estimarse titular del derecho de dominio del
bien respectivo). Es claro, entonces, que no es suficiente con alegar la
condicién de poseedor al momento de acudir al proceso en las
oportunidades establecidas para el efecto, sino que es necesario y

obligatorio acreditarla.

En suma, la prosperidad de una oposicién como la formulada en el presente
caso, depende -naturalmente- de la acreditacion de la detentacion material
del bien, o bienes, al momento en que tiene lugar la diligencia de secuestro
y que respecto de ellos que es poseedor, asi como la creencia de sefior y

dueno.

Y en punto a la prueba de la posesion, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia ha sentado:

“los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesion,
deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos
de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que
alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion que
solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son
expresivos de la posesion... .

3. Dicho lo anterior, en el sub lite la parte recurrente expresé que desde el
2016 tiene la condicion de poseedora respecto de los bienes objeto de
embargo y secuestro; sin embargo, la juez de conocimiento determind que

no se demostrd la posesion pretendida, decision que en esta instancia sera

2 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de 15 de mayo de 1999
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ratificada por las razones que pasan a exponerse.

3.1. De las clausulas del contrato de arrendamiento aportado, y su otrosi,
Unicamente se logra establecer la calidad de tenedora de la apelante
respecto de unos inmuebles de propiedad de la demandada y de unos
bienes muebles también de aquella, lo que deja de lado la suficiencia de

tales convenios y pactos para demostrar la posesion que ahora se alega.

Ademas, en gracia de discusion, al revisar tal documental no se observa
que en ellos se hubieran determinado de forma clara y precisa los
elementos que se dejaron en custodia y bodegaje, y menos aun, que éstos
coincidieran plenamente con los bienes sobre los cuales se decretaron y

practicaron las cautelas en este asunto.

Notese, entonces:

I. Que en el contrato de arrendamiento de 22 de octubre de 2015, suscrito
entre la Masa de la Quiebra de Industrias Ancon Ltda., en calidad de
arrendadora y la aca opositora como arrendataria del inmueble, respecto
de los inmuebles identificados 50N-228756 y 50N-13428, en la clausula
décima se estipuld, que ésta debia: <“1) Pagar el canon acordado dentro de
los plazos previstos en la clausula quinta de este contrato y sera causal de
incumplimiento el no pago de los canones que de manera anticipada se

obliga al arrendatario de manera mensual a cancelar. ... ",

ii. Que en la clausula décima cuarta y décimo octava se sefiald que el
“arrendador podrda por si visitar en cualquier tiempo el inmueble
arrendado, con el fin de comprobar el cumplimiento de todas y cada una
de las obligaciones estipuladas a cargo del arrendatario y que éste no

haya violado ninguna de las prohibiciones estipuladas en este contrato”,
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y que “el simple retardo en el pago de uno o mas canones de
arrendamiento o la violacion total o parcial de cualquiera de las
obligaciones que la ley o este contrato imponen a el arrendatario dara
derecho al arrendador para dar por terminado el presente contrato y
exigir la entrega del inmueble arrendado sin necesidad de

reconvenciones o requerimientos ... "

iii. Que en la vigésima quinta se indicd “que el predio objeto de
arrendamiento cuenta con bienes de propiedad de Industrias Ancon ...,
por conciliacion efectuada el 28 de octubre de 2011 con el sefior Juan
Manuel Mora y dadas a la quiebra como dacidn en pago, estos bienes
deben ser restituidos en su totalidad al arrendador una vez finalice el

presente contrato ”.

Y iv. que en la clausula tercera del otrosi del citado convenio, suscrito el
1° de noviembre de 2015., quedo estipulado que los “arrendatarios, de
acuerdo al acta de entrega efectuada el dia 20 de abril de 2015, por la
inspeccion primera de policia de Cota — Cundinamarca, se comprometen
a tener los bienes dejados por la firma NL Contapa S.A.S. en calidad de
Deposito y-o Bodegaje, por lo cual a partir de la fecha dicha sociedad
debe cancelar el valor correspondiente a dicho concepto directamente a
la sociedad Outsorcing Castromosco o Longincol S.4A.S.”. Y en la clausula
cuarta se sefald que “cualquier responsabilidad respecto de los bienes
dejados en deposito y pertenecientes a la firma NL Contapa cesa respecto

a la sindica de la quiere la sefiora Nancy Escamilla”.

3.2. En los anteriores documentos nada se especificd sobre la alegada
calidad de poseedora que invoca la sociedad ahora recurrente, y ni de ellos,

ni de las demas pruebas aportadas en el tramite, se logra establecer la forma
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en la cual dicha persona juridica mud6 su condicion de tenedora a

poseedora.

Véase, en esa linea, que si bien desde el 1° de noviembre de 2015 se le
dejaron a Outsorcing Castro Moscoso unos bienes para ser custodiados,
refiriéndose que luego serian retirados (segun puede extraerse de las
estipulaciones antes referidas), lo cierto es que el simple hecho de que éstos
no se hubieren reclamado y/o retirado por su propietario, en manera alguna
podria conllevar per se, y sin miramientos adicionales, una interversion del

titulo de tenedor inicial, como de manera errada se afirma en la alzada.

Y es que la ausencia de actividad por parte de quien estaba encargado de
retirar los bienes muebles en mencion, de ninguna forma podria asimilarse
a una circunstancia objetiva que convierta en poseedor a quien
inicialmente se le dejaron los bienes en tenencia, pues el pretenso poseedor
debe acreditar que en él mutaron las caracteristicas bajo las cuales

originalmente los recibio, cuestion que no ocurrié en este caso.

3.3. Similar situacion (insuficiencia probatoria) acaece con los testimonios
decretados y recaudados, pues las declaraciones de los terceros no dan
cuenta, con la suficiencia y precisidon gue se requiere, acerca de la figura

juridica de la posesion en cabeza de la sociedad opositora.

Notese que Carlos Humberto Castro Moscoso expreso que trabajo para la
sociedad opositora en el 2015, que en esta época en el inmueble se
encontraban algunos rollos de lamina, varios carro tanques, que de estos
elementos la sociedad inicid la posesion desde marzo de 2016 “que era la
fecha que estaba pactada para el retiro de los bienes” Y que desconocia
quiéen era el propietario de estos elementos; sin embargo, nada especifico

en punto a la forma en la cual la hoy apelante eventualmente habia
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intervertido su calidad de tenedora a poseedora, ni la manera concreta en

la cual ha ejercido los actos de posesion.

Por su parte, José Humberto Gonzalez Bermudez precisd que trabajo para
la opositora desde febrero de 2017, que desde esa época vio que en el
inmueble utilizado para desarrollar el objeto de esta sociedad habia varios
bienes muebles (“carro tanques, tanque de almacenamiento, rollos de
lamina, chatarra”), y que creia que la sociedad Outsoursing era el
poseedor de éstos, ya que desde ese afio ha vigilado y cuidado de los
mismos; no obstante, aquél pasé por alto precisar y concretar actos o
acciones que solo ejerceria un poseedor respecto de un bien, y ademas, de
su dicho tampoco se logran aclarar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que habria iniciado la alegada calidad de poseedora, y cdmo muto

la inicial condicién de tenedora.

3.3. El interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la
opositora, Dagoberto Castro, tampoco permite colegir la forma o manera
en que habria tenido lugar la interversion de la calidad de tenedora al de
poseedora, pues €l se limitd a manifestar que desde el 2015 se ha ocupado
el inmueble en virtud del contrato de arrendamiento suscrito con la
demandada, y que en este predio hay “unos tanques, unos rollos de lamina,
[y] chatarra’ de los cuales tiene la condicion de poseedor, por cuanto paga
la celaduria para su vigilancia y cuidado; empero, mas alla de tales
afirmaciones, no detallé qué actos de verdadero sefior y duefio ejerce
respecto de los elementos.

3.3. Por ultimo, el cuidado y vigilado los bienes objeto de la cautela y
oposicion, bajo el pago de celaduria para ese propdésito, como indicaron
los testigos y el representante legal de la sociedad opositora, no podria

tomarse como un acto que, por si solo, permita acreditar los elementos de
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la posesion, puesto que, si bien esas acciones las puede ejercer un poseedor
(no hay duda de ello), lo cierto es que también son propias de un tenedor,

méaxime cuando a éste se le deja en custodia y bodegaje un bien.

En otras palabras, el cuidado de los bienes, ejercicio a través del pago de
vigilancia, no es un acto exclusivo de una persona que se cree sefior y
duefio de un bien, por lo que el alegato de posesion no se podria fundar en

solo ese hecho.

4. En suma, no se lograron desvirtuar los fundamentos de la decision de
primer grado sobre la falta de prueba de la posesion que se invoco, por lo
que, como ya se habia anunciado, se impone su ratificacion en esta

instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 24 de agosto de 2023 por

el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

11001 31 03 031 2015 01124 03

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

(Rad n°1100131030-32-2021-00200-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por el abogado del demandado Gabriel Escobar Tobon contra la
sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota en
audiencia del 27 de noviembre de 2023.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

L Articulo 323 del CGP.
2 Teniendo en cuenta que la radicacién en el Tribunal es del 7 de diciembre de 2023.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado del
demandado Edgar Hernando Ramirez Zabala, contra el auto
proferido el 11 de julio de 2019, por el Juzgado Tercero (3) Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante el cual se
rechazo de plano la solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial la parte demandada presento
solicitud de nulidad fundada en los articulos 29 de la Constitucion
Politica y 133 numeral 8° del C.G.P., por haberse proferido el fallo de
la instancia por no haber sido notificado en legal forma el auto
admisorio.

2.- La Jueza de primer grado, rechazo de plano la solicitud de nulidad,
por considerar que, la irregularidad planteada se saneo con el silencio
de la parte demandada, quien intervino con posterioridad en el
proceso, sin alegar vicios anulatorios invocados en el proceso.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el demandante formulo
recurso de apelacion. Se quejo del tramite surtido en el expediente con
ocasion de la remision de aquel ante la recusacion presentada que
genero la interrupcion de los términos. Lo anterior, para indicar que
su reproche fue presentado oportunamente. De otra parte, expuso que
la nulidad alegada no se podia resolver hasta que se desatara la
recusacion y aclar6 que el demandado que ha participado en el
proceso es Alejandro Bohorquez Rodriguez y no aquel y que la nulidad
es insaneable.

Ademas, se quejo de que no se hubiera emplazado a la poseedora del
bien y al secuestre designado por el Instituto de Desarrollo Urbano.

Verbal No. 33-1998-01845-08
Jaime Castario Hinestroza contra Alejandro Bohérquez Rodriguez y Edgar Hernando Ramirez Zabala
Devuelve expediente



4.- Mediante auto de veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés, se
concedio recurso de apelacion, lo que explica la presencia del proceso
en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del
articulo 321 del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

6.- Advierte el despacho, de entrada, que su analisis se centrara en
analizar, inicamente, si el fundamento esgrimido por la jueza a-quo
para rechazar el incidente, esta ajustado a la legalidad o resulta
contrario a derecho, mas no a estudiar de fondo la causal de
anulabilidad planteada y sus argumentos de facto, puesto que estos
dos eventos tratan de situaciones diametralmente distintas, ya que
el primero tiene intima relacion con cuestiones de forma que
impiden la procedibilidad del incidente, mientras que el segundo se
aborda cuando a la nulidad se le ha dado el tramite legal para
concluir de una vez si existio o no el vicio de nulidad alegado.
Tampoco se estudiara la nulidad generada presuntamente con la
providencia apelada, pues ello debia de haberse solicitado con la
respectiva peticion de anulacion y no por la via del presente recurso.

7.- El articulo 135 del C.G. del P. establece que: “La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.” (Enfasis del
Despacho).

Asi mismo, dispone el inciso 3° de esa norma, que “La nulidad por
indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.”

Y el inciso 4° ejusdem prevé que “El juez rechazarda de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a las
determinadas en este Capitulo o en los hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o las que se propongan después de
saneadas o por quien carezca de legitimacion” (resaltado por
fuera del texto).

8.- Desde esta perspectiva, prontamente advierte el Despacho que
el auto atacado sera confirmado, como enseguida se expondra.

9.- Descendiendo al sub examine y revisadas las diligencias se
avizora que tal como lo indicé la juzgadora, en efecto, el demandado
actuo anteriormente en el proceso sin alegar los vicios de los que se

Verbal No. 33-1998-01845-08
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duele en la peticion de nulidad, tal como se puede constatar en la
peticion, formulada el 22 de enero de 2009, en la que reclamoé los
dineros consignados a 6rdenes del procesol. Asi, no es cierto que el
recurrente no hubiera actuado con anterioridad a la presentacion de
la anulacion

De tal manera, la nulidad que se pudo haber presentado quedo
convalidada por el demandado, tal como lo contempla el numeral 1
del canon 136 del C.G.P. (anteriormente articulo 144). En ese orden,
luce acertado el rechazo efectuado por la a quo, como ya se advirtio.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia, en un caso similar al aqui analizado cuando expresa que:
“Esta Corporacién, en auto de 1° de noviembre de 2011, exp. 2009-00164-01,
record6 que ‘respecto a la indebida representaciéon de las partes y concretamente
cuando alude a los apoderados judiciales existe una clara restriccion en cuanto a
que ‘esta causal sélo se configurarda por carencia total de poder para el respectivo
proceso’ y que ‘solo podra alegarse por la persona afectada’, conforme a las
exigencias del numeral 7 del articulo Republica de Colombia Corte Suprema de
Justicia Sala de Casaciéon Ciwil FGG. Exp. 1100131030102005-11012-01 8 140 e
inciso tercero del 143 (...) y mds adelante expresa que ‘[tjfampoco podra alegar las
nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo 140, quien haya actuado
en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla’, previendo a
su vez el articulo 144 del mismo estatuto que ‘[lJa nulidad se considera saneada (...)
[cJuando la parte que podia alegarla no lo hizo’ (auto de 26 de febrero de 2010, exp.
52356- 3103-001-2005-00017-01), lo que también fue tratado en proveido de 26 de

julio de 1996, exp. 6047”.2 (Negrilla del Despacho).

Incluso, la Corte Constitucional ha referido que: “de acuerdo con lo
previsto en el articulo 133 del C.G.P., el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando
no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a todas las personas que
tienen un interés legitimo en la actuaciéon procesal o que pueden resultar
afectadas con la decisiéon. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del
articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se convalida, o cuando

el acto procesal cumplié su finalidad sin afectar el derecho a la defensa.” 3

En tal sentido, se avizora que en este particular caso tal como ocurri6
lo procedente era rechazar de plano dicha solicitud a voces de lo
reglado en el inciso final del articulo 135 ejusdem, ante el
saneamiento por la incuria en que incurrio la parte demandada al no
alegarla en su primera intervencion.

Por lo razonado en precedencia, resulta claro que habra de
confirmarse el proveido apelado.

III.- DECISION

1 Cuaderno 13. Folios 2 a 4.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, proveido del 21 de mayo de 2013 M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, exp.
1100131030102005-11012-01.
3 Corte Constitucional, proveido del 14 de marzo de 2017 M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, Auto 121/17
Verbal No. 33-1998-01845-08
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de julio de 2019 por
el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Verbal No. 33-1998-01845-08
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién : 11001 31 03 038 2015 00397 O1.

Clase :  Ejecutivo
Ejecutante : Biomax Biocombustibles S.A.
Ejecutado : Compania de Transportadores L.a Nacional S.A.

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la providencia de 13 de abril de 2023 proferido por el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte demandada plante6 recurso de
apelacion contra la decision emitida el 13 de abril de 2023, mediante la cual,
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad

neg6 la prosperidad del incidente nulidad propuesta por dicha parte.

Argument6 para ello, que se materializaba la irregularidad establecida
en el numeral 8° del articulo 133 del estatuto procesal general, toda vez que,
a pesar de que las notificaciones del auto admisorio, se efectuaron en el afio
2016, época para la cual ya estaba vigente el Cédigo General del Proceso, no

se intentd la notificacion a través del correo electronico descrito en el
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certificado de existencia y representacion de la sociedad demandada,
expedido por la Camara de Comercio, como asi, también lo contemplaba el
paragrafo del articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la
que el proceso se adelant6 a sus espaldas. Conforme a lo anterior, solicit6 se
compulsara copias a las autoridades competentes para que se investiguen las
conductas en que pudo incurrir la juez de conocimiento, la parte actora y la

curadora ad /item que asumio su representacion.

Durante el traslado concedido a la contraparte, esta se opuso a la
prosperidad del recurso, arguyendo para ello que, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 625 del Codigo General del Proceso y la etapa en se encontraba el
tramite para el momento en que se efectio la notificacion al ejecutado, la
legislacion aplicable al tramite, era la contenida en el estatuto procesal civil,
esto es, sus articulos 315 y 320, razon por la que a la ejecutada se le envi6 la
citacion a las direcciones fisicas registradas en el certificado de Camara de
Comercio de la sociedad demandada. Finalmente, anot6é que la notificacion
a la direccion electronica era opcional tal como lo establecio el legislador, en

la normatividad anotada.

2. Mediante el proveido apelado, el 2 guo negd la nulidad
implorada al estimar que: () La demanda fue radicada el 16 de marzo de 2015,
razon por la que las diligencias de notificaciéon se realizaron conforme el
Codigo de Procedimiento Civil; (if) el Acuerdo PSAA15-10392 del 1° de
octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura establecié que la Ley 1264 de 2012, entrarfa en vigencia, de
manera integra, en todos los distritos del pais a partir del 1° de enero de 2016;
(iii) el numeral 4° del articulo 625 de dicha ley, establecié para los procesos
ejecutivos en curso, que se tramitarian con la legislaciéon anterior hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones, para luego continuar
conforme al estatuto procesal general y; (iv) la notificacion mediante
direccién electronica, en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, era

alternativa, por lo que la parte opto por acudir a efectuarla a la direccion
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fisica, la cual resulto infructuosa, de alli que haya sido necesario, tal como lo
prevé el articulo 318 de este dltimo compendio normativo, realizar el
respectivo emplazamiento de la parte y posteriormente el nombramiento de
un curador ad litem, a través del cual, se surtié la notificacion personal al

extremo demandado del auto que libré orden de apremio.

3. Inconforme con esa decision el apoderado del extremo
ejecutado formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacion que sustento
en los mismos argumentos esbozados para la nulidad propuesta, insistiendo
en que la notificacién debid surtirse conforme los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, ademas, se imponia efectuar un control del
legalidad, respecto a la posibilidad de notificar a la parte que representa a
través del correo electrénico con antelacion al emplazamiento realizado,
ademas, sobre la insuficiente actividad procesal de la curadora ad litem. El
actor se mantuvo en su oposicion, con base en los mismos presupuestos

planteados para resistir la nulidad formulada.

El a guo el 19 de julio de esta calenda, resolvié mantener su decision y

conceder la alzada.

CONSIDERACIONES

1. La causal de nulidad aqui alegada es la prevista en el numeral 8°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del anto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
eniplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico 0 a cualquier otra
persona o entidad gue de acuerdo con la ley debid ser citado. [...]”, la cual se configura
cuando se presentan irregularidades respecto a las formalidades que rodean la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al

demandado, segin corresponda.
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2. Recuérdese que las reglas de transito legislativo establecidas en el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, que modificaron el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, dispone: “/Ljas leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin

emtbargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las _diligencias_iniciadas, los términos que bubieren comenzado a_corver, los

incidentes en curso y Ias notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por

lIas leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se

iniciaron_las andjencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes 0 comenzaron a surtirse Ias notificaciones. La competencia para
tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de la formulacion de la

demanda con que se promueva, salvo que la Ley elimine dicha antoridad [...]".

En ese orden, es razonable concluir que los recursos, diligencias,
pruebas, incidentes, y notificaciones, deberan culminar con la misma norma
con la que fueron iniciados, es decir, en este caso, con el Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto asi lo dispone la misma norma de transito
legislativo referida y, en atencién a que el proceso fue iniciado con antelacion
al 1° de enero de 2016, fecha para la cual, entr6 en vigor el Codigo General del
Proceso en todo el pais, por lo que tal como lo sostuvo el juez de primera
instancia, las notificaciones se debfan regir conforme lo determinaba el coédigo

adjetivo civil en sus articulos 315 y siguientes.

Ahora, no puede perderse de vista que tal como lo exigfa el mencionado
canon normativo, la parte actora remitié las citaciones de la notificacion
personal a las direcciones registradas en el certificado de existencia y
representacion de la sociedad demandada, resultando infructuosas, ya que no
se logré ubicar a la sociedad demandada, de tal forma que, se procedié a
disponer su emplazamiento, para luego surtir su notificacion a través de

curador ad /iterr nombrado para representar sus intereses.
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Sin perjuicio de lo anotado, debe resaltarse que, de acuerdo con las
formalidades que contemplaba los articulos 315 y 321 del Codigo de
Procedimiento Civil, en especial en lo relativo a la notificacion por aviso, en
caso de optar por una notificacioén a través de la direccion electronica, se debia
suministrar la demanda en medio magnético, con firma digital del secretario,
adjuntando al expediente una impresiéon del mensaje de datos, lo cual, en su
momento no podia materializarse, en la medida que, (i) lo relativo a firma digital
unicamente fue implementado, en virtud del articulo 22 Acuerdo 11567 del 5
de junio de 2020; (ii) para la época en que se verific6 la notificacion cuestionada,
no podia efectuarse una trazabilidad del mensaje y de sus archivos adjuntos;
(iii) las sedes judiciales no contaban con las herramientas necesarias para realizar
una notificacién con estas caracteristicas, esto es, correos institucionales y
sistemas de verificacion de recepcion, por lo que una notificacion realizada bajo
los parametros establecidos por la normatividad en cita, no era posible, lo cual
unicamente pudo ser remediado a través del Codigo General del Proceso y la
implementacién progresiva de sistemas de gestion que permitieran generar,
archivar y comunicar mensajes de datos, que se han venido implementando,

normativamente verbi gratia con la Ley 2213 de 2022.
3. Con las precedentes anotaciones, se estima que debe confirmarse

el auto objeto de censura, con la consecuente condena en costas a cargo del

recurrente y a favor del extremo demandante.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el proveido de fecha y procedencia
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prenotada.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia, a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de $800.000,00.

Liquidense

TERCERO: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias

al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e3555d055¢4¢265882a8b28e5dh7e858a51d2eead76732107371b5f3c665de9
Documento generado en 12/01/2024 10:57:14 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

(Rad n°1100131030-40-2021-00309-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 40
Civil del Circuito de Bogota en el 17 de octubre de 2023.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

L Articulo 323 del CGP.
2 Teniendo en cuenta que la radicacién en el Tribunal es del 7 de diciembre de 2023.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ
KATTAH contra ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-
051-2020-00352-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide la solicitud de adicion! presentada por el extremo apelante,
respecto de la providencia adiada 6 de diciembre de 2023, mediante la
cual, se desato el recurso de alzada interpuesto por la ejecutada en contra
del auto proferido el 14 de septiembre de 2021 (parrafo primero), por el
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, a través del cual
decreto el secuestro del inmueble distinguido con el folio de matricula
S50C-1078407, ordenando comisionar a la autoridad correspondiente y

librar el respectivo despacho comisorio.

II. ANTECEDENTES

1. Con el memorado pronunciamiento se mantuvo incolume la
determinacion impugnada, luego de esgrimirse, a grandes rasgos, que la
nulidad procesal alegada por el extremo pasivo, en modo alguno
suspendia el tramite y la competencia del administrador de justicia, en
concomitancia con lo dispuesto en los canones 145 y 161 del C.G.P.,
motivo por el cual, ningun obstaculo existia para que el a quo resolviera
sobre el secuestro de la heredad objeto de la garantia real que se pretende

hacer valer?.

1 Archivo “07SolicitudAdicién”, “Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “O6AutoConfirma”, ejusdem.
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2. El 11 de diciembre anterior, la demandada pidio la complementacion,
porque en su concepto, no existe correspondencia entre la parte
preliminar de la providencia y el acapite decisorio, en lo que refiere al

proveido objeto de apelacion.

Ademas, el expediente fue remitido a esta Corporacion, sin que se
resolvieran previamente por el a quo los recursos que interpuso contra los

autos del 26 de julio de 20223.

III. CONSIDERACIONES

Por virtud del precepto 287 del C.G.P. las providencias -en general- son
susceptibles de adicion, siempre que se “omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad

con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”.

En ese orden, luego de examinar las circunspecciones en las que se hizo
consistir la presente solicitud de adicion se evidencia que, se confirmé la
decision reprochada, es decir, el parrafo primero del auto del 14 de
septiembre de 2021, que decreto el secuestro del inmueble distinguido
con el folio de matricula 50C-1078407, ordenando comisionar a la
autoridad correspondiente y librar el respectivo despacho comisorio, sin
omitir alguna determinacion que, por disposicion legal, ataba a esta

Colegiatura.

Acerca de la herramienta utilizada por el peticionario, la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha ensenado que: “la
complementacion (...) sélo sera viable cuando se dejen de resolver aspectos
planteados por las partes, o lo que es lo mismo, cuando el juez omita un

pronunciamiento integral sobre lo pedido™.

Asi, la competencia del Tribunal se circunscribio a definir lo pertinente
frente al remedio vertical ya aludido, ante lo cual dispuso respaldar la

decision que decretd el secuestro del inmueble, por las razones

3 Archivo “07SolicitudAdicion”, “Cuaderno Tribunal”.
4 Corte Suprema de Justicia, AC1876-2020.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH contra
ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-051-2020-00352-01.
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ampliamente explicadas en la providencia del pasado 6 de diciembre, sin
que sea dable que aquella se extienda a otros aspectos que no debe dirimir
como por ejemplo, lo atinente a la notificacion del extremo pasivo, pues

de hacerlo se inmiscuiria en asuntos que por ley no le han sido asignados.

Véase ademas que en el pronunciamiento cuya complementacion se
reclama, se indicoé que no era dable la devolucion del expediente al a quo
para que resolviera los recursos que la pasiva dijo haber interpuesto
contra los autos del 26 de julio de 2022, por cuanto la reposicion
formulada frente a la decision impugnada se desatd “en pronunciamiento
del 13 de diciembre de 2022, concediendo el medio defensivo vertical que

ahora se dirime”s.

En linea con lo esgrimido, no se vislumbra olvido alguno de esta
Corporacion que debiera ser materia de definicion, dado que no existen
aspectos de obligatorio pronunciamiento que hayan sido dejados de lado,

ante lo cual se negara la adicion reclamada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala
Civii DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de adicion frente a la providencia proferida

el 6 de diciembre de 2023.

Segundo. ORDENAR a la secretaria de la Sala, acatar lo dispuesto en el

ordinal tercero de la parte resolutiva de esa decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Archivo “06 Auto Confirma” del “Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH contra
ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-051-2020-00352-01.
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ
KATTAH contra ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-
051-2020-00352-02.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide la solicitud de adicion! presentada por la ejecutada, respecto de
la providencia adiada 6 de diciembre de 2023, mediante la cual, se desato
el recurso de queja interpuesto frente al auto del 26 de julio de 2022,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad,
que negod la concesion de la alzada presentada por aquella, contra la

determinacion que la tuvo notificada por conducta concluyente.

II. ANTECEDENTES

1. A través del memorado pronunciamiento se declaré bien denegada la
apelacion que viene de comentarse, para lo cual se expuso, en concreto,

que la determinacion recurrida, no era pasible de ese medio defensivoZ.

2. El 11 de diciembre anterior, la demandada pidi6 la complementacion
de esa decision, porque en su opinion, se resolvio la queja, sin que se
haya tramitado y definido la reposicion formulada contra el proveido del
26 de julio de 2022, dejando de lado varios de los argumentos que fueron

motivo de censura, sumado a que, segun su dicho, el a quo incurri6é en

1 Archivo “08SolicitudAdicién”, “Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “O7AutoDeclaraBienDenegado”, ejusdem.



Pagina 2 de 3

una “serie de irregularidades”, pasadas por alto, pero que no fueron objeto

de analisis de la Corporacion3.

III. CONSIDERACIONES

Por virtud del precepto 287 del C.G.P. las providencias -en general- son
susceptibles de adicion, siempre que se “omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad

con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”.

En ese orden, luego de examinar las circunspecciones en las que se hizo
consistir la solicitud, se evidencia que en la decision cuya
complementacion se reclama fue declarada bien denegada la concesion
de la alzada interpuesta contra el auto del 14 de septiembre de 2021, que
tuvo notificada a la ejecutada por conducta concluyente, ordenando
controlar el término legal con el que cuenta para ejercer sus medios
defensivos, sin omitir algun senalamiento que, por disposicion legal,
ataba a esta Colegiatura, mas aun atendiendo a la especificidad de este

tipo de réplicas.

Acerca de la herramienta utilizada por el peticionario, la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha ensenado que: “la
complementacion (...) sélo sera viable cuando se dejen de resolver aspectos
planteados por las partes, o lo que es lo mismo, cuando el juez omita un

pronunciamiento integral sobre lo pedido™.

Asi, la competencia del Tribunal se circunscribio a definir lo pertinente
frente al recurso de queja aludido, sin que sea dable que el auto del 6 de
diciembre pasado se extienda a otros aspectos que no debe dirimir la
Corporacion, pues de hacerlo se inmiscuiria en asuntos que por ley no le
han sido asignados, ya que el analisis debia limitarse a definir si el
pronunciamiento del 14 de septiembre aludido era o no pasible de

apelacion.

3 Archivo “08 Solicitud Adicién” del “Cuaderno Tribunal”.
4 Corte Suprema de Justicia, AC1876-2020.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ
KATTAH contra ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-
051-2020-00352-02.
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Véase ademas que en la decision cuya complementacion se reclama, se
indico que no era dable la devolucion del expediente al juzgado de primera
instancia, para que resolviera los recursos que la pasiva dijo haber
interpuesto contra los autos del 26 de julio de 2022, senalando que aquel
dispuso tramitar la queja “en proveido del 13 de diciembre de 2022, luego
de resolver la impugnaciéon formulada contra el pronunciamiento del 26 de

julio de esa anualidad’.

En linea con lo esgrimido, no se vislumbra olvido alguno de esta
Corporacion que debiera ser materia de definicion, dado que no existen
aspectos de obligatorio pronunciamiento que hayan sido dejados de lado,

ante lo cual se negara la adicion reclamada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala
Civii DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de adicion frente a la providencia proferida

el 6 de diciembre de 2023.

Segundo. ORDENAR a la secretaria de la Sala, acatar lo dispuesto en el

ordinal tercero de la parte resolutiva de esa decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de LAURA CRISTINA TELLEZ
KATTAH contra ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL. (Adicién de auto). Rad. 11001-3103-
051-2020-00352-02.
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Recusacion

Edilma Maldonado Paris
Hernan Guzman.
11001220300020230199700

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idoneos para hacer efectiva
la imparcialidad del juez; las dos son figuras garantizan la transparencia
del proceso judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del
conocimiento del mismo. Estas instituciones juridicas fueron concebidas
“‘con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario
judicial llamado a resolver el conflicto juridico es ajeno a cualquier
interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia,
gque su imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por

circunstancias extraprocesales” (Corte Suprema de Justicia. Auto de enero 29
de 2009).


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/GRUPO2LUISROBERTOSUAREZGONZALEZ/Documentos%20compartidos/General/CIVIL/Recusacion/11001220300020230199700?csf=1&web=1&e=kxVre7

También debe decirse que las causales de impedimento y recusacion
responden a los principios de taxatividad, de aplicacion restrictiva y
personal, por manera que estan debidamente delimitadas por el
legislador, no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario
judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional, y se encuentra debida y correlativamente relacionada con
el funcionario judicial acusado, acompanada, desde luego, de una

debida justificacion.

Las anteriores precisiones permiten apuntalar, sin mayores
consideraciones que, en el asunto que se revisa, ni siquiera podria
concurrir, ni hacerse un mayor analisis a la causal invocada en nombre
de Edilma Maldonado Paris porque el doctor CESAR DIAZ VALDIRI,
funcionario contra quién se formula la recusacion dejo de ostentar su
condicién de Juez 39 Civil del Circuito, y por lo tanto, se tornaba

improcedente cualquier recusacion en su contra.

Consecuencia de lo expuesto, y sin que, tampoco se considere
necesario hacer alusion a los demas aspectos precisados en la
providencia del 27 de julio de 2023, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot4, D. C., en Sala Unitaria
RESUELVE:
1. DECLARAR improcedente la recusacion planteada por Edilma

Maldonado Paris, a través de apoderado, en contra del sefior Juez,

César Eduardo Diaz Valdiri.



2. REMITIR de manera inmediata el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

(Rad n°110013199-001-2022-66369-02)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio el 15 de noviembre de
2023.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del CGP, debido a la alta
carga laboral y para precaver la pérdida automatica de competencia,
se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6) meses mas,
contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

! Articulo 323 del CGP.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 77007 31 03 005 2018 00096 02

Examinado el expediente se observa que, mediante auto del 21 de junio de
2023,1a aqui demandada Sandra Cecilia Gémez Sanchez fue admitida en el proceso
de insolvencia de persona natural no comerciante en los términos del articulo 543
del Coédigo General del Proceso, razén por la que, previo a resolver lo que en
derecho corresponda respecto del recurso de apelacion formulado contra el auto
del 28 de septiembre de 2022, se dispondra oficiar al Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion -Fundacion Liborio Mejfa- con el objeto de que
informen las resultas de la audiencia de negociacién de pasivos y/o estado actual
del mencionado tramite, con el fin de establecer los términos de suspension a que

alude el articulo 545 ibidem.

Atendiendo lo atras expuesto, se dispone que por Secretaria se oficie con
destino a al Centro de Conciliaciéon, Arbitraje y Amigable Composiciéon -
Fundacion Liborio Mejia-, con el fin de que se sirvan informar el estado actual del
proceso de insolvencia de persona natural adelantado en contra de Sandra Cecilia
Gomez Sanchez, asi como las resultas de la audiencia de negociaciéon de pasivos,

programada para el dfa 19 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Rendicién provocada de cuentas
Demandante Ezequiel Ospina Rivera
Demandado Edilsa Ospina Rivera y otra
Motivo Apelacion de auto

ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion instaurados por ambas partes en contra
del auto de 1 de noviembre de 2022, mediante el cual el Juzgado 7 Civil del
Circuito de Bogota declar6 no probadas las objeciones a la rendicion de
cuentas que presentaron las demandadas y, en su lugar, las condeno a pagar
al actor la suma $ 12 213 037 con la correspondiente imposicion en costas y

agencias en derecho?.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 19 de agosto de 2021 se: (i) declar6 “fundada la
excepcion segunda denominada «sobre el inmueble de la Calle 31 A Sur No.
24B-18 han de rendirse cuentas, pero solo del 15 de abril de 2009 y hasta el
dia en que se ordene prestarlas» e infundadas la primera denominada «sobre
el inmueble de la Diagonal 52 Sur No. 25-41, han de rendirse cuentas, pero
solo desde el 16 de noviembre de 2016», y la tercera... «no hay lugar a ninguna
rendicion de cuentas en torno a la venta de una tienda de abarrotes’»; declarar
gue las demandadas estan en la obligacion de rendir cuentas a la demandante,
respecto de la administracion de los bienes... para el inmueble ubicado en la
Calle 31 A Sur No 24 B-18..., desde el 15 de abril de 2009” dando para ello el

! Cuaderno Principal. Archivo Digital. “032”.
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plazo de 15 dias?.

2. Presentado el informe el demandante las objet6 y en tiempo fue replicada.

3. La providencia acusada desestimé las siguientes: las relacionadas con la
ausencia de requisitos de ley para tener como validas las facturas cambiarias
y la de los soportes contables que dan fe de la adquisicion de materiales para
la realizacion de mejoras sean necesarias 0 suntuarias pues “cuentan con
plena validez”, no solo porque fueron revisadas por la profesional contable sino
porque “no existen medios demostrativos que dieran cuenta de las presuntas
irregularidades”. Ademas, no existe “elemento alguno que corroborara” la
“falsedad de tales documentos, o de su presunta apariencia de ilegalidad”. Por
tanto, excluy6 los reparos numerados asi: 1 a 14; 18 a 20, 25 a 34, 36 a 51; 54
aobl,66a74;,79a9l;94 a107; 110,111, 113; 114 a 127; 129 a 142; 147 a
156; 159 a 162, 165, 168 a 169; 186 a 192; 198 a 199; 201 a 209; 212 a 228;
231 a 240; 242, 246, 248, 251 a 253.

Frente a los “gastos especificos” dijo que era “totalmente improcedente el cobro
de honorarios por administracion y otros servicios” pues no “hall6... [que]
hubiera consentido en ello” el demandante o “suscrito un acuerdo” con sus
hermanas para “la administracion de los inmuebles”; por tanto, “el cobro de
erogaciones” por tales conceptos fueron “causados de manera errénea” y “se
vean viciados por la falta de consenso”, asi que prosperan las objeciones 21,
35, 52, 63, 76, 143, 144, 173, 178, 184 y 185. Entonces, acudio a los estados
financieros, “para poder excluirlos de las cuentas” por un monto de $ 8 593 750
De igual forma, encontré que la “mayoria” de los gastos “correspondieron al
mantenimiento de los inmuebles destinados a rentar” otros “no guardan
concordancia con tales actividades”, como los relacionados con fotos, misas,
copias de estados financieros, suscripcion “revista... Codensa” para un total de
$ 202 700. También desestimo las inconformidades 15, 24, 64, 65, 128, 145,
194, 245, 249 y 250, porgue se tienen como ciertos lo relacionados con la
“‘impetracion de procesos judiciales” para la recuperacion de la cartera por

concepto de arrendamiento, y las “asesorias financieras indicadas en las

2 10ActaAudienciaSentencia.
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cuentas” para “dar claridad respecto de las ganancias y emolumentos

causados a partir de la actividad de arrendamiento”.

Los denominados 8, 22, 78, 158, 170, 193 y 229 -relativos a la cancelaciéon de
impuestos prediales- fueron discutidos en el proceso de sucesion que conocio
el Juzgado 7 de Familia de Bogota y asumidos por Edilsa Victoria Ospina
Rivera desde el afio 2008 hasta 2018 por un valor de $ 6 171 000, y aunque el
“‘pasivo se encontraba insoluto para la sucesion... luego de que esta se
liquidara, estos lo compensaron, reembolsandose dicho dinero a quien

inicialmente lo sufragd”. Luego, aquellas reclamaciones, “asi como las
referidas en los numerales 158 y 229 carecen de sustento y deberan ser

rechazadas”.

Los servicios publicos, objeciones 92, 93, 109, 112 y 172, en los contratos de
arrendamiento no se “avizoré” que el arrendatario los sufragara, “por lo cual se
puede inferir que quien asumio su pago fue la parte arrendadora”, encuentran
sustentados con sus correspondientes recibos y, aunque de algunos pagos no
se presentaron “sus soportes, este estrado los tomara por ciertos”, aunado, a
gue asi lo atest6 la contadora publica, son “obligaciones de tracto sucesivo” y
corresponden a servicios de “caracter esencial’. Igualmente, algunos de estos
documentos y de “reparaciones, entre otros, estos no seran tenidos en cuenta
por su falta de incidencia en las cuentas rendidas, en lo que se halla razon a

los reparos esbozados por el censurante en las objeciones niumero 16y 17”.

Las 23 y 126 son misivas dirigidas por Codensa “atafien a la casa ubicada en
el barrio Libertador’ y el “nimero de cuenta de dicho servicio publico si
corresponde a uno de los inmuebles de la sucesion”; por tanto “tales
emolumentos si deben verse comprendidos en las cuentas rendidas”. Sin
embargo, la 62 prospera porque la comunicacion remitida por dicha empresa
“sin que existan otros soportes” de la prestacion del servicio conlleva “su

exclusiéon por valor de $ 1 302”.

La 75, 157 y 167, alusivos al proceso de sucesién, “no son de recibo” porque,
“a partir de la muerte de la progenitora... se genero la masa sucesoral a dividir

cuyos bienes generan actualmente ganancias, asi como que a partir de ellos

3
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es necesario erogar ciertos montos destinados a su manutencién”. Y en
relacién con la primera inconformidad, alusiva a la existencia de una cuenta
bancaria en Colpatria, “no guarda correspondencia con lo demostrado por los

intervinientes”.

Las 163, 164, 179, 210 y 211 sobre cobros de honorarios y “gastos de caracter
judicial”, por valor de $ 3 500 000, se tiene que fueron sufragados con dineros
del precitado proceso, siendo que cada comunero debid asumirlo en forma
personal en proporcidén a su cuota parte (2/3); por consiguiente, ordené a las
demandadas “reembolsar” la suma de $ 1 166 666.

Las objeciones 108, 177, 243 y 244, que atafien a los reproches de los
contratos de arrendamiento, “han sido desvirtuadas” porque no se demostro
por el actor incidentante “hecho alguno que contrastara con ello, o que
renegara respecto de su existencia”. La ausencia de “fiadores” y “codeudores”
no vician los acuerdos de voluntades. Lo reportado por la contadora no ha sido
‘realmente [protestado]’. Entonces, se tiene como cierta la suma de
$ 180 625 224.

No asiste razon respecto de la rendicion comprendida entre 2008 a 2015 sobre
el predio ubicado en el barrio el Carme. Lo anterior porque conforme lo indicé
la contadora no existe “cuentas al respecto teniendo [presente] que la

convocada hizo uso del predio para su vivienda”.

En la venta del establecimiento de comercio, se tienen como validas las
“acotaciones realizadas” por la testigo “aun cuando solo se haya demostrado
de manera fehaciente que el citado comprador hizo una serie de abonos a tal

obligacion, que segun testifica, fue solventada satisfactoriamente”.

La 195 “se encuentra que este fue girado en nombre de la fallecida progenitora
de las partes, por lo que se entenderda que su monto, que asciende a

$1 000 000, hace parte integral de los ingresos reportados”™.

Las 171, 180, 181. 230y 247 relacionados con los reparos en las utilidades. La

inconformidad radicé en que no se entregaron al demandante. No obstante, la

4
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prueba revel6 que fueron reconocidas determinadas sumas entre 21 de febrero
de 2012, 1 de octubre de 2017, 5 de abril y 9 de julio de 2018, 27 de febrero y
20 de agosto de 2021. Esto controvierte la “ausencia de firmas que demuestran

su acaecimiento”. Al accionante le correspondioé $13 369 919.

Las numeradas 174 a 176 se abren paso. Esto, porgue los 500.000 que se
consignaron al actor fueron por concepto de costas y agencias en derecho
durante el proceso de simulacion que cursé entre las partes, y no atafien al

concepto de utilidades.

Las 178, 182 y 183 son prosperas habida cuenta que no existen pruebas sobre
la consignacion al actor. Caso contrario, las objeciones 46 a 49 pues hubo
prueba de varios titulos constituidos a favor del quejoso en el juicio de sucesion
que ascendieron a $ 15 072 555.

En suma, los gastos se tienen como ingresos comprendidos entre 2008 a 2021
$ 186 091 989. Los gastos consolidados son de $ 94 775 560. Dicho rubro se
restan las erogaciones por valores de $ 8 593 750, $202 700 y $ 1 302, para
un total de $ 85 977 808.

Luego, “la resta entre los ingresos y los gastos, segun los estados de
resultados consolidados, arroja el valor total de la utilidad, con base en los
valores atras referidos, esta se determina en $ 100 114 181", que al dividirlo
entre los comuneros da $ 33 371 393 para cada uno. De esto, s6lo se han
consignados $ 22 325 022, quedando un faltante de $ 11 046 371 mas el
reembolso de $ 1 166 666, para $ 12 213 037.

LOS RECURSOS

A.- Parte demandante?

1. No tuvo en cuenta que los gastos presentados obedecen a una construccion

gue adelanté la sefiora Edilsa Victoria Ospina Rivera, tal como lo manifesté en

3 Archivo Digital “033”.



Cédigo Unico de Radicacion 11001310300720190066501
Radicacion Interna 6251

el interrogatorio. Los documentos presentados por la profesional en contaduria
publica son “falsos” pues no demuestran que las mejoras realizadas fueran
necesarias para la conservacion de los fundos, de manera que deben ser

analizados de “manera detallada”.

2. Que en la rendicién no se encuentran individualizados los inmuebles, ni las
erogaciones, ni el tiempo en qué duraron arrendados. Desconocio las
objeciones contenidas en los folios 15, 24, 64 a 65, 128, 145, 194, 245, 249 a
250 porque da por sentado que los “honorarios juridicos y contables”, tuvieron

como fin perseguir el cobro de cartera generado por el arrendamiento.

3. En punto a los servicios publicos no se analizaron “16 contratos faltantes
gue si aparecieron en [los] balances, pero no fueron aportados”. De dos fundos
hay 6 apartamentos “por lo que no es coherente que solo existan en 14 afos
el valor de $186 091 989 de ingresos”, de suerte que, “en algunos [acuerdos]’

si pudieron haber [rentado] incluyendo los servicios”.

4. Neg0 las objeciones 75, 157 y 167. La primera recay® sobre una nota
contable que no “aporta nada’; la segunda, alude al acta de particion en el
proceso de sucesion, que no hace parte del presente proceso. La ultima,
porque es atestacion de avaluos y peritaje realizados por la contadora “quien

no tiene las calidades para [hacerla]”.

5. No es cierto que los honorarios pagados al abogado Carlos Adan Zuluaga
Pulido fueron obtenidos de la masa herencial, pues el valor que ordend
reembolsar corresponde al afo 2019 “desconociendo por completo los
comprobantes y declaraciones que certifican que tanto este hecho como su

valor es intencionalmente manipulado”.

6. Tampoco es verdad que no existan “cuentas del predio EI Carmen’.
Simplemente no las rindieron. La testigo llva Nubia Herrera Galvez -
recepcionado en el juicio de simulacion- menciond que: “Edila habia salido del

inmueble y lo habia arrendado”.

7. Se “aprueba’ la venta de la tienda cuando el sefior Juan Niampira s6lo

6
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realizd un pago y “no manifestd nada frente a los contratos de venta que se

realizaron.

8. La tabla de utilidades que menciona la providencia no “coincide con [el

documento presentado]’

9. Que Unicamente se ha entregado el valor de $ 13 369 919 cuando solo ha
recibido $ 3 934 914, “el resto del dinero esta oculto o distraido desde hace 14

anos”.

10. Los gastos aprobados de la sucesion, por valor de $ 85 977 808, “no tienen

incidencia” en el presente proceso.

11. No es verdad que el actor tenga consignados titulos a su favor de

$ 16 572 555 porque no estan a su nombre.

B. Parte demandada*

No resulta improcedente el reconocimiento de honorarios por administracion,
porque existid6 un verdadero mandato, segun las normas que regulan la

tematica.

CONSIDERACIONES

El abordaje de los recursos iniciara por los reparos de Ezequiel Ospina, que
buscan el reconocimiento de un mayor valor en las cuentas a pagar. La
objecion de las hermanas demandadas, al final, pues solo pretenden el
reconocimiento de unos posibles honorarios -$ 8 593 750- por su labor a cargo

de los bienes, para disminuir la cuenta a su cargo a $ 3 619 287.

1. Recurso del demandante.

A continuacién, se abordaran los reparos en el siguiente orden:

4 Archivo Digital “034”.
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1.1. Gastos relacionados con la mejoray demas documentos

Lo primero que se advierte es la confusion del censor en el fundamento de su

disenso. Dice que la contadora publica “ha dado fe de documentos falsos”, sin

tachar su trabajo. La tacha procede contra la “parte a quien se le atribuya un
documento afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo
de falso en la contestacion de la demanda, si se acompafié a esta...” (CGP,
art. 269, se subraya); sin embargo, la testigo que elaboré el trabajo contable
no es parte; por ende, ella no suscribid las presuntas facturas que avalan las

erogaciones, de ahi la impertinencia del alegato.

Ahora, estas piezas corresponden a documentos “privados de contenido

declarativo emanados de terceros” que ‘“se apreciaran por el juez sin

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion” (art. 262 ibidem, se subraya). O que se desconozcan siempre que

se expresen “los motivos del desconocimiento” (art. 262 ibidem).

De hecho, la jurisprudencia ha dicho sobre el particular que: “Si bien el

profesional de la contaduria ha sido legalmente facultado para dar fe publica

de hechos propios del ambito de su profesion, dictaminar sobre estados
financieros, y realizar las demas actividades relacionadas con la ciencia

contable en general, esa autorizacion no_puede concebirse ilimitada, sino

supeditada a los principios de contabilidad generalmente aceptados. Por ello,
cuando de certificaciones relacionadas con hechos econdmicos de
personas no comerciantes se trata, asi éstas no tengan la obligacion legal
de llevar contabilidad, tales atestaciones no pueden fundarse en simples

afirmaciones de quien las expide; deben contener algun grado de detalle

que reflejen fielmente el origen de su contenido, esto es, de los datos,

hechos o circunstancias cuya demostracion se pretende. EI mencionado
experto, como profesional de las ciencias contables, se halla en condiciones
de sefialar y en caso de ser requerido por una autoridad, en el deber de allegar

los soportes que ratifiquen las aseveraciones vertidas en sus certificaciones™

5 SC-20950 de 2017.
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Conforme con lo anterior, para que el juez pueda otorgar mérito demostrativo
a las atestaciones contables, debe haber otros documentos que permitan
determinar con meridiana claridad el origen de los emolumentos —ingresos y

egresos- en que afirma basarse.

Como quiera que el censor atac6é todos los documentos presentados, el
despacho los resefiara, no en el orden planteado, sino en el que se presentaron
cronolégicamente, y segun las carpetas cargadas en el expediente digital, para

sacar las conclusiones correspondientes.

Carpeta “SOPORTES CONTABLES 2008 A 2015” Predio Diagonal 31 A Sur

24 B-18
Ano 2008
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Folio Folio Respaldo
documento manual digital
Recibo de caja n® Canones Ferney Roa Torres 000851 1 No
3
C egreso 11 Teléfono Edilsa Empresa de 000852 2 Folio 3
Nov. 19 diciembre Ospina Telecomunicaciones
$79 530
C egreso 10 Gas Edilsa Gas Natural ESP. 000854 4 Folio 5
diciembre $5 700 Ospina
C egreso 9 Gas Edilsa Gas Natural ESP 000856 6 Folio 7
26 diciembre $6 470 | Ospina
C egreso 8 Energia Casa Edilsa Codensa SA ESP 00858 8 Folio 9
17-dici $45 730 Ospina
C egreso 7 Acueducto Edilsa Empresa 10 10 Folio 11
19 Nov $167 850 Ospina Acueducto
Alcantarillo.
C egreso 6 Porta candado Edilsa Edilsa Victoria Ospina | 00862 13 Folio 14
Cortina arena Ospina
20 nov. $19 150
C egreso 5 Gas Edilsa Empresa 000865 15 Folio 16
19 Nov $4 820 Ospina Acueducto Alcantarillo.
C egreso 4 Energia Edilsa Codensa SA ESP 000867 17 Folios 18 y
13 Nov $64 640 Ospina 19
C egreso 4 Energia Edilsa Codensa SA ESP 000867 17 Folios 18 y
13 Nov $64 640 Ospina 19
C egreso 4 Energia Edilsa Codensa SA ESP 000867 17 Folios 18 y
13 Nov $64 640 Ospina 19
C egreso 3 Energia Edilsa Codensa SA ESP 000867 20 Folio 21
20 oct $64 640 Ospina
C egreso 2 Teléfono Edilsa Codensa SA ESP 000873 22 Folio 23
20 oct $52 160 Ospina
Cegresol gas Edilsa Codensa SA ESP 000874 24 Folio 25
28 oct $2 470 Ospina
2009
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Coincide
documento manual | Digital
Saldos Cuotas o Sucesion $6 050 000 000709 | 1 No se sabe
iniciales partes de la victoria Barrera aqué
sucesion obedece
C egreso 59 Acueducto Edilsa Victoria | Acueducto y $164 880 00711 3 Folios 4-5
Nov-dic. Ospina Alcantarillado
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C egreso 58 Gas Nov-dic. Edilsa Victoria | Gas natural SA $10 309 000714 | 6 Folio 7
Ospina ESP
Factura de Honorarios Edilsa Victoria $641 600 000717 | 8 Fueron
compra 1 otros- Ospina excluidas
administra por el juez
de primera
instancia
Nota de Abono venta Juan Alberto $2 500 000 000718 | 9 No hay
contabilidad 1 muebles Niampira recibido
inventario Pacheco dinero
tienda
C egreso 57 Impuestos Elizabeth Impuestos $389 000 000719 | 10 Ver folio 11
afio 2008- Ospina distritales
2009
C egreso 55 Cemento Lija | Edilsa Victoria Rafael Antonio $115 900 000720 | 11 Folio 12
Caolin Ospina Silva
C egreso 54 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $137 170 000723 | 13 Folio 14
octubre-nov Ospina ESP
C egreso 53 Gas Edilsa Victoria | Gas natural SA $11 740 000725 | 15 Folios 16 y
Octubre- Ospina ESP 17
noviembre
Comprobante Compraventa | Elizabeth Elizabeth $16 900 000729 | 18 Folio 19
egreso 52 alambre e Ospina Ospina
insumos de
aseo
C egreso 51 Acueducto Edilsa Victoria | Acueducto $142 650 00733 20 Folios 21y
Septiembre Ospina Alcantarillado 22
C egreso 50 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $93 910 00736 23 Folio 24
octubre Ospina ESP
C egreso 49 Gas Edilsa Victoria Gas natural SA $11 640 00738 25 Folios 26-
Septi-octubre | Ospina ESP 27
C egreso 48 Enegia Edilsa Victoria Codensa SA $107 460 00724 28 Folio 28
Septiembre Ospina ESP
Recibo de Misa 3 de $50 000 00744 30 No tiene
donacién octubre nada que
ver (fue
excluido
por el juez
del
instancia
C egreso 47 Gas agosto Edilsa Victoria Gas natural SA $6 450 00745 31 Folio 32
Ospina ESP
Ce egreso 46 Cambio  de | Elizabeth Elizabeth $130 000 00747 33 Folio 34
guardas, Ospina Ospina
duchas, aseo
C egreso 45 Energia Edilsa Victoria | Condensa SA $137 000 00751 35 Folio 36
agosto Ospina ESP
C egreso 44 Acueducto Edilsa Victoria | Acueducto y $182 540 00753 37 Folios 38 y
julio- Ospina alcantarillado 39
septiembre
C egreso 43 Tubos, Edilsa Victoria Elizabeth $10 200 00755 40 Folio 4
tornillos, Ospina Ospina
terminales,
uniones
C egreso 42 Energia — Edilsa Victoria | Codensa SA $216 980 00758 42 Folio 43
Julio agosto Ospina ESP
C egreso 40 Pintura Edilsa Victoria Luis Almacén de | $28 000 00761 44 Folio 45
Grecotone Ospina Pinturas Islevir
Eduardo
C egreso 41 Mezclador Edilsa Victoria Eléctricos y $28 000 00764 46 Folio 47
Ospina Ferreteria Delta
C egreso 39 Gas abril Edilsa Victoria | Gas natural SA $10 120 00767 49 Folio 50
Ospina ESP
C egreso 38 Energiajunio | Edilsa Victoria | Codensa SA $42 190 00768 51 Folio 52
Ospina ESP

10
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C egreso 37 Acueducto, Edilsa Victoria | Acueducto $368 690 00762 53 Folios 54-
retiro de Ospina 56
escombros

C egreso 36 Gas mayo Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $13 770 00776 57 Folio 60

Ospina ESP

C egreso 35 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $77 630 00778 59 Folios 60-
mayo-abril Ospina ESP 61

Ce egreso 34 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $77 630 00782 62 Folio 63
Junio Ospina ESP

C egreso 33 Servicio de Edilsa Victoria Empresa de $730 00784 64 Folios 65-
teléfono junio | Ospina telecomunicacio 66

nes de Bogota

C egreso 32 Gas Edilsa Victoria | Gas natural SA $11 800 00787 67 Folio 68
Abril-mayo Ospina ESP

C egreso 31 Compra- Edilsa Victoria Elizabeth $372 980 00789 69 Folios 70-
tubos, puerta | Ospina Ospina 73
ventana,
mano de obra
dafio muroy
aseo

C egreso 30 Energia abril Edilsa Victoria | Condensa SA $72 190 00801 74 Folio 75

Ospina ESP

C egreso 29 Acueducto Edilsa Victoria | Acueductoy $220 890 00803 76 Folios 77-
Marzo Ospina Alcantarillado 78

C egreso 28 Compra Edilsa Victoria | Vidrios $180 000 00805 79 Folio 80
vidrios casa Ospina Castafieda

Comprobante Compra Edilsa Victoria Elizabeth $328 450 00807 81 Folio 82

egreso 27 cable, puerta Ospina Ospina
ventana,
lavadero

C egreso 26 Compra Edilsa Victoria Deposito $155 000 00811 83 Aparece un
puerta Ospina Ferreteria recibo de
ventana Carvajal caja que no

dice ningln
beneficiario

C egreso 25 Desmonte Edilsa Victoria Francisco $40 000 00813 85 Folio 86
sanitario, Ospina Pedreros
acometida
eléctrica

C egreso 24 Mano de Edilsa Victoria Alfredo Garcia $246 000 00815 87 Folios 88-
obra, Ospina Garavito 89
instalacion

C egreso 23 Compra Edilsa Victoria Edgar Samaca $29 900 00821 90 No,
blogue n° 4, Ospina Hernandez Unicamente
bulto de hay un
cemento recibo de

$6 000
C egreso 22 Servicio de Edilsa Victoria | Empresa de $153 970 00825 93 Folio 94
teléfono Ospina telecomunicacio
nes de Bogota
C egreso 21 Gas marzo Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $6 090 00827 95 Folio 96
Ospina ESP

C egreso 20 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $41 520 00829 97 Folio 98
marzo Ospina ESP

C egreso 19 Comprallave | Elizabeth Elizabeth $30 700 00831 99 Folio 100
tubo PVC Ospina Ospina

C egreso 18 Energia Edilsa Victoria | Codensa SA $28 990 00834 102 Folio 103

Ospina ESP

C egreso 17 Acueducto Edilsa Victoria | Acueductoy $119 450 00836 104 Folios 105-
Marzo Ospina Alcantarillado 106

C egreso 16 Gas Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $6 660 00839 108 Folio 109
Octubre Ospina ESP

11
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C egreso 15 Gas Octubre Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $4 070 00842 111 Folio 112
Ospina ESP
C egreso 14 Gas marzo Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $6 220 00845 114 Folio 115
Ospina ESP
C egreso 13 Energia Edilsa Victoria | Gas Natural SA | $69 480 00847 116 Folio 117
Enero Ospina ESP
C egreso 12 Acueducto Edilsa Victoria | Acueductoy $456 640 00849 118 Folio 120
enero Ospina Alcantarillado
2010
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Respaldado
documento manual | Digital
Factura 2 Honorarios Edilsa Sucesion victoria $536 800 00614 3 Excluidas
adminis Victoria por el juez de
Ospina primera
instancia.
C egreso 87 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $105 020 00618 6 Folio 7
nov Victoria
Ospina
C egreso 86 Acueducto Edilsa Acueducto $162 580 00620 8 Folio 9
Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 85 Gas Edilsa Gas Natural SA $19 850 00622 11 Folio 12
Octubre Victoria ESP
Ospina
C egreso 84 Compra Juan Alberto $167 200 00625 13 Si (para el
rodillo, Niampira primero ver
pintura, Pacheco $200 000 folio 14;y
roseta, parael 2 en
Varsol, la parte final)
abogada
Maria Teresa
Factura 2 Gastos Elizabeth Edgar Alfonso | $450 000 00634 17 Folio 635
construccion Ospina Barbosa
C egreso 83 Energia Edilsa Condensa SA | $89 390 00636 11 Folio 20
agosto Victoria ESP
Ospina
C egreso 82 Gas octubre Edilsa Gas Natural SA | $9 710 00638 21 Folio 22
Victoria ESP
Ospina
C egreso 81 Energia Julio Edilsa Codensa SA ESP | $142 160 00649 23 Folio 24
Victoria
Ospina
C egreso 80 Acueducto Edilsa Acueducto $157 900 00643 25 Folio 26
Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 79 Gas Edilsa Gas Natural SA | $31 100 00645 28 Folios 29-30
Julio Victoria ESP
Ospina
C egreso 78 Gas Edilsa Gas Natural SA $37 510 00649 31 Folios 32y
Junio Victoria ESP 33
Ospina
C egreso 78 Energia junio | Edilsa Gas natural SA $120 140 00653 34 Folios 35
Victoria ESP
Ospina
C egreso 76 Acueducto Edilsa Acueducto $172 260 00656 36 Folio 37
Mayo Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 75 Gas mayo Edilsa Gas natural SA $7 820 00665 30 Folio 40
Victoria ESP
Ospina
C egreso 74 Energia Junio | Edilsa Condesa SA ESP | $145 590 00661 41 Folio 44
Victoria
Ospina
C egreso 73 Gas Elizabeth | Gas natural SA $8 860 00664 43 Folio 34
Abril Ospina ESP
C egreso 72 Llaves, Edilsa Elizabeth Ospina $15 200 00751 45 Folio 46
macho Victoria
universal Ospina
C egreso 71 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $119 630 00670 a7 Folios 48
Marzo Victoria
Ospina

12
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C egreso 70 Acueducto Edilsa Acueducto $174 580 00673 49 Folios 50-51
mayo Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 69 Gas Edilsa Gas natural SA $14 580 00675 52 Folio 53
marzo Victoria ESP
Ospina
C egreso 68 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $109 950 00678 54 Folio 55
Marzo Victoria
Ospina
C egreso 67 Gas Edilsa Gas natural SA $20 620 00681 56 Folios 57-58
Marzo Victoria ESP
Ospina
C egreso 66 Acueducto Edilsa Acueducto $183 370 00686 59 Folios 60-61
marzo Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 65 Energiajunio | Edilsa Codensa SA ESP | $109 540 00689 62 Folio 63
Victoria
Ospina
C egreso 64 Gas Edilsa Gas natural SA $9 510 00691 64 Folio 65
Febrero Victoria ESP
Ospina
C egreso 63 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $121 820 00693 66 Folio 67
Enero Victoria
Ospina
C egreso 62 Gas Edilsa Gas natural SA $30 300 00696 68 Folios 69-70
Diciembre Victoria ESP
enero Ospina
C egreso 61 Compra Edilsa Elizabeth Ospina $55118 000701 71 Folio 72y 73
vinilo, Victoria
alambre, Ospina los dos
autenticacion Gltimos
notaria, $10 927 conceptos no
certificado 12 080 guardan
extra juicio relacion
C egreso 60 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $193 850 00707 74 Folio 75
diciembre Victoria
Ospina
2011
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Respaldado
documento manual | Digital
Factura 3 Honorarios Edilsa Sucesion victoria $337 600 000532 1 Excluidas
adminis Victoria por el juez
Ospina de primera
instancia
C egreso 107 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $183 910 000533 2 Folio 3
Enero Victoria
Ospina
C egreso 106 Paletero, Edilsa Elizabeth Ospina $421 100 000530 | 4-5 Folios 6-12
ceramica, Victoria Rivera
cemento Ospina
pegante,
guarda
escobas
C egreso 105 Acueducto Edilsa Empresa de $192 710 000551 11 Folios 14-15
Nov-diciem Victoria Acueducto y
Ospina Alcantarillado
C egreso 104 Gas Edilsa Gas Natural SA $5 010 000553 16 Folio 17
diciembre Victoria ESP
Ospina
C egreso 103 Estuco, Edilsa Elizabeth Ospina $608 650 000555 | 18-19 Folios 20-24
rosetas, Victoria Rivera
tornillos, Ospina
brocha, kilos
de cemento,
pintura
C egreso 102 Gas Edilsa Gas Natural SA $42 500 00571 25 Folios 26-29
Nov. Victoria ESP
Ospina
C egreso 101 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $192 020 00576 21 Folios 31 a
Octubre-nov Victoria 34
Ospina
C egreso 100 Acueducto Edilsa Acueducto $184 750 00581 35 Folio 36
octubre Victoria Alcantarillado
Ospina

13
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C egreso 99 Encauchado Elizabeth | Elizabeth Ospina $14 000 00584 40 Folio 41
Ospina Rivera
Rivera
C egreso 98 Acueducto Edilsa Acueducto $171 820 00586 42 Folios 43-44
Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 97 Cera, Elizabeth | Elizabeth Ospina $8 500 00585 45 Folio 46
insumos de Ospina Rivera
seo casa Rivera
C egreso 96 Energia junio | Edilsa Codensa SA ESP | $172 990 00591 47 Folios 48 y
Victoria 49
Ospina
C egreso 95 Acueducto Edilsa Acueducto $244 900 00594 50 Folios 51-52
Junio Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 94 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $114 810 00596 53 Folio 54
mayo Victoria
Ospina
C egreso 93 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $161 610 00599 41 Folio 44
marzo Victoria
Ospina
C egreso 92 Acueducto Edilsa Acueducto $201 870 00601 58 Folios 59-60
Mayo Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 91 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $149 680 00603 61 Folio 62-63
marzo Victoria
Ospina
C egreso 90 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $164 470 00608 65 Folios 66
Febrero Victoria
Ospina
C egreso 89 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $181 170 000612 67 No aparece
octubre Victoria recibo
Ospina
C egreso 69 Gas Edilsa Gas natural SA $14 580 000675 52 Folio 53
marzo Victoria ESP
Ospina
C egreso 68 Energia Edilsa Condesa SA ESP | $109 950 000678 54 Folio 55
Marzo Victoria
Ospina
C egreso 67 Gas Edilsa Gas natural SA $20 620 000681 56 Folio 57-58
Marzo Victoria ESP
Ospina
C egreso 66 Acueducto Edilsa Acueducto $183 370 000686 59 Folios 60-61
marzo Victoria Alcantarillado
Ospina
C egreso 65 Energiajunio | Edilsa Codensa SA ESP | $109 540 000689 62 Folio 63
Victoria
Ospina
C egreso 64 Gas Edilsa Gas natural SA $9 510 000691 64 Folio 65
Febrero Victoria ESP
Ospina
C egreso 63 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $121 820 000693 | 66 Folio 67
Enero Victoria
Ospina
C egreso 62 Gas Edilsa Gas natural SA $30 300 00696 68 Folios 69-70
Diciembre Victoria ESP
enero Ospina
C egreso 61 Compra Edilsa Elizabeth Ospina $55 118 00701 71 Folio 72y 73
vinilo, Victoria ojo los dos
alambre, Ospina Gltimos
autenticacion conceptos no
notaria, van)
certificado
Extra juicio
C egreso 60 Energia Edilsa Codensa SA ESP | $193 850 00707 74 Folio 75
diciembre Victoria
Ospina
2013 a 2015
Docume Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Foli Coincide
manual o]
Digi
tal
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Factura Honorarios de Edilsa Edilsa Victoria $857 600 000452 1 Excluidas
de admin, Victoria Ospina Rivera por el juez
compra Ospina de primera
4 Rivera instancia
C egreso | Interruptores, Elizabeth Acueducto y $41 900 000459 8 Folio 9
128 manijas, Ospina Alcantarillado
tornillos, vinilo Rivera
blanco, compras
varias
C egreso | Compras varias Edilsa Elizabeth Ospina $178 800 000466 14 No coincide
126 en efectivo Victoria Rivera (Folio 14-
(materiales) Ospina 15-16)
C egreso | Compras varias Edilsa Elizabeth Ospina $615 020 000480 20 Solo
125 arreglo casa Victoria Rivera (casa DG coincide
Ospina 31ASUR 24B-18) valor.
(Folios  21-
29)
C Pago gas mayo, Edilsa Gas Natural SAESP | $20 420 000498* 34 .
Egreso julio Victoria Folio 35
122 Ospina
C Envio Edilsa Elizabeth Ospina $46 900 000509 47 Folios 48-
Egreso correspondencia | Victoria Rivera 50
114 tornillos, taco, Ospina
Homecenter
C Abono utilidades | Edilsa Ezequiel Ospina $7 589 402 000517 55 No es claro
Egreso Victoria Rivera recibos
110 Ospina (Folios 56-
59)
C Compras Edilsa Elizabeth Ospina $41 300 000526* 65 Folio 66
Egreso menores Victoria Rivera
108 (canastilla, Ospina
grival, ase, etc)
2013 Honorarios Edilsa Sucesion Victoria $857 600 000385 1 No coincide
C administracion Victoria Barrero Barreto
Egreso Ospina
Factura
de
compra
5
C Envié Edilsa Acueducto y $230 570 000401 15 No
Egreso correspondencia | Victoria alcantarillado coincide,
151 sept. Ospina solo 1
Pago junioy recibo por
agosto $210 570
C Servicio energia | Edilsa Condensa SA ESP $100 760 000411 25 Folio 26
Egreso Victoria
148 Ospina
C Certificado Edilsa Elizabeth Ospina $30 624 000414 27 Folio 28
Egreso tradicion, gastos Victoria Rivera
147 menores, etc Ospina
2014 Pago energia Edilsa Codensa SA ESP $136 680 000313 7 No hay
C octubre Victoria comprobant
Egreso Ospina e
181
C Gastos varios Edilsa Elizabeth Ospina $807 440 000314 8-9 Folios 12-
Egreso arreglo casa Victoria Rivera 17
180 Ospina $732 100
No esta
completo
C Servicio gas Edilsa Gas Natural SAESP | $46 140 000363 40 Folio 41
Egreso Victoria
171 Ospina
2015 Cancelacion Edilsa Maria Gilma Castro $1 300 000 000245 1 Folios 4-5
C cuenta/ Victoria Rincén
Egreso honorarios Ospina
204 asesoria
financiera
Factura Servicio de Edilsa Codensa SA ESP $108 040 000245 1 Folio 3
de energia Victoria
compra - Ospina
10
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C Honorarios Edilsa Maria Gilma Castro | $ 1 000 000 000250 7 No hay
Egreso asesoria Victoria Rincén comprobant
Factura financiera Ospina e
compra
C Servicios otros Edilsa Elizabeth Ospina | $440 000 000251 8 No hay
Egreso admin Victoria Rivera comprobant
Factura Ospina e
compra
C Pago energia Edilsa Codensa SA ESP $134 450 51 Folio 52
Egreso Victoria
192 Ospina
C Pago gas Edilsa Gas Natural SAESP | $43 280 000294 60 Folios 61-
Egreso Victoria 62
189 Ospina
C Servicios otra | Edilsa Elizabeth Ospina | $1 072 500 000307 74 Excluidas
Egreso administracion Victoria Rivera por el juez
Factura Ospina de primera
de instancia
compra
6
Carpeta “SOPORTES 2016 A 2020 LIBERTAD”
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Respaldado
documento manual | Digital
Factura 10 Servicios otra | Edilsa Elizabeth Ospina $1 010 000 001149 1 No
administracié | Victoria Rivera
n Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Victoria | $2 347 000 001150 | 2 Folios 3-6
contabilidad judicial de Victoria Barrero Barreto
Leydy Ospina
Johana Ruiz
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Victoria | $2 347 000 001159 | 7 Folio8 all
contabilidad judicial de Victoria Barrero Barreto
Leydy Ospina
Johana Ruiz
C egreso 212 Honorarios Edilsa Elizabeth Ospina $1 072 500 001167 11 Excluido por
administracié | Victoria Rivera el juez de
n Ospina primera
instancia
C egreso 211 Compralonas | Edilsa Elizabeth Ospina $573 500 001168 13-14 Folios 15-17
de arena, | Victoria Rivera
cambio de | Ospina
guardas,
canecas
vinilo, estuco,
anticorrosivo
Nota Venta de Juan Alberto $2 5000 001169 14 No
contabilidad 1 enseres Niampira
Pacheco
C egreso 210 Acueducto y | Edilsa Gas Natural SA $1 676 676 00636 18 El folio 20
energia Victoria ESP
Ospina Recibos
Rejas puertas publicos
Autenticacion Folios 27-38
firma
demanda 'y $11 856
envié
Factura 7 Reparaciones | Edilsa Javier Galeano $1 100 000 001184 | 22 Folio 23
locativas Victoria B&B
adminin Ospina Construcciones
C egreso 205 Energia Edilsa Condensa SA $99 080 001209 | 40 Folio 42
diciembre Victoria ESP
Ospina
Asesoria Folio 41
contable $1 000 000
2017
[ Tipo de | Concepto | Autor | Beneficiario [ valor [ Folio [ Folio [ Respaldado |
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documento manual | Digital
C egreso 260 Impuestos 001093 1-2 Folios 1y 2
2008-2015
Nota de Utilidades Edilsa Elizabeth Ospina $6 378 2229 001094 | 4 No
contabilidad 30 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa $6 378 2229 001095 | 5 No
contabilidad 31 | 2018 Victoria
Ospina
C egreso 245 Gas Edilsa Gas Natural SA $88 630 001096 6 No
Diciembre Victoria ESP
Ospina
C egreso 250 Gasy Edilsa Codensa SA ESP | $971 149 001097 | 7 No
energia junio | Victoria
Ospina
Factura 16 Honorarios Edilsa Elizabeth Ospina $2 245 000 001098 | 8 Excluidos del
administracio | Victoria Rivera juez de
n Ospina primera
instancia
C egreso 249 Abono Edilsa Ezequiel Ospina $5 00 000 001099 | 9
utilidades Victoria Rivera Afolio 11 hay
Ospina un deposito
por costas de
$500 pero
fue aspecto
$11 856 que excluyo
el juez
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $1 122 00 001102 12 Folios 14 a
contabilidad 29 | judicial Victoria Rivera 16 Hay
Ospina consignados
titulos por
valor de
$1 961 000
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $350 000 001107 17 Folio. 20
contabilidad 28 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $400 00 001110 | 19 Folios 20-21
contabilidad 27 | judicial Victoria Rivera
Ospina
C egreso 213 Pago Edilsa Elizabeth Ospina $1 400 000 001113 22 No
honorarios Victoria Rivera
administracié6 | Ospina
n
Nota de Impuesto Edilsa Administracion de | $751 000 001114 23 Folio 24
contabilidad 11 | predial 2016- | Victoria impuestos
2017 Ospina distritales
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa Victoria $3 496 088 001116 25 No
contabilidad26 ejercicios Victoria Ospina
anteriores Ospina
Nota de Distribucion Edilsa Ezequiel Ospina $4 276 537 001117 26 No
contabilidad 25 | de utilidades Victoria Rivera
Ospina
Nota de Distribucion Edilsa Ezequiel Ospina $682 537 001111 27 No
contabilidad 24 | de utilidades Victoria Rivera 8
afios Ospina
anteriores
Nota de Reclasificaci6 | Edilsa Sucesion Ospina $619 976 001119 | 28 No
contabilidad 23 | n perdidas Victoria Rivera
del ejercicioa | Ospina
utilidades
retenidas
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001120 | 29 No
contabilidad 20 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001121 | 30 No
contabilidad 21 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa Victoria $4 934 000 001122 31 No
contabilidad 22 | afio 2016 Victoria Ospina Rivera
Ospina
Nota de Depdsito Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001123 | 32 Folio 33
contabilidad 19 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depdsito Edilsa Sucesion Ospina $625 000 001125 | 34 Folio 35
contabilidad 18 | judicial Victoria Rivera
Ospina

17



Cédigo Unico de Radicacion 11001310300720190066501

Radicacion Interna 6251

Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $306 000 001131 | 39 Folio 40
contabilidad 17 | judicial Victoria Rivera

Ospina
Nota de Depdésitos Edilsa Sucesion Ospina $803 000 001133 | 41 Folios. 42y
contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera 43

Ospina

Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001137 | 44 Folio 45

contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera

(@) Ospina

Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001140 | 46 Folio 47

contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera

(b) Ospina

Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001142 | 48 Folio 49

contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera

Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $475 000 001145 | 50 Folio 52 a 53
contabilidad 14 | judiciales Victoria Rivera
Ospina
2018

Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Respaldado

documento manual | Digital

Nota de Avalio Edilsa Sucesion Ospina $241 763 001140 | 22 Si, pero hace

contabilidad 35 | peritazgo Victoria Rivera alusién a la

Ospina forma en qué
se hizo la
practico la
particion

Nota de Protocolizaci Edilsa Sucesion Ospina $479 617 001041 | 23 Si, gastos del

contabilidad 36 | 6n hijuelas Victoria Rivera proceso de
sucesion Ospina sucesion

C-egreso 280 Acueducto Edilsa Acueducto y $68 160 001042 24

Victoria Alcantarillado
Vidrios, Ospina Folios 25 a
pinturas $1 338 270 28
impermeable
s, galon
pintura
emulsion

C egreso 279 Gas Edilsa Gas Natural SA $27 970 001054 29 No

Octubre Victoria ESP

Ospina
Mezclador,
mano de
obra,
cancelacion
honorarios

$7 580 210 No.

C egreso 268 Pago Edilsa Carlos Adan $3 500 00 001055 | 30 El juez
honorarios Victoria Zuluaga Pulido ordend el
particion Ospina reembolso

de
$1 166 666

Factura 18 Honorarios Edilsa Carlos Adan $3 500 00 001056 31 No
asesoria Victoria Zuluaga
juridica Ospina
administracié
n

C egreso 267 Compra Edilsa Elizabeth Ospina $18 600 001057 | 32
Sifén, grapas | Victoria Rivera No
ferreteria Ospina
Gasy
acueducto $241 429

C-egreso 250 Gas junio Edilsa Codensa SA ESP | $971 149 001059 | 33 No
Energia Victoria
noviembre- Ospina
diciembre

Nota de Avallo Edilsa Sucesion Ospina $236 963 00 001060 | 34 Hace alusion

contabilidad 35 | Peritazgo Victoria Rivera 0 al valor del

(repetida) Ospina inmueble en

la sucesion
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Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $366 00 001061 19 Folio 36
contabilidad 33 | judicial Victoria Rivera
Vaudelino Ospina
Rodriguez
C egreso 266 Anticipo Edilsa Jeisson Sanchez $1 500 000 001065 | 37 No
encerramient | Victoria Londofio
0 Ospina
C egreso 265 Impuesto Edilsa Administracion de | $784 000 001064 | 38 Folios 39y
predial 2019 Victoria impuestos 40
Ospina
Nota de Deposito Edilsa Sucesion Ospina $5 846 498 001067 | 41-42 Folios 43 a
contabilidad 32 | Vaduelino Victoria Rivera 59
Rodriguez, Ospina
Edilsa
Victoria
Ospina
C egreso 263 Deposito Edilsa Sucesion Ospina $1 400 057 001086 | 60 Folios 61-62
Vaduelino Victoria Rivera
Rodriguez, Ospina
Edilsa
Victoria
Ospina
Nota de Reclasificacié | Edilsa Sucesion Ospina $619 976 001119 | 28 No
contabilidad 23 | n perdidas Victoria Rivera
del ejercicio a | Ospina
utilidades
retenidas
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001120 | 29 No
contabilidad 20 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001121 | 30 No
contabilidad 21 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa Victoria $4 934 000 001122 31 No
contabilidad 22 | afio 2016 Victoria Ospina Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001123 | 32 Folio 33
contabilidad 19 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $625 000 001125 | 34 Folio 35
contabilidad 18 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $306 000 001131 | 39 Folio 40
contabilidad 17 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $803 000 001133 | 41 Folios 42 y
contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera 43
Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001137 | 44 Folio 45
contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera
(a) Ospina
Nota de Depositos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001140 | 46 Folio. 47
contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera
(b) Ospina
Nota de Depositos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001142 | 48 Folio 49
contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depositos Edilsa Sucesion Ospina $475 000 001145 | 50 Folios 52 a
contabilidad 14 | judiciales Victoria Rivera 53
Ospina
2019
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio Respaldado
documento manual | Digital
Nota de Mano de obra | Edilsa Andrés Rodriguez | $1 300 000 001009 | 1 Folio 3
contabilidad 38 Victoria Rodriguez (Contrato de
Ospina obra)
Factura 23 Gastos de | Edilsa Andrés Rodriguez | $1 300 000 001094 | 2 Folio 3
mantenimient | Victoria Rodriguez
0 Ospina
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Nota de Impermeabili Edilsa Albeiro Silva $548 130 001012 | 4 Folios 7y 9
contabilidad 37 | zacion de | Victoria Forero
techos Ospina
$81 150
Servicio de Folios. 5-6
gas Y
reconexion
Factura 22 Gastos Edilsa Albeiro Silva $450 000 001017 | 8 Folio 9
mantenimient | Victoria Forero
0 Ospina
construccion
y edificacién
administracié
n
C egreso 250 Gasy Edilsa Codensa SA ESP | $971 149 001097 | 7 No
energia junio | Victoria
Ospina
Factura 16 Honorarios Edilsa Elizabeth Ospina $2 245 000 001098 | 8 Excluida por
administracio | Victoria Rivera el juez de
n Ospina primera
instancia
C egreso 249 Abono Edilsa Ezequiel Ospina $5 00 000 001099 | 9
utilidades Victoria Rivera Afolio 11 hay
Ospina un deposito
por costas de
$500 consi
gnado en el
$11 856 juzgado 6cto
aal
demandante
excluida por
el juez de
primera
instancia
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $1 122 00 001102 12 Flas 14 a 16
contabilidad 29 | judicial Victoria Rivera Hay
Ospina consignados
titulos por
valor de
$1 961 000
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $350 000 001107 17 Folio 20
contabilidad 28 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $400 00 001110 | 19 Folio, 20-21
contabilidad 27 | judicial Victoria Rivera
Ospina
C egreso 213 Pago Edilsa Elizabeth Ospina $1 400 000 001113 22 No
honorarios Victoria Rivera
administracié | Ospina
n
Nota de Impuesto Edilsa Administracion de | $751 000 001114 23 Folio 24
contabilidad 11 | predial 2016- | Victoria impuestos
2017 Ospina distritales
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa Victoria $3 496 088 001116 25 No
contabilidad26 | ejercicios Victoria Ospina
anteriores Ospina
Nota de Distribucion Edilsa Ezequiel Ospina $4 276 537 001117 | 26 No
contabilidad 25 | de utilidades Victoria Rivera
Ospina
Nota de Distribucion Edilsa Ezequiel Ospina $682 537 001111 | 27 No
contabilidad 24 | de utilidades Victoria Rivera 8
afios Ospina
anteriores
Nota de Reclasificaci6 | Edilsa Sucesion Ospina $619 976 001119 | 28 No
contabilidad 23 | n perdidas Victoria Rivera
del ejercicioa | Ospina
utilidades
retenidas
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001120 | 29 No
contabilidad 20 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4 934 000 001121 | 30 No
contabilidad 21 | afio 2016 Victoria Rivera
Ospina
Nota de Utilidades Edilsa Edilsa Victoria $4 934 000 001122 31 No
contabilidad 22 | afio 2016 Victoria Ospina Rivera
Ospina
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Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001123 | 32 Folio 33
contabilidad 19 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depdésito Edilsa Sucesion Ospina $625 000 001125 | 34 Folio 35
contabilidad 18 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésito Edilsa Sucesion Ospina $306 000 001131 | 39 Folio 40
contabilidad 17 | judicial Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $803 000 001133 | 41 Folios 42 vy
contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera 43
Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001137 | 44 Folio 45
contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera
(@) Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001140 | 46 Folio 47
contabilidad 15 | judiciales Victoria Rivera
(b) Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $333 000 001142 | 48 Folio 49
contabilidad 16 | judiciales Victoria Rivera
Ospina
Nota de Depésitos Edilsa Sucesion Ospina $475 000 001145 | 50 Folios 52 a
contabilidad 14 | judiciales Victoria Rivera 53
Ospina
2020
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio | Coincid
documento manual | Digital | e
Recibo de caja Pago de | Edilsa Victoria Elizabeth Diaz | $1 300 000 000876 1 Folio 1
279 arriendo Ospina Cortes
Agosto Giovanny
17/sept/16
Recibo de caja Pago arriendo | Edilsa Victoria Elizabeth Diaz | $1 150 000 000876 2 Folio 2
278 aptl7 jun 16 | Ospina Cortes
jul 16 Giovanny
Recibo de caja Arriendo  jul | Edilsa Victoria Milton $1 100.000 000879 3 Folio 3
277 18-ag18 Ospina Guerrero
Sierra
Recibo de caja P Arriendo | Edilsa Victoria Elizabeth Diaz | $350 000 000880 4 Folio 4
276 mayl7-junl6 Ospina Cortes
Abono Giovanny
Recibo de caja P Arriendo | Edilsa Victoria Elizabeth Diaz | $500 000 000881 5
275 mayl7-junl6 Ospina Cortes Folio 5
abono Giovanny
Recibo de caja P Arriendo | Edilsa Victoria Elizabeth Diaz | $500 000 000882 6 Folio 6
274 mayl7-junl6 Ospina Cortes
abono Giovanny
Recibo de caja P Arriendo | Edilsa Victoria Jimmy Herney | $500 000 000883 7 Folio 7
273 Apto 3 | Ospina Vargas
Carmen.
C Egreso 304 Pago de | Edilsa Victoria Acueducto $510 773 000884 8 Folios 9-
servicios Ospina aguay 10
alcantarillado
C Egreso 303 Materiales Edilsa Victoria Silvestre $1 200 000 000888 12 Folio 13-
Factura de Adelanto obra | Ospina Duarte Vargas 000890 15
compra 27 pintura
C Egreso 302 Servicio de | Edilsa Victoria Elizabeth $88 400 000892 16 Folio 17
aseo general, | Ospina Ospina
quita grasa
DG52-25-41
C Egreso 300 Pago servicios | Edilsa Victoria Elizabeth $1 213 365 000895 18-28 Folios
Ospina Ospina 19-24-
Materiales 29
Incompl
eto
Material
es:
$303 00
0
Servicio
s:
82.970
C Egreso 301 Arreglos casa, | Edilsa Victoria Silvestre $1 590 000 000902 25 Folio 26
anticipos, Ospina Duarte Vargas
resanes,
abono
Factura de Reparaciones Compr6: $390 000 000908 27 Folio 28

21



Cédigo Unico de Radicacion 11001310300720190066501
Radicacion Interna 6251

compra 26 locativas Elizabeth
Ospina
C Egreso 299 Pago servicios | Edilsa Victoria Gas Natural $30 690 000911 30 Folio 31
Ospina SA ESP
C Egreso 298 Pago servicios | Edilsa Victoria Codensa SA $429 036 000914 32 No hay
Ospina ESP comprob
Gas Natural antes de
SA ESP transacc
Acueducto y i6n
alcantarillado
Bogota
C Egreso 297 Abono Edilsa Victoria | Ana de Dios $1.000.000 000921 42 Folio 43
asesoria Ospina Benavides
financiera
2010-15
Factura de Honorarios Edilsa Victoria Compro: $1.000.000 000923 44 Folio 44
compra 20 asesoria Ospina Edilsa Victoria
financiera Ospina
C Egreso 296 Pago Edilsa Victoria Secretaria de $314.000 000924 45 Folio 46
impuesto Ospina Hacienda
predial Distrital
DG52S-25-41
C Egreso 295 Pago Edilsa Victoria Secretaria de $853.000 000925 47 Folio 48
impuesto Ospina Hacienda
predial 2020 Distrital
C Egreso 294 Servicios Edilsa Victoria Gas Natural $5.180 000926 49 Folio
cargo fijo Ospina SA ESP 50“pago
Daviplat
.
No hay
comprob
ante
C Egreso 293 Pago servicios | Edilsa Victoria Codensa SA $153.410 000930 51 No hay
casa Ospina ESP comprob
Gas Natural antes
Servicios SA ESP
publicos
Edilsa Ospina
Factura de Honorarios Edilsa Victoria Ana de Dios $1 100.000 000934 57 Folio 57
compra 21 asesoria Ospina Benavides
financiera
C Egreso 292 Gastos Edilsa Victoria Panamericana | $88 500 000935 58 Folio 59
papeleria Ospina Libreria
C Egreso 291 Pago de Edilsa Victoria Gas Natural $246.609 000939 60 Folios
servicios Ospina SA ESP 65-66
Acueducto y Solo 2
alcantarillado soportes
Bogota $10.550
C Egreso 290 Cargo fijo gas Edilsa Victoria Gas Natural $101.081 000946 67 Folios
Ospina SA ESP 70-71
$6.280
Codensa SA Incompl
ESP eto
C Egreso 289 Compra Edilsa Victoria Elizabeth $128.317 000952 72
materiales Ospina Ospina Folio 73-
74
C Egreso 288 Anticipo Edilsa Victoria Silvestre $1.500.000 000958 75 Folio 76-
cambio tejas Ospina Duarte Vargas e
parte trasera
C Egreso 287 Obra pintura Edilsa Victoria Silvestre $700 000 000962 78 Folio 78-
Factura compra | DG52S 25-41 Ospina Duarte Vargas 80 80
24
C Egreso 286 Pago servicios | Edilsa Victoria Codensa SA | $608.788 000965 81 Folio 82-
Ospina ESP 92
Materiales Gas  Natural
SA ESP
Elizabeth
Ospina
C Egreso 288 Cruce de Ana de Dios Elizabeth $50 000 000981 94 No hay
saldos Benavides Ospina comprob
ante
C Egreso 287 Cuentas por Edilsa Victoria Edilsa Victoria | $2 052 800 000982 95 No hay
pagar Ospina Ospina comprob
ante
C Egreso 285 Honorarios Edilsa Victoria Ana de Dios $900 000 000983 96 Folios
asesoria Ospina Benavides 97
financiera
C Egreso 284 Pago de Edilsa Victoria Gas Natural $86 460 000985 98 Folios
servicios Ospina SA ESP 99-101
DG52S 25-41 Codensa SA
ESP
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C Egreso 283 Pago de Edilsa Victoria Codensa SA $43 300 00990 102 Folios
servicios Ospina ESP 103-105
DG52S 25-41
C Egreso 282 Compra de Edilsa Victoria Elizabeth $153 450 000993 106 Folios
materiales Ospina Ospina 107-108
C Egreso 281 Pago de | Edilsa Victoria Gas Natural $350 238 001000 110 Folios
servicios Ospina SA ESP 111-113
Acueducto y Incompl
Compra de alcantarillado eto
materiales Material
Elizabeth es:
Ospina $240 35
0
Carpeta “SOPORTE 2016 A 2019 EL CARMEN”
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Foli | Coincide
document manual o]
o] Digi
tal
C Egreso Constancia Secretaria de $190.000 001593 1 Recibo
16011427 declaracion Hacienda pagado
520 impuesto predial
C Egreso Informacion Censo inmobiliario $175.804 001595 3 Recibo
Nota de catastral 2016 de Bogota pagado
contabilida
d10
2017 Constancia Secretaria de $219.000 001500 1 Recibo
C Egreso declaracion Hacienda pagado
impuesto predial
C Egreso Servicio de gas, Edilsa Gas Natural, $64.170 001501 2 Folios 2- 7
238 energia Victoria Codensa SA ESP
cancelacion Ospina
servicio de gas
C Egreso | Utilidades Edilsa Ezequiel Ospina $4.268.451 001512 12 No hay
Nota de Victoria Rivera, Elizabeth comprobant
contabilida Ospina Ospina e
d
C Egreso | Compras Edilsa Elizabeth Ospina $232 650 001513 13 Folios 14-
236 materiales Victoria Rivera 15
arreglo clase | Ospina
DG52A-25-41
C Egreso | Pago agua, | Edilsa Acueducto agua y $271 327 001532 30 Servicios
22 compra Victoria alcantarillado folios 32-34
materiales Ospina $110.527
Materiales:
Folio 31
$120 800
C Egreso Compras varias Edilsa Elizabeth Ospina $133 000 001540 38 No coincide
230 arreglo casa Victoria
DG52S-25-41 Ospina
C Egreso | Compras Edilsa Elizabeth Ospina $313.200 001548 44 Folios 46 y
227 materiales Victoria 48
Ospina Incompleto
$164 000
C Egreso Cancelacion Edilsa Andrés Alberto $250 000 001556 49
226 obra techo Victoria Gomez Mendoza Folios  50-
Ospina 51
C Egreso | Materiales, Edilsa Elizabeth Ospina $248 000 001577 71 Folio 72
220 arreglo DG52A- Victoria
25-41 Ospina
C Egreso | Materiales, Edilsa Andrés Morales $650 000 001590 80 Folio 81-82
214 mano de obra Victoria Gaitan
DG52S-25-41 Ospina
C Egreso | Mano de obra y | Edilsa José Arnulfo Bautista | $476 000 001386 10 Folio 11
258 materiales Victoria Osorio
Ospina
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C Egreso | Cancelacion Edilsa Codensa SA ESP $179 056 001389 12 Folios 13-
257 servicio Victoria Acueducto 17
Ospina alcantarillado Falta recibo
Gas Natural SA ESP por  valor
$26 980
Luz
C Egreso | Materiales Edilsa Elizabeth Ospina $116 650 001396 19 Folio 20
256 Victoria
Ospina
C Egreso | Compra Edilsa Elizabeth Ospina $632 000 001401 22 Declaracion
255 bombillos, mano | Victoria Folios  23-
de obray Ospina 24
declaracion de
renta
C Egreso | Mano de obra Edilsa Albeiro Silva Forero $1 500.000 001408 25 Folio 25
254 DG52 24C-13 Victoria
Ospina
C Egreso | Pago de Edilsa Codensa SA ESP $199 308 001414 33 Folio 35
252 servicios Victoria Gas Natural ESP No coincide
Ospina Acueducto
alcantarillado
C Egreso | Servicios Edilsa Codensa SA ESP $206 869 001419 40 Folios
250 publicos Victoria Gas Natural ESP 41,43,44.47
Ospina Acueducto y -50
alcantarillado Incompleto
$158 289
C Egreso | Materiales Edilsa Elizabeth Ospina $61 400 001433 51 Folios 52-
249 DG52-24-41 Victoria 53
Ospina
C Egreso | Mano de obra Edilsa Albeiro Silva Forero $400.000 001437 54 No hay
248 Victoria comprobant
Ospina e
C Egreso | Mano de obra Edilsa Albeiro Silva Forero $1 900 000 001438 55 Folio 55
factura de Victoria
compra 13 Ospina
C Egreso | Materiales casa | Edilsa José Arnulfo Bautista | $1 674 400 001441 58 Folios 60-
247 DG52-24C-45 Victoria Osorio 63
Ospina Incompleto
$1 365 700
C Egreso | Pago de | Edilsa Acueducto y | $142 185 001460 66 Folios 67-
246 servicios Victoria alcantarillado de 69
Ospina Bogota
C Egreso Materiales casa Edilsa Elizabeth Ospina $99 610 001466 72 Folios luz
244 DG52-25-41 — Victoria 73-74
Pago luz Ospina Materiales:
Folio 75
C Egreso Pago de Edilsa Gas Natural ESP $138 575 001475 78 Folios 80-
243 servicios Victoria Acueducto y 82
Ospina alcantarillado
C Egreso Pago de Edilsa Codensa SA ESP $57 161 001480 83 Folios 84-
242 servicios Victoria 87
Ospina
C Egreso Compra Edilsa Elizabeth Ospina $330 000 001485 89 Folios 90-
240 materiales Victoria 92
Ospina
C Egreso Pago de servicio | Edilsa Gas Natural SAESP | $5 230 001493 93 Folios 94-
239 Victoria 95
Ospina
C Egreso | Pago impuesto Edilsa Administracién de $251 000 001497 96
241 predial casa Victoria impuestos distritales Folios 97-
DG52-25-41 Ospina 98
2019-1 Pago servicios Edilsa Acueducto agua 'y $68.160 001223 3 Folio 4
C Egreso Victoria alcantarillado de
280 Ospina Bogota
C Egreso Servicios Edilsa Gas Natural AS ESP | $168.700 001229 10 Folio fl 11-
279 publicos y Victoria 15
compras Ospina Elizabeth Ospina
menores
C Egreso Obra entechado Edilsa Yeison Sanchez | $1 000 000 001239 17 Folio 17
278 casa DG52S-25- | Victoria Londofio
41 Ospina
C Egreso | Servicios Edilsa Codensa SA ESP $49.760 001240 18 Folio 19-22
277 publicos Victoria Gas Natural SA ESP
Ospina
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C Egreso | Compras Edilsa Roci6 Garcia $436 620 001249 23 Folios 24-
276 materiales y Victoria Ferreteria 25
servicios Ospina Incompleto
publicos Codensa SA ESP $112 620
C Egreso | Servicios Edilsa Elizabeth Ospina $218 584 001256 26 Folio 27,29-
275 publicos Victoria 31
Ospina Gas Natural SA ESP
Acueducto y Materiales:
Materiales alcantarillado Folio 27
C Egreso | Pago de Edilsa Gas Natural SA ESP | $156 800 001265 32 Folios 33-
274 servicios Victoria Acueducto y 38
publicos Ospina alcantarillado
Codensa SA ESP
C Egreso Materiales Edilsa Roci6 Garcia $191.600 001275 39 Folio 40
273 Victoria Ferreteria
Ospina
C Egreso | Pago servicios Edilsa Gas Natural SAESP | $171.130 001279 41 Folios 42-
272 publico Victoria Codensa SA ESP 48
Ospina Acueducto agua y
alcantarillado de
Bogota
C Egreso | Trabajo terraza, Edilsa Yeison Sanchez | $400 000 001287 49 Folio 50
271 arreglos Victoria Londofio
Ospina
C Egreso | Segundo abono Edilsa Yeison Sanchez | $2 000 000 001293 53 Folio 54
269 obra terraza Victoria Londofio
Ospina
C Egreso | Pago honorarios | Edilsa Carlos Adan Zuluaga | $2 333 334 001295 55 Folio 56-58
268 reparacion Victoria Pulido
Ospina
C Egreso | Pago de Edilsa Elizabeth Ospina $260 029 001300 60 Folio 61-70
267 servicios Victoria
publicos Ospina Gas Natural SA ESP Materiales:
Acueducto de $18 600
Materiales alcantarillado de
Bogota
C Egreso | Anticipo Edilsa Yeison Sanchez | $1 500.000 001314 71 Folio 72
266 construccion Victoria Londofio
terraza Ospina
C Egreso | Construccion Edilsa Yeison Sanchez | $8 500 000 001324 79 Folio 79
Factura de | cubierta terraza | Victoria Londofio
compral? | (gastos) Ospina
2019-1-2 Pago de Edilsa Gas Natural SAESP | $125 666 001343 98 Folios 101
C Egreso | servicios Victoria Acueducto y y 102
264 publicos Ospina alcantarillado de
Bogota
C Egreso | Deposito judicial Edilsa Vaudelino Rodriguez | $732 000 001352 3 Folio 4
263 arriendo sin Victoria Acosta
titulos Ospina
C Egreso | Pago de Edilsa Codensa SA ESP $260 440 001355 5 Folios 6-15
262 servicios Victoria Gas Natural SA ESP
Ospina Elizabeth Ospina Materiales:
Materiales $103 650
C Egreso | Pago Impuesto | Edilsa Administracion de | $289 000 001372 16 Folios 17-
261 predial DG522- | Victoria impuestos distritales 19
25-41 Ospina
Carpeta “COMPROBANTE EGRESOS DIARIOS”
Tipo de Concepto Autor Beneficiario Valor Folio Folio | Coinc
documento manual Digit ide
al
Nota de Reclasificacion Ana de Ana de Dios $16 978 560 001607 1-2 Folios
contabilidad 42 utilidad del Dios Benavides 1-2
2021 Benavides
C Egreso 325 Honorarios Edilsa Ana de Dios $700 000 001608 3 Folio
2021 Victoria Benavides 3
Ospina
C Egreso 324 Deposito Edilsa Ezequiel Ospina R. $395 757 001609 4 Folio
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judiciales Victoria Elizabeth Ospina R. 4
arriendos Ospina Edilsa Ospina R.
Vaudelino
Rodriguez
C Egreso 302 Servicio de Edilsa Elizabeth Ospina $2.140.400 001610 5 Folio
aseo casa Victoria Rivera 5
DG52S025-41/ | Ospina Edilsa Victoria
Cancelacion Ospina Rivera
honorarios
Recibo de caja Pago arriendo Edilsa A: Luz Angela $1 500 000 001611 6 Folio
295 casa DG52S Victoria Suarez Navarra 6
25-41 Jul 17- Ospina
Agl6
Recibo de caja Pago arriendo Edilsa Elizabeth Diaz $1 150.000 001612 7 Folio
294 casa DG31A- Victoria Cortes Giovanny 7
24-18 Jul 18- Ospina
Agl7
Factura de Honorarios Ana de Compro: Edilsa $900 000 001613 8 Folio
compra 29 asesoria Dios Ospina 8
financiero 2021 | Benavides
Recibo de caja Pago de Edilsa A: Elizabeth Diaz $1 150 000 001614 9 Folio
293 arriendo Victoria Cortes Giovanny 9
Marl7- Abl16 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Luz Angela | $1.150.000 001615 10 Folio
292 arriendo Jun18- | Victoria Suarez Navarro 10
jull7 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1 150 000 001616 11 Folio
291 arriendo Feb17- | Victoria Cortes Giovanny 11
Mar16 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Luz Angela | $1 500 000 001617 12 Folio
290 arriendo Victoria Suarez Navarro 12
May18-Junl7 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1 150 000 001618 13 Foliol
289 arriendo En.17- | Victoria Cortes Giovanny 3
Feb16 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1 150 000 001619 14 Folio
288 arriendo Dic16- | Victoria Cortes Giovanny 14
Enl5 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1 150 000 001620 15 Folio
287 arriendo Victoria Cortes Giovanny 15
Nov17-Dicl6 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Luz Angela | $1 500.000 001621 16 Folios
286 arriendo Ab18- | Victoria Suérez Navarro 16-18
May17 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1 150.000 001625 19 Folio
285 arriendo Octl7- | Victoria Cortes Giovanny 19
Nov16 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Luz Angela | $1.500.000 001626 20 Folio
284 arriendo Mar18- | Victoria Suérez Navarro 20
Ab 17 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Luz Angela | $1 500.000 001627 21 Folio
283 arriendo Feb18- | Victoria Suérez Navarro 21
Marl7 Ospina
Recibo de caja Pago de | Edilsa A: Elizabeth Diaz | $800 000 001628 22 Folio
282 arriendo Victoria Cortes Giovanny 22
Sepl7-Octl6 Ospina
Recibo de caja Pago de Edilsa A: Elizabeth Diaz | $1.150.000 001629 23 Folio
281 arriendo Ag17- Victoria Cortes Giovanny 23
Septl6 Ospina
C Egreso 323 Abonos Edilsa Ana de Dios $200 000 001630 24
honorarios Victoria Benavides Folio
Ospina 24
C Egreso 322 Distribucion Edilsa Edilsa Victoria $830 000 001631 25 Folio
utilidades Victoria Ospina 25
mensuales Ospina
2021
C Egreso 321 Distribucién Edilsa Elizabeth Ospina $830 000 001632 26 Folio
utilidades Victoria Rivera 26
mensuales Ospina
2021
C Egreso 320 Consignacioén Edilsa Banco Agrario $3 000 000 001633 27 Folios
utilidades Victoria (Ezequiel Ospina 27-28
Ezequiel Ospina Rivera)
Ospina Edilsa Victoria
Ospina
C Egreso 319 Distribucion Edilsa Edilsa Victoria $3 600 800 001636 29 Folio
utilidades Victoria Ospina 29
anuales Ospina
C Egreso 318 Distribucion Edilsa Elizabeth Ospina $3 282 537 001637 Folio
utilidades 2021 | Victoria Rivera 30 30
Ospina
C Egreso 317 Pago Edilsa Ana de Dios $600 0000 001638 31 Folio
honorarios Victoria Benavides 31
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Ospina
Factura de Honorarios Ana de Compro: Edilsa $1 100.000 001639 32 Folio
compra 21 asesoria Dios Victoria 32
contable Benavides | Ospina
C Egreso 316 Reparto Edilsa Edilsa Victoria $2 731 126 001640 33 Folio
utilidades hasta | Victoria Ospina 33
Junio 30/21 Ospina
C Egreso 315 Reparticiéon Edilsa Elizabeth Ospina $5 593 761 001641 34 Folio
utilidades hasta | Victoria Rivera 34
Junio 2021 Ospina
C Egreso 314 Abono Edilsa Ana de Dios $588 500 001642 35 Folio
honorarios Victoria Benavides 35
digitalizacion Ospina
contabilidad
2008-2020
Flujo de cjaa
2015-20
Factura de Honorarios Ana de Compro: Edilsa $1 000.000 001643 36 Folio
compra 20 asesoria Dios Victoria 36
contable Benavides | Ospina
2010/15
C Egreso 313 Pago impuesto | Edilsa Administracion de $866 600 001644 37 Folios
predial 2021 Victoria impuestos distritales 37-38
Ospina
C Egreso 312 Impuesto Edilsa Administracion de $319 000 001646 39 Folio
predial 2021 Victoria impuestos distritales 39
DG52S 25-41 Ospina
C Egreso 311 Cancelacion Edilsa Elicio Alvarez $11700.000 | 001648 41 Folios
instalacion Victoria 001649 42 41-44
Factura de valvula Ospina
compra 28 antirretorno
C Egreso 310 Pago gas Edilsa Gas Natural SA ESP | $85 950 001651 45 Folios
Enero, Febrero Victoria 46-48
Ospina
C Egreso 309 Abono Edilsa Edilsa Victoria $2 742 612 001656 49 Folio
utilidades Victoria Ospina 49
retenidas Ospina
C Egreso 308 Cancelacion Edilsa Elizabeth Ospina $1 279 856 001657 50 Folio
utilidades Victoria Rivera 50
sefiora Ospina
Elizabeth
Ospina
C Egreso 307 Pago servicios Edilsa Gas Natural SAESP | $26 750 001658 51 Folio
Victoria 52-53
Ospina
C Egreso 306 Pago servicios Edilsa Codensa SA ESP $216 140 001661 54 Folio
Victoria 55
Ospina
C Egreso 305 Compra tapa Edilsa Edilsa Victoria $28 600 001664 56 Folio
sanitario Victoria Ospina 57
Ospina
Recibo de caja Préstamo para Ana de Edilsa Victoria $3 000 000 001667 58 Folio
280 pago Dios Ospina 59
acueducto Benavides

Del recuento y estudio de cada uno de los documentos aportados, en principio,
se observa que, contrario a lo esbozado en por el recurrente, la gran mayoria
de asientos contables denominados “comprantes de egreso, facturas, recibo
de caja” y ‘notas de contabilidad’ vienen respaldados con los respectivos
soportes que permiten concluir su origen, sin perjuicio, claro esta, de algunos
gue guardan vacios. Ahora, se aclara que los gastos por honorarios de
asesoria financiera, y los que deveng6 la contadora no seran tenidas en cuenta
porque no se demostro la relacion directa con las erogaciones propias de los

fundos.

También se descartaran aquellos marcados en rojo porque no se encontro
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soporte alguno, en el expediente digital cargado:

Nombre del documento Monto

Saldos iniciales $6 020 000
Comprobante de egreso 16 $155 000
Comprobante de egreso 23 $15 600
Comprobante de egreso 61 $23 007
Comprobante de egreso 89 $181 170
Comprobante de egreso 126 $178 800
Comprobante de egreso 125 $615 020
Comprobante de egreso 110 $7 589 402
Comprobante de egreso 181 $136 680
Comprobante de egreso 180 $75 340
Factura 9 $1 000 000
Factura 8 $440 000
Comprobante de egreso 245 $88 630
Comprobante de egreso 279 $7 608 000
Factura 18 $3 500.000
Comprobante de egreso 267 $260 029
Comprobante de egreso 250 $917 149
Comprobante de egreso 266 $1 500 000
Factura 21 $1 100 000
Comprobante de egreso 294 $5 180
Comprobante de egreso 293 $153 410
Comprobante de egreso 291 $236 059
Comprobante de egreso 290 $94 801
Comprobante de egreso 288 $50 000
Comprobante de egreso 287 $2 052.800
Nota de contabilidad $4 268.451
Comprobante de egreso 257 $313 200
Comprobante de egreso 252 $199 308
Comprobante de egreso 248 $400 00
Comprobante de egreso 247 $308 700
Comprobante de egreso 276 $324 000
Comprobante de egreso 325 $700 000
Factura de compra 29 $900 000
Total. $41 430 886

La suma resultante se dividira en tres y sera la que tendran que restituir las
demandadas, es decir, $ 13 810 295 porgue, al no haber soporte, es un rubro
gue debe imputarse a las ganancias percibidas. La critica sobre los honorarios
solventados al abogado Carlos Adan Zuluaga Pulido no se abre camino,
considerando que fue favorable, pues el juez incluyéd de la cuenta el rubro de

$ 1 166 66, que le deberia reembolsarse.

1.2. En lo que tiene que ver con las construcciones, aunque es cierto que en el

interrogatorio de parte Edilsa Victoria Ospina Rivera adujo que: “la casa estaba
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totalmente en obra negra y ya habia 2 apartamentos, de lo cual yo hice un

apartamento _mas, o sea 3 apartamentos guedaron, pero yo hice un

apartamento mas, si_arreglé la casa porque yo puedo presentar fotos y

testimonio como estaba la casa si y como la tengo ahora...”®, también es

verdad que los comprobantes y contratos de obra suscritos por las interpeladas
para el mantenimiento del fundo, no es posible deducir que se enderezaron al

propadsito de levantar la tercera unidad inmobiliaria.

De hecho, si se miran bien las cosas, bien pude colegirse, que estaban
encaminados a preservar el fundo; por ejemplo, los suscritos por Edgar Moreno
Martinez y Silvestre tenian por objeto la “estucada, pintada del primero piso” o
“sellar la humedad”’. Carece de verdad afirmar que la contadora publica tenia
gue conocer los fundos para elaborar su trabajo, ella elaboré su analisis basado

en los documentos suministrados por las demandadas.

1.3. Respecto de los contratos de arrendamiento, la protesta no es de recibo,
porque si el arrendador asumio los servicios publicos, segun argumento el juez,
gue no por el arrendatario, es un asunto reservado solo a la voluntad de los
gue hicieron los contratos; podria calificarse como una infraccion contractual.
El recurrente dice que existen otros acuerdos que no fueron tenidos en cuenta;
sin embargo, de la revision de la foliatura se advierte la celebracion de 25,

como lo ensefia el siguiente diagrama:

ARRENDATARIOS | DIRECCION: | CANON DURACION | FECHA FECHA FECHA SERVICIOS
TERMINO | FIRMA INICIACION | FINALIZACION | POR CUENTA
DE:
Maria Alejandra Diagonal 52 | $470 000 | 6 meses Enero Enero 15 (Agua, luz, gas,
Cérdenas / Javier | #25-41/49 Mensual 13/2017 /2017 parabdlica,
Prieto Barragan aseo)
Arrendador
Karol Gordillo Diagonal $400 000 | 6 meses Marzo Marzo
Sénchez 29B sur #25- 20/2017 20/2017
49-41
Janneth Nieto Diagonal 52 | $400 000 |1 afio Mayo Mayo Aguay luz por
Guapacha / Alfredo | #25-41 ant / 5/2017 08/2017 cuenta del
Jiménez Morales. Diagonal arrendador y el
49B sur 25- consumo de
99 gas
arrendatario
Juan Alberto Diagonal 312 | $320 000 |6 Meses / si | Abril Abril Agua, aseo,
Niampira Pacheco / | #24B-18 Sur | Mensual estan 28/2009 28/2009 luz, gas (No

6 Contenidofl.203AudienciaSentencia. Miun. 2:08:44.
7 Contenidofl210RendicionCuentas. Carpeta “SOPORTES 2016 AL 2020 LIBERTAD”. Afio 2020. FI.
79.

29



Cédigo Unico de Radicacion 11001310300720190066501
Radicacion Interna 6251

Janeth Cardona Libertador satisfechos hay linea
Morales. 1 afio telefonica)
Arrendatario
Elizabeth Diaz Diagonal, $1 150 000 Noviembre | Noviembre
Cortez / Giovanni calle 31sur # 17/2019 17/2019
Céardenas Quiroga
José Daniel Murcia | Diagonal 31 | $350 000 |1 Mes Enero Enero
#24B 18 sur 12/2016 14/2016
Leidy Johana Ruiz | Diagonal 31 | $600 000 Marzo 22/ | Marzo 22/ Acueducto,
ramos / Diego | #24B 18 sur 2013 2013 energiay gas
Javier Ruiz ramos natural lo paga
/Diva Eunice el arrendatario
Carrillo Ramirez
Cristian Camilo | Diagonal 31 | $430000 |1 Mes Septiembre | Octubre
Ayala Delgado sur # 24B - 08/2014 08/2014
21
Vaudelino Diagonal 312 | $1 000 000 | 1 afio Octubre Octubre Octubre Acueducto,
Rodriguez /| #24B-18 03/2016 05/2016 05/2017 aseo, energia,
Yureima  Villalua gas natural por
Codeudor/Ramon cuenta de los
Vargas arrendatarios
Angelo  Sevillano | Diagonal 312 | $350 000 | 1 afio Noviembre | Noviembre Agua, luz:
Gensen #24B-18 05/2012 20/2012 cancela
B. Libertador propietarios
Gas: cancela
arrendatario
Edwin Rafael | Diagonal 312 | $350 000 |1 afio Noviembre | Noviembre | Noviembre Aguay luz:
Garcia Porras /| #24B-17 01/2010 10/2010 10/2011 Gas:
Conny Alexandra | B. Libertador arrendatario
Laverde
Luis Alfonso | Diagonal 312 | $360 000 1 afio Noviembre | Noviembre Aguay luz:
Rodriguez Pantano | #24B-17 sur 12/2009 16/2009 arrendatario
/ Sandra Patricia
Cardona Giraldo
Jimmy Herneidy Diagonal 52 | $550 000 1 afio Marzo Marzo Agua, luz:
Vargas / Ma. #25-41sur 2do canon 4/2020 6/2020 arrendador
Alejandra Sanchez | B. el Carmen | $1 100 000
Jairo Alfonso Diagonal 52 | $600 000 | 6 Meses Febrero Febrero Agua, luz, gas
Monroy Aldana / #25-41sur 28/2020 28/2020 arrendador
Jancy Dayana B. el Carmen
Moreno Rueda
Luisa Fernanda Diagonal 52 | $500 000 Julio Julio Agua, luz, gas
Monsalve Usme #25-41sur 10/2019 10/2019 arrendador
B. el Carmen
Luz Berci Gonzalez $550 000 | 6 Meses Enero Enero 6
/ Miguel Angel 4/2019 /2019
Chéavez
Carlos David Sosa | Diagonal 52# | $500 000 | 6 meses Octubre Octubre Agua, luz, gas
/ Olga Sosa 25-41 15/2019 16/2019 por cuenta del
arrendador
William Humberto Diagonal 52 | $450 000 | 6 meses Diciembre | DICIEMBRE Agua, luz, gas:
Cérdenas Acuna #25/49/41 20/2018 22/2016 arrendador
Carlos Eduardo Diagonal 52 | $530 000 | 6 meses Marzo Marzo Agua, luz, gas:
Valencia Gutiérrez | # 25/49 18/2018** 18/2018 arrendador

/ Norma Constanza
Ramirez

Codeudor: Urtonio
Ospina Rivera
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Jhenny A. Guerrero | Diagonal 52 | $550.000 | 6 meses Enero Enero Agua, luz, gas:
Alzate / Jefferson | #25-41 8/2018 15/2018 arrendador
E. Gomez
Hernandez / Lida
Yaneth Arévalo
Puentes
Janneth Nieto | Diagonal 52 | $400.000 |1 afio Mayo Mayo Agua y luz por
Guapacho / Alfredo | #25-41 5/2017 8/2017 cuenta del
Jiménez Mordas /Antigua dire arrendador,  si
Diagonal continua
49B #25-49 estable el
consumo, gas
por cuenta del
arrendatario
Karol Gordillo Diagonal 49b | $400 000 | 6 meses Marzo Marzo
Sanchez sur #25-49- 20/2017 20/2017
41 marzo
18/2017
Maria Alejandra | Diagonal 49b | $470 000 | 6 meses Enero Enero Agua, luz y gas,
Céardenas / Javier | sur #25-41- 13/2017 15/2017 parabdlica,
Prieto Barragan 49 aseo:
arrendador
Janneth Stella | Diagonal 49b | $530.000 |1 afio Noviembre | Noviembre | Noviembre Agua, luz, gas,
Garzén | Angie | sur #25-49- 10/2017* | 10/2017 10/2018 parabdlica:
Lorena Rocha | 41 noviembre arrendador
Garz6n 8/2017
Héctor Andrés | Diagonal 49b | $480 000 |1 afio Junio Junio Agua, luz, gas
Flechas Salazar /| sur#25-41- 16/2017** | 18/2017 arrendador
Rosa Navarro 49 junio
17/2017

Lo anterior significa, que era carga del actor demostrar que durante el periodo
exigido en la sentencia se confeccionaron mas relaciones juridicas. La testigo
llva Nubia Herrera Galvez practicado en el Juzgado 6 Civil del Circuito de
Bogota dentro del juicio de simulacion que el demandante le instaur¢ a Edilsa
Ospina Rivera nunca menciono que ella habia arrendado el predio del barrio el
Carmen, hablé de como la conocio en la empresa Energia de Bogota y la forma
en que ella habia adquirido el inmueble®. ElI Despacho no puede acceder a lo

pretendido solo bajo su afirmacién sin otro indicio que pueda respaldarla.

1.4. También fracasa el reclamo por la venta de la tienda porque el expediente
no evidencia nada mas sino la nota de contabilidad niumero 1 —sobre los
enseres del establecimiento-, pero no existe otra pieza que indique se

paccionaron mas valores o sumas diferentes.

1.5. Finalmente, aludiendo a los depdsitos judiciales, no se encuentra error en
el razonamiento del juzgador de primer nivel, porque que no se consignen a
nombre del demandante sino a la sucesion de su familia (g.e.p.d.), no quiere

decir que se desconozcan, pues, al final, estos estan dados por conceptos de

8 01CuadernoPrincipal%20(49).pdf. Fls. 238 a 241
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arrendamientos, pagos que no se pueden desconocer. Que haya o0 no

ocultamiento de bienes, serd un asunto que debera discutir en otro escenario.

2. Recurso de las demandadas.

Tampoco se estructura, porque nadie disputa que la administracion de los
inmuebles lo asumieron ellas, pero esa sola circunstancia no genera la
obligacion de preconocerles y pagarles honorarios, pues para ello, es menester
un acuerdo entre las partes. Las reglas del mandato no aplican, como lo
pretenden las interpeladas, ademas, estas recibieron también ganancias por la

explotacion de la cosa.

3. Conclusiéon: se modificard la providencia opugnada, para cargar a las
accionadas con el pago aqui reconocido de $ 13 810 295 adicional a la
condena que impuso el juzgado ($ 12 2013 027). En consecuencia, la suma a
pagar ascendera a $26 023 332.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Civil, se RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 1 de noviembre de 2022 y, en su
lugar se ordena a las demandas pagar la suma de $ 26 023 332. SEGUNDO:

Confirmar en todo lo demas.

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia a las demandadas. Como
agencias en derecho se fija la suma de ¥2 S.M.M.L.V (numeral 8, articulo 5
Acuerdo_No PSAA16-10554).

Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

(Rad n°1100131030-12-2016-00072-01)

Se admite en el efecto suspensivo! el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo convocante contra la sentencia proferida por el Juzgado
12 Civil del Circuito de Bogota el 23 de octubre de 2023.

Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto
corrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias,
para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacion
corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el
expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

! Articulo 67 de la Ley 472 de 1998
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Clase: Ejecutivo (acumulado)

Demandante: Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional de
Colombia.

Demandados: Libardo Yanod Marquez Aldana y otros.

Se procede a resolver el recurso de apelaciéon formulado por la Cooperativa
demandante en contra del auto de 25 de julio de 2023, proferido por el Juzgado Quince

Civil del Circuito de Bogota, D.C.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto de 29 de mayo de 2023, se inadmiti6 la demanda de la referencia
para que en el término de cinco (5) dias se subsanara en el sentido de discriminar “Jos
rubros requeridos en el proceso que impetra referente a cada baculo de la accion que allega, pues del hecho
quinto del libelo genitor se solicitan los mismos valores, conceptos y sumas del mandamiento de pago de 7
de mayo de 2018 (C. 1 Demanda Principal), circunstancia que no es dable ni ofrece claridad al asunto,

esto conforme el niim. 4 del articulo 82 de Codigo General del Proceso™.

2. Elactor subsan6 la demanda sefialando que la demanda acumulada sé6lo busca

hacer efectivo el derecho de preferencia y persecucion que otorga el articulo 2493 del

1 Cfr. Archivo: “04 Auto Inadmitedemanda”.
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Codigo Civil a la hipoteca suscrita a su favor y, en virtud de la cual fue vinculado como
acreedora hipotecaria al presente asunto, no obstante, el 25 de julio siguiente, el operador
judicial rechazé la demanda, al estimar que “%o fueron discriminados y/o singularizados los
valores pretendidos, tal y como lo seniala el nim. 4° del articulo 82 ibidem. Aunado, se seiiala este
despacho que no se hace referencia al doble cobro de sumas, sino que requiere que se discrimine los valores
pretendidos, que no se remita a las sumas pretendidas en la demanda principal. |...] Pues la claridad
dentro de la obligacion que se pretende es uno de los requisitos esenciales para la solicitud elevada por el
actor y que eran de tan elevada importancia que de este dependia la valoracion del tramite por parte de
esta Sede Judicial | ... | Reitérese que como le fue advertido al exctremo solicitante en el auto que inadmitio

este asunto, era imperioso discriminar los valores pretendidos en aras de aclarar lo solicitado.

3. Inconforme con la anterior decision, el extremo activo interpuso recurso
de apelacion, argumento, en sintesis, que no estaba interesada en la demanda acumulada
de cobrar otras obligaciones de las que ya fueron objeto de pronunciamiento a través del
mandamiento de pago emitido en la demanda principal, pero si ejercer “los derechos de
persecucion y preferencia originadas en las hipotecas otorgadas a su favor”, ademas, porque la Oficina
de Instrumentos Publicos se negd a registrar los embargos “hipotecarios” ordenados por el
despacho, sin hacer un doble cobro, por lo que el despacho debié librar mandamiento

de pago en la la forma en que considerara conforme el articulo 430 del C.G.P.

4. El a gno el 28 de noviembre siguiente, mantuvo la decisiéon recurrida y
concedio la alzada, al considerar que, el actor omiti6 aclarar lo pretendido y no subsané
las falencias del libelo incoativo, los que se fundamentan en el articulo 82 del estatuto

procesal general.

CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 90 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los cuales
el Juez debe declarar inadmisible la demanda, sin que haya lugar a establecer causales
diferentes a las alli establecidas. Es asi que en el numeral 1° contemple como supuesto,
“Cuando no resina los requisitos formales™, exigencias que se encuentran claramente
determinados por el legislador, de tal forma que, el juez unicamente puede proceder de
tal forma, cuando se encuentre configurada alguna de las causales taxativamente

conte adas, sin que pueda, por ende, aplicar criterios analdgicos para extenderlas a
templadas, si da, por ende, aplicar criteri 161 ra extenderl
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otros aspectos; de igual forma, es su obligaciéon al recibir una demanda, estudiar,
inicialmente, si existen causales que ameriten un rechazo o, cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla, o si existe una razén para inadmitirla; y si esto
ultimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada que proceda a subsanarla, dada la
trascendencia que esta tiene en la constitucion, desarrollo y culminacién del proceso a

que le da origen.

2. En el sub examine, se inadmiti6 y rechazé la demanda, con fundamento en que
esta no se subsané en la oportunidad concedida. En efecto, el numeral 4° del articulo 82
del Codigo General del Proceso impone que la demanda debe expresarse de manera
precisa y clara lo que se pretende, por lo que en tratandose de la acciéon ejecutiva el
sustrato de lo pedido, lo compone las obligaciones que se desprende de manera clara,
expresa y exigible de un titulo ejecutivo simple o complejo en los términos del articulo

422 ibidem.

3. A su turno, el articulo 463 ¢usdem, que regula lo relativo a la acumulacion de
demandas en asuntos como el que nos convoca, prevé el legislador, que esta procede
antes de notificarse el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije
la primera fecha para remate o la terminacioén del proceso por cualquier causa, fijando

como reglas, relevantes para desatar el recurso que: “/. La demanda deberi reunir los

mismos requisitos de Ia primera y se le dard el mismo tramite, pero si el mandamiento de pago

ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado [...]". [énfasis

por fuera del texto].

4. Atendiendo lo atras expuesto es claro que formalmente en el libelo con el
cual se pretende acumular la demanda ejecutiva, ni en su subsanacién, se especifico las
pretensiones del libelo, respecto de las cuales se pretende la orden de apremio acumulada,
por lo que, en principio, el rechazo de la demanda debera confirmarse, empero, no puede
perderse de vista que, mas alla de lo meramente formal, se puede advierte que lo que se
busca a través de la prenombrada “acummulacion de demandas”, es realmente una acumulacion
de acciones, esto es, pasar de una demanda ejecutiva donde se ejerce la accion personal y
donde se solicitaron y decretaron medidas cautelares sobre diferentes bienes de los

deudores, tales como inmuebles y vehiculos, a una accién real, donde se pretende ejecutar
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la hipoteca, con fundamento en los mismos tres pagarés que sustentaron la demanda

inicial.

Ahora, no resulta procedente so pretexto de la citaciéon que con base en el articulo
462 del Codigo General del Proceso efectio el juez de primera instancia, puesto que el
ejecutante pretenda acumular la accién real a la accion personal inicialmente ejercida, p
al no existir una obligacion diferente a las que ya fueron objeto de pronunciamiento en
el mandamiento de pago librado el pasado 7 de mayo de 2028, no se enmarca en los
presupuestos de una acumulaciéon de demanda; maxime cuando el acreedor “citado” ya es
parte dentro del proceso y opto por ejercer la accién personal y, en el evento de haber
estimado ejercer la accion real, hubiera acudido desde el inicio a esta o, en su defecto, en

el trascurso de la demanda, solicitar su correccion, sustitucion o reforma.

5. De acuerdo a lo discurrido se confirmara el proveido censurado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE
UNICO: CONFIRMAR el auto del 25 de julio de 2023, proferidos por el

Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, D.C. Sin Condena en costas. Devuélvase

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Ejecutivo

Radicado N.° | 11001 3103 021 2021 00262 01.
Demandante. | Orlando Avila Avila
Demandado. | Alexander Yanquen de Pablos

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial del
demandante, en forma subsidiaria, contra el auto fechado 11 de octubre de
2023%, mediante el cual nego la solicitud de las siguientes medidas, a
saber:

“Ordene a Este Administrador Fiduciario -BANCO DE OCCIDENTE- disponer con
cargo al Presente Proceso, tanto, de La COPIA DE LA CARPETA QUE
CORRESPONDA A LA FIDUCIA MERCANTIL DE LA CUAL HACE PARTE LA
ESCRITURA PUBLICA 7798 DE SEPTIEMBRE 14 DE 2012 DE LA NOTARIA 38
DEL CIRCULO DE BOGOTA SOBRE EL INMUEBLE DE MATRICULA
INMOBILIARIA 050-212678 DE LA CARRERA 33 # 30-16 DE BOGOTA),

2. Disponer ante su Despacho y al Presente Proceso los Rendimientos Presentes
y Futuros que de la Misma le pertenezcan por Asignacioén al Aqui Demandado
ALEXANDER YANQUEN DE PABLOS C.C. N0.79.789.185.

3. Y Enrazén al Importante Valor de Las Acreencias Determinadas a la fecha, en
aplicacion de La Recta Aplicacién de la Justicia, al Debido Proceso, al Principio de
Seguridad Juridica y de la Primacia del Derecho Sustantivo a Favor de Mi
Defendido, Conforme lo Faculta La Ley 1564 de 2012 -Codigo General del

! Archivo 013 Cdo medidas cautelares — demanda Acumulada
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Proceso- agradezco y solicito a su Despacho que, al llevar Adelante La Fiel
Ejecucién de las Acreencias presentadas en esta fecha, mas los intereses
moratorios por causarse hasta que se haga Efectivo su Pago; permitiéndonos
Ejercer todo medio y término legal para hacer Efectivo el Embargo y Secuestro a
favor y en Cabeza de Mi Protegido ORLANDO AVILA AVILA, de todo Bien que
pueda Registrar el Sistema Nacional e Internacional, con los paises que tienen
Acuerdo Colombia en el Control de Activos y Doble Tributacion, a nombre del aqui
Demandado ALEXANDER YANQUEN DE PABLOS C.C. N0.79.789.185, para
Efectuar y Garantizar con Dichas Medidas el Aseguramiento del Pago de sus
Obligaciones.”

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

2.2. Caso concreto

En este asunto?, la alzada se interpuso por la parte demandante contra el
auto de fecha 11 de octubre de 2023 (archivo 13 Cdo 4 - cuaderno medidas
cautelares — demanda acumulada), mediante el cual se deneg6 el decret6
de unas medidas cautelares, atendiendo que las mismas no cumplen los
requisitos establecidos en el art. 593 ejusdem.

Confrontada la anterior determinacion con lo normado en el inciso 4 del
numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso, se advierte que,
si bien es cierto la profesional del derecho en escrito visto a folio 21 del
Cdo 4), arguye “Sustentacion del recurso de Apelacion concedido en Su Auto
de noviembre 29 de 2023”, mas cierto es que, de dicha argumentacién no se
visualiza ataque en contra de la decision adoptada por la Juez 21 Civil del
Circuito de Bogoté ni los reparos concretos, del porque esta Sala Unitaria
debe revocar la decision proferida; pues solo se centra su alzada a reiterar
el decreto6 de las medidas negadas con antelacion.

Por ello, no es procedente resolver de fondo la impugnacion que impetré
la parte demandante, en razén a la no sustentacion de los reparos
concretos de su inconformidad a voces del art 322 nam. 3 inciso 4 del C.
G. del P., que reza: “Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarara desierto. (...)".

2.3. En ese orden, se declarara inadmisible el presente recurso de
conformidad con el canon 325 del C.G.P.

2 Asignado al Despacho por reparto del 11 de diciembre de 2023. Secuencia 10626
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante contra el auto fechado 11 de octubre de 2023,
proferido por la Juez 21 Civil del Circuito de Bogot4, mediante el cual nego
el decret6 de las medidas cautelares peticionadas por la parte
demandante, por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al despacho de origen, una vez
ejecutoriada la presente decision, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NM GW”\UG&Q‘L”E“’ O
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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