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Demandante: Inversiones Grandi Lavori S.A.S.
Demandado: Ciudades Colombia S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido para aprobacidon en varias Salas, Ultima 30 de noviembre de 2023
Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la demandada contra la
sentencia de 26 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado 45 Civil del
Circuito, en este proceso ejecutivo de Inversiones Grandi Lavori S.A.S.
contra Ciudades Colombia S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Fue iniciado el proceso para el cobro de la factura KR-0044 por la
suma de $120.711.786, mas intereses moratorios a partir de su
exigibilidad (pdf 02 y ss. del cuad. ppal.).

2. En sustento del libelo expuso la ejecutante que la sociedad Grupo
Kripton S.A.S. emitio el titulo-valor antes sefialado dirigido a Ciudades
Colombia S.A.S., el cual le fue entregado el 20 de marzo de 2020.

La acreedora inicial le endoso a ella la factura el 27 de agosto de 2020,
sin que a la fecha se haya cumplido la obligacion de pago (pdf 02 del
cuad. ppal.).
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3. Librado el mandamiento ejecutivo (pdf 06, cuad. ppal.), la
demandada formulo las excepciones de cobro de lo no debido y pérdida
de la calidad de titulo-valor de la factura (pdf 11, cuad. ppal.).

La demandante guardé silencio en el término de traslado de los medios
exceptivos.

4. En la sentencia apelada, el juzgado declar6 no probadas las
excepciones, ordend continuar con la ejecucion y condeno en costas a la
demandada (pdf 39 del cuad. ppal.).

Para esa decision considerd, en resumen, que las facturas retnen los
requisitos de los art. 621 y otros del C. Co., y si bien la referencia de los
servicios prestados es genérica, cualquier ataque dirigido a eso debid
hacerse conforme a las previsiones del canon 430 del CGP, porque los
defectos formales del titulo-valor solo podian ser alegados mediante
recurso de reposicion, aspecto que deja sin sustento la excepcion que se
denomind pérdida de la calidad de titulo valor.

A continuacion destacé que la legitimacion cambiaria exime al tenedor de
probar el convenio que dio origen al titulo-valor y salvo las estipulaciones
que precisa el numeral 12 del articulo 784 del C. Co., corresponde al
deudor desvirtuar las condiciones que afectaron ese negocio. Sefial6é que
el emisor fue Kripton, quien endoso en propiedad a la demandante el
titulo por medio de su antigua representante legal, Diana Tello Vanegas.

Refirio la negociacion que entre Kripton y la demandante se desarrollo,
asi como los antecedentes contractuales entre aquella y Ciudades
Colombia S.A.S., que segun el actual gerente de esta ultima, solo se
limitaron a unas tratativas de importacion, situacion que desconocio
Diana Tello Vanegas, por cuanto adujo haber realizado diferentes
contrataciones con su apoyo para Idaco y el IDRD. Sefalé que el
dictamen contable arrimado por la demandada no es concluyente, pues
alli no se logra auscultar con suficiencia el entramado negocial que
forjaron el emisor de la factura y la deudora, menos si se tiene en cuenta
que esta Gltima no tiene conocimiento preciso ni claro de los negocios que
realizé entre los afios 2016 y 2020.
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Concluyd que si bien hay una denuncia por la presunta comision de un
fraude, esta se reclama de Diana Tello, mas no de la sociedad, sin que
ninguna determinacién se haya tomado al respecto, y solamente se expuso
el eventual delito con el concurso de las tres sociedades en los alegatos de
conclusion, aspecto cuyo analisis escapa al debido proceso y el principio
de congruencia.

Explicé que la carga de demostrar la inexistencia de buena fe en la
circulacion del titulo-valor o la ausencia de negocio causal que diera
origen al mismo, era del resorte de la demandada, sin que haya logrado
probar tal escenario.

EL RECURSO DE APELACION

Adujo la demandada, en los reparos contra la sentencia de primera
instancia, que mediante auto fueron tenidos como sustentacion en el
tramite de apelacion (pdf 40 del cuad. ppal. y pdf 07 del cuad. Tribunal),
que la juez omitid valorar las maniobras de Diana Tello Vanegas, Kripton
y la demandante para defraudarla, en tanto no hubo prestacion efectiva de
servicios ni la venta de bienes que dieran origen al titulo.

Precisé que la sefiora Tello Vanegas, antigua representante de Ciudades
Colombia S.A.S., no tenia la potestad para aceptar una factura por cuanto
ya no poseia vinculos con esta, sin perder de vista que entre la hoy
demandante y Kripton no existia negocio alguno del cual se derive el
endoso de la factura, pues claro es que no pudieron demostrar causal
alguna de la puesta en circulacion del titulo-valor.

CONSIDERACIONES
1. Cumple reiterar que de acuerdo con el articulo 422 del CGP, pueden

cobrarse en proceso ejecutivo las obligaciones expresas, claras y
exigibles, que consten en documentos provenientes del deudor o de su
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causante y constituyan plena prueba contra él, o que emanen de ciertas
providencias.

La ejecutante presentd como fundamento de cobro la factura cambiaria
relacionada con el suministro e instalacion de adhesivos en piso de
caucho, juegos infantiles, asesoria técnica y acompafiamiento en
instalacion de parques (folio 24 del pdf 03, cuad. ppal.), con firma de la
entonces representante Diana Tello Vanegas de 20 de marzo de 2020,
quien rindio testimonio y corrobord su aceptacion, documentos que en
esas condiciones cumplen con todos los requisitos formales para
considerarse titulos-valores, segun fue decidido por la juez a quo en auto
ejecutoriado y en firme que libr6 la orden de apremio.

2. Revisados los argumentos del recurso de apelacion, desde ya aflora
su reves, pues las excepciones de cobro de lo no debido y pérdida de la
calidad de titulo valor de la factura, no fueron acreditadas, en la medida
en que los hallazgos probatorios permiten inferir una situacion contraria a
la relatada en la censura. En efecto, para el momento de la recepcion de
la factura, la sefiora Diana Tello Vanegas poseia las facultades que su
representacion legal le atribuian, sin que sea oponible a los terceros la
presunta renuncia que hizo con antelacion al 21 de junio de 2020, fecha
en que el accionista unico de Ciudades Colombia S.A.S. modifico el
nombramiento en favor de Jorge Augusto Hernandez (folio 08 del pdf 03,
cuad. ppal), y por tanto, todos aquellos actos mercantiles que haya
celebrado su administradora son plenamente véalidos y obliga a la
sociedad.

3. En el expediente se encuentra acreditada la expedicion de la factura
KR-0044 por Grupo Kripton S.A.S. y a cargo de la demandada, con
ocasion de la prestacion de varios servicios asistenciales y técnicos para la
instalacion de pisos en caucho en parques infantiles, cuyo vencimiento
estaba enlistado para el 14 de abril de 2020; que fue endosada por su
emisor y beneficiario el 27 de agosto de 2020 a favor de la hoy
demandante, segun la anotacion que se vislumbra en la diligencia de
autenticacion de firma y huella realizada ante la Notaria 3% de Bogota
(folio 22 del pdf 03).
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Probado se encuentra que para el momento de la aceptacion de la factura
la sefiora Tello Vanegas fungia como representante legal de Ciudades
Colombia S.A.S., situacién que le daba potestad en el manejo de la
compaiiia en las decisiones financieras y contractuales necesarias para la
consecucion del objeto social de la empresa. Conforme al registro
mercantil, “(I)a sociedad sera gerenciada, administrada y representada
legalmente ante terceros por el representante legal, no tendra
restricciones de contratacion por razon de la naturaleza ni de la cuantia
de los actos que celebre. Por lo tanto, se entendera que el representante
legal podré celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos
en el objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y
funcionamiento de la sociedad. Sin embargo, debera informar a los
accionistas sobre aquellas operaciones mercantiles que se realicen mes
a mes. El representante legal se entendera investido de amplios poderes
para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepcion de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos se
hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente a terceros,
la sociedad quedara obligada por los actos y contratos celebrados por el
representante legal. Le estd prohibido al representante legal y a los
demas administradores de la sociedad, por si o por interpuesta persona,
obtener bajo cualquier forma o modalidad juridica prestamos por parte
de la sociedad u obtener de parte de la sociedad aval, cualquier otro tipo
de garantia de sus obligaciones personales. Salvo que la Asambleas
General de Socios lo apruebe de manera expresa con votacion del 100%
de la representacion de las acciones suscritas. EIl representante legal
respondera ante la Asamblea General de Socios de manera
administrativa, financiera, patrimonial y judicial, por aquellas
actividades que realice en detrimento de los intereses de la sociedad, por
lo cual procurare el mejor manejo posible en las negociaciones y
actividades tanto comerciales como administrativas” (negrilla fuera de
texto).

En ese sentido, el retiro de las prerrogativas de Diana Tello Vanegas
como regente de la sociedad demandada acaecio en junio de 2020, data en
la cual se designé un nuevo representante legal, segun da cuenta el
registro mercantil (folio 15 del pdf 11, cuad. ppal.) no invalid6 cualquier
actuacion desarrollada con antelacién a esa fecha, salvo las excepciones
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que la misma entidad prescribié en su acto de constitucion, esto es, la
adquisicion de cualquier crédito en favor de la persona natural o avalista
de la misma, sin que ninguna alusion se haya hecho frente a algln otro
aspecto, pues contrario a eso, se le concedieron facultades irrestrictas.
Diferente podria ser el juicio de responsabilidad de administradora, que
no es objeto de esta litis, sin que sus efectos puedan extenderse a aquellos
terceros que de forma publica tuvieron acceso a la informacién, mediante
la cual se daba certeza de la calidad que ostentaba en la sociedad
demandada la sefiora Diana Tello Vanegas, nada diferente a lo
consignado en el numeral 4° del C. Co., en el que se hace especial énfasis
en que aquellos actos cuya formalidad sea el registro, solo tendran efectos
a partir de la fecha de su inscripcién en la Camara de Comercio
correspondiente.

Si bien se informo por la demandada que la renuncia voluntaria de la
citada Diana Tello Vanegas ocurrid en diciembre de 2019, lo cierto es que
el acta de reunion de 29 de mayo de 2020 (folios 19 y 20 ib.), contraria
esa afirmacion, por cuanto alli se mantenia el -calificativo de
representante legal de la sociedad y se le instd para dar el balance
financiero y contable de la empresa, sin que para ese momento haya
perdido las atribuciones conferidas por el accionista unico.

Se alegd también un fraude y la interposicion de una denuncia, pero no
debe perderse de vista que en el desarrollo de ese tramite penal no se
enuncié la suscripcion de una factura, la firma apdcrifa del titulo-valor o
algin elemento, directo o indirecto, que pueda desvirtuar el mérito
ejecutivo del documento objeto de la accion de cobro, pues los hechos del
relato punitivo se centraron en el retiro de dineros de las cuentas de
Ciudades Colombia S.A.S., sin autorizacion del accionista de la entidad
(folios 27 a 29 ib.), asi como la retencion de bienes muebles de propiedad
de la ultima. Amén de que en todo caso, lo que decida la justicia penal
podra tener los efectos legales que alli se determinen y deberan acatarse
en la forma que se disponga.

4. De otro lado, no cabe duda de que la demandada posee las
atribuciones cambiarias para alegar como excepcion de mérito el negocio
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causal subyacente, por cuanto a pesar de ser frente a un endosatario, lo
cierto es que para el momento de endoso del titulo-valor la fecha de
vencimiento ya habia sido superada, situacion por la cual el ahora
endosatario sustituye al endosante y le es oponible cualquier defensa
relativa con el negocio juridico inicial. En efecto, el vencimiento del
titulo-valor se pact6 para el 17 de abril de 2020 (folio 24 del pdf 03, cuad.
ppal.), mientras que su endoso acaecio el 27 de agosto de 2020 (folio 22
ibidem).

Al respecto, preceptia el inciso 2° del articulo 660 del C. Co., que el
endoso “posterior al vencimiento del titulo, producira los efectos de una
cesion ordinaria”. Empero las alegaciones de la apelante se concentraron
en negar cualquier vinculo entre Kripton y la aqui demandante, pese a que
el ataque debid dirigirse frente al negocio entre la primera -Ciudades
Colombia S.A.S.- con la ultima (inciso final, parrafo 2°, folio 3 del pdf
40, cuad. ppal.), pues en nada interesa a aquella inconforme las tratativas
negociales por las cuales se produjo la transferencia del titulo-valor a la
ejecutante, pues pudo haber sido como pago, compraventa, donacion o
cualquier otro convenio comercial. Recuérdese que los efectos de la
cesion ordinaria, sujetan al endosatario a todas las excepciones que se
hubiesen podido proponer al endosante, en este caso, aquellas derivadas
del negocio causal, sin que esta haya sido el sustento de la defensa de la
demandada.

5. Por otra parte, pueden haberse presentado discrepancias alrededor de
la realizacion de los proyectos o servicios prestados por Kripton a la
demandada, pero de eso no se tiene conocimiento y la parte demandada
no se centrd en acreditar esas falencias o inclusive la inexistencia de los
bienes o servicios, sin que se tenga noticia del rechazo del titulo-valor o
comunicacion alguna en su contabilidad. Notese que segun la reunién de
29 de mayo de 2020, el conocimiento de la operacion de Ciudades
Colombia S.A.S. por parte del accionista, contador e inclusive el nuevo
administrador, era exigua, al punto que se exigio un informe final de los
contratos celebrados, la gestion de la administracion y la totalidad de los
balances.
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6. En conclusién, se confirmara la sentencia apelada y se condenara en
costas al apelante por la improsperidad del recurso (art. 365, numeral 1°,
del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada, que se
liquidaran segun el art. 366 del CGP. Para su valoracion, el magistrado
ponente fija la suma de $2.500.000, como agencias en derecho de la
segunda instancia.

Cépiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 046 2023 00272 01 - Procedencia: Juzgado 46 Civil Circuito.
Proceso: Ejecutivo, Pint Pharma Colombia S.A.S. vs. Hemoplife Salud S.A.S.
Asunto:  Apelacion auto que negé mandamiento de pago.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra el auto de 14 de junio 2023.

ANTECEDENTES

1. La a quo negd el mandamiento de pago, apoyada en que las facturas
aportadas como base de la ejecucion no cumplen con los requisitos de la Res.
N° 000042 de 5 de mayo de 2020, vigente para la época de su expedicion,
en concordancia con lo establecido en el art. 617 del Estatuto Tributario y el
774 del CCo. En especifico, sefial6 que aquellos se aportaron como
documentos escaneados sin algun sustento para “corroborar su
autenticidad ”, y ademas, tampoco contienen firma digital que acatara con

los requisitos técnicos para garantizar su autenticidad.

2. La sociedad demandante interpuso reposicién y en subsidio apelacion. En
sustento, adujo que, pese a que en los documentos se indicd que se trataba
de “factura electronica de venta”, 1o cierto es que se entregaron de forma
fisica, con la firma del funcionario y el numero de identificacion de éste; que
cuentan con el codigo CUFE y una representacion grafica, por tanto cumplen
las existencias “de la factura electronica establecidas por Resolucién
000042, asi como lo establecido en el art. 617 del Estatuto Tributario y el
774 del C.Co.; y que imprimid una representacion de cada unay las entregd

de forma fisica.
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3. Para mantener incélume su decision, la juez de primera instancia precisé
que la prueba documental que se aportd no acredita los requisitos de la Res.
000042 de 2020, pues los nuevos anexos no daban cuenta de la autenticidad
de las facturas por no allegarse con la firma digital; que ese defecto impide
verificar las facturas a través del codigo QR; que el recurrente se limito a
adjuntar las capturas de pantalla para acreditar la trazabilidad de su envio,
cuando lo puesto en duda es la integridad de los documentos; y que de las
capturas podria inferirse la posibilidad de conseguir las facturas en formato

digital, pero no se aportaron asi.

CONSIDERACIONES

1. La factura cambiaria se encuentra sometida a una serie de ritualidades,
que por la estructura misma del trafico mercantil que supone el débito
nacido de la venta de mercancias o la prestacion de un servicio, hace que
la obligacién incorporada en el instrumento adquiera eficacia bajo ciertos
presupuestos, excepcion hecha, claro estd, de los elementos de indole

general que se aplican para todos los titulos-valores.

2. Asi, para que dichos instrumentos puedan ser considerados de esa

manera, deben reunir los requisitos establecidos en el art. 621 CCo.: “1) La
mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quien lo crea. La
firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mec&nicamente impuesto. Si no se menciona el lugar de
cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del
titulo;,.... Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como

tales la fecha y el lugar de su entrega”.

También tienen que acatar lo consagrado en el articulo 3° de la ley 1231 de
2008, que modifico el 774 del C. Co., en cuanto: a) la fecha vencimiento

“sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673, aunque de no mencionarse
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ha de entenderse que debe pagarse dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision; b) la fecha de recibo de la factura, con el nombre o
identificacion o firma de quien sea encargado de recibirla, segun la ley; y c)
constancia del emisor vendedor o prestador del servicio, en la factura
original, del pago del precio o remuneracion, o las condiciones del pago si
fuese el caso, obligacion que también compete a terceros endosatarios de la

factura.

3. En el presente caso, el anexo N° 01 contiene las siguientes “facturas”:

Tipo Doc Documento Fecha documento Fecha Vencimiento Saldo Cartera
Fvent 134565 30/03/2021 28/07/2021 30.325.276
Fvent 134566 30/03/2021 28/07/2021 21.157.500
Fvent 134642 6/04/2021 4/08/2021 12.090.000
Fvent 134810 24/04/2021 22/08/2021 17.428.125
Fvent 134845 28/04/2021 26/08/2021 15.112.500
Fvent 134846 28/04/2021 26/08/2021 3.022.500
Fvent 135045 20/05/2021 17/09/2021 4.836.000
Fvent 135147 27/05/2021 24/09/2021 15.717.000
Fvent 135148 27/05/2021 24/09/2021 31.370.625
Fvent 135149 27/05/2021 24/09/2021 36.250.500
Fvent 135153 27/05/2021 24/09/2021 42.904.875
Fvent 135154 27/05/2021 24/09/2021 19.646.250
Fvent 135216 3/06/2021 1/10/2021 1.394.250
Fvent 135453 28/06/2021 26/10/2021 19.006.406
Fvent 135451 28/06/2021 26/10/2021 42.904.875
Fvent 135447 28/06/2021 26/10/2021 38.341.875
Fvent 135446 28/06/2021 26/10/2021 36.250.500
Fvent 135445 28/06/2021 26/10/2021 19.646.250
Fvent 135582 13/07/2021 10/11/2021 3.485.625
Fvent 135779 29/07/2021 26/11/2021 36.250.500
Fvent 135780 29/07/2021 26/11/2021 32.067.750
Fvent 135781 29/07/2021 26/11/2021 19.646.250
Fvent 135783 29/07/2021 26/11/2021 15.717.000
Fvent 136098 30/08/2021 28/12/2021 29.094.000
Fvent 136101 30/08/2021 28/12/2021 16.623.750
Fvent 136104 30/08/2021 28/12/2021 18.125.250
Fvent 136105 30/08/2021 28/12/2021 24.399.375
Fvent 136106 30/08/2021 28/12/2021 18.135.000
Fvent 136345 22/09/2021 20/01/2022 10.456.875
Fvent 136366 23/09/2021 21/01/2022 6.971.250
Fvent 136415 27/09/2021 25/01/2022 13.658.531
Fvent 136431 28/09/2021 26/01/2022 26.142.188
Fvent 136430 28/09/2021 26/01/2022 33.466.875
Fvent 136429 28/09/2021 26/01/2022 30.673.500
Fvent 136428 28/09/2021 26/01/2022 36.250.500
Fvent 136518 5/10/2021 2/02/2022 19.646.250
Fvent 136740 28/10/2021 25/02/2022 21.620.625
Fvent 136741 28/10/2021 25/02/2022 24.180.000
Fvent 136742 28/10/2021 25/02/2022 38.341.875
Fvent 136768 29/10/2021 26/02/2022 49.505.625
Fvent 136767 29/10/2021 26/02/2022 41.827.500
Fvent 137070 29/11/2021 29/03/2022 46.020.000
Fvent 137074 29/11/2021 29/03/2022 41.827.500
Fvent 137071 29/11/2021 29/03/2022 38.341.875
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Fvent 137073 29/11/2021 29/03/2022 24.180.000
Fvent 137072 29/11/2021 29/03/2022 21.620.625
Fvent 137102 2/12/2021 1/04/2022 6.045.000

Fvent 137531 18/01/2022 18/05/2022 34.856.250
Fvent 137532 18/01/2022 18/05/2022 32.067.750
Fvent 137533 18/01/2022 18/05/2022 39.975.000
Fvent 137534 18/01/2022 18/05/2022 18.135.000
Fvent 137535 18/01/2022 18/05/2022 18.135.000

Analizados tales documentos, se advierte que si bien en la parte superior
de cada uno de ellos se sefialo que se trataba de “FACTURA
ELECTRONICA DE VENTA”, lo cierto es que en la demanda no se hizo
alusién a que éstos tuviera esa connotacion, pues ni en los hechos o
pretensiones se menciona algo relacionado al respecto, y en los
fundamentos de derechos se indicd: “invoco los articulos 619, 772 y
siguientes y demas articulos concordantes del Codigo de Comercio, asi
como en los Articulos 82 siguientes, 422 siguientes y concordantes del

Codigo General del Proceso”.

Por tanto, dichas ‘facturas’, en linea de principio, no podian analizarse bajo
los presupuestos legales y jurisprudenciales que rigen la facturacién
electronica, pues -se insiste- la ejecutante no pidio un analisis de esa forma,
no invocd normas de esa tematica, ni relatd hechos relativos a unos
documentos electronicos. Tan es asi que en el mismo recurso la sociedad

refirid que su envio lo realizo de manera fisica al pretenso deudor.

4. En este orden, y si se realizara un estudio de los documentos aportados
bajo las normas del C.Co. y Ley 1231, como antafio se hacia, de todas
maneras no se evidencia que aquellos cumplan con el presupuesto
establecido en el numeral 2° del articulo 621 C.Co., relacionado con la
firma de su creador (ejecutante), situacion que se verifica de todas las
“facturas” aportadas, las que tampoco cuentan con algin signo
“mecanicamente impuesto”’, pues éstas sélo tienen el sello y firma de

recibido de la persona encargada por la demandada para esta labor.
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Es imperioso acotar que esa omision no podria suplirse con el codigo
CUFE que puede verse en cada uno de los documentos fisicos, como
pretende el apelante, pues éste se encuentra establecido Unicamente para

las facturas electrénicas.

Y es que si el acreedor opta por expedir unas facturas de forma fisica y
radicarlas al deudor por esa misma via, o imprimir unas que —se dice-
fueron generadas electrénicamente y remitirlas por via de correo fisico, al
margen de lo atafiedero a la obligacion de facturacion electronica, es claro
que se deben acatar los requisitos para documentos de ese especial tipo

(fisico 0 manual).

No puede, entonces, efectuarse una mezcla entre dos tipos de facturacion
y regulacién juridica, y pretender que a unas facturas que se emitieron en
fisico o en papel (0 que se imprimieron asi), y que se remitieron tambien
de esa forma, como en el presente caso (tanto asi que contienen sellos y
firmas manuscritas del destinatario), se apliquen aspectos y cuestiones

propias de las facturas electronicas.

4. Ahora bien, de todas formas y en gracia amplia de discusion, si se
Ilegaran a tener los documentos aportados como facturas electronicas, se
pone de presente que tampoco se encuentran verificados con los requisitos
sefialados en el articulo 11 de la Resolucion 00042 de 5 de mayo de 2020,
toda vez que si bien se observa en cada una de ellas el Codigo Unico de
Factura Electronica?, al digitar su identificacion alfanumérica en el sistema

de Validacion Previa de la Factura Electronica de la pagina web de la

1 El cual corresponde a un valor alfanumérico obtenido a partir de la aplicacion de un procedimiento
que utiliza datos de la factura, que adicionalmente incluye la clave de contenido técnico de control
generada y entregada por la DIAN, el cual debera visualizarse en la representacién gréfica de las facturas
electronicas y en los codigos bidimensionales QR definidos para tal fin
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Dian?, verbigracia con la N° PC-134642, se ve que el Recaptcha es

invalido, como se muestra a continuacion:

Administrador
‘ Buscar documento

Por favor diligencia los siguientes datos:

Empresa CUFE o UUID

i 18¢686cc159121d0beff756cda130dfb3257da007 c6be2be 70506

Recapicha invalido.
Persona

Buscar

No Facturador

Certificado

La anterior situacion se presentd al digitar los 40 caracteres que lo
conforman en la plataforma respectiva, y se verifico con las demas
“facturas” aportadas como base de la ejecucidn; es evidente, entonces, que
no cumplen con el requisito sefialado en el num. 15 del art. 11 de la citada

resolucion.

5. Ahora bien, con los recursos la parte actora aportd unos pantallazos de
validacion de la DIAN; sin embargo, éstos no son legibles, ni dan cuenta
de que las facturas de las cuales aca se pretende el cobro ejecutivo sean las
remitidas a través del correo fisico, 0 que éstas puedan ser obtenidas de

manera digital.

6. En suma, como en el caso no fue posible determinar qué tipo de
‘facturas’ pretende cobrar el demandante, si unas “facturas” fisicas 0

electronicas, y de lo obrante en la actuacion tampoco se logra advertir el

2 https://www.dian.gov.co/impuestos/factura-electronica/factura-electronica/Paginas/validacion-
previa.aspx
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cumplimiento de los requisitos para uno u otro tipo, se impone la

ratificacion de la determinacion recurrida.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 14 de junio de 2023 por el
Juzgado 46 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magi : ;

LENZUELA VALBUENA?Z

Rdo. 11001 31 03 046 2023 00272 01

3 Se impone firma mecanogréafica, pues el aplicativo o plataforma de firma electronica de la Rama
Judicial esta presentando fallas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Edith Trujillo Portela

Demandado: Patricia Posada Palomares
Radicacion: 110013103050202100468 02
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la Ley

Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
promovido por la parte demandada, a través de su
apoderado, contra la sentencia proferida en audiencia del 29
de noviembre de 2023 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de

Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de Jlos cinco (5) dias siguientes”, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi lo
considera; términos que comenzaran a contabilizarse desde

la ejecutoria de esta determinacioén.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012y
12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion

110013103050202100468 02
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consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacioén
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
ibidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el termino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de /a necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracioén a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara

110013103050202100468 02
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Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb114d8a8dbb703ef9a4c4e7f10e7adc7300aeadd3cd96000589b2018f8379ea
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion 001 2019 25111 02

A efectos de proveer, acerca de los elementos de juicio deprecados
por la apoderada de la sociedad precursora dentro del término
otorgado para sustentar la alzada, enfiladas a decretar varias pruebas
documentales, asi como el interrogatorio de parte de la representante
legal Angela Paola Guzman Rodriguez y el testimonio de Tavros

Karakalpakis Calderént, cumple precisar:

Previene el inciso 2° del articulo 14 del Decreto 806 de 202072

“..Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara unicamente
en los casos sefialado en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias

siguientes...”.

En esas condiciones, es de concluir que tal pedimento fue presentado
en destiempo, en tanto que no se realizé dentro del interregno de
ejecutoria del auto que admite el remedio vertical, como lo ordena la
disposicion en comento, sino con posteridad a ello, concretamente,
durante el lapso otorgado para exponer las inconformidades ante esta

sede.

1 Folios 25 y 26 del archivo 09SustentacionDianaAlexandral.6pez.

2 Ello habida cuenta que tal disposicion disciplina el asunto, por cuanto el numeral 5 del
articulo 625 del Cddigo general del Proceso dispone que “... los recursos interpuestos ..., se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron...”.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: TENER POR EXTEMPORANEA la memorada peticién

demostrativa.

SEGUNDO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria esta

providencia regrese al despacho para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 354670f96b79c7acd74e5d19f06cf4445958bb5fbb82e0e86bfc4bda8le67a36
Documento generado en 15/01/2024 11:12:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO: Proceso Verbal de Pertenencia de la sefnora Diana
Omaira Macias y Rublian Zoraida Sierra Macias contra Juan De Dios

Albarracin Triana y demas personas indeterminadas.

Rad. 02 2014 00929 01

En atencion a la suspension de términos referida en el Acuerdo
PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 y visto que el término
previsto en el articulo 121 del Codigo de General del Proceso (Ley 1564 de
2012) esta proximo a fenecer sin que, por razones de la alta carga laboral
que afronta el Despacho, haya sido posible definir la instancia con

antelacion, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR, a partir del 17 de enero de 2024 y
hasta por seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda

instancia en este asunto.
SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el

proceso inmediatamente al despacho para continuar el tramite

correspondiente.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada



Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16c849d4fa6f5679ac37dc3dfa4049571f5e7ba21148fd0b25a23b957a926d6¢
Documento generado en 15/01/2024 03:08:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3
Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

(Decisién discutida los dias 7 y 14 de diciembre de 2023 y aprobado en

Sala de la fecha)

Proceso: Verbal

Radicado: 11001310301020180063501
Demandante: Roberto Diaz Beltran y Otros.
Demandado: Jorge Luis Diaz Beltran.
Asunto: Apelacién de sentencia
Decision: Modifica y Confirma

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandada de la referencia contra la sentencia proferida en audiencia el
14 de diciembre de 2022, por el Juez Décimo (10°) Civil del Circuito de
Bogota D.C.!

2. ANTECEDENTES

2.1. Los demandantes Roberto Diaz Beltran, Consuelo Diaz Beltran,
Armando Diaz Beltran y Jaime Enrique Diaz Beltran, promovieron accion
declarativa contra el sefior Jorge Luis Diaz Beltran, con el propdsito de

obtener las siguientes declaraciones y condenas:

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente por Acta Individual del 13 de enero de 2023, Secuencia 101.

1
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“PRIMERO. Que se declare que el inmueble de la diagonal 48 sur No. 53-52 antes
51-50 de esa ciudad ha producido frutos civiles desde el 10 de agosto de 2010
hasta el 10 de octubre de 2018.

SEGUNDO. Que se declare que quien debe dichos frutos civiles es el sefior
JORGE LUIS DIAZ BELTRAN copropietario del inmueble de la diagonal 48 sur
No. 53-52 antes 51-50 de esta ciudad.

TERCERO. Que se condene a pagar al sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN a los
demas copropietarios, ROBERTO DIAZ BELTRAN, CONSUELO DIAZ BELTRAN,
ARMANDO DIAZ BELTRAN Y JAIME ENRIQUE DIAZ BELTRAN, la suma de
CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($144.124.290), lo que corresponde a
los frutos producidos por el inmueble antes mencionado del 10 de agosto de 2010
hasta el 10 de octubre de 2018.

CUARTA. Que se condene a pagar al sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN los
frutos civiles que se sigan causando por el inmueble de la de la (sic) diagonal 48
sur No. 53-52 antes 51-50 de esa ciudad hasta que se divida el bien.

CUARTA. (sic) Se condene en costas al demandado.”

2.2. Los hechos que le sirvieron de soporte a tales pedimentos son lo

gue se citan a continuacion?:

2.2.1. Que, los sefiores Marco Tulio Diaz Jiménez y Mariana Beltran
de Diaz, padres tanto de los demandantes como de los demandados,
fallecieron el 17 de diciembre de 1996 y 10 de julio de 2010,

respectivamente, en la ciudad de Bogota.

2.2.2. Que fueron reconocidos como herederos los demandantes y el
demandado por el Juzgado 31 de Familia de Bogota (Rad. 2012-0841),
guien dicto sentencia aprobatoria de la particion el dia 28 de septiembre de
2016, adjudicandole a cada uno de los herederos en comun y proindiviso,

el inmueble de la diagonal 48 sur N0.53-52 sur antes 51-50 de esta ciudad.

2.2.3. Que el Sr. Jorge Luis Diaz Beltran, desde el dia 10 de
septiembre de 2010, se encuentra usufructuando el inmueble que configura

el acervo hereditario, hoy copropietarios del mismo todos los demandantes.

2.2.4. Que se realiz6 “Inspeccion Judicial extrajudicial” al predio en cita;

lo cual, se tramité ante el Juzgado 26 Civil Municipal (Rad. 2016-1401), en

2 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, Archivo “00C01Principal”, Pdf. 31-35 y 38-39.

2
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donde se establecié que éste se compone de tres (3) pisos, dos (2) locales
y el resto para empresa; que el primer (1) piso se encuentra explotado
econdmicamente; el segundo (29) lo habita el Jorge Luis Diaz Beltran con

su familia y, el tercer (3™) se encuentra arrendado.

2.2.5. Que, en dicha Inspeccién Judicial, se estableci6 que esta

siendo explotada econémicamente por el sefior Jaime Enrique Diaz Beltran.

2.2.6. Que, estimando razonablemente los frutos civiles que ha
debido producir el inmueble de propiedad de los demandantes como del
citado demandado, del 11 de noviembre de 2010 a junio de 2018, ha debido
producir aproximadamente veintidos millones ochenta y cinco mil
doscientos cuarenta y siete pesos M/cte. ($122.185.247) hasta la fecha de

la presentacion de la demanda, solicitud de conciliacion anexada.

2.2.7. Que, el demandado no ha querido reconocer dichos frutos

civiles a los demandantes, razén por la que se hace necesario solicitarlos.

2.2.8. Que cit6 al demandado ante la Procuraduria General de la
Nacion para llegar a un acuerdo conciliatorio, pero este no asistio, agotando
asi el requisito de procedibilidad, para lo que, se expide la respectiva

constancia del 18 de mayo de 2018.
3. ACONTECER PROCESAL

3.1. La demanda se admiti6 mediante providencia de 5 de febrero de
2019, ordenandose el traslado de la misma a la parte demandada por el

término de ley?3.

3.2. Notificado en debida forma el demando Jorge Luis Diaz Beltran,
contesté la demanda en tiempo*. Para el efecto, se opuso a las
pretensiones de la accion planteando como mecanismo de defensa la
excepcion de mérito denominada “incompetencia e impertinencia en la

referencia procedimental de la demanda...”, teniendo en cuenta que se ha

3 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, Archivo “00C01Principal”, Pdf. 41.
4 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal’, Archivo “00C01Principal’, Pdf. 146-152.

3
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debido adelantar un procedimiento diferente (accién reivindicatoria) y asi

pretenderse el pago de los presuntos frutos civiles.

Con base en lo anterior solicité dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 140 del C.P.C., numeral 4° “Cuando la demanda se tramite por proceso
diferente al que le corresponde”, absolviéndolo de condena en costas, para

gue se impongan a la parte actora.

3.3. Por providencia calendada 17 de junio de 2022°, se declaré no
probada la excepcién previa formulada por el demandado, consistente en
“(...) HABERSELE DADO A LA DEMANDA TRAMITE DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE”.

3.4. Mediante proveido de fecha 16 de agosto de 2022, se convocd
a las partes a la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo
General del Proceso y, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes

se profirié sentencia.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantado el tramite correspondiente, por audiencia de 14 de

diciembre de 20227, se resolvio:

“‘PRIMERO: DECLARAR que el inmueble de la diagonal 48 sur No.53-52
sur antes 51-50 de esta ciudad, ha producido frutos civiles desde el 10 de
agosto de 2010.

SEGUNDO: Se DECLARA que quien ha recibido dichos frutos civiles es el
sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN, quien es copropietario del inmueble
de la Diagonal 48 Sur N0.53-52, antes 51-50, de esta ciudad.

TERCERO: Se CONDENA a pagar al sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN
a los demas coparticipes: ROBERTO DIAZ BELTRAN, CONSUELO DIAZ
BELTRAN, ARMANDO DIAZ BELTRAN Y JAIME ENRIQUE DIAZ
BELTRAN, la suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE
($144,124,290), que corresponde a los frutos producidos por el inmueble
antes mencionado, desde del (sic) 10 de agosto de 2010 hasta el 10 de
octubre de 2018.

5 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “02C02ExcepcionesPrevias”, Archivo “00Cuaderno2l”, Pdf. 98-99 y 128-129.
5 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, Archivo “09AutoFijaFechaAudiencia”.
7 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, subcarpeta “14Aud373CGP-14DeDiciembreDe2022”.

4
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CUARTO: Se CONDENA a pagar al sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN
a los demandantes ya mencionados los frutos civiles que se sigan
causando desde el momento de esta sentencia hasta que se realice el
pago total.

QUINTO: Se CONDENA al sefior JORGE LUIS DIAZ BELTRAN, al pago
de las costas de este proceso en favor de los demandantes, en
proporciones iguales en cuantia total de DIEZ MILLONES DE PESOS

($10.000.000) M/Cte, incluida esta cifra como agencias en derecho.”

La autoridad de primer grado para arribar a esa conclusion considero
relevante en primer término hacer claridad en cuanto a la naturaleza de la
accién, sefialando que no se trata de un proceso reivindicatorio, sino del
reconocimiento y pago de frutos civiles; por ende, no hizo pronunciamiento
sobre aspectos relativos a la posesion porque no se trata de una acciéon de

dominio.

En cuanto al problema juridico, encontré probado que el demandado
es quien recibe los arrendamientos, es decir, los frutos civiles que el
inmueble produce, lo que hallé suficientemente demostrado, no sélo con el
interrogatorio de parte rendido por éste, sino con la existencia del proceso
de pertenencia que inicié en otro juzgado, con lo que se muestra claramente
gue se considera poseedor con exclusion de los demas conduefios, siendo
la Unica persona que recibe los arrendamientos, hecho ademas reiterado

en las pruebas testimoniales practicadas en el asunto.

En relacion con el juramento estimatorio, lo consideré razonable,
maxime que la cuantia de los frutos alli sefialada no fue objetada por el
demandado, motivo por el cual, no vio la necesidad de practicar prueba de
oficio en tal sentido y, en consecuencia, la suma estimada en la demanda
fue la que tuvo en cuenta para llegar a tal decision, ameén que las normas
del Cadigo Civil relativas a frutos ensefian que éstos corresponden al duefio

de la cosa de que proviene.

Agregd que, en el presente asunto, la propiedad del inmueble fue
asignado en igualdad de condiciones a cada uno de los herederos en
proceso de sucesion, luego la administracion del bien esta llamada a ser

ejercida de manera conjunta por ellos. Y, si bien la ley prevé un tramite
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incidental dentro del juicio de sucesién en caso de desacuerdo en torno a
los frutos, el mismo no tuvo lugar en ese proceso, por lo cual, consider6

viable el pronunciamiento que realizo en el sub-lite.

En cuanto a la excepcion de fondo formulada, consistente en una
solicitud de nulidad procesal, trayendo como fundamento una norma del
C.P.C., y basada en gue la demanda se adelanté6 mediante un proceso
diferente al que deberia haberse iniciado; dijo que, ésta se limitd a acusar
el libero de impertinente, aduciendo que existen otras herramientas, tales
como el proceso reivindicatorio o la defensa mediante el proceso de
pertenencia que se tramita en otro despacho judicial; en consecuencia,
sefalé que, el presente pleito se trata de una accion autbnoma que tiene
sentido y alcance juridico; ademas, esta demostrado que el demandado ha
venido percibiendo los frutos civiles que se reclaman y no participa a los
demas conduefios del bien inmueble de éstos, siendo que esta en la
obligacién de hacerlo segun la ley, y, reiter6é que, la estimacion econémica
no se objeté en la forma normativa prevista; razén por la cual, encontré

viable acceder a las pretensiones de la demanda.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso recurso de

apelacion, sustentandolo oportunamente con base en lo siguiente:

Argumenté que los frutos civiles no se probaron de manera
conducente, pertinente y util, sino que se soportan en un juramento
estimatorio que no fue cuestionado por el Juez de primera instancia,
sustrayendo su responsabilidad, como lo ordena el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, pues era su obligacion decretar pruebas para tasar

un valor objetivo y real conforme a las pretensiones de la demanda.

Afadié que en la etapa probatoria no se demostrd la existencia de
vinculos contractuales que arrojen dicho monto, donde se menciona el
arrendamiento de locales del primer, segundo y tercer piso, pues solo se

acreditd el pago de $2.000 diarios por el derecho a guardar carritos de

6
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ventas ambulantes, cuyas cifras se alejan de las estimadas por la parte
demandante; asi que, en su sentir, se evidencia la vulneracion de los

principios de unidad de la prueba y congruencia al proferir sentencia.

La parte actora no sustent6 la formula en que llego al calculo de la
cantidad solicitada, como tampoco expuso las bases y experticias con base
en las que la cuantificd. Segun el certificado de tradicion del inmueble cuyos
frutos se reclaman, el juzgado no observé que el demandado Jorge Luis
Diaz Beltran y sus hermanos, es participe y acreedor de los frutos civiles
del bien, condenandolo a la totalidad del pago de los mismos que aritmética
y juridicamente es incorrecta; luego, sefialé que la decision judicial
censurada es desproporcionada al desconocer los derechos del
demandado, quien durante afios manifestd su calidad de poseedor de
buena fe e indic6 que no reconocia la calidad de propietarios de sus
hermanos. En consecuencia, solicita se revoque la sentencia y se absuelva

de las condenas impuestas.

6. REPLICA

La parte demandante no se pronunci6 durante el traslado del recurso.

7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1. Competencia

La Sala es competente para desatar la apelacion al tenor del numeral
2° del articulo 31 del Codigo General del Proceso, y lo hara bajo los
lineamientos contemplados en el articulo 280 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Conviene sefalar que la sentencia fue apelada unicamente por la parte
demandada; por tanto, la Sala encuentra limitada su competencia a los
aspectos objeto del mismo, conforme lo sefialado en el articulo 328 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda instancia

debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

7
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apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley”.

7.2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si las censuras formuladas
oportunamente por el recurrente tienen, respaldo legal, jurisprudencial y
probatorio para derrumbar el fallo apelado o si, por el contrario, debera

confirmarse o modificarse por ajustarse a esos topicos.

7.3. Caso concreto

En el sub examine, lo primero que debe indicarse es que revisados
los argumentos que sustentan el recurso vertical que se resuelve, puede
decirse que los reparos que formulé el apelante gravitan en tres (3)
aspectos, a saber: i) la indebida valoracion probatoria del juramento
estimatoria, la falta de prueba y no haberse decretado pruebas de oficio
para determinar la verdadera cuantia de los frutos civiles, por lo que se viol6
el principio de congruencia y unidad de prueba; ii) no se tuvo en cuenta que
el demandado es también participe de los frutos pero se le condend al pago
de la totalidad de dicho rubro, y; iii) que es poseedor de buena fe sin

reconocer la calidad de propietario de sus hermanos.

Precisado lo anterior, se procede a resolver el primer reproche del
recurrente relacionado con la indebida valoracion probatoria del juramento
estimatorio, la falta de prueba y no haberse decretado pruebas de oficio
para determinar la verdadera cuantia de los frutos civiles, por lo que se viol6

el principio de congruencia y unidad de prueba.

Para resolver ese cuestionamiento y vuelta la mirada a la situacion
probatoria que refleja el expediente, este Cuerpo Colegiado encuentra lo

siguiente:

Veamos, en la demanda inaugural del presente litigio, los

demandantes Roberto Diaz Beltran, Consuelo Diaz Beltran, Armando Diaz
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Beltran y Jaime Enrique Diaz Beltran, por conducta de su gestora judicial,
solicitaron en sus pretensiones condenar al convocado al juicio Jorge Luis
Diaz Beltran, al pago de la suma de ciento cuarenta y cuatro millones ciento
veinticuatro mil doscientos noventa pesos M/cte. ($144.124.290), por
concepto de frutos causados desde el 10 de agosto de 2010 hasta el 10 de
octubre de 2018, producidos por el inmueble ubicado en la Diagonal 48 sur
No. 53-52 antes 51-50 de esta Ciudad, de propiedad de ambas partes en
comun y proindiviso, por adjudicacion en el proceso de sucesion de sus
padres Marco Tulio Diaz Jiménez y Mariana Beltran de Diaz (Juzgado 31
de Familia de Bogota, D.C. Rad. 2012-0841)2, segiin Anotacién 005 del
Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-40225669.

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-02-2018 Radicacion: 2018-11565

Doc: SENTENCIA 00 del 28-09-2016 JUZGADO 31 DE FAMILIA de BOGOTAD. C. VALOR ACTQ:'$

ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL Y/O SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO: 0197
ADJUDICACION EN SUCESION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL Y/O SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BELTRAN DE DIAZ ANA MARIA

DE: DIAZ MARCO TULIO

A: DIAZ BELTRAN ARMANDO CC#79273916 X 15.23%

A: DIAZ BELTRAN CONSUELOQ CC# 51635514 X 15.23%

A: DIAZ BELTRAN JAIME ENRIQUE CC#19202299 X 15.23%

A: DIAZ BELTRAN JORGE ANDRES CCH#80153411 X 15.23%

A: DIAZ BELTRAN JORGE LUIS CC#19396556 X 15.23%
X

A: DIAZ BELTRAN ROBERTO CC# 3229914 23.84%

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion; 1 Radicacion: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.IP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.AEE.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA SN.R.

Anotacién Nro: § Nro correccién: 1 Radicacion: C2018-3623 Fecha: 24-04-2018

EN SECCION IDENTIDAD CORREGIUOD LOS NUMERQOS DE LAS CEDULAS 19.396.556 Y 51.635.514 SI VALE LEY 1579/12 ART.59 JCAG-CORREC61

Para ello, los promotores de esta accion en su demanda, formularon
juramento estimatorio de conformidad con el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, especificando los frutos por un total de
$144.124.290°% inmueble que por demas fue objeto de diligencia de
inspeccion judicial por parte de la Juez 27 Civil Municipal de esta Ciudad,
el 15 de febrero de 2017%° en donde se identific6 y alindero, con una

edificacion de 3 pisos, se trascriben algunos apartes:

8 Ver hecho 2° del libelo genitor.
9 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, Archivo “00C01Principal”, Pdf. 18-30.
10 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal’, Archivo “00C01Principal”, Pdf. 13-15.
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“[A la derecha entramos a un espacio que da a la calle per el portdn de la
derecha en el que se encuentra una oficina con elementos de ferreteria
como martillos destornilladores, tubos de pvc, accesorios, cintas,
herramientas varias... Saliendo en frente hay otra puerta de acceso a otro
espacio en el que se encuentran 6 carritos de comida, es un espacio
amplio pero en regular de estado de conservacion, frente al uso de este
espacio indico el sefior JORGE DIAZ “en ese espacio se guardan 7
carritos, se arrienda hace mas de 10 afios por mi hermana BERTHA
DIAZ BELTRAN que ya fallecié para guardar esos carritos, nos pagan
1000 pesos por dia” Saliendo por el mismo pasillo al fondo de la casa a la
derecha hay un taller en el que se desarrolla segun informa el sefior DIAZ
el objeto de la empresa que indica es elaborar filtros de agua potable, se
encuentran dos operarios herramienta y materiales, es un espacio abierto
con un vacié del que se ve hacia los dos pisos superiores. Saliendo del
taller frente al ingreso al mismo hay una habitacién a la que no se puede
entrar porque esta cerrado con llave, preguntado el uso y destino, asi como
quien lo habita se informa por el que atiende la inspeccion “ahi vive
MIGUEL ANGEL ARIAS ESCALANTE quien vive hace mas de 40 afios
ahi no paga arriendo y vive del subsidio que le dan en el distrito”,
pasando esa habitacibn se encuentran unas escaleras angostas que
conducen al 2° y 3er piso. En el segundo nivel encontramos un espacio
abierto en el que por pasillo a la derecha hay dos habitaciones y una
cocina y a la izquierda otras dos una habitada y otra con muebles
arrinconados, se informa por el sefior DIAZ BELTRAN que en ese
espacio viven él y su familia compuesta por la sefiora JASMIN
CUENCA CIFUENTES, OSCAR DIAZ CUENCA Y DANIELA DIAZ
CUENCA. Este nivel cuenta con servicios publicos excepto gas, hay un
bafio con todos sus elementos, se advierte bastante deterioro en las
estructuras, pisos y paredes, goteras, humedades y en la habitaciéon que
no se habita hay desechos de animales. Luego salimos y por las escaleras
llegamos al 3er nivel, alli encontramos 3 habitaciones y un patio de
ropas, dos de esas habitaciones estan habitadas por los sefiores
JOSE SEBASTIAN CUENCA Y ELVIA DE CUENCA quienes manifiesta
el sefior DIAZ son “sus suegros y no pagan arriendo son personas de
la tercera edad no son pensionados no tienen ingresos, ni modo de
dejarlos tirados si mi esposa fue quien mas me ayudé con mi mama
fue como su hija”. En el patio de ropas hay un vacio por el que se ve el
taller del primer nivel. En términos generales el inmueble presenta un
regular estado de conservacion, pinturas, pisos, paredes, techos presentan
fisuras adecuaciones irregulares en madera pero no mejoras estructurales,
algunas humedades. Se advierte habitado por la unidad familiar de
quien atiende la diligencia. No se puede evidenciar que exista
arrendatarios diferentes de quienes dejan en depdsito sus carritos y
no es posible interrogar a quien se dice vive en el primer nivel desde
hace 40 afios.” (Se resalta)

Para el efecto conviene memorar que desde la vigencia del precepto
206 ibidem, quien pretenda el pago de una indemnizacion, compensacion,
frutos o mejoras, deberd someterse en forma irrestricta a las reglas

establecidas en el citado precepto, que determina:

10
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“Art. 206. (...) estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. SoOlo se considerara la objecibn que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”. (Se
resalta)

De acuerdo a ello, se desprenden dos (2) aspectos de cardinal

importancia para determinar su finalidad:

1. Los perjuicios deben estimarse “razonadamente” bajo juramento.

2. La estimacion debe hacerse “discriminando cada uno de sus
conceptos”.

Y, cumplidos tales requisitos, se reitera, “Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte

contraria dentro del traslado respectivo”.

En consecuencia, hecha la estimacién conforme a las orientaciones
normativas atras vistas, en el evento en que sea objetada por la parte
demandada, se abre paso a practicar nuevas pruebas en pos de determinar
el monto de la indemnizacién especificada en la demanda, tal como lo
establece en el inciso 2° del articulo 206 del Codigo General del Proceso,

segun el cual “Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco

(5) dias a la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes” (Se resalta), siendo este el momento procesal para

presentar dictamen pericial.

Sobre tal topico, se torna procedente traer a colacion lo dicho por la

Corte Constitucional en Sentencia C-279 de 2013, al puntualizar que:

“El Cédigo General del Proceso exige un juramento estimatorio en aquellos
eventos en los que se pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, constituyéndose el juramento
estimatorio ademas de un medio de prueba en un requisito de admisibilidad
de la demanda, situacion que en modo alguno restringe el derecho a la
administracion de justicia, habida cuenta que su finalidad es la de permitir
agilizar la justicia y disuadir la interposicion de demandas temerarias y
fabulosas, propdsitos que claramente se orientan a los fines de la

11
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administracion de justicia. Ademas, en la medida que la norma establece
un procedimiento para la aplicacibn y contradiccion del juramento
estimatorio se garantiza el derecho de defensa y el debido proceso,
ademas de permitirle al juez ordenar pruebas de oficio si advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier situacion similar, y debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.”

Trasladado lo anterior al caso que nos ocupa, se observa que el
juramento estimatorio que la parte demandante formulé en el escrito
introductorio del litigio por concepto de los frutos causados por el inmueble
de marras, debidamente especificado mes a mes en cuadro anexo de
“PRESENTACION LIQUIDACION DEL USUFRUCTO SOBRE LA BASE DE
DETERMINACION DE LA RENTA MINIMA RAZONABLE QUE DEBE
PRODUCIR UN PATRIMONIO™!, no fue objetado por el demandado por
conducto de su apoderada judicial al replicar la demanda y guardo silencio
sobre la cuantia de los frutos reclamados, toda vez que su carga
argumentativa vertida, la orient6 a desvirtuar la idoneidad de la accion, mas
no a reprochar la cuantia de éstos, por lo que no formul6é objecién con
arreglo a los requisitos establecidos en el canon 206 de la Ley Adjetiva, se
trascribe un aparte “So6lo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién”, requisito
gue en la especie de esta litis se torna inexistente, ademas no explico

razonadamente la inexactitud que pueda contener la estimacién hecha.

En este orden de ideas, el juramento estimatorio formulado en la
demanda, juridicamente cobr6 vida como medio de prueba, susceptible de
ser valorado para servir de estribo a la decisién que defina en litigio, como
en efecto acontecid en la sentencia recurrida, por asi determinarlo
expresamente el ordenamiento procesal “Dicho juramento hara prueba de
sSu monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo”; lo cual no acontecido con la contestacion de la

demanda.

En punto a este tema, nuestro ambito juridico parte del principio de

la necesidad de la prueba, instituida por el articulo 164 del Codigo General

1 Expediente digital, cuaderno “Primeralnstancia”, carpeta “01C01Principal”, Archivo “00C01Principal”, Pdf. 18-30.
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del Proceso, que reza “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”; luego
entonces, corresponde a las partes la tarea de presentar al juez los
elementos de conviccion necesarios para sustentar sus argumentos, en
concordancia con la carga de la prueba consagrada por el articulo 167 ib.,
gue dispone: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Ahora, si bien esta responsabilidad no sélo recae sobre las partes,
(demandante al estimarlo o el demandado al objetarlo), sino también en el
juez, al estar plenamente facultado, como director del proceso, para hacer
control de legalidad sobre dicho juramento, debiendo decretar las pruebas
gue considere pertinentes, si a ello hubiere lugar. Cierto es de resaltar que,
en el caso bajo estudio, no hay lugar a dicho decreto, toda vez que
conforme lo establece el art. 167 ejusdem, dicha carga recaia Unica y

exclusivamente en la parte actora, quien acredito el monto jurado.

Siendo asi, el articulo 206, tantas veces citado, brinda a quien
pretenda una indemnizacion, probarla mediante juramento estimatorio,
precepto que, asi mismo, otorga la oportunidad a la parte demandada de
desvirtuar dicho medio de prueba, objetandola con el lleno de los requisitos
legales, caso en el cual, formulada la objecién, se abre paso al debate
probatorio para que las partes alleguen medios de conviccion del monto
real de lo pretendido, a través de dictamen pericial y los demés elementos
de prueba que estimen pertinentes para dar certeza a la cuantia de la

indemnizacion objetada.

Empero, como en el presente caso, se reitera, no acontecio, se
convirtio en prueba de los frutos, el juramento estimatorio aludido, a mas
gue el demandado no aporté ningun elemento de juicio que permitiera
establecer exceso en la estimacion, caso en el cual, los argumentos del
recurso, en este aspecto, se tornan carentes en absoluto de respaldo

probatorio.

13
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Acorde con lo dicho, la sentencia apelada tampoco deviene
incongruente, ni viola la unidad de prueba; mucho menos se imponia la
obligacién de decretar pruebas de oficio como lo reclama el apelante en la

sustentacion del recurso.

Decimos esto, porque el principio de congruencia previsto en el art.
281 del C.G.P., se cumplié de manera satisfactoria en la sentencia apelada,
pues la determinacion se adoptd en consonancia con los hechos y
pretensiones formulados, asi como los medios de defensa arguidos por el
demandado, sin que el apelante haya explicado, en qué aspecto, tema o

cuantia se materializo lo pregonado.

Ahora bien, en cuanto a la violacion unidad de prueba, tampoco se
incurre en tal defecto, si se tiene que la Unica susceptible de ser valorada
en torno a la cuantia de los frutos, la constituye dicho juramento vertido en
la demanda que no fue objetado, ni mucho menos se aportaron otros
medios probatorios que desvirtuaran la especificacion efectuada por los
demandantes, caso en el cual, el Unico medio de prueba aportado lo

constituye éste.

Por tanto, probada la cuantia de los frutos, ante la actitud silente del
demandado, no es procedente reclamar que el juez de conocimiento estaba
obligado a decretar pruebas de oficio, menos resulta de recibo sanear su
omision alegando falta de prueba dado que ni siquiera indica cual debio ser

decretada.

Y, en gracia de discusion, tampoco fue desconocido por el
demandado en la declaraciéon rendida'?, al afirmar que desde antes del afio
2000, su hermana Bertha Dias Beltran que ya fallecio en el 2006, se lo
alquilé a unos vendedores ambulantes de la calle para guardar sus carritos
y el negocio siguen alli, lo que dice “digamos explotando econdmicamente”
y una ferreteria que tiene desde hace 5 afios a nombre de su hijo, sin darle

participacion alguna a los demandantes; a mas que su intencién es la

12 Expediente digital, cuaderno 13, Archivo “11001310301020180063500_L110013103010CSJVirtual_01_20221101_163000_V
11_02_2022 12_01 AM UTC” (minuto 5:06 y s.s.)
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conciliaciéon conforme al documento que les presentd y llegar a un acuerdo
para quedarse con la casa, también puso de presente que recibe $14.000
pesos diarios por dejar guardar los carritos desde el afio 2010 (fallecimiento
de su madre) y el segundo y tercer piso desde esa fecha los ocupa su
familia y los padres de su esposa, y el local que tiene la ferreteria su hijo
sin pagar dinero alguno. Se suma a ello, que con el recurso que se analiza
en esta instancia, formulé como reparto que ii) no se tuvo en cuenta que es
también participe de los frutos, pero se le condené al pago de la totalidad
de dicho rubro, lo cual se estudiara mas adelante.

Lo anterior, fue corroborado con las declaraciones de los testigos
llamados a pleito, esto es, Héctor Rodriguez®® y Luis Eduardo gamba'#; al
indicar sobre los dineros que recibe el sefior Jorge Luis Diaz Beltran por
arrendamientos al dejarlos guardar siete (7) carritos de perro de comida
rapida “venta ambulante” o “vendedores informales” aproximadamente por
mas de veinte (20) afios, en la suma diaria de $2.000 pesos que se le pagan
diario o semanal; también, dieron a conocer de una pequefia ferreteria que

tiene.

Asi como con la ponencia de la sefiora Maryuri Fernanda Gomez
Barrera®®; quien linda con el inmueble objeto de pleito desde hace mas de
20 afios y manifesté sobre el manejo que le da el demandado a dicha
vivienda, en donde se tiene dos (2) locales: el primero en donde maneja
una ferreteria desde un (1) afio antes de la pandemia y el segundo donde
guardan carros de vendedores ambulantes desde que los conoce,
ratificando igualmente del ingreso que tiene por arrendamiento de $2.000

pesos diarios.

En igual sentido la sefiora Miriam Martinez®, David Eduardo Parra
Rodriguez!’ y Rubén Dario Castro Bejarano'®, quienes informaron sobre

los arriendos que recibe el demandado sobre los carritos desde el

13 Expediente digital, cuaderno 14, Archivo “11001310301020180063500_L110013103010CSJVirtual_01_20221214_083000_V
12_14_2022 04_40 PM UTC” (minuto 0:49 y s.5.)

3 1b., (minuto 17:00 y 19:40)

15 |p., (minuto 35:00 y s.S.)

16 Expediente digital, cuaderno 14, Archivo “11001310301020180063500_L110013103010CSJVirtual_01_20221214_083000_V
12_14_2022 02_48 PM UTC” (minuto 5:30 y s.5.)

7 1b. (minuto 26:18 y s.S.)

18 p. (minuto 46:23 y s.8.)
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fallecimiento de su madre y la ferreteria que maneja, identificando la casa

con dos (2) locales, su segundo y tercer piso.

De alli deviene sefialar que, bien hizo el A quo en no apartarse de la
cuantia sefalada en el juramento estimatorio, dado que, como medio de
prueba se probo6 que el inmueble produce dichos frutos, sin que se advierta
gue su tasacion sea injusta, ilegal o sospechosa de fraude, colusion o
cualquier otra situaciébn similar que probatoriamente impida ser

considerada.

7.4 Ante el fracaso del primer reparo motivo de apelacion, se continla
con el segundo, en que se alegd que no se tuvo en cuenta que el
demandado es también participe de los frutos, pero se le condendé al pago
de la totalidad de dicho rubro, en este punto habra de decirse, que dicho
argumento tampoco fue alegado como excepcion en la réplica a la
demanda. Sin embargo, resulta valido darle prosperidad en via de
apelacion a dicho argumento, a fin de garantizar la igualdad procesal y la
aplicacion efectiva del derecho fundamental al debido proceso, por cuanto
los frutos reclamados corresponden a la totalidad del inmueble, dado que
el demandado Jorge Luis Diaz Beltran solo es propietario de una 62 parte

del bien, lo que le otorga el derecho a percibir frutos sobre ese porcentaje.

Siendo asi, como el valor de los frutos fue reconocido en la suma de
$144.124.290, una sexta (6%) parte arroja un valor de $24.020.715, que
corresponde al demandado, quedando un saldo de $120.103.575, los

cuales corresponderia a los demas copropietarios.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta, de otra parte, que al proceso
s6lo concurrieron en accion personal como demandantes, los propietarios
Roberto Diaz Beltran, Consuelo Diaz Beltran, Armando Diaz Beltran y
Jaime Enrique Diaz Beltran y como demandado el también propietario
Jorge Luis Diaz Beltran, en tanto que el propietario Jorge Andrés Diaz
Beltrdn no concurri6 como demandante reclamando sus frutos. En este
caso, no resulta procedente reconocer a los demandantes el total de la 52

parte restante de frutos, sino que de igual manera sera deducida la parte
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del propietario que no concurrio, esto es, la suma de $24.020.715,
guedando un salvo a favor de los gestores de la accion, la suma de
$96.082.860, equivalente a la sexta parte de cada uno de los 4

demandantes, valor de la condena que se dispondra en esta sentencia.

7.5. Finalmente, en lo que atafie al tercer argumento de la apelacion,
vale decir, que el demandado es poseedor de buena fe sin reconocer la
calidad de propietario de sus hermanos, tampoco fue un tema alegado y
probado dentro del proceso por via de excepcion o demandada de
reconvencion, dado que conforme se desprende del escrito de réplica del
libelo genitor, no se alego la prescripcion adquisitiva ni extintiva del derecho
de los demandantes, en virtud de lo cual, el simple hecho de desconocer

su derecho, no implica que lo hayan perdido.

Por su parte el articulo 2512 del Cdodigo Civil, dispone que “La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demdas requisitos legales”. Por tanto, debié haber
demostrado el demandado que por via de prescripcion extintiva los
demandantes perdieron el derecho de dominio sobre el inmueble y, por
ende, el derecho a reclamar los frutos, lo que so6lo podia suceder probando
gue el demandado adquiri6 por prescripcion extintiva la totalidad del

inmueble.

Sin embargo, nada de ello sucedi6, pues no se aportd sentencia
declarativa de pertenencia a favor del demandado, por lo que resulta claro
gue el derecho de los demandantes permanece incélume, mas aun si por
via de excepcion no se alegé la prescripcion extintiva, mucho menos la
adquisitiva, la cual no es susceptible de ser declarada de oficio; mas cuando
por disposicion del canon 2512 ejusdem, “El que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”, norma que
guarda perfecta armonia con el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle

probados los hechos que constituyen una excepcion deber& reconocerla
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oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion vy

nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En consecuencia, el simple hecho que el demandado se repute
duefio y manifieste que desconoce la propiedad de los demandantes, ello
no resulta suficiente para considerar que el derecho de los propietarios se

extinguio y no les asiste el derecho en los frutos producidos por el inmueble.

Corolario de lo expuesto, la sentencia apelada sera modificada para
reducir la condena en una quinta y sera confirmada en lo restante, dado
gue las demas censuras no estan llamadas a prosperar porgque carecen de
sustento probatorio; sin que haya lugar a imponer condena en costas en
esta instancia, por haber prosperado parcialmente el recurso y se ordenara
devolver las diligencias a la dependencia de origen, por Secretaria de la
Sala Civil.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida en audiencia llevada a cabo el 14 de diciembre de 2022,
por el Juez Décimo (10°) Civil del Circuito de Bogota D.C., el cual quedaréa

al siguiente tenor literal:

“TERCERO: Se CONDENA a pagar al sefior Jorge Luis Diaz Beltran a los
demas coparticipes: Roberto Diaz Beltran, Consuelo Diaz Beltran,
Armando Diaz Beltran y Jaime Enrique Diaz Beltran, la suma de noventa y
seis millones ochenta y dos mil ochocientos sesenta pesos Mcte.
($96.082.860), que corresponde a los frutos producidos por el inmueble
antes mencionado, entre el 10 de agosto de 2010 hasta el 10 de octubre
de 2018 a favor de los demandantes a prorrata de su porcentaje de
copropiedad, que en este caso, individualmente asciende a la suma de
$24.020.715.”
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada, por lo
dicho.

TERCERO: NO CONDENAR en costas de esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el proceso a la dependencia de origen, una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(010 2018 00635 01)

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
(010 2018 00635 01)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(010 2018 00635 01)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103010-2018-00298-01 (5601)
Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Giovanni Castiblanco Rojas
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en varias Salas, la Gltima de 30 de noviembre de 2023
Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por el demandado contra la
sentencia de 14 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 10 Civil
del Circuito, en este proceso ejecutivo de Banco Davivienda S.A. contra
Giovanni Castiblanco Rojas.

ANTECEDENTES

1. Fue iniciado el proceso en junio de 2018 (folio 73 del pdf 01, cuad.
ppal.) para el cobro de los saldos de capital representados en los pagarés
891101 y 9352014927, mas intereses de plazo por cada acreencia
debidamente discriminados en la demanda e intereses de mora desde el
dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada obligacion y hasta cuando
se realice el pago (folios 66 a 70 ib.).

Acudio bajo los presupuestos del canon 468 del CGP para satisfacer su
acreencia y, en consecuencia, solicito el embargo del bien inmueble dado
en garantia, gravamen que se constituyé de forma abierta y en cuantia
indeterminada.
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2. En sustento del libelo inicial la ejecutante expuso que el demandado
suscribio el pagaré N° 891101 mediante el cual se comprometi6 a pagar
la suma de $20.014.662, por concepto de capital, y $2.439.140, por
intereses de plazo sin que para el 14 de marzo de 2018, fecha de
vencimiento, se haya honrado ese compromiso.

De igual forma, en el pagaré N° 9352014927, cuyo pago debia realizarse
por instalamentos, se incumplié el pago de las cuotas 5, 6 y 7, asi como
de los intereses que de ellas se derivaban, razén por la cual se extinguid
el plazo y se decidio acelerar la obligacion, para obtener asi el capital, los
intereses dejados de cancelar y los réditos moratorios derivados del
incumplimiento.

El deudor constituyd garantia inmobiliaria sobre el predio con folio de
matricula inmobiliaria N°. 157-45294, y hace uso de ella en el asunto
para el cobro de lo adeudado. A pesar de multiples requerimientos, el
deudor no ha cumplido con la obligacion.

3. Librado el mandamiento ejecutivo (folios 76 y 77 del pdf 01, cuad.
ppal.), el demandado formuld las excepciones que denomind: abuso de
la posicion dominante por parte de la entidad financiera, pago parcial
de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de claridad en las
pretensiones y fraude procesal (pdf 02, cuad. 4).

Como sustento adujo que la posicion dominante de la demandante afecta
el libre mercado y, en especial, a los usuarios que se sirven de los
productos financieros, haciendo que estos se adhieran a las condiciones
que la entidad bancaria posee, que no se pueden replicar o negociar y
posteriormente diligenciar de forma arbitraria los documentos. De igual
forma, el banco desconocidé los abonos realizados luego de haberse
incoado la accidn, situacion que permite ver su mala fe, pues ademas de
eso se centro en cobrar intereses de mora sobre los saldos insolutos de las
cuotas y del capital acelerado, sin detenerse en revisar que es una Unica
obligacién y por eso no era plausible el cobro de intereses de plazo y
moratorios de forma conjunta.
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4. Ensuréplica a los medios defensivos, la demandante anotd que para
el momento de la suscripcion de los documentos, el demandado en forma
voluntaria pretendi6 dar en garantia el inmueble para atender los créditos
que le podian ser conferidos. En todo caso, los pagos a la obligacion
fueron realizados posterior al inicio de la demanda, constituyéndose en
abonos y no una extincion parcial de la deuda. Frente a las demas
réplicas sostuvo que se incurrié en un error interpretativo, pues la ley
autoriza el cobro de intereses moratorios, los cuales solamente deben ser
cobrados ante el incumplimiento del pago de las obligaciones, que no son
excluyentes de los reditos de plazo (pdf 02 del cuad. 5).

5. En la sentencia apelada, el juzgado despacho desfavorablemente las
excepciones planteadas, ordend seguir la ejecucion conforme al
mandamiento de pago, orden¢ avaluar el bien embargado para que con su
remate se cancele la obligacion y condené en costas al demandado (pdf
01 del cuad. 09).

Para la decision considerd, en resumen, que la demanda cumplié con el
articulo 430 del CGP, por lo que el objeto del litigio se centré en verificar
si las excepciones desvirtuaban el mérito ejecutivo de los documentos o
impidiera su avance. Expreso que el abuso de posicion dominante por el
banco o alguna consecuencia adversa al demandado por la adherencia a
las condiciones del crédito, no fueron probadas, por el contrario, la ley
autoriza firmar pagarés con espacios blanco, sin que per se haya abuso.

Estimd que los pagos despues de presentada la demanda deben tenerse en
cuenta en la liquidacion del crédito, pues con ocasion del cobro ejecutivo
se realizaron, sin que su omisién sea un aspecto que desvirtue el mérito
del titulo-valor, amén de la ausencia de probanza de alguna condicion
irregular en la elaboracion o diligenciamiento de los pagarés.

EL RECURSO DE APELACION

El demandado, sustento su apelacion y expuso las criticas que se resumen
(pdf 06 del cuad. trib.):

TSB - Sala Civil - Rad. 10-2018-00298-01 3
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El juez no valord de forma objetiva las pruebas, porque el interrogatorio
de la actora demuestra falta de precision del valor adeudado y los
documentos evidencian el cobro de intereses sobre intereses, sin que la
orden de apremio se haya modificado en ese sentido, ni prever la forma
abusiva en que el banco procedio a llenar los espacios en blanco.
También omitié pronunciarse respecto de los abonos, pues no se
disminuyo el valor de la obligacién ni se informé el momento en que
iban a ser tenidos en cuenta.

La demandante descorrid oportunamente el traslado de los reparos de
apelacion (pdf 07 cuad. Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Ausentes las discusiones en torno a los presupuestos procesales y la
validez de la actuacion, es pertinente recordar que de acuerdo con el
articulo 422 del CGP, pueden cobrarse en proceso ejecutivo las
obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o que emanen de ciertas providencias.

El ejecutante presentd como fundamento del cobro dos pagarés: (i)
891101 de 25 de mayo de 2015 y vencimiento 14 de marzo de 2018, por
$20.014.662 de capital y $2.439.140 de intereses causados y no pagados
(folios 7 y 8 del pdf 01, cuad. ppal.), (ii) 9352014927 pagadero a 60
meses en cuotas semestrales a partir de 21 de junio de 2015 y con
vencimiento final de 21 de mayo de 2020, por un valor total de
$140.000.000, (folios 10 a 14 ib.); en ambos figura como deudor el
ejecutado a favor de Banco Davivienda S.A., actos que segun el citado
art. del CGP y el 793 del C. Co., tienen fuerza ejecutiva, contra los cuales
se erigieron las excepciones de abuso de la posicion dominante por la
entidad financiera, pago parcial de la obligacién, cobro de lo no debido,
falta de claridad en las pretensiones y fraude procesal (pdf 02, cuad. 4).
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2. Revisados los argumentos del recurso de apelacién, desde ahora se
advierte que la providencia apelada sera confirmada, en tanto que estan
ayunos de sustento los supuestos de hecho y de derecho en que se
fundaron las excepciones de mérito propuestas, insistidas en el referido
medio impugnativo por la parte ejecutada.

3. Para comenzar, las defensas del demandado se basan en dos
aspectos: uno relativo al indebido diligenciamiento de los espacios en
blanco de los titulos-valores, al tenor del art. 622 del C. Co., tema
relacionado con el monto adeudado y los abonos, que es objeto de debate
en la apelacién; vy el otro corresponde al cobro de intereses sobre
intereses y la ausencia de valoracion del interrogatorio de la demandante.

4. Rememorase que el art. 622 del C.Co. permite firmar instrumentos
negociables con espacios en blanco, e inclusive totalmente en blanco para
ser convertidos en documentos de esa especie, con derecho del tenedor de
llenarlo acorde con las instrucciones, norma de la cual se ha derivado
que, en linea de principio, quien esté descontento con el llenado del
documento, tenga la carga de probar en qué forma hubo desacato de las
instrucciones, siempre que, valga aclarar, tal opcion sea frente al tenedor
que completé el titulo, pues defensa semejante no es oponible a un
tercero de buena fe exenta de culpa (inciso final).

Frente a los espacios en blanco en los titulos-valores, ha sostenido la
Corte Constitucional, entre otras cosas, que “(i) la carta de instrucciones
no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o
posteriores al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, v, (ii) la
ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera
como se llend el titulo valor, no necesariamente le quitan mérito
ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo que
efectivamente las partes acordaron™ (se resalto).

Con base en esas premisas, si un obligado estima que los datos
incorporados en titulo-valor que fue entregado con espacios en blanco o

! Corte Constitucional. Sentencia T-968 del 16 de diciembre de 2011, expediente T-
3.128.732.
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incoado, verbigracia los relativos al nombre a quien debe realizarse el
pago, a las fechas de creacion y de vencimiento, el monto, la tasa de
interés, entre otros, no corresponden a los datos reales, es decir, que los
espacios abiertos fueron diligenciados con quebranto de las instrucciones
dejadas, tiene la carga de alegarlo y comprobarlo con base en el articulo
784, numeral 12, del C. Co.

5. En este asunto, si bien el demandado alegd de manera explicita la
inconformidad frente al diligenciamiento del titulo y la arbitrariedad con
que actdan las entidades financieras al hacerlo, omitié ocuparse de la
actividad probatoria.

Asi, en la carta de instrucciones del pagaré 891101 se dijo que
“declaro(amos) de manera expresa por medio del presente escrito que,
de acuerdo con el debidamente autorizado (a), articulo 622 del Cédigo
de Comercio, autorizo(amos) al Banco Davivienda S.A. su cesionario o
tenedor legitimo del pagaré, en forma irrevocable y permanente, para
diligenciar sin previo aviso los espacios en blanco contenidos en el
pagaré que ha sido otorgado a su orden y que consta en la hoja nimero
891101, cuando exista incumplimiento de cualquier obligacion a mi
(nuestro) cargo o se presente cualquier evento que permita al Banco
Davivienda S.A., su cesionario o tenedor legitimo del pagaré, acelerar
las obligaciones legalmente o conforme a cualquiera de los documentos
que haya(mos) suscrito o aceptado, todo de acuerdo con las siguientes
instrucciones y dentro de los limites legales: 1. La fecha de vencimiento
sera el dia siguiente a la fecha en que el tenedor legitimo proceda a
diligenciarlo. 2. EI monto por concepto de capital sera igual al valor de
capital de todas las obligaciones exigibles a favor del Banco Davivienda
S.A., su cesionario o tenedor legitimo del pagaré, o de las que el Banco
Davivienda S.A., (...). 3. El monto de los intereses causados y no
pagados sera el de todos los que correspondan por este concepto, hasta
el dia del diligenciamiento, salvo aquellos cuya capitalizacién sea legal
o0 contractualmente posible” (folios 7 y 8 pdf 01, cuad. ppal.).

De manera que al demandado no le bastaba sefalar la incorrecta
inclusion de los montos, sino acreditar que efectivamente hubo errores al
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determinar esos valores y plasmarlos en el pagaré, con elementos
técnicos o contables de los cuales se pudiese derivar una trasgresion a sus
derechos y abuso de la entidad bancaria al incluir dineros no adeudados,
0 gue esta no ingreso la informacion cierta sobre el crédito.

Notese que las aseveraciones del demandado respecto a las obligaciones
adeudadas (récord 00:08:30 aud.), permite ver que no discutia sobre los
dineros debidos, pues ademéas de reconocer las obligaciones cobradas,
confesd estar haciendo actividades comerciales para el pago de esta
obligacion, incluida las posibilidades de acuerdos de pago, uno de ellos
que no pudo satisfacer (récord 00:07:15 ib.).

Al contrario de lo afirmado por esa parte, en el interrogatorio que
absolvio la representante legal de la demandante, dejé claro que la
insercion de los valores por los saldos adeudado en las obligaciones a su
favor, se realiza con base en los montos que para la fecha se encuentran
pendientes de pago, situacion que coincide con lo referido en la carta de
instrucciones, cuya logica apunta a que entre la fecha de suscripcién y su
vencimiento, el aqui demandado realizé pagos al crédito obtenido, pero
ante su incumplimiento se decidié cobrar el saldo a capital y los intereses
de plazo causados entre el momento en que no se satisfizo el pago y el
diligenciamiento del titulo-valor, por lo que era necesario atacar y
acreditar que tal llenado contravino las instrucciones dadas o que se hizo
en desatencion a las formalidades mercantiles, sin que se evidencie, o
siquiera redacte en las réplicas, una situacién adicional a la presunta
dominancia de las entidades financieras y la letra pequefia de los
documentos que firman los usuarios, sin especificar cuales de las
clausulas o esquemas contractuales del crédito adquirido, originan la
afectacion patrimonial o la amenaza a sus derechos.

De otro lado, en el pagaré 9352014927 se pactd que las obligaciones
serian pagadas en un plazo de 60 meses, de forma semestral se
cancelarian cuotas iguales en capital y los intereses a la tasa DTF efectiva
anual méas 9,50 puntos porcentuales, cuyo redescuento equivalia al 100%,
todo a partir de 21 de mayo de 2015, data en la cual se realizaria el
desembolso del dinero y las condiciones del crédito se harian efectivas.

TSB - Sala Civil - Rad. 10-2018-00298-01 7



Repriblica de

AN

Colombia

Tribunal S upe’rz'or de Bogotd
Sala Civil

Es decir, desde el inicio de la acreencia, el deudor conocia de primera
mano los términos para el crédito de consumo, por lo cual no puede ahora
asegurar que los espacios en blanco afectaron las cuantias o resultaron
distintos de los acordados, pues conforme a la instruccion (folio 13 del
pdf 01, cuad. ppal.), los Unicos espacios sin diligenciar correspondian a la
fecha de diligenciamiento y el vencimiento final, mas no al monto.

En sintesis, como los titulos-valores cumplen las exigencias que la
legislacion comercial ha establecido y ausente la prueba de los hechos
invocados por el demandado, no podia ser otra la conclusion del a quo
que continuar con la ejecucion.

6. Referente al cobro de intereses sobre intereses, o capitalizacion de
intereses, conviene recordar que su aplicacion no se encuentra del todo
prohibida por la norma comercial, diferente a la reglamentacion civil (art.
2235), pues es en el canon 886 del Codigo de Comercio se preve que los
intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la
demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento,
siempre gue en uno Yy otro caso se trate de intereses debidos con un afio
de anterioridad, por lo menos, siempre que no se trate de créditos
dirigidos a la adquisicion de vivienda (Sentencia C-747/99).

Para esta especie de litis, ninguna de esas condiciones se satisfacen, pues
no se consolidd para el momento de la demanda el afio necesario para
generar reditos sobre los intereses, ni hubo un acuerdo del cual se pueda
derivar la voluntad de las partes de renegociar la acreencia, en especial lo
referente a los intereses que hicieren parte del capital, y aun cuando
comporta una garantia real, no se trata de un negocio dirigido a adquirir
vivienda; tampoco su cobro se realizo en la demanda ni se reconocio en
alguna determinacion diferente.

Si lo replicado gira en torno a los intereses generados, cobrados vy
aquellos solicitados en la orden de apremio, es necesario recordar sus
diferencias, para el caso de los réditos de plazo o corrientes, atienden al
costo del dinero en una unidad determinada de tiempo, entendido como el
fruto de un capital exigible, mientras que los otros constituyen el valor
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sancionatorio por el incumplimiento, que de cierta forma incluye aquellos
de plazo generados con el transcurso del plazo.

En el asunto bajo analisis, fueron dos los intereses que se solicitaron, los
de plazo y los de mora, estos Gltimos desde dos periodos distintos por ser
conceptos de capital distintos los perseguidos. En efecto, conforme a la
literalidad del pagaré N° 891101, el deudor se comprometi6é a cancelar
ademas del capital, un monto exacto de intereses de plazo, estos que
fueron producto del propio contrato de mutuo que celebraron las partes
con antelacion;  seguidamente, se ejecutan los réditos moratorios
calculados sobre el capital de $20.014.662, pero su liquidacion se efectud
a partir del vencimiento del pagaré, esto es, 14 de marzo de 2018, y hasta
el momento en que se satisfaga la obligacion, sin que se evidencie la
capitalizacion de esos intereses en uno u otro momento, como tampoco
que ambos converjan en el tiempo para ser excluyentes.

Ahora bien, en lo relativo al titulo-valor 9352014927 cuyo pago se pactd
por instalamentos, debe traerse a colacion que “[cJuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periodicas,
la simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara
derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad,
salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo
previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion del total de la
suma debida, no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los
intereses de mora los cobre Unicamente sobre las cuotas periodicas
vencidas, aun cuando comprendan solo intereses” (art. 69 Ley 45 de
1990, se resaltd). Imperativo legal del cual se extrae que si se pacta
clausula aceleratoria en los titulos-valores, podra el acreedor extinguir el
plazo y cobrar la obligacién en su integridad, siempre y cuando los
intereses moratorios generados por el retardo en el pago, sean cobrados
desde la fecha en que debid cancelarse la cuota o el instalamento, pues
resultaria nefasto para el deudor que el acreedor en retrospectiva, persiga
el total de la obligacion desde la fecha en que incumplié un pago, y no
desde la cual se aspird al cobro integro de la acreencia.
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Bajo ese supuesto, si el acreedor cobra el capital y los intereses de plazo
correspondientes a la cuota semestral que debia cancelarse, e igualmente
los réditos moratorios generador por la insatisfaccién del pago de cada
uno de esos instalamentos, posteriores a su vencimiento, tal aspiracion no
contraria la norma mercantil, y en oposicion, satisface el ordenamiento
juridico, més cuando sobre los reditos descritos no se estan generando
cobros adicionales. Si bien la obligacion es una sola, dadas las
caracteristicas periddicas con las que se pactdo el pago, es necesario
brindar un tratamiento diferencial a los instalamentos periodicos
(semestrales) con que fue asumida la obligacion, pues cada cuota es una
operaciéon mercantil independiente de la otra, pero con efectos generales
hacia el crédito en si mismo, escenario del cual se desprende que cada
capital deba ser discriminado del saldo insoluto total impagado, junto con
aquellos elementos accesorios, v. gr., los intereses.

Si eso es asi, generar la orden de apremio sobre cada instalamento
vencido, el capital acelerado y los respectivos intereses generados por
cada incumplimiento, al igual que sobre el total por el vencimiento
anticipado del saldo insoluto o aceleracion del plazo, resulta ajustado a
las pautas juridicas comentadas y, por ende, debe adelantarse la ejecucién
en los términos definidos por el mandamiento de pago y las
consecuencias que se deriven.

7. De otra lado, segun confesé el demandado y se prueba con los
documentos arrimados (pdf 03 del cuad. 4), se realizaron abonos a las
obligaciones aqui perseguidas, pero todos ellos estando en tramite la
accion judicial, por lo que no pueden ser tenidos en cuenta como pagos
parciales, pues para eso debieron ser efectuadas con antelacion al inicio
de las acciones judiciales. Empero tal sustento no es el Unico argumento
por el cual se desatiende la inconformidad del apelante referente a esas
consignaciones, por cuanto el a quo fue claro en informar que tales
emolumentos debian ser insertos en la liquidacion del credito que se
hiciera conforme a las directrices del canon 446 del CGP, conclusion que
desconocid el demandado, la cual inclusive se le puso de presente con
antelacion, en auto de 25 de noviembre de 2020 (folio 124 del pdf 01,
cuad. ppal.).
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De ahi que todo debe ser entendido sin perjuicio de que en la liquidacion
correspondiente se observen los reglas legales en cuanto a los limites de
intereses, asi como los abonos respectivos, en todo lo cual estara atento el
juez de primera instancia

8.  En conclusion, se confirmara la sentencia de primera instancia y se
condenara en costas a la parte apelante, de acuerdo con las previsiones
del art. 365, numeral 3°, del Codigo General del Proceso.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotada.

Condenar en costas a la parte apelante. Para su valoracion, el magistrado
ponente fija la suma de $3.000.000 como agencias en derecho de la
segunda instancia.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil
veinticuatro (2024).

N Ref: EJECUTIVO de LUIS EDUARDO ARIZA
ESTUPINAN contra ESTEFANO GARCIA FONTON Exp. 019-2022-00365-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
dictada el 23 de noviembre de 2023 por el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte
deberéa descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar en el
expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.



Exp. 003-2021-00058-01

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente
encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

Hfe?

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103021-2013-00603-02

Demandante: Carlos Mario Toro Gonzélez

Demandado: ICBF y otros

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido y aprobado en Sala 30 de nov. y 7 de diciembre de 2023

Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por el demandante contra la
sentencia de 07 de septiembre de 2022 (folios 7 a 10 del pdf 14, cuad.
Ppal.), proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito, en este proceso
verbal de Carlos Mario Toro Gonzalez contra los herederos
indeterminados de Alvaro Herran Chavez, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF- y demas personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante se declare adquiri6 por prescripcion
extraordinaria de dominio, los inmuebles ubicados en la carrera 52 nimero
26-57 / 59, apartamento 3207 torre A y local 01-A, de Torres del Parque
de Bogota, cuyas demas caracteristicas de identificacion se anotaron en la
demanda y, en consecuencia, se ordene inscribir la sentencia en los folios
de matricula inmobiliaria 50C-256321 y 50C-256206 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, Zona Centro, de Bogota (folios 176 a
178 del pdf 04, cuad. ppal.).

2. En el sustento factico anoto, en resumen, que convivio con Alvaro
Herran Chavez en el apartamento objeto de la accion hasta el dia del
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deceso de este, 23 de octubre de 1999, y desde el mes siguiente empez6 a
ocuparlo como auténtico poseedor, para lo cual canceld los impuestos y los
servicios publicos derivados del uso del fundo, dio respuesta a los
requerimientos de Secretaria de Hacienda en razon del cobro coactivo
ejercido. Realiz6 mejoras en el local, tales como la adecuacién de los
pisos, divisiones para oficinas, instalacion de luces y drywall, el cambio de
la puerta de acceso principal y arrend6 esa area a Luis Said Idrobo Gomez,
como persona natural y representante de Idrobo & Asociados S.A.

Informé que de esa posesion son conocedores Clemencia Poveda Motta y
Carlos Adolfo Alvarez Jiménez, y que desconoce los nombres y herederos
del causante que se encuentren interesados en los predios.

3. La demanda subsanada, fue admitida el 22 de noviembre de 2013
(folio 201 ibidem).

El ICBF se presentd para oponerse a las pretensiones y planted6 como
excepciones la imprescriptibilidad del bien por tener un derecho cierto y
reconocido sobre él, y la que se pruebe (folios 308 a 312 del mismo
archivo)

El curador ad litem de las personas indeterminadas y de los herederos
indeterminados de Alvaro Herran Chavez, presentd como medio exceptivo
el que denomind genérico (folios 321 a 323 ib., y 67 a 70 del cuad. 05).

Juan Pablo Ceballos Mejia, en calidad de acreedor hipotecario del
causante, intervino en la accion y se opuso a la prosperidad de la
pretension (folios 396 a 398 idem).

4. El juzgado, en la sentencia apelada (récord 01:15:30 a 01:44:18
archivo 15, cuad. ppal.), denego las pretensiones, por considerar que no
fueron satisfechos los presupuestos axiolégicos de la accion. Tras referir
que la titularidad no la detenta una entidad publica y se encuentra en
cabeza de un particular, sin que el reconocimiento como heredero del
ICBF, haga imprescriptible el bien, concluyé que fue valido dirigir la
demanda como se hizo. Y si bien existié determinacion del Juzgado 16 de
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Familia que aprobd la particién en la cual el ICBF, se hizo parte como
heredero del quinto orden, lo cierto es que ese proveido fue declarado nulo
sin que a la fecha se tenga noticia de un nuevo pronunciamiento.

Reconocié el contrato de arrendamiento entre Luis Said Idrobo Gomez,
como persona natural y representante de Idrobo & Asociados S.A.
(arrendatario) y el demandante (arrendador), los recibos de pago de
servicios publicos, asi como el testimonio de Clemencia Poveda Motta,
quien narr0 la relacion sentimental entre el titular de dominio y el
poseedor, hecho que no fue desconocido y, por el contrario, confesado por
el demandante, razon que le llevé a concluir la ocupacion del bien por
parte de éste a titulo de mera tenencia, por lo menos hasta la fecha en que
fallecidé Alvaro Herran Chavez y la cual continud hasta el momento en que
se solicitd ante la jurisdiccion la declaracion de una sociedad de hecho
entre el causante y el ahora demandante, cuyo aspecto medular fue el
reconocimiento de la relacion sentimental que entre ellos existio.

Concluyd que el actor reconocié dominio ajeno en cabeza del causante vy,
por tanto, de sus herederos, al pretender que se conformara la sociedad de
hecho y se liquidara, con la respectiva particion de los bienes que a su
parecer le correspondian, no derivados de su posesion, sino de la
convivencia con Alvaro Herran Chavez.

Si bien es admisible la interversion del titulo, debid probarse el cambio de
conducta que permita ver un sefior y duefio, cuyo término solo puede
contarse cuando ceso la accion de declaraciéon de sociedad de hecho y a
partir del acto de rebeldia como poseedor, esto es, al momento de proponer
el incidente de levantamiento del secuestro del local 1 A, ante el Juzgado
16 de Familia, en la sucesion de Alvaro Herran Chavez, 11 de abril de
2007, sin darse el tiempo de 10 afios por que la demanda se presento el 20
de agosto de 2013. Inclusive, de tener como inicio del término el contrato
de arrendamiento del local, suscrito con ldrobo & Asociados S.A., 1° de
enero de 2006, tampoco se cumple el tiempo para la prescripcion.
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Adiciono6 que en lo que respecta al apartamento, no se logr6 acreditar en
ningln momento la interversion del titulo y solamente con la presentacién
de la demanda se adujo la calidad de poseedor.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso, en resumen,
las siguientes criticas (pdf 07 del cuaderno Tribunal):

Asumid la calidad de poseedor desde el momento mismo en que fallecid
Alvaro Herran Sanchez, por cuanto no existian herederos reconocidos que
tuviesen mejor derecho que él. Bajo ese convencimiento, inicié acciones
tendientes a lograr el reconocimiento de la sociedad de hecho, su
disolucion y la liquidacion de la sociedad patrimonial, en el entendido que
a partir de alli busco actuar como sefior y duefio de la propiedad.

De igual forma, que a partir de 2000, afio en que celebr6 el contrato de
arrendamiento con Idrobo y Asociados S.A., hay certeza de los actos de
sefiorio que inicio, y si se suma la invocacion de las normas contenidas en
la ley 791 de 2002 frente al término decenal para que opere el fendmeno
prescriptivo, se tiene que entre la vigencia de esa norma y el momento de
la presentacion de la demanda, ya habian transcurrido 10 afios y 7 meses,
suficientes para la prosperidad de la accion.

Los demandados descorrieron oportunamente el traslado de la sustentacion
de la apelacion (pdf 08 y 09, cuad. tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Fuera de controversia los temas procesales y de forma, limitada la
competencia del Tribunal a los puntos objeto de reproche en el recurso
vertical, cabe inquirir como cuestion central si el demandante cumplio los
requisitos de la prescripcién extraordinaria adquisitiva, para hacerse titular
del derecho de dominio de los bienes objeto de la accion.
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Y la respuesta esa cuestion es negativa, por cuanto al margen de la
discusion por la presunta sociedad de hecho generada entre Carlos Mario
Toro Gonzélez y el extinto Alvaro Herran Chavez, lo cierto es que el
primero de ellos admitid la propiedad de los bienes en cabeza del segundo,
al punto de pretender, por via distinta a la accion de prescripcion
adquisitiva, que se le reconociera como participe de una sociedad de hecho
que incluia los fundos, por lo que fracasada esa controversia, que conllevo
un necesario reconocimiento de dominio ajeno, tenia que darse una
indiscutible interversion o mutacion de titulo de mero tenedor hacia la de
poseedor exclusivo, desde una fecha concreta y por tiempo requerido para
la prescripcion extraordinaria. Asi mismo, adelanté un incidente para
levantar el secuestro de un bien, aduciendo la calidad de poseedor, pero
tampoco obtuvo éxito.

2. Cumple recordar que el articulo 2512 del Codigo Civil define la
prescripcion como el “...modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Y por lo que atafie con los requisitos para el éxito de la pretension de
pertenencia, desde hace mucho tiempo se ha sostenido que son los
siguientes: 1) cosa u objeto susceptible de adquirirse por prescripcion; 2)
posesion de la cosa por el término legal respectivo; y 3) que la posesion
no haya sido interrumpida.

Frente al primer requisito ninguna duda hay que se trata de un bien privado
y, por ende, puede ser adquirirse por prescripcion, en tanto que no esta
sujeto a las restricciones legales.

Acerca de la segunda exigencia, el articulo 2532 del Cddigo Civil, que
habia sido modificado por la ley 50 de 1936, exigia para la prescripcion
extraordinaria una posesion por veinte afios, norma vigente hasta el 27
diciembre de 2002, cuando fue modificada por la ley 791, que redujo ese
lapso a la mitad: diez afos.
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A su vez, segln el art. 41 de la ley 153 de 1887, una “prescripcion
iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al
tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la
primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la
ultima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que
la ley nueva hubiere empezado a regir”.

3. Sin embargo, quedo sin acreditarse la exigencia de la posesion en
cabeza del demandante por el tiempo necesario para prescribir por la senda
extraordinaria. Justamente, las pruebas anejas permiten tener en cuenta
que a partir de 1° de marzo de 1979 y hasta abril de 1997 (folios 159 a 166
del pdf 04, cuad. ppal.), Alvaro Herran Chavez adquirié el dominio del
apartamento y el local, respectivamente. De igual forma, que hasta el dia
de su fallecimiento, junto con el hoy demandante residian en la propiedad
y explotaban econdmicamente el local, sin que en ningln momento se
diera una especie de mejor derecho que el demandante tuviese frente a los
predios.

Aparte de que son muchas las disparidades que se generan en relacion con
los hechos narrados en la demanda y los auscultados en otras instancias
judiciales, lo que no permite tener certeza del comportamiento de sefiorio
requerido en esta accion. En efecto, frente al local dijo el demandante en
el libelo inicial que desde noviembre de 1999 (folio 179 del pdf 04), dias
después del fallecimiento de Alvaro Herran Chavez se empez6 a
comportar como poseedor, escenario que no concuerda con lo informado
ante el Juzgado 16 de Familia de Bogota en el que sostuvo que “tiene la
posesion del local desde que lo comprd (...) afirma haber aportado
$20.000.000 para la compra del local y el restante dinero lo pagé Alvaro,
(...) responde haber entrado en posesion del inmueble desde el afio de
1998~ (folio 405 del pdf 04 ibidem). Asi, revelo primero una condicion de
duefio no relacionada en los documentos registrales, y luego una posesion
desarrollada a la par de la relacion sentimental que sostuvo con el titular.

Tal disparidad factica fue concluyente para ese estrado judicial quien,
ademas, para 20 de octubre de 2008, determind que “Si bien la version
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vertida en favor del incidentante (hoy demandante), son claras,
responsivas, expresan con claridad, el dénde y como obtuvieron el
conocimiento de su dicho, las mismas son coincidentes en afirmar haber
visto a Carlos Mario Toro Gonzalez, en el inmueble de la carrera 5
Namero 26-59. Local 1 A, La mayoria le sefialan como su propietario en
compafia del obitado (sic) Alvaro Herran Chéavez, utilizando el local
como su lugar de trabajo y por ser compafiero sentimental del fallecido
Alvaro, conservando el inmueble aun despueés del ébito de Alvaro Herranz
Chéavez, mas no, propiamente. en calidad de poseedor” (folio 406 idem).
Es mas, al momento de absolver el interrogatorio ante el Juzgado 16 de
Familia de Bogota, el aqui demandante reconocid que el duefio del local
era Alvaro Herran Chavez y él mismo (folio 184 del pdf 05, cuad. ppal.),
reconociendo el mejor derecho del causante.

4. Tampoco estd en duda que posterior al fallecimiento de Herran
Chavez, el hoy demandante inicio un proceso con el cual pretendia
declarar la existencia de una sociedad de hecho, que tras ser disuelta, debia
ser liquidada conforme a los bienes inventariados (folio 214 ib.), en cuya
relacion se encuentra el local 1 A, ubicado en la carrera 5 N°. 26-59, es
decir, aun cuando la propiedad se reconocia en cabeza de su duefio, se
pretendia incluir dentro del activo de la presunta sociedad de hecho y su
liquidacion, lo que evidencia una situacion diferente a la planteada en la
demanda, determinacion que tuvo como fecha de emision, el 29 de mayo
de 2003.

A similar conclusion arribd el Juzgado 16 de Familia de Bogota, al
resolver el incidente de levantamiento de secuestro del predio, cuando
consideré que “no logra (el hoy demandante) acreditar su calidad de
poseedor material del local, pues al tiempo que él mismo, se atribuye
propiedad sobre el local, por asi haberlo afirmando y ratificado al
responder su interrogatorio, indicando que es propietario del inmueble,
reconoce que era de propiedad y posesion del causante, al punto de haber
concurrido a la jurisdiccion civil, en accion ordinaria, en orden a la
declaratoria de una sociedad de hecho, afirmando la existencia de
convivencia en calidad de concubino del fallecido sefior Alvaro Herran
Chévez, citando como demandados a sus herederos lo que a la postre no
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logré demostrar, acto con el que esta reconociendo dominio ajeno, en
principio del causante y luego de sus herederos, desvirtuandose asi la
posesion material alegada (...) y que si bien conservo derechos sobre el
inmueble aun después del fallecimiento de su propietario, lo esta
ejercitando en su manifiesta calidad de compafiero sentimental del citado
de cujus, lo que le ha permitido explotarlo econdmicamente mediante
arrendamiento, mas ello, no le otorga la calidad de poseedor material,
como practicamente €l lo admitio al demandar la declaracion de sociedad
de hecho” (folio 260 ib.).

No era ajena la justicia ordinaria para aquellas situaciones de hecho, en las
cuales se pretendia declarar la existencia de una sociedad de esas
caracteristicas entre personas del mismo sexo, empero desconocer las
aseveraciones que en ese tramite se realizaron y las actividades
desplegadas para la obtencién de derechos sobre ambos predios, no resulta
acorde con la norma ni la justicia, aceptar la ambivalencia antes comentada
en cuanto a la situacion juridica del demandante respecto de los inmuebles.
Notese que el convencimiento del hoy demandante para el momento de
fallecer Herran Chavez, se circunscribia a los derechos que como
compafiero permanente le podian corresponder, dada la relacién afectiva
alegada, sensacion que le llevd a promover la accion declarativa
encaminada a que fuera involucrado dentro de los activos que poseia el
causante a su nombre y tuviese el reconocimiento necesario para que el
patrimonio fuese trasladado a él, situacion que claramente comporta un
escenario disimil al que se espera de un poseedor exclusivo y excluyente,
lo que traduce en que para el momento de la accién civil de
reconocimiento de sociedad de hecho no fungia en dicha calidad.

Ahora, cierto es que pese a tal calidad inicial puede haber prescripcion en
es0s casos, pero tiene que acreditarse una verdadera interversion del titulo,
esto es, una nitida y contundente mutacion del titulo de coposesion,
tenencia u otro, hacia el titulo de posesion exclusiva, un claro alzamiento
en rebeldia a partir del cual empiece a contarse el término de la
prescripcion extraordinaria, ya que como de manera diafana manda el
articulo 777 del Cédigo Civil, “el simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”. Todo sin olvidar que la interversion del titulo,
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como ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no puede darse sino desde
cuando quien asi procede lo hace de manera publica, abierta y franca para
negar el derecho del que reconocia como duefio, ademas de que
“..acompasa con la justicia y la equidad exigir a quien alega haber
intervertido su titulo que pruebe, plenamente, desde cuando se produjo
esta trascendente mutacion y cuéles son los actos que afirman el sefiorio
que ahora invoca” (Cas. civil, sentencia 018 de 15 de septiembre de 1983).

Ese momento, para el caso de analisis y respecto del local, eventualmente
solo podria considerarse el 11 de abril de 2007, con la presentacion del
incidente de oposicién, en el cual se adujo la calidad de poseedor, pues
recuérdese que con antelacion, segun lo decidido en las instancias
judiciales, solamente detentaba la tenencia del local 1 A, y aun cuando se
tuviese en cuenta el contrato de arrendamiento suscrito el 1° de enero de
2006 entre el demandante e Idrobo & Asociados S.A., lo cierto es que el
término de los diez afios conforme a la ley 791 de 2002, segun lo requirio
el demandante, necesarios para la usucapion no se encuentran satisfechos,
por cuanto la demanda se presento el 20 de agosto de 2013 (folio 185 del
pdf 04), es decir, contaba con cerca de 7 afios y 7 meses de avance,
insuficientes para la prescripcion adquisitiva de dominio de local ubicado
en la carrera 5 N°. 6-59 1-A.

5. Como elemento adicional de lo discurrido, no debe perderse de vista
que si bien el demandante cancel6 los impuestos prediales y adujo calidad
de poseedor, segun se lee en la casilla respectiva de los folios 25, 27, 29,
35, 40 y 41, lo cierto es que para el afio 2011 el mismo, al diligenciar el
formulario, resefid como propietario a Alvaro Herrdn Chavez, aun cuando
podia resefiar la calidad que ahora se endilga, la de poseedor, hecho que
contradice las afirmaciones de la demanda. Sin que en este punto se
olviden los efectos derivados de la demanda ordinaria de declaracion de
sociedad de hecho en el cual admitié de forma técita el reconocimiento del
titular de dominio.

Ahora, el material probatorio invocado por el demandante se centro en
hacer percibir la posesion que detentaba sobre el local 1 A, pero descuido
lo pertinente frente al apartamento 3207 Torre A. Aparte de la prueba
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documental consistente en los formularios de pago de impuestos prediales
del afio 2005 a 2013, notese que ningun material reporta con suficiencia la
calidad de poseedor que se afirma en la demanda.

En efecto, el propio demandante manifestd en su interrogatorio de parte
(récord 00:16:50 del archivo 02) que ingreso desde 1998 al apartamento,
con la aquiescencia de Alvaro Herran Chavez y que tras su fallecimiento
espero a que alguien apareciese, sin que esto ocurriera, con el fin de hacer
notar los derechos que él creia tenia por la convivencia que durante tantos
afios mantuvo con el titular del predio. Igual situacion narro la testigo
Clemencia Poveda Motta, quien infirid que debido a la convivencia que
sostenian Herran Chavez y el ahora demandante, ellos eran duefios del
predio que habitaban, que para la época en la cual los conocié ya residian
alli y que indistintamente de quien era el duefio, por el hecho de ser pareja
asumio que era de los dos (record 01:00:00 a 01:14:10 ib.).

La Unica mencion relativa a la posesion del apartamento 3207 la hace el
sefior Luis Said Idrobo Gomez, quien inicialmente sefialé que reconocia
como duefio a Carlos Mario Toro, por cuanto habitaba ese predio desde
1987, pero que luego se enterd de la solicitud que realizd como heredero
(récord 01:54:00 ib.). En lo demas, informo los actos de sefiorio frente al
local 1 A, pues directa era la percepcién sobre ese punto.

Como viene de verse, salvo el dicho del demandante, no hay prueba alguna
que avale la situacion de posesidon exclusiva esgrimida en la demanda
sobre el apartamento.

En definitiva, la accion incoada no esta llamada a su prosperidad, por
cuanto sobre ninguno de los bienes se acreditaron los supuestos necesarios
para configurar la usucapion, dado que, de un lado, el local 1-A se inserto
dentro del proceso de declaracion de sociedad de hecho como activo de
ella para la liquidacién y es insuficiente el término necesario para la
prescripcién; y de otro lado, hay deficiencia probatoria en relacion con el
apartamento y los actos de sefiorio ejecutados para ese fin.
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6. De esa manera, ausentes los requisitos de la accion de pertenencia, se
confirmara la sentencia de primera instancia y se condenara en costas al
apelante, de acuerdo con el art. 365, numeral 3°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas del recurso al recurrente, que se valoraran conforme al
art. 366 del CGP. EI magistrado ponente fija la suma de $2.000.000 como
agencias en derecho de la segunda instancia.

Coépiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Proceso: Ejecutivo a continuacion de proceso verbal
Demandante: Maria del Carmen Custodia Mayorga de Garavito y otros
Demandado: Ramiro Saul Granados Puerto y otros

Radicacion: 110013103035201000657 01

Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion sentencia

1. Mediante auto proferido el 1° de diciembre de 2023 se
admitié el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandada contra la sentencia expedida en primera
instancia.

En esa misma providencia se confirié oportunidad al apelante
para que sustentara su recurso, todo ello conforme el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022; decision notificada en estado
electrénico No. 207 de 4 de diciembre del afio en curso.

2. Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la ley 1564
de 2012 el término legal concedido transcurrié del 11 al 15 de
diciembre de 2023; sin embargo, el perentorio plazo otorgado
con el propdsito indicado se consumo sin que el apelante se
hubiese pronunciado, asi lo informé secretaria’.

3. Esta circunstancia tiene como consecuencia, asi como se
advirtié en el auto admisorio, que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustento.

Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado y
ante él exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesién y admision del recurso

1 PDF 07InformeEntrada20231219, CuadernoTribunal.
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(articulos 322 y 325 idem); pero adicionalmente es necesario
que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como
lo prevé el articulo 322 de la Ley en citay lo enfatizé el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, antes articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022,
cuando senald que si bien el legislador privilegié lo escrito
sobre lo oral en la segunda instancia, esto no “exonero de/
deber de «sustentar» dentro del término alli previsto, esto es,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a /a
efjecutoria del auto que admite la alzada, que de no atenderlo
acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda
instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o
exceso manifiesto en el rito, o desproporcionalidad en la
decision” (negrilla fuera de texto).

4. Y es que, desde la Ley 1564 de 2012, al modificar el tramite
de la apelaciéon ante el juez de segunda instancia, se
delinearon varios escenarios claramente diferenciados: la
admision, la sustentacion y la decision, sin perjuicio del
decreto y practica de pruebas cuando ello sea procedente.

En primer lugar, al ad gquem corresponde realizar el examen
preliminar (articulo 325) para constatar el cumplimiento de
todas las exigencias de la ley: oportunidad, legitimacion,
planteamiento de los reparos concretos ante el a quo
(articulo 322, numeral 3), la procedencia de la apelacion
(articulo 321); y satisfechos estos se admite el recurso en el
efecto correspondiente.

La segunda fase, es carga del apelante, quien a partir de los
reparos concretos que anuncié ante el a quo, le incumbe
exponer las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, esto es, ante el Superior debe sustentar el recurso.

Es verdad que el articulo 327 /idem establecié que tal carga
debia satisfacerse en la audiencia de sustentacion y fallo, por
supuesto de manera oral, en la que “E/ apelante debera
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia”’; en la actualidad es norma
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que debe aplicarse en concordancia con el articulo 12 de la
Ley 2213 de 20222, que indica:

«ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN
MATERIA CIVIL Y FAMILIA. E/ recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite /a
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
yeljuezlas decretara unicamente en los casos senalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez
se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
/a solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar e/
recurso _a mas tardar dentro de Jos cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el termino de cinco (5) dias. Vencido
el termino de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente
el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas,
el juez fijjara fecha y hora para la realizacion de /a
audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en Jlos términos establecidos en el Codigo General del
Proceso» (destacado a propoésito).

Es nitida la intencion del legislador de mantener en cabeza
del apelante la carga de sustentar el recurso ante el Superior,
desarrollando los argumentos en que edifica su disenso -los
reparos concretos-, lo cual podra hacer una vez
“efecutoriado el auto que admite el recurso”’, admisidn que
sin duda corresponde definir al superior como ya se anoto, y
hasta dentro de los 5 dias siguientes; reiterando que la
desatencion de dicha carga acarrea la declaratoria de
desierto del recurso.

5. En el sub lite, evidente es que el recurrente no satisfizo la
carga de sustentar la apelacion formulada, pese a la
advertencia expresa que se le hiciera en ese sentido, la que
no puede tenerse por cumplida unicamente con los
reproches que presenté en primera instancia, como vt supra

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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se indicd, de alli que ha de soportar la consecuencia legal de
su remisa conducta.

6. Ahora, en reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, una sala de esa Corporacion en sentencia
T310 de 2023 dijo que pese a existir una regla de sustentaciéon
del recurso de alzada ante el Superior conforme al articulo 14
del Decreto 806 de 2020 (hoy canon 12 de la Ley 2213 de
2022), se debe examinar si en primera instancia se aporto
escrito con manifestaciones aptas, fundadas para replicar la
decisidén emitida por el a quo:

«7149. Sin embargo, el tribunal aplico /a regla de
sustentacion del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigio una nueva
sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente,
ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente
que se le remitio. Para la Sala las razones contenidas en
el escrito de apelacion son claras y suficientes de cara a
satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con
la exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En
efecto, no se trata simplemente de /los reparos contra la
sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que
tienen el proposito de discutir los fundamentos de la
sentencia de primera instancia. Asi, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota tenia a su alcance las
razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir
el recurso».

7. En este caso, en audiencia de 26 de septiembre de 2023 el
a quo profirié sentencia que notificé en estrados, enseguida
el apoderado de la parte demandada manifesté que:

«(...) su sefioria, es muy claro que el sefior demandado aca Ramiro
Saul Granados Puerto fue notificado por conducta concluyente,
puesto que el sefior venia operando, venia haciendo parte en el
proceso ejecutivo a través de un apoderado Henry Quitian desde
el afio 2017; es decir, el sefior venia enterandose del proceso, el
articulo 330 que nos regla y nos ordena sobre la notificacion por
conducta concluyente, muy claramente nos dice que se entendera
notificado desde la fecha en que el apoderado venga actuando en
el proceso; en este caso, su sefioria, el apoderado de /a parte
demandante (sic) venia actuando desde el afio 2017 en el proceso
como obra abundantemente y claramente en el expediente, es
mas, en el articulo, en el cuaderno de la nulidad, que es el cuaderno
siete si no me equivoco, el mismo apoderado esta incoando una
nulidad en contra de la sentencia dictada por el Juez 35 Civil del
Circuito que conocio del proceso de conocimiento (sic) que
declaro culpable y responsable a las tres partes aqui demandadas
y la juez anterior a su sefioria niega ese recurso de nulidad y le
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explica a la parte demandada muy claramente que esta actuando
dentro del proceso, que el recurso de nulidad contra la sentencia
no tiene cabida y fue representado por un curador ad litem;
entonces, su sefioria, aqui la principal queja contra la sentencia es
que muy claramente existe una mala interpretacion del articulo 330
sobre /a notificacion de la parte demandada por conducta
concluyente, porque una persona no puede hacer parte de un
proceso durante cinco afios y luego al sexto hacerse el
sorprendido y decir sencillamente que hasta ahora lo van a
notificar y alegar una prescripcion que debio alegar cuando
conocio el proceso.

Sila parte demandada no alega cuando conoce el proceso, cuando
hace parte del proceso, cuando se vincula, cuando se intima, pues
esta aceptando todos los hechos, esta renunciando y esta
allanandose a los hechos de la demanda, entonces en qué queda
la interpretacion de la notificacion por conducta concluyente que
muy claramente nos indica desde cuando se debe entender la
actuacion del apoderado de la parte demandada. En esos términos
dejo mi recurso de apelacion»®.

7.1. Asi, es posible determinar que el desacuerdo con la
decisidon apelada se centra en el conteo hecho por el a gquo,
respecto del término prescriptivo, alegado por el extremo
demandado a pesar de haber sido notificado por conducta
concluyente.

Es decir, indico cual es el reparo que le ofrece la
determinacion cuestionada y a continuacion expuso en la
misma audiencia y de forma breve y puntual, el fundamento
legal que invoca como motivo de su recurso.

Dentro de ese contexto, pese a la desidia mostrada en esta
instancia por el ejecutado apelante, siguiendo los derroteros
de la Corte Constitucional, ha de considerarse sustentado el
recurso de apelacion, exclusivamente en lo manifestado en
audiencia ante el juez de primera instancia. Por lo cual se
dispondra que por Secretaria se surta el traslado a la parte
no recurrente.

Decisién
Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision
RESUELVE:

3 Minutos 16:13 y siguientes, archivo de video 64AudienciaFallo26septiembre23Parte2,
01CuadernoPrincipal.
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1. TENER por sustentado el recurso de apelacién propiciado
por la parte demandada contra la sentencia emitida en
audiencia de 26 de septiembre de 2023 por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota.

2. Por Secretaria, confiérase traslado a la parte demandada
por el término de 5 dias (articulo 12 Ley 2213 de 2022); a quien
se le enviara el enlace de acceso a la audiencia de 17 de
octubre de 2023, en la que el apelante sustento6 el recurso de
alzada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion: 110013103035-2019-00667-01

Demandante: Israel Plazas Riafio

Demandado: Institucion Universitaria de Colombia
Proceso: Verbal

Tramite: Desierto recurso

Bogota, D. C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

1. Admitido el recurso de apelacion en este expediente (pdf 06 del cuad.
Trib.), contra la sentencia de 1° de noviembre de 2022, acorde con el
articulo 12, inciso 3° de la ley 2213 de 2022, y se advirtid que debian
atenderse las cargas para la sustentacion de ese recurso, con la prevencion
de que en caso negativo se declararia desierto.

Segun el informe de Secretaria que antecede (pdf 11 ibidem), la parte
recurrente en nombre propio y sin acreditar la calidad de abogado arrimo
escrito de sustentacidén, mientras que su apoderado judicial lo hizo de
forma extemporanea, motivo por el que debera aplicarse la normativa ya
referida y declararse desierto.

2. En relacion con los reparos que presentd el apoderado de la parte
apelante ante el juzgado a quo (récord 00:38:48 archivo 53), solo alude a
la inconformidad por la “injusticia” cometida con la emision de la
sentencia, por no haberse condenado en perjuicios a la demandada y
haberse desestimado las pretensiones, sin agregar un reproche minimo.

Expresiones que por lo sucinto y carente de cuestionamiento en concreto
frente a la decision recurrida, no podria tener como sustentacion, bajo la
hipbtesis que se maneja en este despacho, en cuanto a que cuando los
reparos entablan una contienda, asi sea minima, contra la sentencia,
pueden darse en traslado a la parte contraria como sustituto de la dicha
sustentacion.
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3. Con posterioridad, una vez se admitié el recurso de apelacion, en
nombre propio el demandante, sin acreditar la calidad de abogado que
resulta necesaria para estos asuntos, allegd escrito aduciendo que su
inconformidad se centra en la imposibilidad de haber seguido sus estudios
y el cobro de agencias en derecho derivadas de la sentencia, sin tener en
cuenta los dineros que debid cancelar al inicio de la academia, la cual se
vio truncada por decision de la demandada, ademéas de referirse a la
condicion especial que como adulto mayor le corresponde y las constantes
falacias que a su parecer informd en el tramite la sefior Susy Sarmiento.

Memorial que a mas de carecer de argumentacion juridica contra la
sentencia en particular, tampoco atiende el derecho de postulacion, por no
demostrar el demandante su calidad de abogado inscrito, situacion que
impide que sea tramitada su peticion, pues conforme al art. 73 del
Codigo General del Proceso deberd actuar por conducto de abogado
legalmente autorizado, norma que guarda concordancia con los articulos
22 y siguientes del decreto 196 de 1971, cuyo precepto 25 preceptla que
“nadie podra litigar en causa propia 0 ajena si no es abogado
Inscrito...”.

Aparte de que el escrito presentado por su abogado, fue extemporaneo,
pues el 26 de enero de 2023 radicd la sustentacion de la apelacion, en cuyo
contenido se dedico a informar lo injusto que le parece la determinacion
emitida por el a quo y la necesidad de proteger sus derechos, para lo cual
debia avalarse la pretensidén de su prohijado, sin que, por demas, alli se
evidencie algun argumento procedimental o sustancial que enfile ataque
contra la sentencia. En otras palabras, ademas de resultar extemporaneo el
escrito, la parte recurrente no plante6 una contienda minima frente a la
sentencia apelada.

4. Es pertinente reiterar que “sustentar”, segiin el diccionario de la
lengua espafiola -222 edicidn-, en la acepcion que hace con este asunto, es
“defender o sostener determinada opinion”, por manera que en el sentido
que orienta la argumentacion de un recurso judicial, significa que deben
expresarse los soportes de la opinién contra la providencia recurrida, vale
decir, exteriorizar los motivos por los cuales es errada y objeto de la
pendencia juridica, asi sea de manera sencilla. Asi lo ha sostenido la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia desde hace varias décadas?.
Desde luego que la sencillez del razonamiento no es igual a enunciados
vagos, genericos 0 ajenos al tema de contienda, como apuntar que la
decision es ilegal o no hay prueba de los hechos, o puntos extrafios al
debate, pues la carga debe consistir en el desarrollo de los reparos
presentados contra la decision de primera instancia

Asi, con base en lo expuesto, declarase desierto el recurso de apelacion y
en firme la sentencia respectiva.

Devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

Copiese y notifiquese. m?;f %

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

! Auto civil de 30 de agosto de 1984, G.J. N°. 2415, p. 230 y s.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103038-2021-00309-03

Demandante: Inversiones Los Pérticos S.A.S.
Demandado: Alicia del Rosario Ceballos Leguizamo
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido para aprobacion en Sala(s) tltima 30 de noviembre de 2023
Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por las partes contra la
sentencia de 18 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado 38 Civil del
Circuito, en este proceso verbal de Inversiones Los Porticos S.A.S.
contra Alicia del Rosario Ceballos Leguizamo.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 la entidad actora se declare que es titular del derecho de
dominio de los predios ubicados en la transversal 1° 113 — 27 Edificio El
Monte de la ciudad de Bogota, con folios de matricula inmobiliaria 50N-
890787, 50N-890717 y 50N-890711, cuyos linderos y demas
caracteristicas aparecen en la demanda y sus anexos, que posee la
demandada y, en consecuencia, se le condene a restituir los inmuebles y
pagar los frutos civiles desde 21 de junio de 2021, estimados en
$12.000.000 mensuales (folios 5 a 9 del pdf 01, cuad. ppal.).

2. El sustento factico se resume en que mediante escritura publica N°
3805 de 17/12/2018 otorgada en la notaria 5 de Bogota, la aqui
demandante adquirié la titularidad del dominio de los referidos
inmuebles de manos del grupo Interamericano de Inversiones y Cia. S.
en C., quien a su vez, lo habia obtenido de Leasing de Crédito S.A.
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Helm, Financial Services, conforme a la escritura publica 1364 de
27/06/2007 de la notaria 32 de Bogota.

Como elemento comun a las dos transferencias, se pactd en la clausula
quinta de cada instrumento notarial que la entrega se hacia de forma
material, pero la demandada, autorizada en principio por la propietaria,
se negd a hacerlo aduciendo la calidad de poseedora, hecho que
corroboro el 23 de junio de 2021 en la audiencia de conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria General de la Nacion.

Insistio que se encuentra privada del goce efectivo de las propiedades
por la mala fe de la demandada, situacion que pide tener en cuenta para
el momento de calificar la posesion que esta Ultima ejerce.

3. La demandada se opuso a las pretensiones y refirio, frente a la
totalidad de los hechos, que no le constan y solicita se prueben, ademas
formul6 las excepciones que denomind inexistencia de la posesion por la
demandante y falta de legitimacion en la causa por activa (pdf 08 del
cuad. ppal.). Fundamentd la defensa en que la posesion ejercida es
anterior a la titularidad de la demandante, situacion que impide la
prosperidad de la reivindicacion.

En oportunidad la demandante descorrio el traslado de esos medios
defensivos, con solicitud de pruebas (pdf 10 idem).

4. En la sentencia apelada, el juzgado, tras memorar los presupuestos
de una accién de esta naturaleza, asegurd que si bien se afirma que la
posesion es anterior al negocio que concretd el dominio de la
demandante, no puede perderse de vista que la cadena de titulos allegada
para asegurar la prosperidad de la reivindicacion data de 1984, es decir,
continua e ininterrumpida, hecho que no fue desvirtuado por la
demandada (récord 00:08:24, doc. 48).

Establecio de igual forma la posesion en cabeza de la demandada, quien
en su contestacion sostuvo asumir tal posicion respecto al inmueble que
ahora detenta, siendo un hecho incontrovertible pues bajo esa misma
calidad fue calificada por la demandante (00:13:00 ib.).
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En relacién con los frutos civiles, considerd que al no probarse la mala fe
era improcedente esa condena, amén de no haberse efectuado alguna
diligencia para entrega del bien con antelacion a la demanda (récord
00:17:20 a 00:19:60 ib.).

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso, en
resumen, la necesidad de condenar al pago de los frutos causados desde
el 19 de agosto de 2021, data de notificacion de la demandada, porque
aun cuando no se haya logrado acreditar su mala fe, el precepto 964 del
Cadigo Civil establece la necesidad de hacerlo desde el momento en que
tuvo conocimiento de la accion, para lo cual debié de tenerse en cuenta
el dictamen pericial obrante en el expediente y las aproximaciones
monetarias alli establecidas (pdf 06 del cuad. Trib.).

Por su parte, la demandada argumento en su réplica (pdf 07 del cuad.
Trib.) que desde que contrajo nupcias con Octavio Segura, 2005, ambos
entraron en posesion del predio, hecho que no se tuvo en cuenta, como
tampoco la representacion legal que el dltimo ejercia en Grupo
Interamericano de Inversiones y Cia. S. en C., quien fue la entidad que
vendio los predios a Los Pérticos S.A.S., de la cual era accionista el
citado conyuge suyo, hechos que muestran situaciones que no fueron
analizadas. De igual forma, sostuvo que la demandante no alegd la
sumatoria de los titulos anteriores a la posesion de la demandada, lo que
va en contravia del debido proceso y que fue el sustento principal para la
prosperidad de la pretension, mas cuando se tuvo por cierta la entrega
del bien el 17 de diciembre de 2018, cuando para ese momento la
posesion era ejercida por una persona distinta a la vendedora.

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los tropiezos procesales o defectos que estorben la
apelacion, recuérdese que segun el art. 328, inciso 2°, del CGP, cuando
ambas partes apelan “toda la sentencia”, o la no apelante adhiere al
recurso, el superior puede pronunciarse sin limitaciones, aunque con
sujecion a los reproches de cada uno, porque tal precepto debe
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entenderse en el contexto de delimitacion del recurso vertical o
pretension impugnativa, mas no como una competencia panoramica
absoluta. Asi circunscrito el debate a las censuras de las partes, los
problemas radican en elucidar (i) si se dan los presupuestos para la
accion reivindicatoria y si la simple existencia de la posesion con
antelacion al titulo del propietario es causal de su improcedencia, (ii) de
ratificarse la accion reivindicatoria, verificar si la demandada es
poseedora de buena o mala fe, con fines de liquidar la restitucion de
frutos, acorde con la ley, disension formulada por el demandante.

La respuesta a ese cuestionamiento central es que se cumplen los
requisitos de la accion reivindicatoria, pues probado quedd, por
confesion, que la demandada ocupa los inmuebles del que es duefia la
demandante, quien identifico con suficiencia el bien desde la demanda,
sin que la poseedora formulara la excepcion de prescripcion. De igual
forma, aun cuando la demandada no es poseedora de mala fe, la ley
establece que en todo caso hay lugar a condena en los frutos desde el
momento mismo en que la demandada se notifico (art. 964 Codigo
Civil).

2. Para comenzar, obsérvase que en la demanda se pretende la accién
reivindicatoria, la que para el buen suceso, de vieja data la jurisprudencia
y la doctrina han dicho que se requiere la presencia de los siguientes
elementos: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion en el
demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota de cosa singular; y
d) identidad entre la cosa pretendida por el demandante y la poseida por
el demandado.

El juez a quo encontré probados esos requisitos, valoraciones que no
fueron objeto de reproche por la demandada en su apelacion, cuya
inconformidad radica mas en la improcedencia de la reivindicacion por
ejercer ella la posesion con antelacion a la titularidad de la demandante,
debido a que aquella ha poseido el bien por mas de 17 afios.

3. En efecto, la demandada en un principio formulé las excepciones de
inexistencia de la posesion por la demandante y falta de legitimacion en
la causa por activa (pdf 08 del cuad. ppal.), ninguna de las cuales
desvirtua la presencia de esos requisitos, pues la demandante, quien hoy
figura como propietaria, sefialé que para el momento de la tradicion,
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17/12/2018, la demandada ya se encontraba ocupando los predios, razén
por la cual la entrega que debidé hacer el Grupo Interamericano de
Inversiones y Cia. S. en C., no fue efectiva (récord 00:17:02 a 00:24:51
doc. 17). Asi mismo, la demandada confesd que se considera poseedora
desde 2008, cuando se “separ0” de Octavio Segura, que se estima duefia
de los inmuebles desde esa data (récord 00:37:20 ib.), aunado a que se
identificaron los predios como cosa singular y son los mismos en que
confluyen las pretensiones de la demanda y su réplica, aspectos que
fueron esclarecidos sin resquicio de duda en el litigio.

El eje de la controversia suscitada por la demandada gira en torno a otros
aspectos, que de ninguna forma logran derrumbar el fundamento de la
accion reivindicatoria, no solo porque no se alegé la excepcion de
prescripcion, sino que la defensa se centrd Unicamente en que ejerce su
posesion antes del titulo del propietario, aspecto que es diluido por los
antecedentes registrales y de dominio aportados con la demanda.

En efecto, los medios exceptivos se fincaron en alegar la condicion de
posesion con anterioridad a la que la demandante se hizo con la
titularidad de los predios, posicion que pretendié avalar con la sentencia
SC-10882 de 2015, en la que se precisé la improcedencia de la accion
bajo un marco factico en el cual el propietario inscrito intente vindicar el
bien que adquirié estando en posesion un tercero; pero tal jurisprudencia
luce fuera de contexto por cuanto la Corte enfatizé que “con el objeto de
compatibilizar la vindicacion con el inciso segundo del articulo 762 del
Cadigo Civil, el cual consagra que «[e]l poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serlo», impuso una exigencia
adicional a la mera demostracion de la titularidad del demandante,
consistente en que el dominio emane de una cadena de tradiciones con
antigliedad superior al arranque de la posesion™, tesis que de antafio
ha expuesto para casos similares, como apunt6 en la sentencia de 27 de
mayo de 1920, en la cual trajo a memoria que “Acatando los derechos
que la mera posesion da al poseedor, aunque sea irregular, puesto que
ella puede llevarlo a la adquisicion del dominio por medio de la
prescripcién extraordinaria, y con el fin de evitar que esa posesion sea
injustamente arrebatada por medio de contratos ficticios, ha establecido

1 Sentencia SC-3540 de 17/09/2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz M.

TSB - Sala Civil - Rad. 38-2021-00309-03 5)



Repriblica de Colombia

3 S

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

la Corte, en reiteradas decisiones, la doctrina de que en el caso de
pugna entre una posesion material y un titulo registrado de fecha
posterior a la inicial de aquella posesion, y no respaldado por otro titulo
legal anterior a la misma, el titulo debe ceder a la posesion” (GJ
XXVIII, 1921, p. 70).

4. En ese contexto, la demandante acredité que su titulo de dominio
no tenia solucion de continuidad y que era anterior a la posesion que
ejerce la hoy demandada, para lo cual le bastd arrimar los documentos
que daban cuenta de la cadena de tradicion ininterrumpida que
acreditaba el derecho que pretende reclamar, es decir, que a su
causahabiente no le obstaculizaba la posesion que ahora era ejercida por
su contraparte, siendo el éxito de la reivindicacion ya no su titulo, sino
aquel que provenia con antelacion.

Ha referido la Corte Suprema de Justicia “que no es necesario que el
demandante «form[e] una cadena completa que se remonte hasta el
titulo originario» (SC, 18 jul. 1936), en tanto «[l]Ja declaracién de
propiedad, que en juicio reivindicatorio procede a la entrega, no da ni
reconoce al reivindicante un dominio absoluto o erga omnes; a penas
respectivo, es decir, frente al poseedor»; ademas, de exigirse la «solidez
de todas las piezas que componen una cadena infinita seria la probatio
diabdlica, que el buen sentido rechaza como necesaria para decidir
conflictos sobre propiedad privada entre particulares» (SC, 26 feb.
1936)2, por lo que de ser asi las cosas, acreditada la cadena de titulos
con antelacion al 2008, afio en el cual se atribuyo0 la calidad de poseedora
la demandada, el medio exceptivo estaba Illamado al fracaso, por cuanto
se probd que el dominio del demandante venia de una serie de
sucesiones de antiguos propietarios debidamente inscritos.

Asi, notese que con las escrituras publicas (i) 3805 de 17/12/2018 de la
notaria 5 de Bogota (folios 15 a 38 del pdf 01, cuad. Ppal.), mediante la
cual el Grupo Interamericano de Inversiones S.A.S. vendio a Inversiones
los Porticos S.A.S., (ii) 1364 de 27/06/2007 de la notaria 32 de Bogota
(folios 39 a 56 ib.), venta de Leasing de Crédito S.A. Helm Financial
Services a Grupo Interamericano y Cia. S. en C., y (iii) 1415 de

2 Sentencia SC-3540 de 17/09/2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo .
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23/06/2005 de la notaria 32 de Bogota (folios 57 a 74 ib.) con la cual la
entidad leasing adquirié de manos de su entonces propietario los bienes,
se comprobd la cadena de titulos de forma ininterrumpida y con
antelacion suficiente para desvirtuar la posesion de la demandada.

Ahora, si se queria atacar la validez de los contratos que hacen parte
de la linea de tradicion de los inmuebles desde el afio 2007, esto es,
desde la fecha en que Grupo Interamericano de Inversiones S.A.S.
obtuvo la propiedad de Leasing de Crédito S.A. Helm Financial
Services, al considerar que pertenecian a la sociedad conyugal entre
Octavio Segura y la demandada, segun informo esta en la apelacion, o
las irregularidades con las que €l enajend los inmuebles a una sociedad
de la cual fungia como representante legal o socio gestor, es tema
impertinente para el litigio, en la medida en que la configuracion de
algun vicio o vicisitud de esos actos, o algun incumplimiento de las
obligaciones de los contratantes, debe suscitarse mediante la accion
judicial apropiada, con vinculacion de las personas o entidades que los
celebraron.

5. Ratificada, pues, la impropiedad de las excepciones aducidas por
la demandada y la falta de proposicion de prescripcion como medio
exceptivo que ataque el derecho de la actora reivindicante, desde ya
adviértese que la disension del demandante frente a la buena fe de la
poseedora demandada, reconocida por el a quo, tampoco puede
triunfar, toda vez que es aplicada como una presuncion general
ordenada en la ley.

Y aunque puede desvirtuarse, es cierto, tiene que ser mediante
fehaciente prueba en contrario, que en esta especie de litis no
encuentra sustento, pues la posesion no fue ejercida de forma
clandestina o violenta, ni estuvo rodeada de situaciones maliciosas 0
dafiinas contra derecho ajeno, pues entro de buena fe, porque obtuvo la
materialidad del bien de la persona que lo tenia en ese momento.

6. En cuanto a que el triunfo de la reivindicacion es sin perjuicio de la
buena fe del poseedor vencido, para efectos de la condena en concreto de
los frutos a que se encuentra obligado a restituir la demandada por
imperativo de los arts. 962 y ss. del C.C., debe decirse que acierta la
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parte demandante en su recurso, por cuanto una situacion es la generada
por la ausencia de mala fe de poseedor en la ocupacién que hace del
bien, y otra la norma que expresa la necesidad de calcular los frutos que
debid obtener el titular de dominio a partir del conocimiento que de la
demanda tiene su contraparte, segun lo establece el precepto 964 ibidem,
precepto del cual se hizo su estudio constitucional mediante sentencia C-
544 de 1994, en la cual se explico que “mientras no se ha notificado al
poseedor de buena fe el auto admisorio de la demanda, la ley, con
razén, reconoce la legitimidad de su situacion. El no intentar la
reivindicacion, justifica el que el duefio no adquiera los frutos, frutos
que sigue haciendo suyos el poseedor de buena fe a quien no se ha
notificado el auto admisorio de la demanda”.

Asi las cosas, si la demandada se notifico el 19 de agosto de 2021 (pdf
09 del cuad. ppal.), a partir de esa data corresponde hacer el célculo de
los frutos.

6.1. Para comenzar, es necesario recordar que ‘“Las disposiciones
legales que gobiernan lo relacionado con las prestaciones mutuas a que
puede haber lugar en las acciones reivindicatorias, tienen su
fundamento en evidentes razones de equidad, porque siendo posible que
el demandado mientras conserva la cosa en su poder se haya
aprovechado de sus frutos, o la haya mejorado o deteriorado; en el caso
de que fuera condenado a restituirla debe, naturalmente, proveerse lo
conveniente sobre esos puntos, porque de otro modo, se consagraria
bien un enriquecimiento indebido de parte del reo, cuando se aprovecha
de los frutos de una cosa que no es suya, o del actor, al recibir mejorado
a cosa ajena un bien que le pertenece...” [se resalta, sentencia de 28 de

agosto de 1996, Exp. 4410].

6.2. La demandada no cuestioné en primera ni segunda instancia, el
informe pericial arrimado (pdf 24 ib.), ademas de que en el
interrogatorio al perito, ningun cuestionamiento hubo acerca de los
requisitos legales que debia tener la experticia para su valoracién, que
mostro suficiente fundamentacion y credibilidad, luego procede su
apreciacion conforme al articulo 232 del CGP.

6.3. El perito Sergio Felipe Martinez Bermudez, explicd que hizo un
analisis comparativo de mercado para establecer el valor de arriendo del
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inmueble, para lo cual consult6 virtualmente varios predios con similar
dimension y en locaciones cercanas al del objeto de estudio (folio 20 del
pdf 24 ib.); tras verificar un promedio del valor del metro cuadrado por
$46.766, multiplico ese guarismo por el total del area de los bienes,
228,8 m? arrojando un resultado para el afio 2022 de $10.700.000, valor
que resulta simil si se diera aplicacién a lo consignado en el articulo 18
de la ley 820 de 2003, esto es como porcentaje maximo de cobro de
canon de arrendamiento el 1% del valor de los bienes, que catastralmente
para esa data ascendia a un total de $1.146.336.000.

Tras realizar el ejercicio de deflacion, estimd que para agosto de 2021,
fecha desde la cual se deben calcular los frutos, el canon producido por
los bienes a reivindicar correspondia a $9.587.475 (folio 27 ib.) entre
agosto y noviembre de 2021, y de $10.126.291 entre diciembre de 2021
y noviembre de 2022, calculo que tuvo en cuenta las fechas asignadas
por la demandante como celebracion del negocio, pero no como actos
posesorios de la demandada.

Conforme a eso, resulta necesario hacer el ejercicio de sumar del valor
asumido por concepto de canon de arrendamiento de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2021, y enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio y julio de 2022 ($9.587.475); continuar con agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, y enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y julio de 2023 ($10.126.291); y finalizar de
agosto a octubre de 2023 con el incremento del IPC de 13,12%
($1.328.569), que segun el Dane correspondio a esa variacion respecto
del afio anterior, es decir, $11.454.860.

Periodo Mensual Total

agosto de 2021 a julio de 2022 |$ 9.587.475,00 $ 115.049.700,00

agosto de 2022 a julio de 2023 |$ 10.126.291,00 |$121.515.492,00

agosto de 2023 a octubre de
2023 $11.454.860,00 [$ 34.364.580,00

Total $ 270.929.772,00
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d) Por otro lado, es conocido que toda renta implica incurrir en costos
para su obtencion, también denominados gastos operacionales o de
administracién o costo de ventas, que deben deducirse para efectos de
calcular la utilidad o productividad neta, segun ha reconocido la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil al analizar estos temas
(sentencias de 24 de septiembre de 2001, exp. 5876, 21 de marzo de
2007, exp. 23417-3103-001-1999-00206-01, 6 de julio de 2007, exp
7504, 15 de abril de 2009, exp. 08001-3103-005-1995-10351-01, 30 de
noviembre de 2010 exp. 11001-3103-001-1985-00134-01).

En este expediente el dictamen no calculé de manera expresa y precisa lo
relacionado con dichos gastos o costos, omisién que no puede pasarse
por alto y debe reconocerse en la liquidacion de frutos con la reduccion
de un porcentaje sobre el valor total que se calcule, el cual puede fijarse
en 30%, de atender criterios razonables de equidad para hacer efectiva la
indemnizacion, en lugar de afectar ese derecho (inciso final del art. 283
del CGP).

En consecuencia, en aplicacion de los parametros antes presentados, la
liquidacién de frutos civiles arroja el monto a 26 de octubre de 2023, de
$270.929.772, menos el 30% de costos de produccion, queda en
$189.650.840, sin que haya lugar a algin descuento o compensacion por
mejoras u otras similares por no haberse alegado ni demostrado.

7. En resumen, la accion reivindicatoria es procedente al haberse
probado los requisitos de ley, por lo cual la decision apelada debera
confirmarse frente a ese item, aunque prospera el recurso de apelacion de
la parte demandante, para revocar parcialmente la negativa de condena
en frutos civiles a favor de ella y a cargo de la demandada, y efectuar
dicha condena, a partir de la notificacion de la demanda, en cuantia de
$189.650.840, conforme a lo explicado arriba.

Por la prosperidad del recurso de apelacion de la actora, no se impondra
condena en costas de esta instancia, por cuanto no se confirma ni revoca
totalmente (art. 365, nums. 3°y 4°), y se modificara la condena en costas
de primera instancia a favor de la demandante y a cargo de la
demandada, para que sea en un sesenta por ciento (60%), dada la
prosperidad parcial de las pretensiones (num. 5° ibidem).
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, modifica
la sentencia de fecha y procedencia anotadas, en lo siguiente:

1. Revocar y modificar los numerales Segundo y Tercero, los cuales
quedaran asi:

Segundo: Condenar a la demandada a pagar a la demandante el valor
de los frutos civiles del inmueble mencionado, conforme a su caracter de
poseedora de buena fe desde la notificacion a la demandada del auto
admisorio de la demanda, que para el momento en que se adopta esta
decision asciende a la suma de $189.650.840.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandada en favor de la
demandante, en un sesenta por cierto (60%). El juzgado fijara el
correspondiente monto de las agencias en derecho.

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Coépiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Proceso: Recurso extraordinario de anulacion

Demandante: Compaiiia de Desarrollo Aeropuerto el Dorado S.A.S., en
liquidacioén

Demandado: Constructora LHS S.A.S.

Radicacion: 110012203000202301813 00

Procedencia: Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de
Bogota

Se ingreso el expediente “para el tramite que corresponda e
informando que vencio en silencio el téermino de traslado la
liquidacion de costas”; empero revisado el plenario no
aparece la mentada liquidacion que debia elaborar el
Secretario y de la que asegura corrié traslado.

Asi las cosas, por Secretaria procédase en la forma y
términos que consagra el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil

110012203000202301813 00
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