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Proceso Verbal

Demandante Olga Margarita Montoya de Gomez y otros
Demandado Blanca Oliva Jiménez Ortiz y otro
Radicado 110013103 004 2017 00041 03

Instancia Segunda

Decision Resuelve recurso de reposicion

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion, como medio de impugnacion
procedente, abanderado por la parte demandante contra el auto del 31 de marzo
de 2022, que declar6 desierta la apelacion planteada contra la sentencia proferida

el 15 de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad.

Lo anterior, en acatamiento de la sentencia de tutela STC16723-2023 del 15
de diciembre de 2023, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

ANTECEDENTES

1. En providencia del 14 de marzo de 2022 esta magistratura admiti6 la
alzada promovida por los demandantes contra la sentencia de primera instancia y
dispuso correr traslado por el término de 05 dias para que el extremo activo

sustentara el recurso, en la forma dispuesta en el articulo 14 del Decreto 806 de

2020

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 06.
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2. Bl 31 de marzo de 2022 se declar6 desierto por falta de sustentacion el
medio vertical, en apoyo a la constancia secretarial que indic6 haberse descontado

en silencio el interregno legal para ese efecto’.

3. Oportunamente los afectados interpusieron recurso de suplica en el que
se hizo hincapié en haberse dado la sustentacion desde la presentacion de los
reparos durante la audiencia y con la radicacion del escrito que los amplié ante la

primera instancia; lo que torné improcedente la decision de desercion’.

4. En virtud de la impugnacion anterior, el expediente pasé por secretarfa al
magistrado que segufa en turno*; quien en auto del 25 de mayo de 2022 rechazé

por improcedente el recurso de suplica’.

5. Frente al anterior, el activo solicité la aplicacion del paragrafo del articulo
318 del Codigo General del Proceso, para que se encausara al tramite del recurso

viable®.

6. En proveido del 04 de septiembre de 2023 se dispuso no reponer lo
dictado el 25 de mayo de 2022, y la remision del expediente a este despacho para

proceder conforme al articulo 318 del C.G.P.”

7. A través del oficio D-2753 del 13 de septiembre de 2023 la secretaria de
esta Corporacion devolvié el proceso al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la

ciudad.

8. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

tutela STC16723-2023 del 15 de diciembre de 2023, ordend:

2 Ibidem, archivos 07 y 08.
3 Ibidem, archivo 09.
4 Ibidem, archivos 10 y 12.
5 Ibidem, archivo 13.
6 Ibidem, archivo 14.
7 Ibidem, archivo 17.
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“En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
antoridad de la 1.ey, CONCEDE la tutela instada por Blanca Olivia.

En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el interlocutorio emitido por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti el 25 de mayo de 2022 e,

tgnalmente, las actuaciones derivadas de esa resolucion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las diligencias que, en el
término de cnarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
Se pronuncie nuevamente sobre el recurso formulado por la actora frente al proveido que
declard desierto el recurso de apelacion que presentd contra la sentencia de primera
instancia.

Informese a los participantes por el medio mds expedito y remitase el paginario a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de no impugnarse esta resolucion.”

9. El 19 de diciembre de 2023 se ordend oficiar a la judicatura de primer
grado a fin de que, procediera al direccionamiento del legajo a esta sede, en aras de

resolver de fondo lo pendiente®.

10. El 15 de enero de 2024 se ingreso el expediente para dar cumplimiento

a lo requerido’.

CONSIDERACIONES

1. En atencién a que, el mecanismo de impugnacion procedente es el recurso
de reposicién y no el de stuplica sobre la actuacion cuestionada, que declaré desierto

el medio de alzada por falta de sustentacion; se procede a resolver lo propio.

Desde ahora se advierte que, el pronunciamiento en estudio se conservara,
al no obrar medio de conviccién que acredite que la sustentacion de la alzada fue

debidamente planteada, como se pasa a explicar.

2. Admitida la apelacién, tal como orienta el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, aplicable al caso concreto, se concedi6 al recurrente el término de 05 dias

para sustentar los puntos en disenso fijados ante la primera instancia.

8 Ibidem, archivo 19.
9 Ibidem, archivo 23.
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Al no existir controversia acerca de que en el interregno anterior no se radicé
archivo alguno con tal propésito en el Tribunal, debe de volverse sobre lo ocurrido

ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito; en el que se avizora:

a) La apoderada de los demandantes al finalizar la lectura de la sentencia
dictada en audiencia, y ante el desacuerdo parcial, interpuso recurso de apelacion,
con fundamento en el “articulo 322 del Codigo General del Proceso, numeral uno y tercero,
inciso segundo”, € igualmente acotd que, “sustentaré o indicaré los puntos dentro de los tres
dias siguientes conforme a esa misma norma” *°. Mas adelante menciond “/as mejoras” y ““el

enriquecimiento en detrimento del patrimonio de los demandantes” como temas a abordar!!,

b) El memorial radicado el 17 de marzo de 2021'" tuvo como asunto
“lapelacion] — reparos a la sentencia”, en igual sentido, en la primera parte de su
contenido se lee “/asi] las cosas, la sustentacion que presentaré ante el superior, versard sobre

los siguientes aspectos”’ para lo que se enlistaron 20 puntos, y finalmente preciso:

“Dejo_en_esta forma presentados los puntos de disconformidad acerca de la sentencia
recurrida, dentro del término legal, para que su seioria los dé a conocer al superior, como
qguiera que ya concedid la apelacion, y quedo atenta, para la correspondiente sustentacion
ante el magistrado ponente.” (Subraya fuera del texto)

3. Acorde con lo anterior, es diafano que la apoderada no estaba sustentando
la alzada porque recalcéd que el despliegue de tal actuacion lo iba a surtir ante esta
Colegiatura en el momento pertinente; por lo que no puede ahora reprochar las
citadas manifestaciones realizadas a motu proprio para decir que esa era la
sustentacion; en tanto, ella misma anticipé quedar a la espera de cumplir con tal

acto.

4. Ahora, no se acoge el argumento que descansa en la aplicaciéon por
principio de igualdad de las sentencias STC5497-2021 y STC9592-2020 de la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en las que se estuvo de acuerdo

10 Cuaderno de primera instancia, carpeta 01, grabacién 12, minutos 58:30 a 59:26.
11 Tbidem, minutos 1:01:18, 1:02:50 y 1:05:00 a 1:06:23.
12 Cuaderno de primera instancia, carpeta 01, archivo 10, paginas 70 a 75.
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con la sustentacion ante la primera instancia, porque de forma palmaria la censora
dejo a la espera el perfeccionamiento de la accion en la que ahondaria frente a los
puntos de reparo; y porque, esas decisiones no solo se dieron en un juicio nter
partes sino que lo fueron en el marco de una linea que ha admitido otras

interpretaciones en sede de tutela’.

5. En reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional, sentencia T-
310-23", se aceptd que en vigencia del pluricitado Decreto 806 de 2020 de obrar
la sustentacion en el expediente de primera instancia debe tenerse por acatado tal

requisito; para lo que se destaca:

“Sin embargo, el tribunal aplicd la regla de sustentacion del recurso ante el superior de
manera excesivanmente formal, pues exigio una nueva sustentacion por escrito del recurso
que, efectivamente, ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente que se le remitio.
Para la Sala las razones contenidas en el escrito de apelacion son claras y suficientes de
cara a satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con la exigencia del articulo 14
del Decreto 806 de 2020. En efecto, no se trata simplemente de los reparos contra la
sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que tienen el propdsito de discutir los
fundamentos de la sentencia de primera instancia.” (Subraya fuera del texto)

No obstante, en el particular se nota que el escrito acercado contenia de
forma exclusiva los puntos de reparo, mas no su desarrollo; los que son incapaces
de sostener por si solos la sustentacion del medio. Aunque se trate de veinte
topicos que esbozan lo que se tuvo por errado en el fallo, estos no clarifican la
tinalidad propia del instituto, ni cuestionan adecuadamente los desaciertos; en ese
orden tendrfa el juzgador que entrar a analizar y a exceder el analisis de lo que se

quiso decir factica y probatoriamente, lo que esta vedado.

Bajo lo atras disertado no procede la reposicion de la decision.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

13 Ver la sentencia STC9369 de 2020 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que respaldé la sustentacion
ante la primera instancia; misma que fue revocada con la sentencia STL11230 de 2022 ala de Casacion Laboral, del Alto Tribunal
de la Jurisdiccién Ordinaria.

14 Corte Constitucional. Sentencia de Tutela 310 de 2023, MP. Dr. Juan Carlos Cortés Gonzalez.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 004 2017 00041 03

RESUELVE

Primero: No reponer el auto del 31 de marzo de 2022, mediante el cual se
declar6 desierto el recurso de apelacion planteado por la parte actora, contra la

sentencia proferida el 15 de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de la ciudad.

Segundo: Remitir copia de esta decision a la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con destino al despacho del Magistrado Octavio
Augusto Tejeiro Duque, accién de tutela con rad. 11001-02-03-000-2023-04776-

00; como cumplimiento de lo ordenado en la sentencia STC16723-2023.

Por secretaria procédase de conformidad.

Tercero. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

NOTIFIQUESE,

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 058782e9a92934b22f1b90e870b05464cf36fd09f20d129dd1029e9b3ec3926f
Documento generado en 19/01/2024 01:00:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Diego Armando Torres Hernandez
DEMANDADA | Saharabel Martinez Pérez

RADICADO 110013103 004 2021 00300 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto recurso de apelacion

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que precede,
en el cual se consignoé que “vencio en silencio el término para que la parte
apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada”. Al efecto,

S€ eXpone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentacion que hara ante el superior.”; luego, dispone

que “[pJara la sustentaciéon del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “[e/jecutoriado el auto que admite el recurso o

el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la

Pagina1lde3
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sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que

se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previé claras oportunidades
y términos para satisfacer las cargas del recurrente, esto es, impetrar el
recurso, presentar los reparos concretos y sustentarlos. No obstante, en
el caso examinado, la apelante se sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado
que en esta fase procesal no se ocupo de exponer concretamente las
razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos

puntuales en que quedo edificada la sentencia del a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del diseno
normativo en mencion, pues al haberse omitido la sustentacion del
recurso de alzada queda cerrado el paso a su definicion, por cuanto, es
sobre los fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el
superior, dado que tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo
estipula el articulo 328 del citado codigo: “El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante” (se subraya).

En suma, comoquiera que la parte apelante no sustento su recurso
de apelacion, se declarara desierto, de conformidad con lo dispuesto en la
norma 322 idem, en armonia con lo indicado en el segundo parrafo del
auto del 13 de diciembre de 2023, en el cual se indico expresamente cual

seria la consecuencia de tal omision.

3. En meérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, declara
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida

en el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Pagina2de3
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63a92b2e6c1853e9e8¢1d13891004e21adf7dbfb73e624a80dd85f31b09d95¢c3
Documento generado en 19/01/2024 11:32:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacién Interna: 6341
Cdédigo Unico de Radicacion: 11001310300620170058001 (DECLARA DESIERTO)

REPUBLICA DE COLOMBIA

b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIéTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : SCOTIABANK COLPATRIA S.A. FOGAFIN
y CISA subrogatorio y cesionarios

DEMANDADO : JAIRO ANAYA CORZO Y JAIRO ANAYA
CORZO Y CIA, LTDA. JANACOR LTDA.

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

En aplicacién de los principios de preclusién y eventualidad se declara
DESIERTO el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia
del 19 de abril de 2021, admitido mediante auto de 24 de noviembre de 2023, toda vez
gue el apoderado judicial del ejecutado Jairo Anaya Corzo, no lo sustenté dentro de la
oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

gue rige el tramite de esta segunda instancia.

El Despacho tiene pleno conocimiento de que la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo que el escrito o la exposicion de
los reparos que se presenta ante el juez “cumple con la carga de sustentar la apelacion,
por lo tanto, resulta improcedente que se imponga como sancion la desercion del
mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a
impugnar la decision que concluy6 la primera instancia”, pero reiterativamente la Sala
Laboral, en distintas decisiones, una reciente del 13 de diciembre de 2023 -CSJ STL
17288-2023, donde recapitula otras anteriores, ente ellas las sentencias STL 2791-
2021, STL-8304-2021 STL7317-2021, viene sosteniendo que debe sustentarse ante

el juez superior porque es quien resuelve la apelacion.

Esta dualidad de posturas en el Corte Suprema ha tenido implicaciones,
pues en el Tribunal hay quienes toman partido por una y por otra de las tesis. Pero,
este Despacho ha optado por la reiterada en la Sala de Casacion Laboral y lo deja en
evidencia desde el auto admisorio del recurso, poniendo de presente la necesidad de
sustentar ante el Tribunal, citando las normas pertinentes y advirtiendo la
consecuencia legal de no hacerlo. Entonces, al recurrente se le precisaron las

condiciones para acceder al tramite de la apelacion -sustentacion en 2a instancia o



Repiiblica de Colonbia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil
desercion- y las acatd porque no protestdé ese auto. Aun asi, el demandado no lo

sustento.

Por la determinacion anunciada, en firme este auto, devuélvase las

diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-006-2017-00580-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 11001 31 03 008 2023 00309 01.
Clase ¢ Verbal
Demandante: Nelson Ali Albornoz Patifio.

Demandado: Hyundai Colombia S.A.S.

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la providencia del 24 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado

Octavo Civil del Circuito de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. Formulé la parte demandada incidente de nulidad con
fundamento en el ultimo inciso del articulo 29 de la Constitucion Politica, al
considerar que, la parte demandante descorrié por fuera del término el
traslado establecido en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso y, por

ende, las pruebas alli aportadas no pueden considerarse legales.

Lo anterior, toda vez que, el 26 de noviembre de esa calenda, se le
remiti6 copia de la contestacion de la demanda al correo electrénico
enunciado como de notificaciones, conforme lo establece el paragrafo del

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, por lo que el término con que contaba
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para allegar el respectivo escrito vencia el 5 de octubre siguiente, pero fue

allegado hasta el 30 de ese mes.

Aunado a lo anterior, adujo que el referido memorial esta suscrito por

un abogado que no tiene poder para actuar, configurandose la causal 4* de

nulidad que sefiala el articulo 133 del C.G.P.

2. Mediante el proveido apelado, luego de correr traslado a la
contraparte, la cual se opuso a la prosperidad de esta, se rechazé de plano la
nulidad implorada con fundamento en el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo
General del Proceso, esto es, por fundarse en causal distinta de las

determinadas en el articulo 133 7bidens.

Asimismo, resaltdé la @ guo que debido a la irregularidad que la
contestacion de la demanda presentaba en torno al poder de quien la
suscribia en nombre de la sociedad demandada, la cual se subsanaron sélo
hasta el 20 de octubre de 2023, se dispuso mediante auto de esa misma fecha,
correr traslado de ésta a la parte actora, quien se pronuncié dentro del
término legal concedido, a través de apoderado, quien figura como abogado
inscrito en el certificado de existencia y representacion de la sociedad DK&U
Abogados; compafifa a la que el demandante le otorgé mandato para que

ejerciera su representacion.

3. Inconforme con esa decision el apoderado del extremo
demandado formulé recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon que
sustentod, basicamente en que, (i) la decision apelada no es un rechazo, ya que
se resolvio de fondo la nulidad; (ii) aceptar una prueba allegada por fuera de
las oportunidades procesales es aceptar una prueba ilegal; (iii) a la parte
demandante se le dio traslado a través de correo electrénico sefialado en la
demanda, de manera adecuada y; (iii) el poder inicial fue otorgado a Karem
Lizeth Cano y no ala empresa DK&U Abogados S.A.S. y, no obstante, debio

habérsele sustituido por quien actuaba en el proceso.
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En auto del 30 de noviembre de 2023, la jueza de primera instancia

concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Debe memorarse que la causal de nulidad supralegal contemplada
en el articulo 29 de la Constitucién Politica preceptia que “[E/s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, baste decir que, no es en
forma genérica que se puede proponer la misma, sino de manera puntual en el

proceso en el cual se registra la particular y especifica hipotesis.

El soporte factico de la nulidad que se alega nada tiene que ver con
situacion factica con la que se abrirfa paso a la estructuracion de la nulidad en
comento que, se reitera, solo puede tener lugar cuando la prueba es “vbtenida
con violacion del debido proceso”, es decir, sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en
lo que atafie con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone
ésta, lo cual definitivamente, no se verifica en el caso bajo estudio, por la sencilla
raz6n que aun no se han decretado pruebas, porlo que no es posible anticiparse
a lo que va a decidir el juez de conocimiento al respecto de incorporar los

medios probatorios solicitados por la parte demandante.

Sobre las consecuencias que se derivan de una prueba ilicita o una
prueba ilegal, 1a Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
“Tratdndose de la primera, esto es, la obtenida con vulneracion de los derechos fundamentales
de las personas, como la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no antoincrininacion,
etc., 0 las que para su realizacion o aduccion se somete a las personas a torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ha de ser necesariamente excluida sin gue pueda ser sopesada en
manera alguna por el juzgador, ni siquiera tangencialmente. Ahora, respecto de la segunda,
cuando en su produccion, practica o aduccion se incunmiplen los requisitos legales esenciales, esto

es el debido proceso probatorio también ha de ser excluida siempre que la formalidad
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pretermitida sea esencial, pues no cualguier irvegularidad acarrea su retiro del acervo

probatorio”.

Respecto a la extemporaneidad del escrito que el demandante radicé para
descorrer el traslado de la contestacion de la demanda y solicitar pruebas, baste
decir que los autos a través de los cuales se corri6 traslado y se tuvo por allegado
en forma oportuna, no los recurrié el inconforme, y en esas precisas
circunstancias cualquier irregularidad que se hubiere podido generar quedd

saneada.

4. Puestas asi las cosas se confirmara el auto censurado, con la
consecuente condena en costas a cargo del recurrente y a favor del extremo

demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el proveido de fecha y procedencia

prenotada.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia, a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de $800.000.00.

Liquidense

L Providencia N° 31127. 20/05/2009. auto interlocutorio. Ver ademds Ver también, entre otras, las
providencias: CSJ SP, 02 mar. 2005, rad. 18103; CSJ SP, 17 sep. 2008, rad. 30214; CSJ SP, 31 jul. 2009,
rad. 30838; CSJ AP, 24 ag. 2009, rad. 31900; CSJ AP, 14 sep. 2009, rad. 31500; CSJ 7Cfr. CSJ SP, 5 ago.
2014.Rad. 43691. 8Cfr. Caso Silverthorne vs. USA. 1920. 9Cfr.CC SU-159 de 2002.AP, 15 sep. 2010, rad.
33993; CSJ AP, 15 sep. 2010, rad. 34312; CSJ AP, 15 sep. 2010, rad. 34733; CSJ AP, 21 sep. 2010, rad.
33901; CSJ AP, 06 jul. 2011, rad. 36121; CSJ SP, 24 ag. 2011, rad. 35532; CSJ AP, 26 oct. 2011, rad.
37432; CSJ AP, 30 nov. 2011, rad. 37298; CSJ AP, 13 jun. 2012, rad. 36562; CSJ AP, 03 jul. 2013, rad.
37130; CSJ AP640-2014, CSJ SP10303-2014, CSJ SP10546-2015, CSJ SP9792-2015, CSJ AP098-2016, y
CSJ AP1022-2016.



Radicacién: 11001 31 03 008 2023 00309 01.

TERCERO: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias

al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal - Enriquecimiento sin justa causa
Demandante: Hernando Valencia Henao

Demandado: Martin Emilio Sarmiento Rodriguez
Radicacion: 110013103010201900630 01
Procedencia: Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la Ley
Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
promovido por la parte demandante contra la sentencia
proferida en audiencia del 29 de noviembre de 2023 por el
Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi lo
considera; términos que comenzaran a contabilizarse desde
la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012 y
12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al

110013103010201900630 01
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propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicidn de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
ibidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de /a necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada

110013103010201900630 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 11001-31-03-020-2019-00424-01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GOMEZ

DEMANDADO: GERMAN DARIO PULIDO RODRIGUEZ Y
ANA ISABEL BUITRAGO PINEDA

ASUNTO: IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, decide
el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022, por el Juzgado
Veinte Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. El demandante deprecd declarar “la existencia de un
enriquecimiento sin justa causa, por parte de los demandados German Dario Pulido
Rodriguez y Ana Isabel Buitrago Pineda, por el incumplimiento de la obligacion
contenida en el pagaré No. 35115-7 contentivo de la obligacion No. 83551157. Se
declare que los demandados (...) son civil y solidariamente responsables de reparar
los perjuicios causados en el patrimonio de Diego Fernando Gomez Giraldo con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el pagaré No. 35115-
7. Se ordene el pago total del capital vencido y no pagado contenido en el titulo
valor - pagaré No. 35115-7 (...) a favor de Diego Fernando Gomez Giraldo por la
suma de $38.828.151, [mas la suma de] $12°613.830 por concepto de intereses de
plazo causados (...) y por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
vigente desde la fecha de exigibilidad de la obligacion y hasta que se verifique el
pago total de la misma (...)".



Verbal 110013103020201900424 01 de Diego Fernando Gémez Giraldo contra Germdn Dario Pulido Rodriguez y Ana Isabel
Buitrago Pineda.

Como sustento de las pretensiones elevadas, indicd que, “(...) el
dia 10 de agosto de 1992 los demandados suscribieron el pagaré No. 35115-7 (...) a
favor de la CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, por un
valor de $10.400.000, equivalente a 2.476.8450 UPAC (..) con fecha de
vencimiento el dia 10 de agosto de 2007”, y para garantizar el pago de la
obligacién constituyeron hipoteca abierta de primer grado respecto de los
predios identificados con F.M.I. 50N-951953 y 50N-951954.

Agregd que el titulo valor junto con la garantia hipotecaria fue
endosado a Central de Inversiones S.A., luego a Compafia de
Gerenciamiento de Activos S.A.S., en liquidacién vy finalmente al
demandante, quien, instauré6 demanda ejecutiva hipotecaria en contra de los
convocados, a fin de obtener el recaudo de la acreencia, y en sentencia del
28 de noviembre de 2017 el Juzgado 60 Civil Municipal declaré fundada la
excepcidon de prescripcidon, decision que fue confirmada por el Juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de esta urbe.

2. Notificado de manera personal al demandado German Dario
Pulido se opuso, proponiendo las excepciones de “falta de legitimacion en la
causa”, “temeridad”, “prescripcion”, “cobro de lo no debido”, “cosa juzgada” y
"pago”. Por su lado, la codemandada Ana Isabel Buitrago Pineda, quien fue
notificada por aviso, guardé silencio.

3. El extremo activo reformé el pliego introductor para precisar
gue actua “en calidad de mandatario sin representacién de la sociedad Inversiones,
Gestiones y Proyectos S.A.S.” e incluyd como pretensiones subsidiarias las
siguientes: “Se declare la existencia de un enriquecimiento sin justa causa, por
parte de los demandados (...) por el no pago de la obligacion contenida en el pagaré
No. 35115-7 (...) se ordene el pago total de la suma de $35.700.000 por concepto
de compra de cartera de los deudores German Dario Pulido y Ana Isabel Buitrago,
debidamente indexado. Se ordene el pago de la suma de $39.041.252 por concepto
de gastos operacionales tendientes a recuperar la cartera adquirida y a cargo de los
deudores (...). Se ordene el pago de los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal vigente desde la fecha en la que se adquirid la cartera 1 de marzo de
2016 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion”.

El apoderado de German Dario Pulido Rodriguez pidié tener en
cuenta la contestacion presentada inicialmente y reiter6 los medios

n”\\

defensivos de “temeridad”, “prescripcién” y “cosa juzgada”.
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II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

La funcionaria de primer orden, en sentencia anticipada, nego6 las
suplicas del introductor para declarar probada la excepcion de prescripcién,
tras estimar que

. ho cabe duda en cuanto al lapso de tiempo que debe transcurrir
para que fenezca la actio in rem verso (un ahno), en tal sentido, debe reflexionarse
sobre el hito desde cuando se empieza a contabilizar dicha anualidad, que para el
caso en cuestion ello ocurre desde cuando el derecho incorporado en el titulo valor
aportado haya prescrito y no a partir de la firmeza de la sentencia judicial que
declara el fendmeno.

En el sub examine se observa que el pagaré No. 35115-7 de donde
dimana la obligacion contraida por los demandados en su momento con la
Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda -absorbida por el Banco Cafetero en
liquidacion -tiene como fecha de vencimiento el 10 de agosto de 2007, luego a
partir de la regla contenida en el art. 789 del Co. de Comercio segun la cual ‘la
accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento’,
significa entonces que la prescripcion extintiva del derecho de crédito tuvo
ocurrencia el 10 de agosto de 2010, por tanto, la accion que nos concita fenecid el
10 de agosto de 2011, lapso que ocurrié de forma objetiva, independiente de que la
Compania de Gerenciamiento de Activos S.A.S. posteriormente endosara el citado
titulo al demandante, endoso que, revisado en conjunto, carece de fecha; sin
embargo, el canon 660 del Co. de Comercio permite tal clase de endoso y se
'‘presumira que el titulo fue endosado el dia en que el endosante hizo entrega del
mismo al endosatario’, de suerte que, si ello ocurrié en el afo 2016 -atendiendo el
formato de endoso en comento- en manera alguna cabria contabilizar el término
liberador desde el momento en que se realizé el aludido traspaso, ni mucho menos
desde la cesion de la hipoteca, porque el hito correrd en todo caso desde la
ocurrencia de la prescripcion del derecho contenido en el titulo valor -refiriéndose al
cartular originario- y no a otro documento.

(..)

Entonces, itérese, la accion de enriquecimiento sin causa prescribe al
ano contado desde el acaecimiento de la extincion del derecho incorporado en el
titulo valor, postura que se ha mantenido incélume a través de la doctrina probable
emanada de la méaxima corporacion de justicia, por consiguiente, impregna la
decision que esta judicatura debe adoptar dentro del asunto (art. 4, Ley 169 de
1896), sin que se considere menester apartarse de tal estudio, por encontrarse

3
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plausible que tal accion fenezca en los términos antes anotados, sin que la puesta
en circulacion del titulo valor -a través del endoso en sus distintas modalidades-
modifique el hito para contar el término liberatorio de la accién in rem verso, ante la
inseguridad juridica que ello generaria debido a que la anotada circulacion no se
restringe a la prescripcion cambiaria, esto es, puede darse sucesivamente en el
tiempo -mediante sendos endosos ininterrumpidos- de ahi que se torne inviable
supeditar el conteo del citado término, a las fechas de las transferencias de las
futuras realizadas mediante endoso, segun lo estime mas conveniente el tenedor del
titulo, conllevando, per se, una inapropiada incertidumbre juridica.

Ademas, pese a que al interior del proceso ejecutivo No. 2016-00868,
el Juzgado Sesenta Civil Municipal de Bogota, mediante sentencia del 28 de
noviembre de 2019, declarase la prescripcion de la accion cambiaria del pagaré
arrimado con esta demanda, y luego el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
confirmara dicha decision mediante fallo del 16 de octubre de 2018, en manera
alguna la extincion de la accidn promovida iniciara a contarse a partir de la
ejecutoria del precitado fallo, conforme lo explicé la maxima autoridad en estos
asuntos, a saber, que la liberacion ocurre al afio contabilizado desde el decaimiento
de la acciéon cambiaria, que para el asunto tuvo génesis el dia 10 de agosto de
2011".

III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacidon, el promotor del pleito la
impugnd, porque, en su sentir, “en el presente asunto era objeto de debate tanto
el fendmeno de interrupcion como el fenémeno de renuncia de la prescripcion, pues
se acreditdé documentalmente que se habia formulado una demanda ejecutiva
dentro de la cual se declard por via judicial la prescripcion extintiva de la obligacion.
También se anuncié en este asunto que el fendmeno de la renuncia de la
prescripcion de dicha obligacion (que no de la prescripcion de la accion de
enriguecimiento sin causa, que mas que una prescripcion es una caducidad), seria
objeto de debate probatorio, para lo cual se solicité el interrogatorio de parte de los
demandados.

Cometié entonces un error el despacho al dictar sentencia anticipada
sin agotar la practica de la prueba del interrogatorio de parte, medio idéneo para
probar fenémenos de interrupcion y/o renuncia a la prescripcion que variarian
considerablemente las conclusiones tomadas al interior del proceso.

Agregd que la jurisprudencia citada en la sentencia, desconoce
las figuras de renuncia e interrupcion de la prescripcion o caducidad, pues, si

“se aplica el precedente en los términos utilizados en la sentencia objeto de recurso,
4
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en el que el término de prescripcion de la accion de enriquecimiento sin causa se
cuenta desde el cumplimiento del plazo establecido en la ley para que se entienda
prescrita una obligacion, contabilizado desde su vencimiento, perderian vigencia los
fendmenos de interrupcion y de renuncia de la prescripcion, situacion que no puede
ser de recibo bajo los principios mas basicos del derecho, ni tampoco se puede
aplicar al caso particular.

Pero ademas de lo anterior, consideramos respetuosamente que la
verdadera certeza sobre la consolidacion del empobrecimiento es, en definitiva, el
fallo que resuelve sobre la procedencia o no del fendmeno de prescripcién. De no
ser asi, se estaria forzando a los acreedores a iniciar procesos de enriquecimiento
sin causa aun cuando existan circunstancias objetivas que permitan predicar la
renuncia a la prescripcion, porque finalmente esos fendmenos son reconocidos en
sede judicial.

Consideramos, que la sentencia anticipada en este asunto esta
vulnerando el debido proceso de mi poderdante, pues el debate en torno a la
prescripcion, asi como el probatorio si puede generar un cambio en el sentido de la
decision, resultando entonces obligatorio para el juzgador abrir el mismo.

2. En la etapa sustentatoria de que trata el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, agotada en esta instancia, la parte recurrente, de manera
novedosa, expuso que “si bien el sefior Pulido Rodriguez alegd la prescripcion solo
hasta la reforma de la demanda, tal alegacion no le era extensible a la sefiora
Buitrago Pineda, aun en el evento en que fueran solidariamente responsables, pues
teniendo la oportunidad para alegar tal excepcion, no lo hizo, razén por la cual en
los términos del articulo 2514 del Cddigo Civil se verifico la renuncia a la
prescripcion y, en consecuencia, la solidaridad devino en inexistente. Tal conclusion
se acompasa con lo indicado por sus pares en sentencia del 2004, donde advierten
qgue cuando uno de los deudores no plantea la excepcion de prescripcion se entiende
renunciada y, por tanto, la prescripcion solo beneficiard a quienes la alegan, ya no
siendo comunicable pues dicha solidaridad cambiaria no sobrevive a la prescripcion
extintiva.

Tal circunstancia no es de menor calibre si se tiene en cuenta que
renunciada la prescripcion, se descarta la inactividad del acreedor siendo definitivos
tales efectos juridicos dentro del proceso en el cual ocurren, razén suficiente para
resaltar el protuberante error del a quo al terminar el proceso por esa via, teniendo
como alternativa en ese escenario, Unicamente declararla, en el peor de los
escenarios, a favor de quien la propuso, de tal suerte, la decision asi planteada
carece de legalidad al hacer caso omiso de las consecuencias juridicas que se
desprendian del silencio de la demandada, la sefora Ana Isabel Buitrago Pineda”.
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Y de otro lado, explico que la juez de primer grado fue arbitraria
“por cuanto sin motivacion alguna se dispuso a dictar sentencia anticipada cuando
no habia Ilugar a ello. En particular, por la ausencia de motivacion de tal
determinacion, sin que fuera mas alla de la ‘obviedad’ de la prescripcion, la cual en
todo caso no le compete alegarla (...) descartando pruebas que sencillamente tenian
como objeto justamente probar la falta de prosperidad de las excepciones
formuladas por uno de los demandados incluyendo claramente la de la

prescripcion”.
IV. CONSIDERACIONES

1. Con el propdsito de dar solucion a la alzada interpuesta, se
hace necesario anotar que, al no avizorarse vicio con la entidad para
invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribira a examinar, exclusivamente,
los motivos de desacuerdo frente al fallo de primera instancia, demarcados
por la parte apelante, acatando los lineamientos de los canones 320 y 328
del Cdodigo General del Proceso, a tono con los cuales “[e]l recurso de apelacién
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision”.

2. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, prontamente
se advierte el fracaso parcial de la alzada interpuesta por la parte actora, por
cuanto su inconformidad, en estrictez, no contradice derechamente las
motivaciones torales que sirvieron de soporte a la funcionaria de primer
grado para adoptar el fallo cuestionado, que, basilarmente, se fundamentd
en que “el pagaré No. 35115-7 de donde dimana la obligacion (...) tiene como fecha
de vencimiento el 10 de agosto de 2007, luego a partir de la regla contenida en el
art. 789 del Co. de Comercio segun la cual 'la accion cambiaria directa prescribe en
tres afios a partir del dia del vencimiento’, significa entonces que la prescripcion
extintiva del derecho de crédito tuvo ocurrencia el 10 de agosto de 2010, por tanto,
la accion que nos concita fenecid el 10 de agosto de 2011, lapso que ocurrio de
forma objetiva (...)”; segmento conclusivo que evadié combatir rectamente el
censor, considerando que, al sustentar su apelacién, guardd silencio sobre
esa especifica ultimacion decisional, pues, su argumentacién, paralela por
demas, gird en torno a la imposibilidad de dictar sentencia anticipada por no
haberse llevado a cabo |la fase probatoria; olvidando el impugnante que, a
voces de la Corte Suprema de Justicia, “(...) [alpelar no es ensayar argumentos
disimiles o marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia

impugnada, (...). Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de
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confutacion, denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los
aspectos que delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del

1

pronunciamiento de la cuestion debatida (...)".

3. Con todo, y de cara al abordaje al punto de discordia, viene
bien poner de presente que el articulo 278 del actual Estatuto Adjetivo Civil
establecid que “[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial”, cuando “(...) encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa”.

Téngase en cuenta que el legislador al autorizar la emision de
sentencias anticipadas, tuvo como derrotero dar celeridad a los tramites
judiciales, y, por tanto, lograr que los procesos tengan una duracién
razonable, en concordancia con los principios de eficacia y eficiencia
previstos en los articulos 4° y 7° de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia explico:

Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que
adviertan que no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir
sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios,
al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso.

Esta es la filosofia que inspird las recientes transformaciones de las
codificaciones procesales, en las que se prevé que los procesos pueden fallarse a
través de resoluciones anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia
etapas posteriores?.

Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve
aminorado en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que
reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas. Total que las formalidades estan al servicio
del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan
soslayarse, como cuando en la foliatura se tiene todo el material suasorio requerido

para tomar una decision inmediata.

1CSJ. STC. 18 jun. 2014, rad. 01190-00.
2 Cfr. Michelle Taruffo, El proceso civil de "civil law": Aspectos fundamentales. En Revista lus et Praxis, 12 (1): 69 -
94, 2006.
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Lo contrario equivaldria a una <«irrazonable prolongacién [del proceso,
qgue hace] inoperante la tutela de los derechos e intereses comprometidos en él»>.
Insistase, la administracion de justicia «debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucidon de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento» (articulo 4 de
la ley 270 de 1996), para lo cual se exige que sea «eficiente» y que <«[l]os
funcionarios y empleados judiciales [sean] diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley» (articulo 7 ibidem).

En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se
hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una
forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es armdnico con
una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho
sustancial.

Sobre la materia, tiene dicho esta Sala:

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de
los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla
general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde la causal
para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no ha superado
su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane (SC12137, 15 ag.
2017, rad. n°® 2016-03591-00)%.

4. En esa linea de pensamiento, no se advierte que la norma
citada ut supra prevea como requisito sine qua non, que previamente a
dictar sentencia anticipada, se deba decretar y practicar los medios suasorios
peticionados por las partes, maxime si de la revisién del expediente se
observa que la parte actora al momento de reformar la demanda y descorrer
el traslado de las excepciones omitid pronunciarse puntualmente sobre el
medio defensivo de “prescripcion” planteado por el demandado German
Dario Pulido Rodriguez.

3 Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, LexisNexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p. 72.
4SJ SC132-2018.
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Adicionalmente, el accionante en las oportunidades procesales
pertinentes, entre esas la fase de interposicion y sustentacién de la alzada,
olvidé por completo hacer mencidén a cualquier sustrato factual que pudiera
estructurar el fendmeno de renuncia y/o interrupcion de la prescripcion,
figuras consagradas en los articulos 2514 y 2939 del Cédigo Civil; situacion
gue relevd a la funcionaria de primer grado para que abordara y analizara
esa tematica y, de paso, la autorizd para dictar sentencia anticipada, decision
gue, contrario a lo afirmado por el recurrente, contiene una motivaciéon seria
de las razones por las cuales se prescindia del debate probatorio, pues, al
respecto, la juez estimd que, en el caso en concreto, era necesario “abordar
la excepcion de prescripcion (num. 3, art. 278 del C.G.P.), teniendo en cuenta que
las partes ya habian solicitado pruebas (...) se procede a decidir sobre las mismas
en esta providencia, por asi permitirlo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia (...). En esa medida, el actor arrimoé pruebas documentales, tanto en la
demanda primigenia, como en la reforma, asi como en las réplicas a las excepciones
de mérito propuestas por su contraparte, las que no requieren de algun
pronunciamiento, por obvias razones en tanto que no procede su decreto previo,
habida cuenta que al incorporarse al paginario, implica per se, valorarlas como
legalmente corresponda atendiendo los medios exceptivos objeto de estudio; y, en
cuanto al testimonio del representante legal de Inversiones Gestiones y Proyectos,
el mismo es innecesario en el presente estado procesal, dada la inminente
prosperidad del mecanismo exceptivo que se aborda en esta sentencia, por lo que

no hay lugar a realizar pesquisas sobre el detrimento patrimonial alegado”.

5. De otro lado, y comoquiera que el demandante expuso que la
excepcion de prescripcion alegada por el demandado Pulido Rodriguez no
podia hacerse extensible a la sefora Buitrago Pineda “adn en el evento en que
fueran solidariamente responsables, pues teniendo la oportunidad para alegar tal
excepcion, no lo hizo, razén por la cual en los términos del articulo 2514 del Cédigo
Civil se verificd la renuncia a la prescripcion y, en consecuencia, la solidaridad
devino en inexistente”, cumple decir que revisado el expediente se observa
gue, en efecto, una vez se notificé Ana Isabel Buitrago Pineda, esta guarddé
silencio; es decir, no propuso ningun medio exceptivo, por tanto, el embate
formulado por el actor, en modo alguno, fue analizado por la juez de primera
instancia, situacion que impone devolver las diligencias para que el a quo
proceda a continuar con el tramite del proceso en contra de la otra
convocada, entendiéndose que, en este caso en concreto, se dictd sentencia
anticipada parcial, conforme lo preceptua el articulo 278 del Cédigo General
del Proceso.
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Y lo anterior es asi, de considerarse que de acuerdo con el art.
282 del C.G.P, “"En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan

alegarse en la contestacion de la demanda”, (Subrayas por fuera del texto); norma
que se debe armonizar con el art. 2513 del C.C., que estipula “ARTICULO
2513. <NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION>.El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de
oficio”. Por tanto, al ser esta excepciéon de orden personal, cada uno de los
obligados tiene que proponerla de manera individual. Adicionalmente, se
deben analizar los efectos juridicos del canon 2514 y demas normatividad
que rige el asunto; aspectos que no examind la funcionaria de cognicion,
incluso, olvidé motivar su decision en el sentido de que no explicé por qué
las consecuencias legales de que trata el inciso tercero del articulo 882 del
Codigo de Comercio, esto es, “si el acreedor deja caducar o prescribir el
instrumento, la obligacion originaria o fundamental se extinguira asi mismo; no
obstante, tendra accion contra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia

de la caducidad o prescripcién. Esta accién prescribird en un afio”>, se hacian

extensivas a la otra codemandada.

6. En ese orden argumentativo que se trae, resulta infructuosa
parcialmente la apelacion elevada en contra de la decisién de primera
instancia, circunstancia que abre paso a su confirmacién, pero se dispondra
gue la jueza de primera instancia continle la actuacién respecto de la
demandada Ana Isabel Buitrago Pineda.

De conformidad con la regla octava del articulo 365 del C.G.P., y
por la forma como se dirimiod la alzada interpuesta no se condenara en costas
de esta instancia al recurrente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5 Subrayado fuera del texto.
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida el 31
de octubre de 2022, por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota, en el
asunto del epigrafe, Unica y exclusivamente en lo que concierne al
demandado German Dario Gomez Giraldo.

SEGUNDO. CONTINUESE con la actuacion de primer grado en
contra de Ana Isabel Buitrago Pineda. En consecuencia, proceda la autoridad
de primera instancia a continuar con el tramite procesal legalmente reglado,
en orden a resolver las pretensiones de la demanda.

TERCERO. Sin costas en esta instancia, teniendo en cuenta las
resultas del proceso.

CUARTO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho
Judicial de origen informandole sobre la presente decisidn, y remitasele copia
magnética de esta providencia, para que haga parte del respectivo
expediente.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada
(20 2019 00424 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(20 2019 00424 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(20 2019 00424 01)

Firmado Por:

Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Amcoin S.A.S.

Demandado: AG Institute de Cirugia Plastica

Tema: Reconstructiva y Salud Estética IPS
S.A.S.y otros

Recurso de Casacion

Segun el articulo 334 del Cbédigo General del Proceso, se rechaza la
concesion del recurso extraordinario de casacion que interpuso el
demandado Alan Albeiro Gonzélez contra la sentencia dictada el 15 de

diciembre, ya que los procesos compulsivos no tienen este remedio.

El alegato, segun el cual, es procedente porque se plantearon excepciones
de mérito; por ende, siguen “su curso de conformidad al proceso declarativo”,
no es de recibo. La razon, simple; la Corte Suprema en un caso que guarda
algo de similitud al que ahora se decide, aunque en vigencia del Cddigo de

Procedimiento Civil, pero aplicable aqui, dijo:

“Distintas y de variada indole han sido las razones por las cuales la Corte ha
sentado el criterio reiterado, de que la sentencia que resuelve sobre las
excepciones de mérito proferida en proceso ejecutivo no es susceptible
de ataque mediante el recurso extraordinario de casacion, pues fundados

motivos, incluso de raigambre constitucional, conspiran en contra de ello.

Si bien las excepciones de fondo abren paso a una fase especial de
cognicion en este tipo de procesos, no es posible predicar la procedencia
del recurso de casacion contra el fallo que las desate, pues, como se sabe,

tratandose de un medio extraordinario de impugnacion, cuyas
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particularidades lo diferencian con claridad de los otros recursos, se
encuentra reservado expresamente por la ley para opugnar "(...) Gnicamente
ciertas y determinadas sentencias; las dictadas en procesos que, bien sea
por la naturaleza de la cuestion controvertida, o por la cuantia del asunto,
revisten mayor entidad y trascendencia", (Ias indicadas en el articulo 366 del
cédigo de procedimiento civil), -hoy 334 C.G. del P.- entre las cuales no se
menciona la que resuelve sobre las excepciones de mérito propuestas

dentro de un proceso ejecutivo...” (negrilla ajena).

Ejecutoriado este auto devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

1 CSJ. Auto de 30 de abril de 2002. Expe. 0061-01. Mp. Manuel Ardila Isidro Velazquez
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI

DEMANDADO : JAVIER IGNACIO PERILLA FORERO

CLASE DE PROCESO |: EXPROPIACION

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el numeral quinto de sentencia anticipada que profirid
el 8 de noviembre de 2023, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria contabilizara cinco
(5) dias que el apelante tiene para sustentar su recurso, pues si no lo hace, se le
declarara desierto; del escrito de sustentacion que el recurrente presente se trasladara
a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en concordancia
conel 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitirAn al correo electronico

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co . Cada parte, si es del caso, acreditara

el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el paragrafo del

articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiguese,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Adriana Barrera Caicedo
DEMANDADA | Efrain Lozada Botache y o.

RADICADO 110013103 031 2014 00235 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que precede,
en el cual se consignoé que “vencio en silencio el término para que la parte
apelante allegara en esta instancia la sustentacién de la alzada”. Al efecto,

S€ eXpone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentaciéon que hard ante el superior’; luego, dispone

que “[plara la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “[e/jecutoriado el auto que admite el recurso o

el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la

sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco

(5) dias. Vencido el término de traslado se proferirad sentencia escrita que
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se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previé claras oportunidades
y términos para satisfacer las cargas del recurrente, esto es, impetrar el
recurso, presentar los reparos concretos y sustentarlos. No obstante, en
el caso examinado, la apelante se sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado
que en esta fase procesal no se ocup6 de exponer concretamente las
razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos

puntuales en que quedo edificada la sentencia del a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del diseno
normativo en mencion, pues al haberse omitido la sustentacion del
recurso de alzada queda cerrado el paso a su definicion, por cuanto, es
sobre los fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el
superior, dado que tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo
estipula el articulo 328 del Codigo General del Proceso: “El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante” (se subraya).

En suma, comoquiera que la parte apelante no sustento su recurso
de apelacion, se declarara desierto, de conformidad con lo dispuesto en la
norma 322 del citado cédigo, en armonia con lo indicado en el segundo
parrafo del auto del 13 de diciembre de 2023, en el cual se indico

expresamente cual seria la consecuencia de tal omision.

3. En meérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, declara
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida

en el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Pagina 2 de 2
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Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Reivindicatorio

Demandante: Thifica S.A.S.

Demandado: Francini Anibal Berrio Lema y otros
Tema: Cumplimento orden superior

Teniendo en cuenta que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia mediante sentencia STL-17288-2023 de 13 de diciembre pasado
revoco el fallo de tutela STC-12627 de 2023 de 10 de noviembre anterior
proferido por la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion, que amparo los

derechos del accionante, el despacho dispone:

Dejar sin valor ni efecto el auto de 24 de noviembre pretérito por medio del
cual se habia revocado aquel del 14 de abril de la pasada anualidad. Lo
anterior, atendiendo las previsiones contenidas en los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sostenido que: “si bien un
[pronunciamiento] de tutela en primera instancia puede ser recurrido por
cualquiera de las partes dentro de los términos establecidos por la ley, su
cumplimiento por éstas es obligatorio mientras se surte la segunda instancia,
la cual (...) en caso de revocarlo, dejara sin efectos totales o parciales el
fallo objeto de apelacion, y producira otros, los cuales las partes

deberéan acatar”? (Negrilla intencional).

NOTIFIQUESE,

1T-068 de 1995.
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RICARDO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Responsabilidad médica

Demandantes Marfa Farid Guerrero Vivas (conyuge supérstite de
Aristébulo Rodriguez Espinosa)

Dario Alfonso Rodriguez Guerrero (hijo)

Oscar Fabian Rodriguez Guerrero (hijo)

Marfa Paula Rodriguez Rincén (nieta)

Astrid Milena Rincén Rincén (nuera)

Eliana Marcela Afanador Meléndez (amiga)

Demandados Nueva E.P.S. S.A.

ABC Ambulancias S. A.

Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
Hospital Universitario Clinica San Rafael

Ilamadas en | La Previsora S.A.

garantia Allianz Seguros S. A.
Radicado 110013103 034 2012 00641 02
Instancia Segunda

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision del 17 de enero de 2024

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por La Previsora
S. A., el Hospital Universitario Clinica San Rafael, la Nueva E.P.S.; y los
demandantes contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2022 por el Juzgado

49 Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones
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El apoderado de la parte actora solicit6 se declarar como “egligente, inseguro,
umprudente, imperito, incompleto, inadecnado, irregular, inoportuno, discontinno, incordinado
(sic), demorado y/ o con violacion de reglamentos™; (i), la gestion, el aseguramiento de la
atencion oportuna y el tratamiento del que fue objeto Aristobulo Rodriguez
Espinosa, por parte de la Nueva E.P.S,; (ii), la atencion, el tratamiento médico, las
etapas de diagnoéstico, seguimiento y vigilancia dado, de un lado, por la
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y, de otro, por el Hospital Universitario
Clinica San Rafael; asi como (iii) el traslado, manejo, tratamiento y cuidados

prestados por ABC Ambulancias S.A'.

Igualmente peticioné se declare que los demandantes sufrieron dafios y
perjuicios, materiales e inmateriales, por la prestacion inadecuada, culposa y tardia
del servicio que llevé al deceso de Aristébulo Rodriguez Espinosa; de otra, que los

convocados son civil, patrimonial y solidariamente responsables de aquellos.

En consecuencia, requiri6 se condenara al extremo pasivo al pago de (i) 300
smlmv a favor de Marfa Farid Guerrero Vivas, en proporciones iguales, a titulo de
dafio moral, psicolégico y a la vida de relacion; (ii) 100 smlmv para cada uno de los
hijos y la nieta -promotores de la causa- por concepto de dafio moral, (iii) 100
smlmv en beneficio de Astrid Milena Rincon Rincén y Eliana Marcela Afanado;y
(iv) $2.026.260,00, por dafio emergente a Marfa Farid Guerrero Vivas. En cierre
reclamé la actualizacion de las cifras descritas, intereses moratorios hasta que se

haga efectivo el pago y costas procesales.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones.

2.1. La parte actora en el escrito inicial narré que:

Aristébulo Rodriguez Espinosa (q.e.p.d.) nacié el 17 de febrero de 1950 y
para el momento de los hechos, contaba con 61 afos; era esposo de Maria Farid

Guerrero Vivas, padre de Oscar Fabian y Dario Alfonso Rodriguez Guerrero,

abuelo de Marifa Paula Rodriguez Rincén, suegro de Astrid Milena Rincén Rincon

1 Expediente de primera instancia, folios 378- 413 del Archivo “OFolio01al318.pdf”.

2
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y amigo de Eliana Marcela Afanador Meléndez; ademas, se hallaba afiliado al

Sistema General de Seguridad Social en Salud, al régimen contributivo de la Nueva

E.P.S.

El 24 de enero de 2011, ingres6 al servicio de urgencias del Hospital
Universitario Méderi -Sede de operaciones de la Corporaciéon Hospitalaria Juan
Ciudad-, por un dolor abdominal de un dia, con nauseas, edema en miembros
inferiores y disnea progresiva; con todo, presentaba antecedentes de ‘“diabetes
mellitus, hipertension arterial y cardiopatia isquémica con revascularizacion miocdrdica hacia 11

anos’”’.

Para el 25 siguiente, se le practicé un ecocardiograma el que arrojé como
resultado ‘“cardiopatia isquémica dilatada’; en la misma data se definié que existia un
“alto riesgo de muerte sibita” motivo por el cual pasé a ser valorado por la especialidad
de cardiologia y aunque se le prescribi6é una medicacion, este plan no fue cumplido

por enfermerfa.

El 31 de esa misma mensualidad, el galeno Mauricio Cabrales, le ordené un
implante de cardiorresincronizador y ante la falta de autorizaciéon para surtir el
procedimiento, sélo hasta el 3 de febrero de 2011 se remitié al Hospital
Universitario Clinica San Rafael y pese a que el paciente requeria del servicio de
“ambnlancia medicalizada” para ese traslado, inicamente conté con el transporte de
una “ambulancia bdsica”, cuyo personal no solo omitié entregar al paciente a un
médico de la clinica receptora, sino que ademas lo ingresé por error “a pisos y no a

urgencias”.

El 4 de febrero de 2011, la conyuge del sefior Rodriguez Espinosa, solicitd
que su esposo fuera valorado por un médico ya que desde el 2 anterior, no le habian
suministrado medicamentos ni habia recibido atencién alguna; a las 10:00 am, la
auxiliar de enfermeria informé de la situacion al médico Edison Diaz Marantes,
quien “para el momento de los hechos no era -de manera probable- médico cardidlogo, no era

médico electrofisidlogo, y es probable gue no fuera médico”.
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El dia trascurrié solo con diversas notas de enfermeria pese a que desde
horas de la mafana el paciente presentd ‘cefalea, desviacion de la comisura labial
izquierda, desorientacion, ansiedad, hemiparesia derecha y emesis abundante”, luego, con una
tension arterial de 160/114, paso6 a padecer una hemorragia nasal profunda, vomito
y estuvo agitado sicomotoramente, pero en repetidas ocasiones la tnica respuesta

por parte de las auxiliares y de la jefe de enfermeria era que “e/ médico ya sube’.

Al medio dia se le administr6 nifedipino 30 mg, sin orden médica, asi que
pasados 20 minutos ya la tension arterial habia subido a 164/122, por lo que, acto

seguido, le ordenaron tomar un TAC y pasatlo a reanimacion.

A las 13:00 horas de la misma jornada, el paciente fue recibido por un
auxiliar de enfermerfa, quien lo encontrd en “mal estado general, somnoliento gque no
responde al llamado ni al dolor”, razén por la cual decide sedarlo e intubarlo
orotraquealmente; mientras tanto, el resultado del TAC mostrd “hemorragia del
puente cerebral prepontina principalmente izquierda que hace efecto compresivo en el tallo
cerebral”; a continuacion, a las 15:40 pm, es valorado por neurocirugia donde se
determina que el paciente esta en un estado critico y no es operable. Ya a las 23:02,
lo trasladan a la unidad de cuidados cardio vasculares, alli el sangrado cerebral
sigui6 en aumento por los dias 5 y 6 de febrero y para el 28 de ese mes, ya “cumplia

con criterios de estado vegetativo”.

Desde el 4 de febrero y hasta el 15 de abril de 2011, permanecié en coma
no recuperable por lo que afirmé que la crisis hipertensiva presentada “se debid al
abandono médico, farmacoldgico, clinico y paraclinico de que fue victima entre los dias 2 a 5 de

febrero de 2017”. Finalmente, el 15 de abril del referido afio, se dio su deceso.

La historia clinica del Hospital Universitario Clinica San Rafael es
“inadecnada, incoberente, ildgica, no confiable y es probable gue la misma haya sido manipulada’.
El caso se denunci6 ante la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, entidad que,
tras surtir una investigacion, encontré responsable a la institucion cuestionada, de

los cargos endilgados.
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2.2. El extremo activo reformd la demanda en lo tocante a la narrativa

factica®.

3. Posicion de la parte pasiva

3.1. La Nueva E.P.S.?, formul6 como excepciones de mérito: (a) inexistencia
del dafo antijuridico; (b) inexistencia de responsabilidad de la entidad demandada
Nueva E. P. S. S.A., por carencia del hecho o conducta culpable o dafiosa; y (c)
cumplimiento cabal de las obligaciones de la Nueva E.P.S.; en su condicién de

asegurador.

3.2. ABC Ambulancias S.A.,* propuso como medios exceptivos: (a) falta de
legitimidad en la causa por pasiva por ausencia de nexo causal que acredite la
responsabilidad de la empresa ABC Ambulancias S.A. en el desenlace fatal del
paciente; (b) cumplimiento en la remisiéon del paciente por parte de ABC
Ambulancias S.A., en la manera en que le fue solicitado; (c) ausencia de nexo causal;
(d) cobro de lo no debido con el consecuente enriquecimiento sin causa; (€)

prescripcion; vy, (f) la genérica.

3.3. Hospital Universitario Clinica San Rafael® se opuso a las pretensiones
de la demanda y, sin proponer medios exceptivos de defensa, tras un recuento de
la historia clinica, sefial6 que el paciente presenté un evento cerebro vascular
hemorragico severo “debido a dolencias que lo aquejaban con antelacion a su ingreso a las
instalaciones del Hospital Universitario Clinica San Rafael, evento que impidio el implante del
cardjoresincronizador que seiialan los actores”, e indicé que “de las dificultades para tratar al
paciente, no hay nexo de causalidad entre el obrar de los galenos del Hospital Universitario
Clinica San Rafael y la ocurrencia del evento cerebro vascular hemorrdgico severo que provocd el

deceso del serior Rodrignez Espinosa”. A su vez, llamé en garantia a la Previsora S.A.

2 Expediente de primera instancia, archivo “21CdFolio1672”.
3 Ibidem, archivo “03Folio319al607.pdf, folios 208 -228.

4 Ibidem, archivo “03Folio319al607.pdf, folios 257 -271.

5 Ibidem, archivo “05Folio608al906.pdf, paginas 263- 277.
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3.4. Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad® invocd como excepciones de
mérito: (a) la actividad médica constituye una obligacion de medio y no de
resultado, (b) inexistencia de nexo de causalidad, (c) inexistencia de responsabilidad
de la Corporaciéon Hospitalaria Juan Ciudad dada la autonomia del acto médico,
(d) exoneraciéon de responsabilidad por hecho de tercero y, (e) la excepcion

genérica, con todo, llamo en garantia a la Compafifa de Seguros Allianz Seguros

S.A.

3.5. La Compania de Seguros Allianz S.A.,” formulé como excepciones de
mérito: (a) delimitacion temporal de cobertura, (b) inaplicabilidad de la podliza
aportada por los hechos motivo del proceso, (c) ausencia de cobertura de la péliza
por no estar amparados los hechos que supuestamente generaron el dafo a los
accionantes y ademas porque no son imputables al asegurado, (d) prescripcion, (e)
limitacién de responsabilidad, (f) ajuste del valor a indemnizar de acuerdo al grado
de agotamiento del valor asegurado, (g) aplicaciéon del deducible pactado en la

poliza y (h) la genérica.

3.6. Compania de Seguros Ia Previsora S.A.,® propuso las excepciones que
denominé: (a) falta de cobertura de la pdliza de responsabilidad civil nimero
101253, vigencia 1/6/2011, mediante la cual se llamé en garantia a La Previsora
S.A. Compafifa de Seguros, (b) limitacioén a la cobertura del dano moral en la péliza
de responsabilidad civil numero 101253, quedando excluidos de cobertura los
demas dafios extrapatrimoniales, (c) limite de valor asegurado, limitacién de
responsabilidad de La Previsora S.A., Compafifa de Seguros al monto de la suma
asegurada, articulo 1079 del Codigo de Comercio, (d) limitacion de responsabilidad
de La Previsora S.A., Compaiiia de Seguros a la disponibilidad del valor asegurado
por concepto de responsabilidad civil, articulo 1111 del Cédigo de Comercio y (f)

aplicacion del deducible pactado en la poliza.

4. Sentencia de Primera Instancia’

¢ Ibidem, archivo “06Folio907al1213.pdf, folio 52.

7 Ibidem, cuaderno del llamamiento en garantfa.

8 Ibidem, cuaderno 02, paginas 61 y ss.

? Ibidem, cuaderno 01, Archivo 15Folio1507al1857 paginas 402 a 436.
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El Juzgado 49 Civil del Circuito de esta urbe, en pronunciamiento de 10 de
marzo de 2022 declar6 civilmente responsables a la Nueva E.P.S.; y al Hospital
Universitario Clinica San Rafael, por los dafios causados en la humanidad del
tallecido Aristobulo Rodriguez Espinosa; en ese entendido, las condend, de forma
solidaria, al pago de perjuicios morales a favor de la conyuge supérstite y sus
descendientes -hijos y nieta demandantes-, as{ como al reintegro de $1.627.120,00,
debidamente actualizado, por concepto de servicios funerarios sufragados por

Oscar Fabian Rodriguez Guerrero.

Asimismo, condené a La Previsora S. A., en calidad de llamada en garantia,
a cancelar la indemnizacién fijada a cargo del Hospital demandado, por virtud de
la solidaridad y debido a la péliza n.° 1012553. Finalmente, de un lado, absolvid
tanto a ABC Ambulancias, como a la Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad vy, de
otro, desestimé las pretensiones enervadas por Astrid Milena Rincon Rincén y

Eliana Marcela Afanador Meléndez.

Para arribar a la determinacién en comento, el a guo estimé evidente la
responsabilidad endilgada a las condenadas toda vez que, del acervo probatorio, se
desprendié cémo el Hospital Universitario Clinica San Rafael incurrié en un
descuido en la prestacion del servicio, pues omitié dar continuidad a un plan de
manejo del paciente a quien, ademas, ingres6 directamente a piso, sin hacer una
revisién de su estado de salud, ni de las 6rdenes médicas emitidas por el centro
hospitalario remisor el cual dispuso el traslado del usuario con el fin de que se le
llevara a cabo un procedimiento de “Gwplantacion de cadio-resincronizado”, mientras que

la entidad receptora registrd un ingreso potr “hinchazon de Hies”.
p g g p g

Consider6 que, ante la falta de cuidado y atencion médica por parte del
Hospital Universitario Clinica San Rafael, el doliente presenté un evento cerebro
vascular, lo que impidi6é proceder con la implantacion del dispositivo requerido,

afectacién que ademas de postrarlo en coma, lo condujo a la muerte.

Explicé que si bien, L.a Nueva E.P.S., obré dentro de sus funciones y emiti6

la autorizacion para el procedimiento ordenado por el tratante, lo cierto es que la



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 110013103 034 2012 00641 02

responsabilidad se desprende por el hecho ajeno, dado que, se derivo de la relacion

contractual sostenida con el Hospital Universitario Clinica San Rafael.

Aunado a esto, liber6 a la Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad de culpa
directa, pues estimé que la institucién actudé de forma diligente al punto que no
existi6 reproche alguno en su proceder y coincidi6 en este juicio frente a la sociedad
ABC Ambulancias, al no encontrar evidencia de alguna novedad en la salud del

paciente durante su traslado.

Ya en lo atinente a los perjuicios, anotd que se probaron los materiales
alegados por Oscar Fabian Rodriguez Guerrero con la factura de venta expedida
por Central Cooperativo de Servicios Funerarios -Coopserfun, de 17 de abril de
2011 y en lo relativo a los morales, precisé que aquellos se probaron con la relacién
de familiaridad consanguinea y vinculo matrimonial; sin embargo, no sucedi6 lo
mismo respecto de Astrid Milena Rincén Rincén y Eliana Marcela Afanador
Meléndez, quienes adujeron ser nuera y amiga, ya que no de las probanzas

practicadas no se observé el grado de cercania, dependencia moral o apoyo.

En cierre, tuvo como improsperas las excepciones formuladas por la
llamada en garantia, La Previsora S.A., al estimar que la péliza 1012553 cont6 con

vigencia dada la renovacién de esta.

5. Los Recursos de Apelacion.

5.1. La Previsora S.A. Compafifa de Seguros presenté como puntos de
reparo y sustentacion ante esta instancia, que durante el litigio quedé probado que
el senor Rodriguez Espinosa (q.e.p.d.), fue atendido por el Hospital Universitario
Clinica San Rafael, de manera diligente y acertada, pero sus graves patologias, como
“la hipertension arterial, la diabetes mellitus, sindrome coronario, hipotiroidismo e insuficiencia
cardiaca congestiva, fueron las causas que determinaron que se presentara el evento cerebro vascular

hemorrdgico severo y que inpidid el implante del cardioressincronizador”.
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Agregb a su censura, la falta de estudio de las excepciones que denomind
“laJusencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad médica” e “inexistencia de la
obligacion de indemnizar a cargo de la Corporacion Hospitalaria Juan Cindad”, toda vez que
de la historia clinica se desprende que al paciente se le suministré la atencion
requerida conforme a las patologias que padecia, sin que existiera una relacion de
causalidad entre la atenciéon dispensada por el centro médico y el deceso de
Rodriguez Espinosa el cual se asoci6 a sus condiciones de salud ya referidas, lo que

escapa del control de los médicos y las instituciones hospitalarias.

Con todo, insisti6 en que la poliza utilizada como base al llamamiento en
garantia, no tiene cobertura sobre los hechos materia del proceso, asi que, a su

juicio, la condena impuesta carecié de soporte'.

5.2. Por su parte, el Hospital Universitario Clinica San Rafael, por conducto
de su apoderado, ciment6 sus reparos en que hubo (2) error en la apreciacion y valoracion
de las pruebas, (ii) falta de los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual,
no se demostrd el nexo cansal en este proceso, y una (7i) indebida tasacion de los perjuicios

morales.

En sintesis, sefialo que la historia clinica del afectado, evidenci6 una atencién
permanente, con registros de “17 horas, 18 horas control, 19 horas, 21 horas control y 23
horas control del 03 de febrero de 2011 (...)", ademas de los medicamentos a suministrar
para tratar las patologfas de base, con plena atencion al traslado dado “para el manejo
por electrofisiologia por ser candidato para cardioresincornizador por alto riesgo de muerte sibita”;
a su vez, alegd que se desconocié tanto el concepto médico cientifico del testigo
Rafael Oswaldo Villabona ILuna, como la declaracion de Rémulo Paipilla

Maldonado.

A continuacién, expuso que no se prob6 fehacientemente el nexo causal vy,
en ese orden, se configurd un injusto en la condena, por improcedencia; en todo
caso, estimo que, para la tasaciéon no se tuvo en cuenta el estado de salud del

paciente previo a su fallecimiento, quien era “tributario de alto riesgo de muerte sithita”

10 Ver expediente de primera instancia, cuaderno 01, Archivo “15Folio1507al1857” folios 437 -442.
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lo que significaba que el “sufrimiento tarde o temprano lo iban a experimentar como

consecuencia de las enfermedades propias del paciente” .

5.3. La parte actora, por intermedio de su vocero judicial, cuestioné que el
juzgador no aplicara los topes indemnizatorios sentados por la jurisprudencia, pues
a su parecer se tasaron por ‘debajo del mdximo estimado”, sin esgrimir las razones que
lo llevaron a eso, por lo que requiere ajustar las condenas en un monto igual o
cercano a $60.000.000,00, a favor de Marfa Farid Guerrero Vivas, Oscar Fabian y
Dario Alfonso Rodriguez Guerrero, mientras que en beneficio de Marfa Paula
Rodriguez Rincén, $30.000.000,00; en suma, manifestd que el dano moral sufrido
por Astrid Milena Rincén Rincon y Eliana Marcela Afanador Meléndez, si se
encuentra acreditado, tanto por el interrogatorio de parte como por la prueba
testimonial'%

5.4. La Nueva E.P.S.; alegd que hubo (1) una errada interpretacion de los
medios probatorios, (i) definicién de responsabilidad sin tener como base los
testimonios médicos idéneos, y (iii) se concluye evolucion fatidica del paciente sin

tener en consideracion los conceptos médicos recogidos dentro del proceso’.

II. CONSIDERACIONES

1. Sera confirmada la sentencia refutada, toda vez que los puntos de
inconformidad no permiten despachar favorablemente los medios de impugnacion

vertical debidamente impetrados.

En tal cariz, se abordaran de forma agrupada los recursos de apelacion
promovidos por los codemandados Hospital Universitario Clinica San Rafael y la
Nueva E.P.S., posteriormente el de iniciativa de los demandantes y, por tltimo, el

de la llamada en garantia L.a Previsora S.A. Compafia de Seguros.

11 Ibidem, Archivo “15Folio1507al1857” folios 444 -452 y archivo “07Sustentacion.pdf” del cuaderno de segunda instancia.
12 Ver expediente de primera instancia, cuaderno 01, Archivo “15Folio1507al1857” folios 454 -457.
13 Ibidem, Archivo “15Folio1507al1857” folios 459 -462.

10
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2. Recursos de apelacion promovidos por el Hospital Universitario

Clinica San Rafael y la Nueva E.P.S.

Para empezar se precisa que, el marco a examinar por esta sede se
circunscribe unicamente a lo comprendido entre el ingreso del sefior Aristobulo
Rodriguez Espinosa al Hospital Universitario Clinica San Rafael y el momento del
deterioro padecido como consecuencia del ACV (accidente cerebrovascular)
hemorragico; dado que, las restantes actuaciones quedaron dirimidas ante la
primera instancia, sin ser materia de reproche alguno ante esta Colegiatura; es decir,
solo se vuelve sobre lo sucedido entre el 3 de febrero de 2011 a las 5:10 pm, y el 4

de febrero de 2011 al mediodia.

3.1. Memorese que “(...) los presupuestos de la responsabilidad civil del miédico no son
exctranios al régimen general de la responsabilidad (un comportamiento activo o pasivo, violacion
del deber de asistencia y cuidado propios de la profesion, que el obrar antijuridico sea imputable
subjetivamente al profesional, a titulo de dolo o culpa, el daio patrimonial o extrapatrimonial y
la relacion de causalidad adecuada entre el dasio sufrido y el comportamiento médico primeramente

seftalado)».™

3.2. Frente al dafio, salta a la vista la afectacién a la salud y posterior muerte
del sefior Aristobulo Rodriguez Espinosa. Obsérvese que, el 24 de enero de 2011,
el afectado se dirigi6 a urgencias de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad en la
Clinica Méderi, al presentar como sintomas “dolor abdominal, nduseas” y “edema de
miembros inferiores asociado a disnea’”, donde fue diagnosticado con “Gusuficiencia
cardiaca congestiva cardiopatia isquémica” y riesgo de “wmuerte sibita” lo que lo hizo

candidato para la instalacién de un cardiorr esincronizador.

El Hospital Universitario Clinica San Rafael, recepcioné al paciente el 3 de
tebrero siguiente por remisiéon de la anterior, con el propdsito de realizar el
procedimiento requerido (que no pudo llevarse a cabo); lugar en el que devino su

deceso el 15 de abril de 2011.

14 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia de/ 30 ene. 2001, rad. n.° 5507. Ver también: Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3348-2020. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
15 Ibidem, archivo “01Folio01al318.pdf”, paginas 26 y 50.
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3.3. En relacion con la culpa, la Sala de Decision vislumbra que la misma se

configurd, tal como se explica:

3.3.1. Se observa que el paciente no permaneci6 en la Clinica San Rafael por
un lapso de 18 horas sin ser revisado, puesto que, contrario a lo afirmado por la
primera instancia, obran registros médicos y de enfermerfa que respaldan el
seguimiento; sin embargo, estas actuaciones no surgen con el peso requerido para

tener por debidamente desplegadas las obligaciones de medio que eran del caso.

Tal insuficiencia descansa en el indebido manejo de los signos de alerta
como lo fue la hipertension arterial que ya trafa como patologia de base el interno
y la falta de comunicacién oportuna al area de cardiologia — electrofisiologia a la
cual fue remitido. Al respecto la historia clinica da cuenta de hechos relevantes

CcOmo:

- El sefior Rodriguez Espinosa, de 60 afios, fue diagnosticado el 24 de enero
de 2011 con ‘“Znsuficiencia cardiaca congestiva cardiopatia isquémica y “riesgo de muerte
sibita’; sin embargo, ya contaba con antecedentes de multiples comorbilidades, en
especial, de hipertensién arterial, enfermedad cronica de “bace 10 arios™, “enfermedad
coronaria de 4 vasos, hace 11 asos”, sometido a tratamientos quirirgicos como ‘Gypass
coronario” y “cateterismo cardiaco”, y farmacolégico de “(7) enelapril 20 myg al dia, (i)
metroprolol 50 mg, 2 por dia, (iiz) lovastatina 20 mg por dia, (vi) prazosina 1 mg por dia, (v)
losartan 100 mg 2 por dia, (vi) asa 100 mg por dia, (vii) levotiroxina 50 mg por dia, y (vizi)
insulina, segin da cuenta la historia clinica’™°. Sumado a ello, padecia de otras

enfermedades como “diabetes mellitus 2 de hace 4 asos”y “nefropatia diabética”.

- El 31 de enero de 2011, se le ordendé el implante de un
cardiorresincronizador pero dado que este no conté con la autorizacion por parte
de la Nueva E.P.S., para ser instalado en la Corporaciéon Hospitalaria Juan Ciudad
— Clinica Méderi, se procedi6 con tramite de remision del paciente a la Clinica San

Rafael.

16 Pagina 50, archivo “01Folio01al318.pdf” cuaderno principal.
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Asi, para el 3 de febrero de 2011, se anoté como plan de manejo ‘“paciente con
cardjopatia diabética severa con FE=20, con riesgo de muerte sibita, con indicacion por
electrofisiologia de implante de cardiorresincronizador el cual es negado por su E.P.S. para
realizacion en esta institucion hospitalaria. De referencia manifiestan aceptacion del paciente en

la clinica San Rafael”".

- El traslado a la nueva institucion se surtié en ambulancia el 3 de febrero
con arribo al lugar de destino entre 17:15 y 17:31 segun registra el informe de ABC
Ambulancias S.A., nro. 100122; durante el rodamiento se efectud la toma de signos
vitales, con reportes de tension arterial 128/69 y 130/70 para las 16:45 y 16:50,

respectivamente'®,

- El 3 de febrero de 2011, ya a cargo de la Clinica San Rafael y sin que el
documento especifique la hora, le fue extendida al paciente la orden nro. 176032
por medicina interna con sello de la doctora Kateir Mariel Contreras Villamizar
(sin firma); donde se enlista la prescripcion a seguir y la “Zuterconsulta de traslado

cardiologia — electrofisiologia”". Frente a esta, ha insistido la codemandada que lo fue

a las 8:30 pm.
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17 Folio 28, archivo “01Folio01al318.pdf” cuaderno principal.
18 Folios 95 y 96, archivo “01Folio01al318.pdf” ibidem.
19 Folio 13, carpeta 16, registros fisicos.
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Hoja de orden médica, Clinica San Rafael, carpeta 16, archivo de registros fisicos,

pagina 13.

- Segun las notas de enfermeria el pluricitado ingreso para el servicio tratante
de electrofisiologia el 3 de febrero de 2011 a las “79+00” “conciente (sic), alerta y
orientado”; momento a partir del cual se dio el control de signos vitales, continuidad
a las 6rdenes médicas, se tomaron laboratorios y un electrocardiograma, sin

cambios considerables hasta las 6:00 am, del 4 de febrero®.

A las 8:00 am, estaba hipertenso por lo que, se le administrd “espironalactona
25 mg via oral” y “dcido acetil salicilico 100 mg via oral como estd en la tarjeta de
medicamentos™’. Adicional se nota que, a pattir de las 9:00 am, se intent6 contactar
al médico de cardiologia — electrofisiologia para la valoracién, sin que se registre
un resultado positivo (hasta las 11:00 am). A su vez, se registré que, a las 10:30 am

el paciente manifesto sentir cefalea.

De modo trascendental, a las 11:00 am., tuvo una desviacion de la comisura
labial izquierda, desorientacion y con “bastante ansiedad’; se traté de conseguir

“nifesipino de 30 mg’ para ser suministrado via oral, pero no fue despachado en

farmacia al no tener “HEON".

Para la misma hora (11:00 am) se midi6 la tension arterial en 160/114, por
lo que, “Znmediatamente se informa al Dr Edison Diaz, quien ordend suministrar enalaprol de

20 ml via oral”.
A las 11:15 se indicé que el paciente presentaba “epixtasis”, y minutos
después, a las 11:20, tuvo emesis abundante y se le informé al doctor Diaz, médico

de cardiologfa.

A las 11:30 continda con las cifras de tension altas “767/115”.

20 Folios 329 a 333, carpeta 16, registros fisicos.
21 Folios 139 a 142, archivo “01Folio01al318.pdf” ibidem.
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Se anot6 que a las 12:00 le fue suministrado el nifedipino via oral y que mas

adelante tuvo un episodio de emesis.

Alas 12:17 se “parlantea urgente al servicio de nenrologia”, de donde se atendi6 al

llamado a las 12:19.

A las 12:20 la tensién arterial estaba en 164/122.

A las 12:38 se llam¢ al servicio de urgencias adulto para reanimacion.

Y a las 13:00 estaba en mal estado general, somnoliento, no respondia al

llamado, ni al dolot, con tension de 99/34, con sedacion y ventilacion mecanica.

- Concomitante con lo relatado para el 4 de febrero, se tiene que, el area de
electrofisiologia y cardiologia recalcé que, solo conocié del ingreso del paciente

hasta las 11:09 am, cuando pasaba la crisis hipertensiva; tal como se subraya:

Evolucién : 04/02/2011 12:34:00
3 Andlisis : SE RECIBE LLAMADO DE ENFERMERIA PACIENTE EN ESTADO CONFUNSIONA POSIBLE ENCEFALOPATIA
HIPERTENSIVA INTERROGADA..

CONDUCTA: 1.MANEJO CON ANTIHIPERTESIVOS QUE VENIA TOMANDO.
2. MANEJO POR NEUROLOGIA Y POR MEDICINA INTERNA
3. SE SOLICITA TAC CEREBRAL
4. INICIAR MANEJO DE DIABETES POR MEDICINA INTERNA
5. DESCOMPENSACION DIABETICA ?
6. SE SOLICITA INTERCONSULTA A UCI INTERMEDIOS

NO SE CONOCIA LA EXISTENCIA PREVIA DE ESTE PACIENTE QUE HASTA HAEC UNA HORA NOS LO COMENTAN DE
PISO, SE INICIA ENTONCES SU FORMULACION.

Evolucion : 04/02/2011 11:16:00

2 Andlisis : PACIENTE CONOCIDO POR ELECTROFISIOLOGIA CARDIOPATIA ISQUEMICA CON RVM PREVIA CON FEVI DE
20% CON PERFUSION MIOCRADICA ISONITRITOS DIPIRIDAMOL SIN ISQUEMIA CON ECO T/T QUE DEMUESTRA
ADICIONALMENTE DILATACION DEL VENTRICULO IZQUIERDO E INSUFICIENCIA MITRAL CON DILATACION DEL ANILLO
EL PACIENTE HABIA INGRESADO POR FALLA CARDIACA A LA CLINICA MEDERI DE DONDE LO REMITEN.

ESTE CASO ES HASTA HOY CONOCIDO POR NUESTRO SERVICIO, NO HABIA SIDO PREVIAMENTE COMENTADA SU
REMISION.

TIENE BLOQUE COMPLETO DE RAMA IZQUIERDA DEL HAZ DE HIS.

CONDUCTA: TIENE INDICACION PLENA DE CARDIORESINCRONIZADOR. SE SOLICITA ORDEN A LA EPS. PROGRAMACION
DEL PROCEDIMIENTO UNA VEZ SE COORDINE:

1. DISPONIBILIDAD DE SALA DE HEMODINAMIA
2. ANESTESIOLOGIA
3. COORDINACION CON ELECTROFISIOLOGIA.

Evolucion - 04/02/2011 11:09:00
1 | Anglisis : INGRESO A PISOS ELECTROFISIOLOGIA Y CARDIOLOGIA

PACIENTE DE 60 ANOS
PROCEDENTE DE BOGOTA
PENSIONADO

DIESTRO

CATOLICO

PACIENTE PROCEDENTE D E HOSPITAL DE MEREDI REMITIDO PARA MANEJO MEDICO POR ELECTROFISIOLOGIA.

Hoja de epicrisis 1, Clinica San Rafael, carpeta 20, paginas 09 y 10.
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- En lo referente a la interconsulta por neurologia se apunt6 que, para las
12:56 se tom6 un TAC cerebral que arroj6é como resultado “hemorragia de tallo cerebral
prepontina principalmente izquierda que hace efecto compresivo sobre tallo cerebral, se considera
evento cerebro vascular hemorrdgico severo, se traslada pte a reanimacion, cambio de camilla, se
inicia monitorizacion” .

Para las 20:13 se indicé como diagnéstico “7. emergencia hipertensiva drgano
blanco: SINC (puente), 2. hemorragia intraparenquimatosa tegmento puente y mesencéfalo cansal
predominio izquierdo, 3. falla cardiaca x cardiopatia isquémica FEVT 20%, 4. DM con

complicaciones cardiacas y renales”; en estado de coma bajo efectos de sedacion®.

3.3.2. De lo acotado se extrae que:

- El fallecido fue considerado médicamente a su ingreso y seguido con
frecuencia por el personal de enfermeria; no obstante, para los sintomas
hipertensivos que se fueron desencadenando desde las 8:00 am del 4 de febrero de
2011, no hubo una reaccién médica que se acompasara en tiempo real a las
necesidades; mas cuando se notan diferentes insistencias por enfermeria sobre la
presencia del paciente y estar a la espera de la valoracién, mientras la condicion iba

en detrimento.

Asi, las prescripciones que se ajustaron en la noche anterior no
contribuyeron de forma eficiente a mantener la presién arterial controlada antes
del evento hemorragico, catalogado como “encefalopatia hipertensiva”; y tornarse claro
que, al tratarse de una persona hipertensa era propensa a padecer un accidente

cerebrovasculat.

Cabe iterar la nota de neurologia en la que se lee que, se traté de una
“emergencia hipertensiva drgano blanco: SINC (puente)”, lo que refiere al dafio del sistema
nervioso central, esta era un signo de alarma y de alerta que no se avizora

correctamente atendida; puesto que, consistio en la primera de las sefiales,

22 Folios 140 y 124, archivo “01Folio01al318.pdf” ibidem.
2 Folio 127, archivo “01Folio01al318.pdf” ibidem.
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posteriormente vino la cefalea, la pérdida de alineacién de la comisura labial, la

epixtasis, la emesis y el deterioro neurolégico.

3.4. Sobre el nexo de causalidad se tiene que, entre las 8:00 am, y las 11:00
am, pese a la insistencia de enfermeria, no es posible detectar una correcta atencion
médica enfocada en las manifestaciones andémalas bien fuera como causantes
directas del ACV o expresiones de su inicio o desencadenamiento. Surge relevante

que:

- El paciente ingresé estable y consciente en la sede de la apelante y, aunque
la intervencion para la instalaciéon del cardiorresincronizador no denotara una
prioridad absoluta, la atencién adecuada revestia relevancia porque este trafa
cuadros progresivos de falla cardiaca de dfas anteriores (aunque controlados); y
para la fecha de ingreso por urgencias ante la primera institucion (Clinica Méderi),
el 24 de enero de 2011, ya llevaba cinco dias de evolucion de “edemza en miembros

inferiores, asociados a disnea de medianos esfuerzos”.

Ahora, aunque se arguy6 que tal instalacion se podia programar incluso en
pacientes ambulatorios, es decir, que permanecian en el hogar hasta la fecha del
procedimiento, en el sefior Rodriguez Espinosa no fue asi, porque, aunque se adujo
estable, permanecié hospitalizado y en ningin momento se le dio orden de salida;
contrario, fue trasladado directamente de una institucion a otra, lo que indica un

estado de salud que era motivo de vigilancia constante y control.

- La remision se dio para un procedimiento en especifico, como lo es la
instalacion del cardiorresincronizador; de ahi que, el monitoreo por la especialidad
y directamente por los encargados debi6 darse desde el momento en que ello fuera
posible; en tanto, el sefior Aristobulo Rodriguez Espinosa estaba alli para ese
proposito y debe entenderse que esa area era a quien le correspondia hacer el
seguimiento a las condiciones y alteraciones que pudieran presentar, bien fuera

para tratarlas o para solicitar la intervencion de las especialidades correspondientes.
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- No era tan simple como indicar que el interesado se hallaba estable, sino
que, era forzoso considerar las afecciones de importancia y gravedad, asi como las
complicaciones que podian desarrollar ante un inadecuado seguimiento y la poca

respuesta que su patologia presentaba al tratamiento farmacolégico.

- Resulta reprochable que la encargada (area de electrofisiologia y
cardiologia), no hubiera conocido del ingreso del candidato a la instalacién del
marcapasos, sino hasta el dfa siguiente de estancia, hacia las 11:09 am (del 04 de

tebrero de 2011), momento previo al ACV hemorragico, en el tallo cerebral.

Tal facticidad es clave en la desmejora del involucrado porque en adelante y
hasta el 15 de abril de 2011, data de la muerte, no presentd ningtn signo de mejorfa,

permanecié inconsciente, en estado de coma.

- El no haberse logrado la instalacion del cardiorresincronizador no obedece
al motivo de recriminacién, porque tal acto dependia de que las condiciones del
paciente asi lo permitieran, ademas, este iba a tratar una disfuncionalidad cardiaca

y no directamente del tallo cerebral.

Lo que se censura es la falta de diligencia en el actuar ante los signos de
alerta como el de hipertension arterial al ser un foco para la causacion de estragos
en los o6rganos blancos; mas cuando el servicio que lo esperaba no fue
oportunamente avisado, profesionales que dada la especialidad y seguimiento que
debian dar al interno, estaban en condiciones de adelantarse a lo ocurrido, bien
fuera para evitar el suceso, mitigarlo o dar cuenta de manera cierta de que, aun ante
el despliegue correcto del saber galénico, el resultado se hubiera dado de la misma

forma.

3.5. A juicio de la Sala, aunque se dejen de lado las conclusiones erréneas a
las que pudo llegarse por falta de completitud de la historia clinica inspeccionada
por el perito, sin necesidad de ahondar en los reproches a la idoneidad que han
insistido las censoras, y se reconozca que el deceso de la victima directa no se dio

por un abandono de 18 horas en la instancia médica, lo cierto es que, tales
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documentos (la historia clinica) aun revisados en la forma en que destacan las
recurrentes evidencian la falta de una constante vigilancia médica entre las 8:00 y
las 11:00 de la manana del 4 de febrero de 2011, y redundan en la sobreexposicion
del afectado al desenlace fatal que lo mantuvo en estado de coma hasta el instante
de la muerte; lo que tampoco se desvirtua con el testimonio de los médicos

escuchados®*.

Asi las cosas, no se abre paso la revocatoria de la sentencia.

3.6. Consecuencia de lo anterior, se torna impréspero el item referente al
decaimiento de los perjuicios concedidos y que debié darse, de haberse quebrado
el fallo cuestionado; por consiguiente, al mantenerse la providencia, debe

conservarse el reconocimiento de los montos indemnizatotios.

Sin embargo, lo arglido como desproporcionalidad de las sumas
concedidas, sera examinado en el numeral siguiente, al confluir en una dinamica

similar de estudio.

4. Recurso de apelaciéon promovido por los demandantes y subpunto

de apelacion del Hospital Universitario Clinica San Rafael.

4.1. Frente al reconocimiento dinerario ordenado como perjuicios morales
a favor de Marfa Farid Guerrero Vivas, Oscar Fabian Rodriguez Guerrero, Dario
Alfonso Rodriguez Guerrero y Marfa Paula Rodriguez Rincén, se tiene que, el
extremo demandante lo tuvo por debajo de los topes maximos permitidos por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, mientras que, la Clinica San Rafael

en exceso, al no haberse considerado el estado de salud del paciente.

Para esta Sala de Decision tales topes deberan mantenerse, en tanto, los

petjuicios morales se ajustan al arbitrio judicial ponderado®, pero mas alla de ello,

24 Grabacion carpeta 22, minutos 37:00 y ss; y 1:51:00 y ss. Testimonio de los médicos especialistas Rémulo Paipilla Maldonado
(cardidlogo e internista); y Rafael Oswaldo Villabona Luna (neurocirujano).

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15996-2016. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.

Sobre la tasacién de los petjuicios morales se indicod: “Sin enzbargo, para su valoracion se ba considerado apropiado dejarlo a cargo del fallador,
conforme al arbitrio judicial ponderado, teniendo en cuenta las condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, la situacion o posicion, tanto de la
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no surge un cuestionamiento de rigor que permitan inferir un desapego a la linea

vigente trazada por el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria en lo civil.

Sustento de ello es que, aun al asistirle responsabilidad a la Clinica San Rafael
y a la Nueva E.P.S., no lo es en la forma en que se plante6 en los hechos de la
reforma de la demanda, esto es, por un abandono del paciente en la estancia
hospitalaria entre el 2 y el 4 de febrero de 2011; por lo que, en dltimas, dada la
condicion médica del afectado, aunque reparable en términos del dafio padecido,
hacia prever en sus familiares el delicado estado de salud en que se hallaba y aunque

quiza prematura, no puede tenerse como impensable o sorpresivo su fallecimiento.

En tal 6rbita, el desasosiego por los antecedentes médicos ya estaba presente
en el circulo cercano del sefior Rodriguez Espinosa; de ahi que no se advierta un
razonamiento de fuerza que lleve a incrementar lo trazado por la instancia de

origen.

4.2. Asimismo, ante la brevedad de lo expuesto para este topico por la
entidad hospitalaria Clinica San Rafael en el escrito de sustentacion a la apelacion,
se extrafa un argumento que persuada sobre una merma en lo concedido; porque
como ya se anotd, las comorbilidades del sefior Rodriguez Espinosa en efecto
sirven para no aumentar la indemnizacién reclamada, mas no para obviarla ni

restarle importancia a tal pérdida.

4.3. En lo que incumbe a la falta de extension del reconocimiento del dafio
moral a Astrid Milena Rincon Rincén (nuera) y Eliana Marcela Afanador Meléndez
(amiga), este grado advierte que, de las probanzas traidas no se extrae una
intensidad o sufrimiento que lleve a tenerlo como reparable, mas alla de respetarse
la ausencia y duelo que pudieron experimentar por el deceso de una persona

cercana.

victima, como de los perjudicados, el grado de cercania entre la victima y quienes buscan la reparacion de esa lesion, la intensidad de ésta y los demdis
aspectos subjetivos antes seialados.”
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Se distingue que, la presunciéon sobre la causacion de la afliccion y
sentimientos de tristeza recae en el circulo familiar mas cercano de la victima
(esposos o compafleros permanentes, padres e hijos)®, mientras que las
reclamantes son: Astrid Milena Rincén Rincén, compafiera permanente de Oscar
Fabian Rodriguez Guerrero y madre de Marfa Paula Rodriguez Rincén, hijo y nieta
del fallecido, respectivamente; y Eliana Marcela Afanador Meléndez, persona
allegada, quien para la calenda de lo sucedido sostenia una relaciéon sentimental con

Dario Alfonso Rodriguez Guerrero, hijo del desaparecido.

Las anteriores, al no estar cobijadas por la presuncion vista, debian denotar
que sus congojas iban mas alla de la normal afliccién que se tiene para con una

persona allegada.

Frente a ello, el interrogatotio de patte de cada una de las mencionadas® dio
cuenta del afecto que sentian para con el sefior Rodriguez Espinosa, mas no de
una intensidad que menoscabara su diario vivir y truncara su desenvolvimiento
afectivo, que impidiera asimilar la pérdida o las sumiera en un duelo de dificil

aceptacion.

Se resalta que, para ellas, no se trajo una prueba que ahondara en la magnitud
de su dolor, de consulta o ayuda profesional, para conocer a profundidad si sus
sentimientos y emociones permitian tener por construida una relaciéon afectiva y
fraternal con el fallecido con alcance indemnizatorio; puesto que el testimonio
allegado, solo dio cuenta de una cercania que se espera de las personas que
comparten con frecuencia, dado el vinculo con los hijos del sefior Rodriguez

Espinosa.

Bajo estas premisas, no prospera lo planteado en el recurso de la parte activa.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5686-2018. MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.

“el parentesco y mds concretamente el primer circulo familiar, ha sido un fuerte indicador para derivar de alli la inferencia o presuncion de que, en ragdn
de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez, 0 los padecimientos corporales de nnos integrantes hiere los sentimientos de los otros
por esa cobesion y nrdimbre de que se habla -surgiendo asi por dednccion la demostracion de la existencia y la intensidad del daiio moral-”

27 Grabacion carpeta 15, minutos 46:00 y ss; y 1:37:00 y ss.
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5. Recurso de apelacion promovido por la llamada en garantia La

Previsora S.A., Compaiia de Seguros.

De su impugnacion, surgen tres aspectos:

5.1. La escueta menciéon realizada al correcto obrar del Hospital
Universitario Clinica San Rafael no se soporta en disquisiciones diferentes a las ya
analizadas dentro de este pronunciamiento, sin que se aprecie fundamento de

novedad para ampliar o variar lo ya deliberado.

5.2. En mayor proporcion el escrito se enfoca en las excepciones
abanderadas ante la primera instancia, que atafien a la atencién diligente a cargo de
la Corporacion Universitaria Juan Ciudad; sin embargo, tal entidad fue absuelta de
responsabilidad sin que ninguno de los apelantes haya mostrado desacuerdo con
la determinacion, lo que lleva al traste cualquier elucubracion al no recaer sobre un

punto en disenso o desfavorable a la aseguradora.

5.3. Mencion6 de paso que la poliza que sirvié de base para el llamamiento
no tiene cobertura sobre los hechos materia del proceso, sin mencionar el nimero

del contrato o vigencia en desacuerdo.

No obstante, al volver sobre el paginario se observa que, la Previsora S.A.,
fue convocada tanto por la Clinica San Rafael, como por la Corporacion
Universitaria Juan Ciudad y, en ambos casos, se admitié su vinculaciéon en

garantia®®.

Ahora, en la sentencia se especifico que la péliza a afectar es la nro. 1012553
que amparaba a la Clinica San Rafael, tal como se anotd en el memorial de

llamamiento, vigente entre el 01 de junio de 2010 hasta el 01 de junio de 2011.

Tal detenimiento permite advertir un error de digitacion, dado que, la poliza

acercada como soporte es la nro. 1011253 -renovacién- con igual cobertura (del 01

28 Folio, carpeta C02; y folio 49, carpeta CO6.
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de junio de 2010 hasta el 01 de junio de 2011), en la que se abarcé al Hospital
Universitario Clinica San Rafael, y no la 1012553%; por lo que, no cabe duda que,
al haberse desarrollado lo de interés durante el primer semestre del 2011 y
extenderse a la “responsabilidad civil dasios morales”, en efecto, esta obligada a
responder contractualmente en favor de su asegurado, en los términos anotados

por el funcionario de primera instancia.

Lo visto es suficiente para tornar improspera la alzada.

6. No se condenara en costas a los apelantes, al no salir avante ninguno de
los medios de impugnacién promovidos, aunado a estar involucrados el total de
extremos a quienes ata el cumplimiento del fallo, asi como para los demandantes

en lo que les desfavorecia.
III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 10 de marzo de 2022 por el
Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a las razones antes
expuestas.

Segundo. No condenar en costas a los recurrentes.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE

29 Folios 02 a 04, C02.

23



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 110013103 034 2012 00641 02

Los Magistrados,”

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIéTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : GERARDO DULCE FIGUEROA

DEMANDADO : SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A.

CLASE DE PROCESO |: Responsabilidad civil

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia anticipada escrita que profirié el 20 de
noviembre de 2023, el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria contabilizara cinco
(5) dias que el apelante tiene para sustentar su recurso, pues si no lo hace, se le
declarara desierto; el escrito de sustentacion que el recurrente presente se trasladara
a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en concordancia
conel 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitirAn al correo electronico

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co . Cada parte, si es del caso, acreditara

el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el paragrafo del

articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiguese,

RICARDO GO
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Siendo inminente el plazo de 6 meses previsto en el articulo 121 Cgp, este

Se prorroga.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 037 2022 00014 01
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Magistrado
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Expediente No. 038201700262 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacioén Civil.

Remitase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Pertenencia
DEMANDANTE | Edwin Yezid Moreno Gémez
DEMANDADA | Sandra Janneth Lopez Celis y o.

RADICADO 110013103 040 2019 00820 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Rechaza nulidad y requiere a secretaria

Respecto de lo que se encuentra pendiente de resolver, se considera:

1. Revisado el memorial que contiene la sustentacion de la
apelacion contra la sentencia de primer grado presentada por el
demandante principall, se observa que en el mismo incluyé la solicitud
de “nulidad del lanzamiento de la diligencia de entrega, del inmueble de
fecha 29 de noviembre de 2023 (...)”, “en desarrollo y cumplimiento del
despacho comisorio 00099-19, emanado del Juzgado 66 Civil Municipal de
Bogota, transitoriamente Juzgado 48 de pequenas causas y competencia
multiple (...)”, dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado

que promovié Sandra Janneth Lopez Celis contra Alvaro Gonzalez Ruiz.

Esa peticion se rechaza de plano dada su improcedencia, como
quiera que versa sobre un tramite ajeno al que se sometié a conocimiento
de esta Colegiatura. En consecuencia, tampoco es viable el decreto

probatorio perseguido con el acapite denominado “II. Pruebas™.

Con todo, si la indicada parte persiste en la indicada nulidad,
debera proceder conforme las exigencias formales que al efecto exige el

Codigo General del Proceso.

1 Ver archivos “O6SustentacionRecurso”y “O7AllegaNuevamenteSustentaciénRecurso”
del “CuadernoTribunal” del expediente digital.
2 Ver folio 20 idem.

Pagina 1 de 2



Exp. 110013103 040 2019 00820 01

2. El apoderado de los demandados principales y demandantes en
reconvencion al sustentar la alzada manifesto: “[a/djunto copia de las
diligencias practicadas por la Alcaldia Menor de Puente Aranda,
relacionadas con la entrega del inmueble trabado en el proceso, a sus

legitimos propietarios”.

Para negar tal pedimento, baste senalar que el auto admisorio se
profirio el 23 de noviembre de 2023, notificado en estado del dia 24 de los
mismos mes y ano, y la sustentacion con la peticion de pruebas que se
desata, se radico el 1° de diciembre siguiente, por lo que es extemporanea,
en tanto se realizd por fuera del término de ejecutoria del citado
admisorio, inobservando lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213 de

2022, vigente cuando se surtio6 la actuacion.

Por lo tanto, no concurren al de marras los supuestos facticos para

el decreto de pruebas en segunda instancia.

En consecuencia y sin mas consideraciones que el caso no requiere,
el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, niega el decreto de pruebas solicitado.

En firme este proveido, Secretaria ingrese el expediente al Despacho

para imprimir el tramite que corresponda.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Robert Enrique Soler Forero
DEMANDADA | José Milciades Forero Bautista
RADICADO 110013103 045 2018 00039 01
DECISION Niega pruebas

Revisado el escrito de sustentacion de la recurrente
(“O6SustentacionApelacion” de la carpeta “CuadernoTribunal” del
expediente digital), se encuentra que, tempestivamente, presento peticion

de pruebas en segunda instancia, de la siguiente manera:

“Aun cuando fueron decretadas y arrimadas al presente proceso,
las pruebas hoy solicitadas, extrannamente no se encuentran en
el archivo digital completas, por lo que solicito a los honorables
Magistrados:

6.1.- Solicitar el expediente digital radicado con el numero
1001311000520160091300 al dJuzgado 5 del Circuito de
Familia, cuya prueba trasladada fue decretada, con la
advertencia que debe proveerse con la digitalizacion e
hipervinculos de todos y cada uno de los documentos tramitados
en ese proceso, en especial todos los autos interlocutorios
dictados de ese proceso.

(...)

6.2.- Solicitar a la Fiscalia General de la Nacién copia del proceso
penal radicado bajo el No. 1100160000502015221116 con la
advertencia que la “diligencia de conciliacion” debe ser parte
integrante de las copias del proceso y la declaracién en el rendida
por el testigo José Milciades Forero Bautista’.

Entonces, para decisir alo que corresponda, se expone:

1. El compendio procesal regula con claridad la oportunidad y
forma para solicitar, decretar, practicar y contradecir las pruebas, por lo

que el respeto por tales postulados se constituye en uno de los pilares
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para la correcta administracion de justicia, como quiera que “[tjoda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso” (art. 164 C.G.P.). Por regla general el escenario para
el debate probatorio es la primera instancia, y solo excepcionalmente se
permite en la segunda, siempre que se den los presupuestos taxativos que

refiere el articulo 327 idem.

Para el caso particular, la recurrente manifesté que echa de menos
algunas piezas de los expedientes que fueron trasladados en oportunidad
por el Juzgado 5 de Familia del Circuito de Bogota y la Fiscalia General
de la Nacion, pero sin individualizarlas, lo que impide conocer
especificamente las diligencias de las que se duele y con ello acceder al

decreto solicitado.

A lo precedente se anade que no se invoco la causal o causales que
contempla el indicado precepto 327 y que sirvieron de soporte a tal
aspiracion, mas tratandose de pruebas trasladadas con suficiente
antelacion a la emision de la sentencia de primer grado; ademas, al tiempo
56:03 de la audiencia “1100131030452018003900-20230426_145636-
Grabacién” llevada a cabo en primera instancia, la senora juez declaro
precluida la etapa probatoria, sin que se presentara recurso alguno contra
dicha determinacion, por lo que cobré firmeza. El Despacho tampoco

encuentra procedente el decreto oficioso de tales elementos de juicio.

2. Por lo tanto, no concurren al de marras los supuestos facticos

para el decreto de pruebas en segunda instancia.

En consecuencia y sin mas consideraciones que el caso no requiere,
el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, niega el decreto de pruebas solicitado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al Despacho

para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Sustanciadora: Maria Patricia Cruz Miranda

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Proceso Verbal del sefior Francisco Luis Soto Giraldo contra

Luis Eduardo Olivares Lis.

Radicado. 45 2020 00169 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profiri6 el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota el 28 de marzo de 20231.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia 2 la Jueza de conocimiento
decreto6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito, con fundamento

en el numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

2. Inconforme, el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion3, el que se concedio en el efecto suspensivo. Cimento su disenso
el apelante en que el 5 de octubre de 2022 acredité que adelant6 los tramites
de notificacion, conforme a las previsiones de los articulos 291 y 292 de la
Ley 1564 de 2012, sin embargo, el juzgado no las tuvo en cuenta, bajo el
argumento de que en las comunicaciones no se registro el correo electronico
de la sede judicial; y que, en todo caso, el 8 de febrero de 2023 envio una
nueva citacion bajo la guia 700093085854.

3. Al tenor del articulo 317 del Cédigo General del Proceso -CGP-
cuando para “continuar el tramite de la demanda (...) o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes...” y, ante la falta

de acatamiento de aquella, “el juez tendrd por desistida tdcitamente la

1 Con fecha de reparto del 11 de noviembre de 2023
2 20AutoTermina317.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.
3 21RecursoDesistimientoTacito.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.
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respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas

impondra condena en costas”.

La anterior disposicion pretende prevenir la paralizacion injustificada
de los procesos, por ello el objeto del desistimiento tacito es sancionar la
inactividad y la actitud pasiva de las partes ante la interrupcion injustificada
del asunto, con el proposito de “garantizar el derecho de todas las personas
a acceder a una administracién de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente
(art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacién del trabajo judicial; y la solucién oportuna de

los conflictos™

4. Sentadas las anteriores premisas y revisado el expediente

digital, se advierte que:

(i) con auto del 1° de octubre de 2020° se admiti6 la demanda y se
ordeno notificar de ella al convocado, conforme las previsiones de los
articulos 2916 y 2927 del Estatuto Procesal Vigente; (ii) en cumplimiento, el
3 de noviembre de 20218 el apoderado de la parte actora envio la citacion
para la notificacion personal a la direccion que resend en la demanda, sin
embargo, la misma fue devuelta bajo la causal “2.Desconocido”, razéon por la
que solicitdo el emplazamiento; (iii) previo a ello, el juzgado conmino al
interesado para que enviara dichas comunicaciones a las direcciones de los

bienes objeto de la litis.

(iv) E1 1° de agosto de 20229 se entreg6 la citacion de que trata el
numeral tercero del articulo 291 ibidem en la Calle 31 B Sur # 26 D-16

apartamento 401, alli se le advirtio al senor Luis Eduardo Olivares Lis,

4 Corte. Const. Sent. C-1186 de 2008

5 06AutoAdmite.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.

6 “ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la prdctica de la notificacion personal se
procedera asi: (...) 3. La parte interesada remitiré una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera
de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias... “(Negrilla fuera del texto).

7 “ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia
informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion
a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.” (Negrilla fuera del
texto).

8 15SolicitudEmplazamiento.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.

9 17informeNotificacion291.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.
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demandado, que debia comparecer, dentro de los cinco dias siguientes, a la
sede judicial y, (v) vencido ese término, se remitié el avisol® de que trata el
articulo 292 del ibidem junto con copia del auto admisorio, el que se recibid

en la misma direccion el 7 de septiembre de 2022.

S. Conforme a la resumida actuacion, se evidencia que la parte
demandante atendio la carga de notificar antes de que fuera requerido el 13
de enero de 202311; luego, correspondia al juzgado de conocimiento verificar
que dicha notificacion cumpliera con los postulados de los articulos 291 y
292 del CGP, esto es, que con ella se le hubiese informado al demandado:
a) la existencia del proceso; b) la fecha del auto admisorio; c) el juzgado de
conocimiento; y d) la advertencia de que debia comparecer, dentro de los

cinco dias siguientes, y en el caso del aviso, cuando se entenderia notificado.

Por tanto, como la ausencia de la direccion electronica del juzgado no
es un requisito que se deba satisfacer en las comunicaciones de que tratan
los mencionados articulos, es decir, no es una exigencia impuesta por el
legislador, su no insercion no puede servir de argumento para restarle
validez a la notificacion que se realice con soporte en esas normas; mas aun
cuando el Acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la atenciéon presencial a los usuarios en
las sedes judiciales de forma permanente, al fenecer la Emergencia Sanitaria

generada con ocasion de la pandemia del virus Covid-19.

6. En esas condiciones, resultaba improcedente no solo el
requerimiento que el juzgado de conocimiento le hizo a la parte demandante
de 13 de enero de 2023 sino también la terminacion del proceso decretada
con el auto apelado, si se tiene en cuenta que éste realizo las gestiones a su
cargo para evitar la paralisis del tramite y le correspondia a la jueza
pronunciarse sobre las mentadas comunicaciones en el marco de la norma
adjetiva a efectos de evacuar las etapas siguientes propias del procedimiento

declarativo.

7. Asi las cosas, se habra de revocar la providencia para que la

funcionaria continué con la actuacion que considere pertinente.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

10 18AportanNotificaciones292.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.
11 19AutoNoNotificacionRequiere.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2020 00169 00.
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PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado Cuarenta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota el 28 de marzo de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia para que, en su lugar, la

jueza prosiga con la actuacion que considere adecuada.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
Radicado. 45 2020 00169 01

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Recurso extraordinario de revisién
DEMANDANTE | Orlando Gustavo Rojas Cuervo
DEMANDADA | Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota

RADICADO 110012203 000 2023 02025 00
INSTANCIA Primera
DECISION Rechaza

La parte actora no subsané la demanda incoativa del recurso
extraordinario de revision, por lo que, acorde con lo estipulado por el
segundo parrafo del articulo 358 del Codigo General del Proceso, debera

rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, rechaza el recurso de revision de la referencia

por las razones anotadas.

Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Liquidacion Judicial.
Radicacion N°: 11001 2203 000 2023 02920 00.
Demandante: DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Conflicto de competencia.

l. ANTECEDENTES

1.- El 3 de mayo de 2021, a través de apoderada judicial, el sefior Néstor
Alonso Jiménez Estrada, en calidad de acreedor, solicitd la iniciacion de un
proceso de reorganizacion de la sociedad Dylan Constructores S.A.S.

2.- Tras inadmitirse el asunto y de ordenarse en distintas oportunidades, tanto
al solicitante como a distintos entes, la aportaciéon de varios documentos, la
Superintendencia de Sociedades, mediante auto 2021-01-693393 de 25 de
noviembre de 2021, decretd la apertura del proceso de liquidacién judicial de
los bienes de la sociedad Dylan Constructores S.A.S., con domicilio en el
municipio de Fusagasuga — Cundinamarca.

3.- Sin embargo, al analizarse los informes rendidos por el liquidador
designado, en proveido adiado 1° de junio de 2023, la Superintendencia
«adv[irtié] la pérdida de competencia (...) para continuar el proceso de
liquidacidn judicial de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S,, en los
términos de la Ley 1116 de 2006 y demas normas que la complementan o
adicionan» y, en consecuencia ordeno la remision del caso a la Alcaldia de
Fusagasuga.

Lo anterior, con fundamento en que, por invocarse varias de las causales
previstas en el precepto 12 de la Ley 66 de 1968, el sub examine se enmarca
en lo establecido en el paragrafo 2 del canon 125 de la Ley 388 de 1997, que
a la letra reza: «<PARAGRAFO 20. Cuando las causales previstas en los
numerales 1y 6 del articulo 12 de la Ley 66 de 1968 concurran con cualquiera
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otra de las previstas en la misma disposicion, procedera la toma de
posesidn», (negrilla intencional), correspondiéndole el conocimiento de este
tipo de asuntos a las alcaldias municipales.

Ultimé, entonces, que por la naturaleza de las actividades desarrolladas por
la constructora, aquélla esta sujeta al régimen especial de «liquidacion o
intervencion administrativa para administrar o liquidar», que debe adelantar la
Alcaldia de Fusagasugda, Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en
el canon 125 de la Ley 388 de 1997, en consonancia con lo dispuesto en los
numerales 2, 3, 4, 5y 7 del articulo 12 de la Ley 66 de 1968.

4.- Recurrida en sede horizontal esa determinacién por los acreedores, se
mantuvo incolume en auto de 29 de junio siguiente.

5.- Mediante radicados 2023-01-652525 del 15 de agosto de 2023, 2023-01-
653467 del 16 de agosto, 2023-01-665400 y 2023-01-665330 del 22 de
agosto de 2023 y 2023-01-719446 del 7 de septiembre la Secretaria de
Planeacion de la Alcaldia de Fusagasuga se pronuncio frente a la falta de
competencia para llevar a cabo la liquidacion de la sociedad DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S, rehusando su atribucidon, y devolviendo las
diligencias a la Superintendencia.

6.- Asi las cosas, en decision de 9 de noviembre pasado, tal ente, ordené la
remision de las diligencias a esta Sala Civil, para la definicion del conflicto
negativo de competencias, en observancia de lo dispuesto en lo establecido
en el canon 24 del Codigo General del Proceso.

I. CONSIDERACIONES

1.- El canon 39 de la Ley 1437 de 2011, establece acerca de los conflictos de
competencia administrativa, que

«se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si  esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal
Administrativo correspondiente en relacion con autoridades del orden
departamental, distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre
autoridades nacionales y territoriales o autoridades territoriales de
distintos departamentos, conoceréa la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado.
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De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se

consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado»
(negrilla fuera del texto original).

2.- Ahora bien, el articulo 112 ejusdem dispone que una de las funciones de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, es la de «10.
Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén
comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo».

3.- Puestas de ese modo las cosas, se establece de manera diafana, que no
es esta Sala Civil del Tribunal de Bogota la autoridad llamada a dirimir el
conflicto del epigrafe, sino la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, comoquiera que, mas que de naturaleza judicial, el mismo tiene
caracter de administrativo, bajo el entendido que lo que en ultimas se discute,
es si lo que corresponde adelantar es una liquidacion judicial a la luz de la Ley
1116 de 2006, o una toma de posesion de los negocios, bienes y haberes de
la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S, de la que trata 12 de la Ley
66 de 1968 y el preceptol87 de la Ley 136 de 1994.

En un caso de contornos similares, el Consejo de Estado determind, al desatar
un conflicto como el que aqui nos ocupa, que en este tipo de controversias, el
punto nodal a desatar, se centra en:

«El problema juridico del conflicto planteado a la Sala es determinar si la
competencia para atender la solicitud del sefior Herbert Giovanni Alvarez Cruz
radica en: (i) La Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias, en virtud de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control atribuidas por el articulo 313
numeral 7 de la Constitucion Politica, en armonia con el articulo 187 de la Ley
136 de 1994, y los articulos 109 y 125 (paragrafos 1y 2) de la Ley 388 de
1997, en concordancia con la prevista en el articulo 12 de la Ley 66 de 1968;

(i) La Superintendencia de Sociedades, en razon de sus funciones de
inspeccion y vigilancia de que trata el articulo 14 del Decreto 1023 de 2012 o
en ejercicio de las facultades jurisdiccionales de liquidacion judicial
contenidas en los articulos 6, 47 y 49 de la Ley 1116 de 2006, en armonia con
el articulo 125, inciso primero de la Ley 388 de 1997; o,

(iif) La Superintendencia de Industria y Comercio, segun sus funciones de
inspecciodn y vigilancia de que tratan los numerales 17, 22 y 23 del articulo 1
del Decreto 4886 de 2011 o, en virtud de lo dispuesto por el articulo 116 de la
Constitucion Politica, el numeral 59 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
y el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011.
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Para ello, la Sala considera necesario analizar los siguientes temas: i)
Naturaleza juridica y alcance de la medida de toma de posesion y liquidacion
de las personas juridicas que se ocupan de las actividades de la Ley 66 de
1968, a cargo de los municipios. ii) Régimen especial de intervencion
administrativa que rige a las personas juridicas que desarrollen actividades
de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.
Evolucion. iii) Funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad
de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda. iv)
Naturaleza juridica y alcance de las funciones de la Superintendencia de
Industria y Comercio. (v) Naturaleza juridica y alcance de las funciones de la

Superintendencia de Sociedades. vi) Analisis del caso concreto» (Sala de
Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: EDGAR GONZALEZ LOPEZ, diecisiete (17) de
febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion numero: 11001-03-06-000-2019-00188-00).

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para el conocimiento del conflicto de
la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que, de forma inmediata, remita este
proceso a la Honorable Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, conforme la regla de competencia aplicable al presente caso, segun
lo establecido en el articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNICAR a las autoridades involucradas y a los interesados,
la presente decision.

CUARTO: EFECTUAR las anotaciones respectivas en el sistema de
informacién judicial, por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Martha Isabel Garcia Serrano

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Discutido y aprobado en la Sala de Decision virtual celebrada el treinta (30) de noviembre
de 2023.

Ref. Proceso verbal de impugnaciéon de actas de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en
contra de SEMINARIOS EJECUTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. (Adicién y aclaracion de
sentencia). Rad: 11001-3199-002-2022-00070-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide acerca de las solicitudes de aclaracion y adicion que elevo la
parte demandante frente a la sentencia proferida el 22 de noviembre

pasado, por este Tribunal.

II. ANTECEDENTES

1. En la evocada data, se resolvio el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada contra el fallo de 12 de diciembre de 2022, proferido por la
Superintendencia de Sociedades —Jurisdiccion Societaria I-, a través del

cual accedi6 parcialmente a las pretensiones!.

2. En segunda instancia fue revocada integramente la determinacion
impugnada, negando en su integridad el petitum, porque “operd la

caducidad de la accion™.

3. El pasado 28 de noviembre, el extremo actor pidio se adicione la

providencia en mencion y “en subsidio” que se aclare. Como fundamento

1 Archivo “67Sentencia2022-01-894945.PDF” en “Cuaderno principal”.
2 Archivo “O9SentenciaRevoca.pdf”.
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de su solicitud manifestd que la Sala confundiéo “la impugnacion de
decisiones sociales con el reconocimiento de presupuestos de ineficacia” y
“los presupuestos y los efectos de la ineficacia y de la impugnacion son
diametralmente opuestos”, siendo la primera una acciéon que obedece a
unos requisitos especificos, tiene sustento en el Codigo de Comercio y la
Ley 446 de 1998 y cuenta con un limite temporal diferente, conforme al

articulo 235 de la Ley 222 de 1995.

A su turno, senald que la impugnacion no procede contra actos ineficaces
y solo se dirige contra determinaciones “en donde se ha logrado establecer
el quorum deliberatorio fijado por los estatutos mads no el decisorio”; el
reconocimiento de presupuestos de ineficacia “no tiene este limite
temporal, toda vez que los actos ineficaces no pueden sanearse ni por
prescripciéon ni por caducidad”, por lo que puede invocarse en cualquier
tiempo; también, “el reconocimiento de presupuestos de ineficacia es
mucho mas amplio y abarca el universo contenido en el libro segundo del
Cédigo de Comercio”; la accion de reconocimiento de presupuestos de
ineficacia puede ser intentada por cualquiera que demuestre interés, lo
que no sucede con la de impugnacion de decisiones sociales; la
inexistencia opera de pleno derecho y la sentencia otorga certeza; la

falsedad del contenido el acta no puede ser sometida a caducidad.

Indic6, asi mismo, que la Sala omitié pronunciarse sobre “los elementos
del litigio”, que son “(i) la inexistencia de las decisiones sociales contenidas
en unas actas, (ii) la falta de correspondencia con la realidad (falsedad) de
lo contenido en unas actas, y (iii) el reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia” el criterio del Tribunal fue errado, pues confundi6é conceptos
y se negob a estudiar el fundamento de las pretensiones, por lo que debe
emitir sentencia complementaria; la caducidad no fue alegada en etapa

alguna del proceso.

ITI. CONSIDERACIONES

Dispone el inciso primero del articulo 285 del Codigo General del Proceso

que “[lla sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

Ref. Proceso verbal de impugnaciéon de actas de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en contra de
SEMINARIOS EJECUTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. (Adicion y aclaracion de sentencia). Rad: 11001-
3199-002-2022-00070-02.
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pronuncid. Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de

duda, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia

o influyan en ella.

Por su parte, el parrafo 1° de la regla 287 de la misma Codificacion prevé

que “/cluando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos

de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia

ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad (...)” (Subrayas para resaltar).

De manera anticipada, se advierte que la solicitud de aclaracion es
improcedente, ya que esta Corporacion tiene prohibido modificar o
revocar el fallo emitido en esta instancia y, no se reinen los requisitos de

que tratan las normas transcritas, a saber:

“a) Que se haya pronunciado una sentencia susceptible de aclaracion...b) Que el
motivo de duda de conceptos o frases utilizados por el sentenciador sea verdadero
y no simplemente aparente...c) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal
por el propio fallador, no por la parte, por cuanto 'es aquel y no ésta quien debe
explicar el sentido de lo expuesto por el fallo...' (G.J., XVIII, pag. 5)...d) Que la
aclaracién tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se persigue con ella
son explicaciones meramente especulativas o provocar controversias semanticas,
sin ningun influjo en la decisién, la solicitud no procede, y...e) Que la aclaracion
no tenga por objeto renovar la discusiéon sobre la juridicidad de las cuestiones ya
resueltas en el fallo, como tampoco buscar explicaciones tardias sobre el modo de
cumplir las decisiones en él incorporadas (Cas. Civ., auto de 25 de abril de 1990,
citado en auto No. 215 de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355) (CSJ AC, 6
abr. 2011, Rad. 1985-00134-01).

En el presenten asunto, el extremo demandante expuso su desacuerdo
con la decision proferida por esta Corporacion, reprochando las
consideraciones juridicas en que se sustento, en oposicion alegé que el
fenomeno de la caducidad alli declarado no era aplicable, dada la
inexistencia de un término legal para cuestionar los actos objeto de su
petitum, aunado a que, su contradictor tampoco aleg6 el decaimiento por

ese motivo, debiendo analizar sus pretensiones, con prescindencia de €l.

3 Reiterado en Auto AC6007-2016 de 9 de septiembre de 2016. MP Ariel Salazar. Exp. 2006-00119.

Ref. Proceso verbal de impugnaciéon de actas de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en contra de
SEMINARIOS EJECUTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. (Adicion y aclaracion de sentencia). Rad: 11001-
3199-002-2022-00070-02.
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Para resolver, es de senalar que en la sentencia del pasado 22 de

noviembre de 2023, se analizo que:

“La Codificacion Procesal Civil permite que se discutan las decisiones adoptadas por
los organos directivos de las personas juridicas de derecho privado (articulo 382),
prerrogativa instituida a favor del socio ausente o disidente, los administradores y
los revisores fiscales, frente a las determinaciones acogidas por la mayoria de votos
que componen el érgano de direccién, cuando no se sujetan a las previsiones legales
o estatutarias, lo que en materia comercial habilita la declaratoria de ineficacia o la
inoponibilidad del acto (articulo 191 C. de Co.)”.

También se explicé que “... deben concurrir dos presupuestos esenciales, la
legitimacion, es decir, que la parte que promueve la demanda ostente las
calidades antedichas, y la presentacion oportuna de la accion de
impugnacion”. Respecto de este ultimo, se indic6 que, segun el articulo 328
del Codigo General del Proceso, el termino de caducidad para interponer
dicha accion es de dos meses siguientes a la del acto respectivo, o de su
registro, si es susceptible del mismo; y que dicho fenémeno opera “sin
instancia de parte, razén por la que debe ser reconocida de oficio por el juez
en caso de aparecer acreditada, por tratarse de una cuestion que involucra
una norma procesal, y por lo tanto, de orden publico e irrestricto

cumplimiento”.

Bajo tal entendido, se procedi6 a analizar el caso puesto a consideracion de
la Sala, advirtiéndose que la parte actora cuestiono las decisiones de la
asamblea general de accionistas de Seminarios Ejecutivos de Colombia
S.A.S. contenidas en siete actas y adujo que unas eran inexistentes y otras
ineficaces. No obstante, se observo que, al momento de la presentacion de
la demanda, el 11 de marzo de 2022, ya habia transcurrido el término de
dos meses de que trata el precepto 328 del citado Estatuto, respecto de
todas las decisiones, motivo por el que se imponia su declaratoria de oficio,
y por sustraccion de materia, no procedia “el estudio de los argumentos de

la apelacion, ni del sustento factico de las pretensiones formuladas”.

Dicha determinacion fue plasmada en la parte resolutiva, en la que, de
forma diafana dispuso revocar la sentencia apelada y en su lugar
“denegar las pretensiones de la demanda porque operé la caducidad de la

accion’.

Ref. Proceso verbal de impugnaciéon de actas de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en contra de
SEMINARIOS EJECUTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. (Adicion y aclaracion de sentencia). Rad: 11001-
3199-002-2022-00070-02.
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Entonces, contrario a lo que sostiene el extremo activo, no existen frases
o conceptos que ofrezcan motivo de incertidumbre, contenidos en la parte
resolutiva del fallo o que incidan en ella, siendo evidente que su
intervencion se dirige a cuestionar lo decidido y el analisis realizado por
la Sala, para que aquél se modifique y se acoja su opinion, lo cual, como

ya se indico, no es de recibo.

A igual conclusion se arriba con respecto a la solicitud de adicion,
fundada en las mismas razones. Inferencia que encuentra respaldo en la
tesis reiterada por la Honorable Corte Suprema acerca de que la
herramienta bajo analisis “solo puede activarse —por iniciativa del fallador
o de las partes- para lograr que una providencia inacabada se complete, y
no con el proposito de combatir los argumentos en que se finca™ (se

destaca).

En suma, no se vislumbra omision por parte del juez plural respecto de
algan punto que debia ser objeto de pronunciamiento, dado que como ya
se explico, las intenciones de la petente estan orientadas a que se tengan
en cuenta sus razones a fin de derruir la orden judicial, al no estar
conforme con el resultado de la decision que condujo a la negativa de sus

pretensiones.

Por consiguiente, al no existir motivos de duda que den lugar a la
aclaracion de la sentencia de 22 de noviembre de 2023, ni omision en
decidir que requiera una complementacion, se negaran las peticiones de

la parte demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

4 Corte Suprema de Justicia. Auto AC1313-2020 de 6 de julio de 2020. MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
Exp. 2020-00205.

Ref. Proceso verbal de impugnaciéon de actas de AG SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en contra de
SEMINARIOS EJECUTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. (Adicion y aclaracion de sentencia). Rad: 11001-
3199-002-2022-00070-02.
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RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de adicion y aclaracion frente a la sentencia

proferida el 22 de noviembre de 2023, por esta Corporacion.

Segundo. ORDENAR a la secretaria acatar lo dispuesto en el ordinal

tercero de la parte resolutiva del mencionado fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f63a6fde0a333b60f3031a1a356875b112¢58847476ea96deld1f95715be6004
Documento generado en 19/01/2024 04:56:16 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

(aprobado en sala virtual ordinaria de 13 de diciembre de 2023)

11001 3103 003 2014 00719 01

REF. Proceso ordinario de mayor cuantia seguido por Jestis Avellaneda
Rendont contra Nueva EPS S.A. y Sociedad de Consultoria y Prestacion de Servicios
ANDAR - ANDAR S.A.

Se decide la apelaciéon que formulé Elvira Bolivar Triana (conyuge y

sucesora procesal del finado Avellaneda Rendén), contra la sentencia que el 23 de
junio de 2023 profirio el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso

ordinario de la referencia de responsabilidad civil médica contractual.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (pags. 120 y s.s. PDF 01 C.1). Solicito el libelista que: i) se
declare contractualmente responsable a la NUEVA EPS S.A. y a ANDAR S.A., porque
prestaron servicios de salud al senor Avellaneda Renddon “de manera negligente,
insegura, imprudente, imperita, incompleta, inadecuada, irregular, inoportuna,
discontinua, demorada, imperfecta, insuficiente o con violaciéon de reglamento o
norma”; ii) se declare que entre las demandadas existia una “relacion contractual”;
iii) que se condene al extremo pasivo a pagar de forma solidaria al demandante: 100
SMLMV por dano moral, 400 SMLMV por dano a la salud; lucro cesante pasado y
futuro $126’801.455; iv) se ordene a las demandadas sufragar los intereses
bancarios corrientes que causen los montos materia de condena, a partir de la
ejecutoria de la sentencia y v) se indexen los resarcimientos ordenados de acuerdo

con el IPC y se apliquen “las formulas de vocacion rentistica”.
HECHOS DE LA DEMANDA.
1.1 El sefior Avellaneda Rendén sefialé que esta afiliado como cotizante a la

NUEVA EPS S.A.; que los servicios en salud se le prestaban a través de ANDAR S.A.;

OFYP PV 2014 00719 01



que en consulta médica de 13 de agosto de 2009 se le ordené radiografia de “tobillo

AP lateral rotacion interna”, a raiz de dolencias en el pie derecho.

Agregd que el 5 de mayo de 2011 acudi6, por segunda vez, a valoracion
médica; que el motivo de la consulta fueron las continuas molestias en su
extremidad inferior derecha; que en esa data le diagnosticaron espolon calcaneo se

le recet6 diclofenaco y terapia fisica.

Anot6 que los dias 10 de junio y 26 de julio, ambos de 2011, los galenos que
revisaron su estado de salud le prescribieron mas medicinas y recomendaron

finalizar la terapia.

1.2 Asever6 que, en consulta de 13 y 24 de septiembre de 2011, tras casi 4
meses sin disminucion del dolor, se le dictaminé “edema localizado” y que tuvo
“reporte de RX dentro de los limites normales” y se le receté el consumo de

loratadina.

Anadi6 que el 10 de octubre de 2011, el galeno tratante determiné que el
paciente sufria artritis gotosa; que el 24 de noviembre de 2011 se le efectu6 cita de
control en la que otro doctor le dictaminé “fibromatosis de la aponeurosis plantar” y

ordeno la remision a ortopedia y traumatologia.
1.3 Que el 19 de diciembre de 2011, el especialista en ortopedia y
traumatologia ordené efectuar electromiografia y neuro conduccion en cada

extremidad, asi como radiografia de tobillo “AP lateral y rotaciéon interna”.

Informo6 que el 25 de enero de 2012 asisti6 a un médico particular para que

leyera los resultados de los examenes, por demoras en la asignaciéon de la cita y que
en esa oportunidad se le indic6 que poseia un “tumor dorsal de 4x5 centimetros,

duro que al puncionar solo sale algo de sangre”.

Afirmo que el especialista que lo atendi6 el 25 de enero de 2012, le comunicé
que necesitaba una RNM, para determinar la patologia exacta; que ANDAR S.A. se

neg6 a practicar el estudio, por haberlo ordenado un médico particular.

Anot6é que el 7 de febrero de 2012 se le realiz6 el antedicho examen, que
arroj6 la “presencia de enorme masa con densidad de tejidos blandos
predominantemente sé6lida que muestra algunas areas hipertensas en su interior (...)

con tumor de origen mesenquimal planteandose como probable diagnéstico sarcoma

sinovial”.

1.4 Que ante el infortunado diagnéstico acudié6 a ANDAR S.A., compania que

lo remiti6é al area de urgencias de la Clinica San Rafael y que esa entidad médica le
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practico una biopsia que evidenci6 que el paciente tenia una “patologia maligna

fusiforme”, cuyo tratamiento es la “amputacion transtibial”.

Adicion6 que el 28 de julio de 2012 se le amput6 la extremidad inferior
derecha; que sufrié graves perjuicios por la culposa atencién médica que brindaron
ANDAR S.A. y NUEVA EPS S.A. y que posteriormente (no indicé fecha), “le
aparecieron masas en la region inguinal lo que llevé a que se realizaran multiples
estudios” que evidenciaron “metastasis multiples a nivel de miembro inferior,
toracicas multiples, lesiones abdominales compatibles. La biopsia de masa inguinal

arroj6 compatibilidad con metastasis de sarcoma sinovial”.

2. LAS OPOSICIONES.

2.1 NUEVA EPS S.A. excepcion6: Cumplimiento cabal de las obligaciones en
su condicién de asegurador, inexistencia de yerro inexcusable en el actuar del
médico tratante, y responsabilidad de medio y no de resultado (pag. 181 PDF 01
C.1).

Alegdé que, en su condicion de EPS cumplié las obligaciones de origen
contractual y legal a su cargo (art. 178, Ley 100 de 1993); que otorg6 autorizaciones
para la valoracion del demandante y también los medios técnicos hospitalarios
necesarios, y que no existe prueba de que la NUEVA EPS S.A omitié, retardé o

cumpli6 defectuosamente sus compromisos con el paciente.

Agregé que son las IPS de su “red propia prestadora de servicios de salud”,
las encargadas de la atencioén y recuperacion de los afiliados; que no existe un yerro
inexcusable por parte de los médicos que atendieron al sefior Avellaneda Rendoén y
que el hecho de que el resultado de los tratamientos no sea el esperado, tiene como
causa los riesgos propios de cada procedimiento y la situacion especifica del

paciente.

2.2 ANDAR S.A. propuso los siguientes medios exceptivos: “inexistencia de
causalidad médico legal”; “inexistencia de obligacion de indemnizar y de culpa” (pag.

298 PDF 01 C. 1).

Adujo que los perjuicios materia de reclamo no guardan relacién con los
tratamientos que brindo al sefior Avellaneda Rendoén, sino con la grave condicion
meédica que €l presento y que la evoluciéon patolégica del enfermo no es atribuible al

proceder de su equipo médico.

Adicion6 que puso a disposicion del demandante los medios cientificos para

su tratamiento; que siempre se ordenaron los examenes pertinentes; que la
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responsabilidad médica parte de la culpa probada y que la obligacion de los galenos

es de medio, mas no de resultado.

3. EL FALLO APELADO. El juez a quo deneg6 la totalidad de las pretensiones y

condeno en costas a la parte demandante!.

3.1 Senalé que el régimen de responsabilidad que orienta la resoluciéon del
asunto de marras se enmarca en el régimen de la culpa probada, “de alli que al actor le

incumbe demostrar, i) la conducta antijuridica, ii) el dafo, iii) la culpabilidad, y iv) el

nexo causal”.

Agreg6 que el demandante y la NUEVA EPS S.A. estan legitimados en la causa
por haber celebrado, ambos, el contrato de afiliacion de prestacion de servicios en
salud y que ANDAR S.A., se encuentra legitimado por pasiva, ya que, esta compania

suministré al paciente la atencién médica objeto de censura.

3.2 Sostuvo que el demandante no demostré que tuviera “una oportunidad real
y seria, y para ello resulta indispensable que siempre se demuestre por parte de la
victima que al momento del hecho dafnino se encontraba en ejercicio de dicha
posibilidad”, y que, para cuando el sefior Avellaneda Rendon acudié a consulta médica

“ya padecia las complicaciones de la enfermedad metastasica”.

Agregd que el dano esta acreditado, como lo refleja la historia clinica, con la
amputacion que el 28 de junio de 2012 se le realiz6 al demandante en la extremidad
inferior derecha de su humanidad y destac6 que segin la partida de defuncion, el

paciente falleci6 el 6 de enero de 2016.

3.3 LA CULPA. El fallador a quo concluy6 que no se acredité que la NUEVA EPS
S.A. y ANDAR S.A., actuaron de manera, imperita, inoportuna o violando la lex artis y
que la carga la prueba a esos respectos recaia en la parte demandante, quien no la

satisfizo (art. 167, C. G. del P.).

3.3.1 Afirm6 que el error en el diagnostico o su tardia realizacion no genera, per
se, responsabilidad; que es necesario que medie una conducta violatoria de la lex artis
(culposa), determinante en la diagnosis errada de la patologia y que “aquellas
situaciones que encajan en la materializaciéon de una consecuencia de la enfermedad, o

que se originan en la similitud de las patologias que puede presentar el paciente

1 Parte resolutiva: “Primero. - Negar las pretensiones de la demanda, y, por ende, declarar terminado el proceso impetrado por
JesUs Avellaneda Renddn (Q.E.P.D) contra Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — NUEVA EPS S.A. y la Sociedad de
Consultoria y Prestacién de Servicios ANDAR S.A., conforme a lo esbozado en la parte considerativa de la demanda.

Segundo. - Condenar al demandante Jests Avellaneda Rendén (Q.E.P.D) al pago de las costas causadas en la instancia en favor
de Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — NUEVA EPS S.A. y la Sociedad de Consultoria y Prestacion de Servicios
ANDAR S.A. Liquidense las mismas fijando como tal la suma equivalente a once millones doscientos mil pesos / moneda legal
corriente ($11°200.000, 00), por concepto de agencias en derecho.

Tercero. - Archivar en su oportunidad el expediente, dejandose las constancias de rigor en el sistema de gestion judicial”.
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(fascitis plantar, artritis gotosa, espolon calcaneo, edema localizado) sin que al
momento de la atencién sean claros, o que provienen de la deficiente informaciéon del
atendido para con el galeno sobre su estado de salud, en definitiva no pueden ser
considerados como diagnésticos errados o inoportunos susceptibles de comprometer la

responsabilidad de los profesionales y entidades de la salud”.

3.3.2 Aseverd que el paciente no refiri6 de manera precisa los sintomas y su
duracién; que en la consulta médica que el 13 de agosto de 2009 se verifico con
ANDAR S.A., no informé en ese entonces el antecedente de dolor de pie izquierdo del

ano 2006 en donde lo valoré el personal de SALUD TOTAL EPS.

Anot6 que, contrario a lo que se afirmé en el dictamen aportado, las dolencias
en el pie que resultara amputado no podian remontarse a 20 anos de duraciéon y que
las reglas de la experiencia impiden concluir que por ese lapso no se haya acudido al
meédico, ya que, el ser humano diferencia un dolor leve en un mes y uno crénico en 3

meses.

3.3.3 Que, per se, el error de diagnostico no es constitutivo de culpa, porque
debe verificarse si el médico agoté los medios que tenia a su disposicion para

determinar la patologia.

Agregd que, la historia clinica refleja que, al sefior Avellaneda Rendon, entre
otras: se le remitio a ortopedia y traumatologia, especialidad que el juez a quo estimo
idonea; que se ordenaron examenes clinicos y paraclinicos (electromiografia plantar y
neuro reconduccion por cada extremidad, y también radiografia de tobillo “AP lateral

y rotacion interna”).

Anadi6 que, se programo cita para lectura de los resenados examenes médicos

“pero por situacion sobreviniente causada por el mismo actor, de los examenes se

obtuvo lectura por otro médico, no inscrito en la red de prestadores de servicios

de salud de la EPS aqui demandada, ni se le otorgd ni siquiera la oportunidad al

meédico tratante para decretar la toma de dicho examen imagenoldgico, por lo que

no fue una omisidon u accién atribuible al profesional o a la entidad promotora de

salud”.

Aseverd el juez a quo, que no se probd que las opositoras hubiesen negado la
practica de la resonancia magnética que, el demandante aduce les solicité y, que una
vez el paciente tuvo cita médica en la que presento los resultados, el galeno tratante
ordené remitir al paciente, de manera urgente, a valoracion por “ortopedia oncolégica”

el 19 de diciembre de 2011.
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3.4 Senal6 que, pese a ser suficiente para no acceder a las pretensiones la falta
de demostracion de la culpa, es menester abordar el elemento del NEXO DE

CAUSALIDAD, el cual tampoco encontr6 acreditado.

3.4.1 Que la prueba técnica que incorpor6 la parte demandante la expidié el
galeno Juan Felipe Ramirez Montoya, especialista en ortopedia y traumatologia; que
el médico no es un oncélogo; que para confeccionar el dictamen no se tuvo en
cuenta la historia médica del paciente en la Clinica San Rafael (en la que se
determiné la necesidad de la amputacion) y que pese a las limitaciones destacadas

el perito concluy6 que se omitié la resonancia nuclear magnética.

Asever6 que la falta de formulacion del examen clinico (RNM), no constituye
la causa de los perjuicios sufridos por la victima, porque la amputacién era
necesaria para el tratamiento eficaz de la patologia de sarcoma, segun se ilustré en

el peritaje.

3.4.2 Recalc6 que segiin el sarcoma sinovial es un bulto profundo sensible o
doloroso, de crecimiento lento y que en algunos casos se diagnostica de manera
incorrecta como artritis o bursitis, tal y como sucedié con el demandante, al

habérsele dictaminado artritis gotosa (copio el link https://www.mayoclinic.org/es-

es/diseases-conditions/synovial-sarcoma).

Concluyé que, “[a] pesar que la atencion inoportuna puede generar una pérdida
de oportunidad para el paciente, es necesario tener en cuenta que, de igual forma,
puede presentarse casos, que si de cierta manera existe una demora en la practica de
un examen, no se configura esta figura, ni existe la causalidad juridica, aunque se
haya presentado el resultado al cual se queria escapar”, pues como aqui acontecié el
proceder de la parte demandada no es reprochable y que muchas veces la enfermedad
es la que origina el desenlace negativo (amputacién y muerte del paciente), como lo es

en el caso de marras.

Agreg6 que “ninguna evidencia sustenta que la conducta médica, haya incidido
en la pérdida de la extremidad inferior en principio y/o la muerte producida” y resalto
que el demandante, de acuerdo con la historia clinica, se negé inicialmente a realizarse
el procedimiento de amputacion, “lo que pudo agravar su situacién” y que esa tardanza
no deviene de un acto de omisiéon o negligencia de la E.P.S. o de las IPS encargadas,

sino de la voluntad libre y espontanea del sefior Jesuis Avellaneda Rendén.

4. EL RECURSO DE APELACION. Al formular su recurso, la sefiora Elvira

Bolivar Triana (sucesora procesal del finado Avellaneda Rendén) esgrimi6 los

siguientes reparos:
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4.1 En la sentencia de primera instancia se dej6 de lado que fue tardio y
erréneo diagnéstico al paciente; que del afno 2009 a 2011 acudi6 en 8 oportunidades a
ANDAR S.A., para consultar por su dolor de pie o talon derecho, sin verse mejoria, lo

que exigia al médico tratante practicar una “resonancia nuclear magnética” — RNM.

Agreg6 que la fascitis plantar que se le dictaminé al paciente se solucionaba con
fisioterapia, pero si en dos meses no se veia mejoria, como aca acontecio, era
indefectible realizar la RNM, como se deduce del dictamen del galeno Juan Felipe

Ramirez Montoya.

Anot6 que en el dosier se acredité suficientemente el perjuicio que padecié el
senior Avellaneda Rendon y las diversas tipologias de perjuicios materia de reclamo en

el escrito incoativo.

4.2 Destacoé que el dictamen pericial es demostrativo de la culpa y nexo de
causalidad entre la conducta de las demandadas y el dafno; que también satisface
enteramente las exigencias inherentes a ese medio de convicciéon (art. 226, C.G. del

P.) y que no se aporté prueba que evidenciara errores en la experticia.

En el criterio de la apelante, en el dictamen del doctor Ramirez Montoya se
senaldé que: hubo un error por no efectuar examenes médicos a tiempo; que para
cuando se realizé el diagnéstico del sarcoma sinovial la enfermedad ya estaba
avanzada y presentaba metastasis pulmonares e inguinales; que la historia clinica
era inadecuada e incompleta y que “si bien las [patologias| diagnosticadas hasta ese
momento si se ubicaban dentro de las mas frecuentes, al abordarlas el paciente
nunca presento mejoria, llevandolo a que su enfermedad avanzara hasta el estadio

de la metastasis”.

4.3 Que el médico Ramirez Montoya es un perito idéneo, pues en el proceso
no es materia de discusion el tratamiento oncolégico que se dio al demandante, sino
la falta de diagnéstico temprano que estaba a cargo de un meédico general o
especialista en ortopedia y que para dictaminar el sarcoma sinovial no se requiere

ser oncologo.

Anadi6é que el referido cancer suele diagnosticarse, como lo senala la pericia,
cuando no mejora la fascitis plantar y que para tal labor era 6ptima la RNM que se
omitié por el personal médico de las demandadas; que no tiene relevancia la historia
del paciente en la Clinica San Rafael, porque alli tan s6lo se confirmé la patologia

cancerigena.

4.4 Afirm6 que en la sentencia se acudié a documentos en idioma extranjero
para resaltar las caracteristicas del sarcoma sinovial (tumor de crecimiento lento y

que es confundible con artritis), que hizo parte de la bibliografia en inglés que
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aparece en el dictamen pericial, pese a que era menester la traducciéon de tales

articulos para su valoracién, por exigirlo el articulo 251 del C. G. del P.

4.5 Recalc6 que, de acuerdo con el dictamen pericial, la historia clinica
estaba incompleta; que las anotaciones que efectu6 el personal en salud sobre las
consultas médicas que tuvo el demandante desde el ano 2009 al 2011, no fueron

integrales y adecuadas, lo que impidié la aproximacién al diagnostico correcto.

4.6 Que es claro que hubo un error de diagnostico y el sentenciador a quo
minimiza esa vicisitud; que se dejo de acudir a una RNM, medio diagnéstico
adecuado por ofrecer mayor informacion sobre las estructuras corporales que debian

ser estudiadas.

Agregb que el plan de manejo de las patologias estuvo alejado de la lex artis,
pues llevaron al progreso de la enfermedad y mermé las posibilidades de sobrevivir;
que la lex artis imponia la practica de la referida resonancia y que hubo muchos
diagnoésticos equivocados como fascitis plantar, espoléon calcaneo, artritis gotosa y

neuropatia, que ameritaban un proceder disimil de los galenos.

Que el fallador a quo dio relevancia a que se ordenaron varios examenes, pero
deja de lado que la radiografia simple “es sélo un primer examen de aproximacion y
no diagnostica masas o tumores en tejidos blandos”; que la fascitis debia mejorar en
un periodo de tres meses, por lo que si se hubiese tratado de tal patologia tampoco

se abord6 adecuadamente.

4.7 Que no es de recibo el argumento segun el que, para cuando el paciente
se presento en las sedes de ANDAR S.A., ya padecia las afecciones de la enfermedad
metastasica y que no tenia una oportunidad real y seria; que el perito destaco que la
enfermedad del demandante fue progresiva y evolucioné por varios afios a raiz de la

tardanza diagnéstica que se origino por falta de examenes paraclinicos.

Asever6 que es impropio que el fallador a quo destaque que la negativa inicial
del demandante, a practicarse la amputaciéon, haya incidido en la gravedad de la

enfermedad, porque para la data del diagnoéstico ya se habia generado la metastasis.

Agregé que “fue demostrado por el dictamen pericial y por su sustentacion, el
cual la sentencia desconocié, que si fue frustrada la oportunidad de tratamiento y
sobrevida del senor Avellaneda, consecuencia de la conducta de las demandadas,
quienes cercenaron la posibilidad de esta, la cual tiene una tasa del 50% a 10 anos
en pacientes que son diagnosticados en una fase temprana, sin metastasis, como lo

sefnial6 el perito en su dictamen y en la diligencia de contradiccion”.

5. Ninguno de los demandados replicé en tiempo la resumida apelacion.
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CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, anuncia la Sala la improsperidad del recurso de apelacion que

interpuso la sefiora Elvira Bolivar Triana (sucesora procesal del finado Jesus

Avellaneda Rendon), por no encontrar de recibo los reparos que en su oportunidad

formul6 y sustenté dicha apelante.

Lo anterior, como quiera que no se acredité, como era del resorte de la parte
demandante, la presencia de los presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil

contractual médica relativos a la culpa y nexo de causalidad.

Tampoco, a partir de la foliatura es factible predicar un error de diagnostico
culposo o la pérdida de oportunidad por las alegadas dilaciones para dictaminar la
presencia del sarcoma sinovial que, en el criterio de la parte apelante, provoco la
amputacion de la extremidad inferior derecha del finado Jests Avellaneda Rendén.

2. PRECISIONES INICIALES Y PAUTAS JURISPRUDENCIALES.

Es indefectible ofrecer algunas citas jurisprudenciales sobre la responsabilidad

civil médica, relevantes para lo que sera materia de discusiéon a continuacion.

A) Sobre el error en el diagndstico se tiene que dicho que:

“ese acto «(...) esta constituido por el conjunto de actos enderezados a determinar la
naturaleza y trascendencia de la enfermedad padecida por el paciente, con el fin de disenar el plan
de tratamiento correspondiente, de cuya ejecuciéon dependera la recuperaciéon de la salud, segin
las particulares condiciones de aquel. Esta fase de la intervencién del profesional suele
comprender la exploracién y la auscultaciéon del enfermo y, en general la labor de elaborar
cuidadosamente la ‘anamnesia’, vale decir, la recopilacion de datos clinicos del paciente que sean

relevantes.

Tratase, ciertamente, de una tarea compleja, en la que el médico debe afrontar distintas

dificultades, como las derivadas de la diversidad o similitud de sintomas y patologias, la atipicidad

e inespecificidad de las manifestaciones sintomaticas, la prohibicién de someter al paciente a

riesgos innecesarios, sin olvidar las politicas de gasto adoptadas por los 6rganos administradores

del servicio. Asi, por ejemplo, la variedad de procesos patolégicos y de sintomas (analogos,

comunes o insdlitos), dificiles de interpretar, pueden comportar varias impresiones diagnosticas

que se presentan como posibles, circunstancias que, sin duda, complican la labor del médico,

motivo por el cual para efectos de establecer su culpabilidad se impone evaluar, en cada caso

concreto, si aquel agoté los procedimientos que la lex artis ad hoc recomienda para acertar en él.

“En todo caso, sobre el punto, la Corte debe asentar una reflexion cardinal consistente en

que sera el error culposo en el que aquel incurra en el diagnéstico el que comprometera su

responsabilidad; vale decir, que como la ciencia médica ni quienes la ejercen son infalibles,

ni cosa tal puede exigirseles, s6lo los yerros derivados de la imprudencia, impericia, ligereza
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o del descuido de los galenos daran lugar a imponerles la obligacion de reparar los dafos que

con un equivocada diagnosis ocasionen. Asi ocurrira, y esto se dice a manera simplemente

ejemplificativa, cuando su parecer u opinién errada obedecié a defectos de actualizacion respecto

del estado del arte de la profesiéon o la especializaciéon, o porque no auscultaron correctamente

al paciente, o porque se abstuvieron de ordenar los eximenes o monitoreos recomendables,

teniendo en consideracion las circunstancias del caso, entre otras hipotesis. En fin, comprometen
su responsabilidad cuando, por ejemplo, emitan una impresiéon diagnostica que otro profesional
de su misma especialidad no habria acogido, o cuando no se apoyaron, estando en la posibilidad
de hacerlo, en los examenes que ordinariamente deben practicarse para auscultar la causa del
cuadro clinico, o si tratandose de un caso que demanda el conocimiento de otros especialistas
omiten interconsultarlo, o cuando, sin justificacion valedera, dejan de acudir al uso de todos los

recursos brindados por la ciencia.

“Por el contrario, aquellos errores inculpables que se originan en la equivocidad o

ambigiiedad de la situacion del paciente, o las derivadas de las reacciones imprevisibles de

su organismo, o en la manifestacion tardia o incierta de los sintomas, entre muchas otras,

que pueden calificarse como aleas de la medicina no comprometen su responsabilidad (CSJ,
SC de 28 de junio de 2011, exp. 1998 00869 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, reiterada en sent.
de 26 de noviembre de 2010, exp. 08667).

B) En otra oportunidad, la Sala de Casaciéon Civil sostuvo sobre la

responsabilidad médica:

“Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la responsabilidad médica descansa

en el principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud de las «estipulaciones

especiales de las partes» (articulo 1604, in fine, del Cédigo Civil), se asumen, por ejemplo,
obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando en el ordenamiento patrio, el articulo 104 de

la Ley 1438 de 2011, ubica la relacion obligatoria médico-paciente como de medios. La

conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las cargas probatorias de los
supuestos de hecho controvertidos y establecer las consecuencias de su incumplimiento. Asi,

tratindose de obligaciones de medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar la

negligencia o impericia del médico, mientras que en las de resultado, ese elemento subjetivo se
presume” (SC7110-2017 de 24 de mayo de 2017, R. 2006 00234 01. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona).

C) En punto a la pérdida de oportunidad, conviene memorar:

“La pérdida de una oportunidad como técnica probatoria. Tanto en la sustentacion de

la sentencia de casacién como en la motivaciéon del fallo sustitutivo se explicé que cuando es
materialmente imposible determinar la “causa adecuada” de un dano (no por negligencia
probatoria de la parte que tiene esa carga, sino por imposibilidad real), la atribucion del
resultado lesivo a un agente como suyo debe hacerse con base en criterios juridicos mediante

una inferencia abductiva o probabilistica.

Se trata de correlacionar una accién u omision con un resultado juridicamente
desaprobado cuando se tiene el deber legal y la posibilidad material de evitar la consecuencia
lesiva. Esa correlacion se hace mediante inferencias indiciarias, abductivas o de probabilidad

logica.

De ese modo es posible concluir, dentro del ambito de lo probable, que si la experiencia

muestra que una persona que tiene el deber juridico de evitar un dafo incumple ese deber
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habiendo tenido la posibilidad de impedir la consecuencia lesiva, entonces hay razones juridicas
para atribuirle ese resultado como suyo, aunque no haya intervenido fisicamente en su
produccion o aunque la preponderancia de su participacion no se haya podido determinar con
certeza.

El cercenamiento de la posibilidad de evitar un perjuicio o de no haber obtenido un
beneficio es, en suma, la elaboracion de una correlacion légica entre la conducta del demandado
y la lesion que sufre la victima cuando los vinculos causales son sensorialmente imperceptibles o

indeterminables.

La «pérdida de una oportunidad» es, de esa forma, un método de valoracion probatoria sin
ningun misterio; no es ninguna novedad, pues siempre ha estado disponible: es un indicio. Nada
mas y nada menos” (SC562-2020 de 27 de febrero de 2020. R. 2012 0027901. M.P. Ariel Salazar

Ramirez).

3. El fracaso del recurso de apelacion que impetré la sefiora Bolivar Triana se
impone por cuanto los elementos de juicio recaudados no dan cuenta fehaciente de

la concurrencia de los elementos de la responsabilidad contractual médica, carga

que recaia en cabeza de la parte actora, quien no la satisfizo.

A esos respectos, ha precisado la CSJ que en virtud del “principio de la carga
de la prueba”, “le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos forzosamente
evidenciarlos, si aspira deducir algin beneficio a su favor. De ahi que, sobre el

particular, haya enfatizado la Corte que ‘es un deber procesal demostrar en juicio el

hecho o acto juridico de donde procede el derecho o de donde nace la excepcién

invocada. Si el interesado en dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente,

o se descuida, o se equivoca en su papel de probador, necesariamente ha de

esperar un resultado adverso a sus pretensiones’.” (Sent. de 30 de junio de 2009,

exp. 2009 01044 00, M.P. César Julio Valencia Copete, se reiter6 la providencia de la
G. J. t, LXI, pag. 63).

Asi mismo, ha decantado desde vieja la data la CSJ que, en asuntos de

responsabilidad médica, “el demandado podra exonerarse de responsabilidad

demostrando ausencia de culpa, por haber puesto todo el cuidado que el caso

requeria, caso fortuito, fuerza mayor o culpa del paciente por no haber

cumplido las prescripciones respectivas.” (CSJ, sent. de 26 de noviembre de 1986,
M.P. Héctor Gomez Uribe, CAS.CIV. 26-11-1986 CLXXXIV 358, también reiterada en
la sent. de 1 de diciembre de 2011, exp. 1999 00797 01, M.P. Ruth Marina Diaz
Rueda).

4. ERROR DE DIAGNOSTICO - RESONANCIA MAGNETICA.

Aqui no es factible predicar la ocurrencia de un error de diagnoéstico, de
origen culposo, que pueda comprometer la responsabilidad de la NUEVA EPS S.A. y
ANDAR S.A., por el hecho de que ellos no hubieran ordenado la realizacién de una

resonancia magneética.
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No sobra resaltar que la obligacion contractual médica que las demandadas
adquirieron frente al senor Jesus Avellaneda Rendén, de acuerdo con las pautas
jurisprudenciales inicialmente prenotas (SC7110-2017 de 24 de mayo de 2017, R.
2006 00234 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona), es de medio, que no de

resultado.

Seguidamente se vera que no es factible atribuir a los demandados, como lo
plantea la demandante, responsabilidad por el hecho de que no se hubiese
diagnosticado desde la primera oportunidad, que el paciente sufria un sarcoma
sinovial. Las caracteristicas y sintomas presentados dificultaban en grado sumo que

se dictaminara esa especifica patologia desde ese entonces.

4.1 Del sarcoma sinovial sélo hubo un diagnéstico presuntivo el 7 de febrero
de 2012 (a través de RNM que el paciente sufragdé de forma particular, al HIU? San

José), que se confirm6 con la biopsia que el 3 de marzo de 2012, la Clinica San

Rafael le practico, a raiz de la remisiéon que del paciente efectué ANDAR S.A. (pag. 67
y 87 PDF 01 C.1).

Lo que no resulta pacifico, es la época desde la que empezaron los dolores
relativos a esa especifica patologia. De la historia clinica y demas medios de
conviccion, no hay forma de unir el sarcoma sinovial, con las molestias corporales

que hicieron acudir al demandante a la consulta médica de 13 de agosto de 2009.

En la epicrisis de 13 de agosto de 2009 aparece que el sefior Avellaneda
Rendon presenté dolores en el pie y otras partes del cuerpo. Ante la diversidad de
causas que pueden generan malestar en las extremidades inferiores, en el criterio
del Tribunal, de esa visita no hay forma de inferir que para esa calenda ya se

manifestaba o hacia presencia la patologia cancerigena.

Asi las cosas, se tiene que no se acreditdé, como le incumbia a la victima, que
tan grave padecimiento estuvo sin ser objeto de diagnoéstico por mas de 3 anos. En
sentido contrario, figura en la historia clinica del finado, que fue a partir de 5 mayo
de 2011 que su cuerpo exteriorizoé los signos que culminaron con el diagnéstico de

sarcoma sinovial en febrero de 2012, es decir, 10 meses después.

4.2 Téngase en cuenta que, desde el 5 de mayo de 2011, el paciente informé

a los galenos de ANDAR S.A. en repetidas consultas médicas3, sobre el dolor en el

2 Hospital Infantil Universitario.

% 1) 5 de mayo de 2011 “paciente refiere cuadro crénico de dolor en talén derecho”; 2) 10 de junio de 2011 “paciente refiere dolor
en pie derecho, no han realizado terapia fisica”; 3) 26 de julio de 2011 “paciente quien lleva hasta ahora 3 terapias fisicas. se
explica a paciente importancia de terminar 1 ciclo de terapias. se dan recomendaciones generales signos de alarma™; 4) 13 de
septiembre de 2011 “paciente de 59 afios asiste con cuadro de mas de un afio de evolucién consistente en dolor en talén derecho
con limitacion para el apoyo refiere paciente consultar en varias ocasiones con tratamiento de analgésicos y terapia sin mejoria
con empeoramiento de su cuadro con reporte de rx dentro de los limites normales”; 5) 24 de septiembre de 2011 “paciente con
edema y dolor monoarticular, factor reumatoideo elevado, pruebas de funcion renal alteradas por lo cual ss rx de pie”; 6) 10 de
noviembre de 2011 “paciente con dolor mono articular en pie derecho con edema y signo inflamatorios se considera artritis
gotosa”; 7) 24 de noviembre de 2011 “paciente con cuadro clinico de 4 meses de evolucion dado por el dolor en el pie y tobillo”
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pie derecho, sintoma al cual se sumé la aparicion de un edema* en esa extremidad,

a finales de septiembre de 2011.

Lo anterior, ello es muy importante, condujo a que los galenos se decidieran,
inicialmente, por un tratamiento a base de terapias fisicas y medicamentos® para
eliminar el dolor y tratar las diversas patologias (fascitis plantar, edema localizado,
artrosis gotosa y espolon calcaneo) en las que podian, razonablemente, encuadrar

aquellos dos sintomas.

Tampoco resulta extrano que el cuerpo médico de ANDAR S.A. hubiese
diagnosticado enfermedades algo disimiles. Sobre ello, el perito Juan Felipe Ramirez
Montoya observo que, “el dolor puede ser sintoma de cualquier enfermedad” y

que el “edema fue un sintoma tardio
marzo de 2023 — Carpeta 011 C.1 min 2:07:00).

del sarcoma sinovial (audiencia de 29 de

Ademas, el dictamen refiere que “el periodo de mejoria de la fascitis plantar

es alrededor de 3 meses. Para este momento [26 de julio de 2011] el paciente lleva

aproximadamente dos meses y medio desde el diagnéstico presuntivo de fascitis
plantar, pero ha realizado tan solo 3 terapias por lo que es esperable que no haya
mejoria todavia” (PDF 05 pags. 267 y 278).

Lo anterior conduce a la Sala a afirmar que para desechar el diagnostico de
fascitis plantar habia sido menester que el demandante hubiera llevado a cabo las
terapias ordenadas. Podia tomar hasta tres meses la recuperacion de esta dolencia,

asi lo refiere el dictamen.

Sin embargo, de acuerdo con la historia clinica, para finales de julio de 2011,
las terapias no se habian realizado en su totalidad, sin que el paciente informara o
justificara la razon de esa omision. La comprobada falta de culminaciéon de las
sesiones de terapia deja sin fuerza la afirmacion de la apelante, segtin la cual era
imperativo, en ese entonces, ordenar el examen clinico de RNM, y que no haberlo

hecho redundo6 en la culpa contractual de los demandados.

Ha de tomarse en consideracion que la lex artis le imponia al equipo médico
de ANDAR S.A. agotar los tratamientos con terapias y antinflamatorios. Dejar de
lado tales opciones de recuperacion si hubiese configurado una desatencion del

referido criterio para calificar la prudencia del proceder médico.

No se olvide que, “[eJn todo caso, y esto hay que subrayarlo, ese error [de

diagnostico] debe juzgarse ex ante, es decir, atendiendo las circunstancias que

en su momento afrontd el médico, pues es 16gico que superadas las dificultades

y miradas las cosas retrospectivamente en funcion de un resultado ya

y “compatible con fascitis plantar por lo que amerita valoracion por ortopedia” (CARPETA 007 — CARPETA NUEVA EPS —
PDF JESUS AVELLANEDA C.1).

4 “Hinchazon de una parte del cuerpo causada por acumulacion de liquidos” RAE, en linea: https://www.rae.es/dpd/edema

5 Entre otros, diclofenaco, acetaminofén, naproxeno, loratadina, alopurinol, colchicina y prednisolona.
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conocido, parezca facil haber emitido un acertado diagndstico” (CSJ, SC de 28
de junio de 2011, exp. 1998 00869 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, reiterada en
sent. de 26 de noviembre de 2010, exp. 08667).

4.3 En punto al peritazgo que el 28 de enero de 2020, expidi6 el galeno Juan
Felipe Ramirez Montoya, especialista en ortopedia y traumatologia, adscrito a la
Universidad CES, se tiene que, como lo argumento6 la inconforme, su especialidad es

idonea para emitir el estudio técnico que se aporto.

No obstante, el dictamen se torna insuficiente para endilgarle

responsabilidad civil contractual y médica a las demandadas.

Alli el perito consigno:

“Un sarcoma por definicion es aquel tumor maligno que ocurre en los tejidos blandos de
origen mesenquimal, es decir, musculo, tendones, grasa, vasos sanguineos, entre otras
componentes del tejido conectivo. Especificamente el sarcoma sinovial es el tumor maligno que
se origina alrededor de alguna articulaciéon del cuerpo, aunque también se puede presentar en
otras localizaciones (...) En el caso del sefior JESUS AVELLANEDA, se encuentran similitudes
con lo que reporta la literatura sobre los sarcomas sinoviales de los pies. Son de crecimiento

lento y el diagnéstico puede demorarse hasta 4 afos. El paciente presentaba dolor en el pie
desde hacia muchos anos, se puede concluir que su tumor estaba presente, pero como es de

crecimiento lento no generé muchos signos de alarma. Cuando el deterioro clinico llego, se siguio
manejando como una fascitis plantar, luego como una artritis gotosa y luego come una
neuropatia, omitiendo el examen mas importante que era una Resonancia Magnética Nuclear.

En este sentido encuentro un error en el actuar médico de los galenos que lo evaluaron en

la EPS y no solicitaron el examen a tiempo. Asimismo, el ortopedista que lo evaludé

inicialmente en la EPS tampoco solicitd la resonancia pensando en otro diagndstico como
una neuropatia.

2. ¢Qué aplicaciéon tiene la radiografia de tobillo AP y lateral en el estudio de las

patologias del pie doloroso? Explique.
RESPUESTA: La radiografia simple siempre sera el primer examen de aproximacion

diagnostica. En ella se pueden ver signos radioldgicos de lesiones tumorales, traumaticas,

entre otros
3. ¢Senale al Despacho cuales son los medios diagnésticos adecuados para el estudio
imagenolégicos del pie doloroso?

RESPUESTA: En caso de encontrar algin hallazgo sugestivo de un tumor en el
hueso o en los tejidos blandos en la radiografia simple se debe proceder a estudiar con una

Resonancia Magnética Nuclear, idealmente simple y contrastada, pues es el examen diagnostico
que nos ofrece mas informacién sobre las estructuras a estudiar como son musculos, tendones,
huesos, ligamentos, articulaciones, tejido celular subcutaneo, entre otros.

*6. ¢Senale si la conducta asumida fue coherente y adecuada a los hallazgos y motivo
de consulta o remision? Explique.

RESPUESTA: Como menciono en la respuesta anterior, la conducta a mi juicio es NO
coherente a lo que presentaba el paciente desde hacia varios afios. Su dolor no es de

caracteristicas neuropaticas, es un dolor claramente inflamatorio con aumento de volumen de

los tejidos blandos periarticulares en el tobillo. La conducta mas adecuada hubiera sido enviar

de inmediato una Resonancia Magnética Nuclear para descartar enfermedades en los
tejidos blandos del pie.” (PDF 005 pags. 267 y 278 C.1).
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Véase que, del dictamen se derivan varias conclusiones que ciertamente no
aprovechan al éxito de la alzada, debiéndose observar que de alguna manera el
especialista incurre en inconsistencias y omisiones, que merman el mérito de sus

conclusiones:

i) sostuvo que -para la época relevante- el proceder médico mas ajustado era
practicarle una RNM al senor Avellaneda Rendén, pero al responder la pregunta
sobre cuales son los medios diagnoésticos adecuados para el estudio imagenolégico
de pie doloroso, supedité la realizacion de la resonancia en comento, a que se

verificara previamente “en la radiografia simple” -denominada rayos x- algun indicio

de “tumor de hueso o tejidos blandos”.

ii) el galeno ignor6 que, de conformidad con las consultas de 13 de
septiembre y 19 de diciembre, ambos de 2011, al paciente se le practicé6 un examen

de rayos X (RX), cuyo resultado fue “rx: reporte del pie dentro de los limites

normales”. De ahi deviene que el personal médico de los aca demandados no
contaba con algin hallazgo de tumor de hueso o tejidos blandos al que se
condicion6 la procedencia de la RNM que echa de menos el doctor Ramirez Montoya
(pag. 30 PDF Jesus Avellaneda — Carpeta 004 C.1).

iii) El peritaje parte de la hipotesis de que erraron los equipos médicos de las
demandadas, por no prescribir la resonancia nuclear, pero a la vez afirmé6 que la
radiografia simple - RX, es apta para ver signos radiolégicos de “lesiones

tumorales”.

iv) El perito no ilustr6 sobre las pruebas diagnésticas que si se dispusieron,
el 19 de diciembre de 2011, por el ortopedista y traumatélogo Ivan Alirio Tarazona
Galindo, esto es, una electromiografia plantar y neuro reconduccién por cada

extremidad, y también radiografia de tobillo “AP lateral y rotacién interna”.

Ademas la idoneidad de esos examenes clinicos se ve reforzada con el
resultado del RX de tobillo expedido el 21 de diciembre de 2011, prueba que ordend
practicar el personal médico de ANDAR S.A. (pag. 86 PDF 01 C.1), que arrojo “lesion

litica del retropié probablemente de origen metastasico”.

Obsérvese que, en rigor, el doctor Ramirez Montoya no afirmé que los demas
examenes médicos diferentes a la RNM sean insuficientes o inapropiados, sino que

la resonancia era mas completa para analizar los tejidos blandos.

El expediente carece de opinion médica que reste idoneidad a las
denominadas radiografias simples, mas aun, si fue a partir de esta prueba de rayos
X que el 21 de diciembre de 2011 se encontré que el paciente tenia lesién de origen

“metastasico”, vicisitud que impone desechar la trascendencia del argumento de la
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apelante, quien afirmé que los RX son apenas una aproximacién imagenologica

precaria.

Entonces, se colige que, el dictamen objeto de analisis no tiene la virtualidad
de acreditar la culpa y el nexo de causalidad que eché de menos el fallador a quo, en

punto al alegado error de diagnostico.

4.4 A modo de colofén, es palmario que aqui no se demostré, como le
incumbia a la parte demandante, la configuracion de un error de diagnéstico
culposo u ostensible, con idoneidad para comprometer patrimonialmente a las
demandadas, en cuanto a la obligacién de medio, no de resultado, y que asumieron

frente al paciente.

En efecto la valoracién conjunta de los resefiados elementos de juicio, impone
concluir que, el sarcoma sinovial es una enfermedad de dificil diagnéstico, segin se
vio, de crecimiento lento, que puede tardar de 2 a 4 afios en ser dictaminada, tiempo
que aca fue muy inferior (menos de un ano). Asi mismo, no era la RNM el Gnico
estudio de imagenologia al que se podia acudir para encontrar la patologia del

paciente.

Ante los reducidos sintomas que padecio el sefior Avellaneda Rendén durante
el afno 2011, lo cual refleja la historia clinica, no luce desajustado a la lex artis que
los galenos hubieran dispuesto los tratamientos relacionados con las diversas
enfermedades -aunque erroneas-, en las que podia incluirse los signos de dolor que

afectaban al paciente.

5. PERDIDA DE OPORTUNIDAD. Como lo sostuvo el fallador a quo, la carga
de la prueba pesaba sobre la parte actora (art. 167, C. G. del P.), apreciacion que no
se desconocié en sede de apelacion, a lo que se anade que no se acredité, de manera
contundente, que la causa eficiente de la amputaciéon fue la demora en el
diagnostico o que esa tardanza (culpa médica) haya ocasionado la evolucion de la

enfermedad de sarcoma sinovial.

5.1 El peritaje tantas veces mencionado no sirve para acreditar la pérdida de
oportunidad, pues ciertamente las referencias que a este medio de prueba hizo la
apelante se tornan descontextualizadas o se le da un mayor alcance a lo que alli

consigno el especialista Ramirez Montoya.

Véase que, la pérdida de oportunidad, vista como “técnica probatoria” o
“indicio”®, tampoco lleva al Tribunal al convencimiento de que, la culpa de los

demandados constituy6 la causa eficiente de la amputacion del pie derecho del

6 CSJ, SC de 28 de junio de 2011, exp. 1998 00869 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, reiterada en sent. de 26 de noviembre de
2010, exp. 08667.
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paciente, o que se hubiese podido emplearse por los galenos otro tratamiento, menos

invasivo.

En el dictamen se consigné lo siguiente sobre el sarcoma sinovial que afecté

al paciente:

«

Su diagnéstico puede tomar mucho tiempo pues son tumores de crecimiento

lento. pudiendo tener demoras en el diagndstico de 2 a 4 afios desde el inicio de los
sintomas (...) El sarcoma sinovial se considera un tumor maligno de alto grado, agresivo y con

tasa de sobrevida del 60% a 5 afios y del 50% a 10 anos.

En el caso del sefior JESUS AVELLANEDA, se encuentran similitudes con lo que
reporta la literatura sobre los sarcomas sinoviales de los pies. Son de crecimiento lento y el
diagnostico puede demorarse hasta 4 anos. El paciente presentaba dolor en el pie desde hacia

muchos afnos, se puede concluir que su tumor estaba presente, pero como es de crecimiento

lento no generé muchos signos de alarma”.

Cuando se realiza el diagnéstico del sarcoma sinovial, la enfermedad ya estaba
avanzada y presentaba metastasis pulmonares e inguinales, lo que ya impartia un pronéstico
reservado para el sefior Jesus. En cuanto a los procedimientos realizados de ahi en adelante, el
acto médico fue el correcto, realizando amputacién transtibial para el manejo radical del rumor y
haciendo quimioterapia coadyuvante. Finalmente, el tumor siguié propagandose pesar de la

quimioterapia y terminé por causarle la muerte al paciente (PDF 05 pags. 267 y 278 C.1).

Ninguna de las antedichas conclusiones apoya los argumentos traidos a
cuento en la apelacion, ya que, en el peritazgo no se consigné que la enfermedad
evolucioné por varios anos ante la ausencia de examenes paraclinicos; que
puntualmente el sefior Avellaneda Rendén tuviese una oportunidad de recuperacion
del 50% y que las numerosas consultas o cambios en las patologias presuntivas,

llevaron al progreso de la enfermedad.

La corroboracion de la pérdida de oportunidad también haya un muro
infranqueable en el hecho de que se trataba de una enfermedad de dificil diagnéstico
y agresiva, de acuerdo con la opinién médica resefiada (PDF 05 pags. 267 y 278

C.1).

En el criterio del Tribunal, el perito, especialista en ortopedia y traumatologia
no comprometio su criterio sobre las causas determinantes de la agravacion de la

enfermedad, que culminé con la amputaciéon del pie derecho del paciente.

No sobra resaltar que el dictamen senalé que para el ano 2012, el cancer ya
habia hecho metastasis pulmonar e inguinal, esto es, en partes del cuerpo alejadas
del pie derecho y sobre las que en las consultas médicas que tuvieron lugar en entre

mayo y diciembre de 2011 no se informaron dolencias de ninguna indole.
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5.2 La historia clinica del finado Jesuis Avellaneda Rend6én no puede
catalogarse como incompleta, pues en el parecer de la Sala, retine los requisitos que

enuncio el perito en el dictamen?.

El hecho de que las anotaciones sobre el estado del paciente no tuvieran la
extension que eché de menos en especialista, no son indicativos de la culpa médica,
ni mucho menos permiten colegir que aquello incidi6 en la tardanza del diagnéstico,
debiéndose reiterar, en resumidas cuentas, que los elementos de conviccion
recaudados no imponen concluir, en sede de alzada, que los actos que desplegaron

los galenos de ANDAR S.A. hayan sido deficientes.

5.3 La apelante sostuvo que en la sentencia impugnada se acudi6 a
documentos en idioma extranjero para resaltar que las caracteristicas del sarcoma
sinovial (tumor de crecimiento lento y que es confundible con artritis), que hizo parte
de la bibliografia en inglés que aparece en el dictamen pericial, por lo que se imponia

la traduccion de que trata el articulo 251 del C. G. del P.

En su fallo, el sentenciador a quo no cité6 estudios médicos en idioma
diferentes al castellano, sino que trascribié informacién de una pagina web$ sobre
las caracteristicas del sarcoma sinovial y que, esto es muy relevante, de alguna
manera armonizan con las aseveraciones que sobre esos particulares el perito

meédico incluyoé en su dictamen.

5.4. No se olvide que la medicina es una ciencia de cuyos conocimientos por
regla general carecen los jueces, y para derivar o inferir una consecuencia médica,
como el avance de un cancer por la falta de diagnéstico es indefectible que el
expediente lleve al fallador convencimiento de ese hecho. Ello no se verificé en este
litigio, en el que la parte actora, la llamada a hacerlo, no satisfizo la consabida carga

de acreditacion, en punto a la culpa médica que, en este caso no se presume.

En efecto, la valoracion en conjunto de los elementos de conviccion
recaudados no imponen concluir que, el personal médico de la parte demandada
incurri6 en culpa contractual por no haber detectado, en mayo de 2011 -primera

oportunidad en la acudi6 el paciente a exponer sus dolores-, y que de no haber

7 «8. ;Como se debe hacer una historia clinica completa y adecuada? ¢cuales son sus elementos constituyentes y cada uno para
qué sirve?

RESPUESTA: Lo primero que se debe tener en cuenta para realizar una historia clinica correcta es consignar correctamente los
datos de identificacion del paciente.

Luego estan todos los elementos de la historia clinica como son

- Anamnesis: Es donde se pregunta al paciente por su motivo de consulta, enfermedad actual y sintomas asociados. Es la
informacién que provee el paciente de la entrevista con el médico. Debe ser completa y precisa, consignando tiempos de
evolucidn claros, sintoma principal con todas sus caracteristicas de presentacion; sintomas asociados, tratamientos previos, entre
otros.

- Antecedentes personales y familiares: se debe indagar sobre antecedentes importantes relacionados o no con el motivo de
consulta, medicamentos de uso cronico, enfermedades similares en la familia, entre otros.

Examen fisico: Se debe consignar con la historia el examen tisico completo incluyendo signos vitales y el examen diferenciado
por zonas que orienten hacia el diagndstico.

- Diagnéstico: se debe consignar por lo menos un diagnéstico presuntivo o definitivo segun sen el caso.

- Plan: Consignar claramente cual es la conducta a seguir con el paciente indicando las ayudas diagnésticas o los tratamientos
que se formulen al paciente y cuando se debe realizar el seguimiento”.

8 https://www.mayoclinic.org/es-es/diseases-conditions/synovial-sarcoma
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incurrido en ese error de diagnoéstico, no hubiese sido necesaria la amputaciéon de la
extremidad inferior derecha del demandante, es decir, que se le hubiese privado al
senor Avellaneda Rendon de la oportunidad de recuperar su salud sin un

compromiso corporal como el que finalmente tuvo lugar.

6. No prospera, por ende, la apelacién en estudio.

RECAPITULACION

La Sala confirmara la sentencia de primer grado, principalmente, por cuanto
el extremo activo no suplié la carga de la prueba para el éxito de las pretensiones
(art. 167, C.G. del P), en especial, lo concerniente al error culposo de diagnéstico
médico en el que insistiéo la apelante, Elvira Bolivar Triana (céonyuge y sucesora

procesal del finado Avellaneda Rendon).

No se impondran costas del recurso a ninguna de las partes, ante el fracaso
de la apelacién y el silencio que guardé el extremo activo al corrérsele traslado del
escrito de sustentacién que radicé la sucesora procesal del sefior Avellaneda

Rendon.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el 23 de junio de
2023 profirié el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota en el proceso ordinario
seguido por Jesus Avellaneda Rendén t contra la Nueva EPS S.A. y A & P ANDAR
S.A.

Sin costas de segunda instancia, en razéon a lo que se consign6é en la

recapitulacion de esta sentencia.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OFYP PV 2014 00719 01
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PROCESO Verbal
DEMANDANTE | D&M Arquitectura S.A.S.
DEMANDADA | Bancolombia S.A.

RADICADO 1100131 99 003 2022 03387 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que precede,
en el cual se consigno: “(...) para el tramite que corresponda y en firme la
providencia anterior por la cual el magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez

ordena la remision por derrota de ponencia”. Al efecto, se expone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentacion que hara ante el superior”; luego, dispone

que “[pjara la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “[e/jecutoriado el auto que admite el recurso o

el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la

sustentacion se correrad traslado a la parte contraria por el término de cinco

(5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
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se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previé claras oportunidades
y términos para satisfacer las cargas del recurrente, esto es, impetrar el
recurso, presentar los reparos concretos y sustentarlos. No obstante, en
el caso examinado, la apelante se sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado
que en esta fase procesal no se ocup6 de exponer concretamente las
razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos
puntuales en que quedo6 edificada la sentencia del a quo, tal como se

explica:

El 13 de julio de 2023, el Despacho que precede en turno admitio
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombial; luego,
mediante informe secretarial se indico que “...) vencié en silencio el
término para que la parte apelante allegara en esta instancia la
sustentacion de la alzada”. Después, en proveido de 19 de septiembre de
2023, se manifesto que “[cJomo la propuesta de decision no fue aprobada
por la mayoria de los Magistrados que integran la Sala, se ordena que el
expediente pase al despacho del Magistrado Jaime Chavarro Mahecha,

para lo de su competencia’™.

De lo que aparece en el expediente se infiere que no se present6 la
sustentacion del recurso ante el ad quem como impone la ley, por lo que
queda cerrado el paso a su definicion, por cuanto es sobre los
fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el superior,
dado que tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo estipula
la norma 328 del senalado coédigo: “El juez de segunda instancia deberd

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

3. En suma, comoquiera que la parte apelante no sustentdé su
recurso de apelacion, se declarara desierto, de conformidad con lo

dispuesto en los mencionados articulos 322 y 12.

1 Ver archivo “O8AutoAdmite” de la carpeta “CuadernoTribunal” del expediente digital.
2 Ver archivo “I0AutoPonenciaDerrotada” idem.
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En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, declara
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida en

el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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DEMANDANTE : CAPUCHINERIA S.A.S.

DEMANDADO : SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

CLASE DE PROCESO |: ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

En aplicacién de los principios de preclusién y eventualidad se declara
DESIERTO el recurso de apelacion presentado por la parte actora, admitido mediante
auto de 6 de diciembre de 2023, toda vez que la parte actora, no lo sustent6é dentro de
la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige

el tramite de esta segunda instancia.

El Despacho tiene pleno conocimiento de que la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia viene sosteniendo que el escrito o la exposicion de
los reparos ante el juez “cumple con la carga de sustentar la apelacién, por lo tanto,
resulta improcedente que se imponga como sancion la desercion del mismo, lo cual,
ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a impugnar la
decision que concluyo la primera instancia”, pero reiterativamente la Sala Laboral, en
distintas decisiones, una reciente del 13 de diciembre de 2023 -CSJ STL 17288-2023,
donde recapitula otras anteriores, ente ellas las sentencias STL 2791-2021, STL-8304-
2021 STL7317-2021, viene sosteniendo que debe sustentarse ante el juez superior

porque es quien resuelve la apelacion.

Esta dualidad de posturas en el Corte Suprema ha tenido implicaciones,
pues en el Tribunal hay quienes toman partido por una y por otra de las tesis. Pero,
este Despacho ha optado por la reiterada en la Sala de Casacion Laboral y lo deja en
evidencia desde el auto admisorio del recurso, poniendo de presente la necesidad de
sustentar ante el Tribunal, citando las normas pertinentes y advirtiendo la
consecuencia legal de no hacerlo. Entonces, al recurrente se le precisaron las
condiciones para acceder al tramite de la apelacion -sustentacion en 2a instancia o
desercion-y las acaté porque no protestd ese auto. Aun asi, el demandante no lo

sustento.



Repiiblica de Colonbia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil
En consecuencia, en este auto se ordena la devolucion de las diligencias

a la Superintendencia Financiera de Colombia.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-99-003-2023-00998-01
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