
  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN CIVIL 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

PROCESO Ordinario 

DEMANDANTE Inducolvi Ltda. y otro. 

DEMANDADA Nubia María Celis Zabala 

RADICADO 110013103 005 2011 00547 05 

INSTANCIA Segunda -apelación sentencia - 

DECISIÓN Admite recursos de apelación 

 

  De conformidad con lo reglado por los artículos 322 y 323 del 

Código General del Proceso en armonía con el precepto 12 de la Ley 2213 

de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 

de 2020, se admiten en el efecto suspensivo los recursos de apelación 

interpuestos por las demandantes y la demandada contra la sentencia de 

27 de junio de 2023, proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de 

Bogotá.   

 

  Dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de este 

proveído, deberán sustentarse los recursos a través del correo electrónico 

institucional de la Secretaría de la Sala Civil de este Tribunal1, atendiendo 

lo estatuido por la norma 109 del citado código. 

 

Presentada en oportunidad la respectiva sustentación, córrase 

traslado por cinco (5) días a la parte contraria. 

 

Notifíquese.  

 
JAIME CHAVARRO MAHECHA 

Magistrado 

                                                           
1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310300520130041104 

 
Tomando en consideración el plazo con el que se cuenta para decidir la presente 

instancia [1º de febrero de 2024]1, así como el turno en el que se encuentra el caso de 

marras para ser decidido, el alto número de procesos pendientes de emisión de 

sentencia, así como loa asuntos de orden constitucional que cuentan con trámite 

preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta en el artículo 121 del Código 

General del Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual 

empezará a contarse a partir de la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

 
1 El recurso de apelación se recibió por reparto el pasado 17 de noviembre de 2022, el 17 de febrero de 2023, se posesionó en el despacho la 
Magistrada Luz Stella Agray Vargas; fecha para la cual, se reinició el término de los 6 meses establecidos por la norma, lo cuales vencerían, en 
principio el 17 de agosto siguiente, no obstante, la suscrita magistrada retornó como titular del despacho el día 1º de agosto del año en curso, esto 
es con antelación al vencimiento del término establecido de seis meses para fallar el asunto.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

Sala Civil 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rdo. 007199102023 07 

 

Sometido el proyecto de sentencia a consideración de la Sala, se consideró 

necesario informar de este proceso a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado – ANDJE para que, si lo considera, intervenga en él para 

los efectos que considere pertinentes. 

 

Aunque el artículo 612 del CGP fue derogado por la ley 2080 de 2021 (art. 

87) y el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de dicha ley, 

precisa que la información a esa Agencia debe darse “en los procesos que 

se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde estén involucrados intereses 

litigiosos de la Nación” -lo que, en principio, excluiría pleitos contra entidades 

públicas del orden distrital-, también lo es que, según la Circular Externa No. 

02 de 2021 de esa Agencia y el concepto del Consejo de Estado 2494 de 16 

de mayo de 20231, la noción de “«interés litigioso de la Nación» no tiene un 

alcance restrictivo, ni alude en rigor a su condición de persona jurídica, sino 

que en determinados procesos la defensa del interés litigioso, a cargo de la 

Agencia, está radicado en el Estado, otras veces el acto que debe defender 

ha sido expedido por alguna de las ramas del poder público o de órganos 

autónomos e independientes en cumplimiento de su función estatal, o incluso 

dicho interés litigioso puede corresponder a las entidades territoriales o a su 

órganos pertenecientes al sector central o a las entidades descentralizadas 

de ese nivel, cuando así lo disponga el consejo directivo de la Agencia”. 

 

                                                 
1  C.E., S. de Consulta, Conc. 2494, may. 16/2023. M.P. Óscar Darío Amaya Navas.  



     República de Colombia 

               

Tribunal Superior de Bogotá D.C. 
              Sala Civil 

 

Exp.: 007199102023 07 

Por consiguiente, infórmese a la Agencia sobre este proceso, remitiéndole la 

sentencia proferida por este Tribunal Superior en el proceso ordinario, al igual 

que el fallo de la Corte Suprema de Justicia que resolvió el recurso de 

casación, e igualmente la demanda ejecutiva, el mandamiento de pago, el 

escrito de excepciones de mérito y la sentencia de primera instancia en la 

ejecución. Ofíciese. 

 

Tales documentos se remitirán al buzón respectivo, según la Circular aludida. 

Oportunamente se ingresará el expediente al despacho. 

NOTIFÍQUESE 
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14/9/22, 9:19 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADM1NDFkOTU0LWU3OWQtNGE5My1hMGEzLTVlZjRmNDY3NzkzNAAuAAAAAABKjPmLwjYMQYqBY7bhCak… 1/1

RV: Aguadora excepciones mandamiento de pago
Pedro Antonio Gonzalez Gonzalez <pagonzalez@acueducto.com.co>
Lun 12/09/2022 4:41 PM
Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Notificación Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>;Jenny Maritza Gamboa Baquero
<jgamboab@acueducto.com.co>;Claudia Susana Torres Cruz <ctorrescr@acueducto.com.co>
Señor  
Juez Sep mo Civil del Circuito de Bogotá

Referencia: Expediente No. 110013103-007-1991-02023-00
                    Demandante: Gloria González Esguerra y Guillermo González Holguín (CESIONARIO DANIEL
ROLDAN ESPARRAGOZA)
                    Demandada: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP

Pedro Antonio González González, en calidad de apoderado de la EAAB-ESP, en la oportunidad procesal
envío el memorial de excepciones al mandamiento de pago, en el proceso de la referencia. 

Cordialmente,  

De: impresoras eab <impresoras.eab@acueducto.com.co> 
Enviado: lunes, 12 de sep embre de 2022 4:45 p. m.
Para: Pedro Antonio Gonzalez Gonzalez <pagonzalez@acueducto.com.co> 
Asunto: Aguadora excepciones mandamiento de pago
 
 
ESTA COMUNICACIÓN PUEDE CONTENER MATERIAL CONFIDENCIAL Y/O INFORMACIÓN CON
DERECHOS reservados del propietario, por lo tanto el uso de las mismas es exclusiva para el
destinatario. Si usted recibió este material por error, por favor notifíquelo inmediatamente al
remitente y borre el email y cualquier documento o documentos asociado con el email. Muchas
Gracias. THIS COMMUNICATION MAY CONTAIN CONFIDENTIAL AND/OR OTHERWISE PROPRIETARY
MATERIAL and is thus for use only by the intended recipient. If you received this in error, please
contact the sender and delete the e-mail and its attachments from all computers.













 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

ACTA DE AUDIENCIA ARTÍCULO 372 del C.G.P., DENTRO DEL  
PROCESO EJECUTIVO No. 110013103-007-1991-02023-00 de: DANIEL  

ALFONSO ROLDÁN ESPARRAGOZA, cesionario de los derechos  
litigiosos, contra: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO  

DE BOGOTÁ - EAAB 
(En el que se han reconocido cesiones parciales del crédito a Darío Gallo Medina, 

Jorge Alfredo Villa Murra, Bradco S.A.S., Flor Angélica Uribe de Rincón, Juan 
Alejandro Rincón Morales, Melba Azucena Rincón Morales, Javier O. D’Achiardi 

Narváez, Inversiones JMH S.A.S. y Pinilla González & Prieto Abogados Ltda.)  
 

CON SENTENCIA 
_____________________________________________________________________ 

 
Bogotá, D.C., a los veintitrés (23) días del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023), 
siendo la hora y fecha señalada para la celebración de esta diligencia, el suscrito Juez 
Séptimo Civil del Circuito de la ciudad, se constituyó en audiencia con el fin de dar 
cumplimiento a lo ordenado en auto de citación a la misma, proferido dentro del proceso 
indicado en el encabezado, conforme lo dispuesto en el artículo 372 del C.G.P. Al acto en 
oportunidad concurrieron las siguientes personas: 
 
PARTE DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO ROLDÁN ESPARRAGOZA, cesionario 
derechos litigiosos, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.489.918 correo 
darolesco@gmail.com, CESIONARIOS DERECHOS DE CRÉDITO: DARÍO GALLO 
MEDINA identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.140.560,  JORGE ALFREDO 
VILLA MURRA identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.407.534, correo 

jorgevillamurra@gmail.com, BRADCO S.A.S. Representante Legal Suplente: 
RODRIGO MATIZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.083.555, correo 

rodrigo.matiz@korner.com.co, JUAN ALEJANDRO RINCÓN MORALES identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 79.322.129, correo jarinconm@hotmail.com, MELBA 
AZUCENA RINCÓN MORALES identificada con la cédula de ciudadanía No 51.585.546 
correo melbarincon82@gmail.com, INVERSIONES JMH S.A.S Representante Legal 
Suplente: JUAN CARLOS VARELA identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.127.228.005 correo corporativo.jmh@grupodiana.co, PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO 
ABOGADOS LTDA., Representante Legal Para Asuntos Judiciales y Apoderado 
Cesionarios: Dr. ÓSCAR JAVIER MARTÍNEZ CORREA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.282.282, T.P. No. 208.392  del C.S.J., correo: 
notificacionlitigios@pgplegal.com.  FLOR ANGÉLICA URIBE asiste su Apoderado 
General: Dr. LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.408.170 correo Lvega@fajotas.com, conforme al poder allegado por 
escritura pública. 
 

mailto:darolesco@gmail.com
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Acta Audiencia Exp. 110013103-007-1991-02023-00 

PARTE DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 
BOGOTA – EAAB. Apoderado: Dr. PEDRO ANTONIO GONZÁLEZ GONZÁLEZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.313.368, TP. No. 597.35 del C.S.J., correo: 
pagonzalez@acueducto.com.co y notificaciones.electronicas@acueducto.com.co. 
 
La audiencia se desarrolló a través de filmación que se registró en MEDIO MAGNÉTICO, 
el cual se anexa a la presente acta, y forma parte integrante de la misma. 
 
De conformidad con lo dispuesto en artículo 107-4 del C.G.P., se deja constancia que en 
desarrollo de la audiencia SE EMITIÓ SENTENCIA, cuya parte resolutiva dispuso: 
 
“En mérito de lo expuesto, el JUEZ SÉPTIMO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR parcialmente fundadas las excepciones primera y segunda, 
alusivas al pago, propuestas por pasiva, pero teniendo en cuenta que el mismo, por valor 
de $4.393.197.480, solo tendrá carácter liberatorio, esto es, de abono a la obligación 
pretendida, desde el 19 de noviembre de 2021, esto es, desde la notificación del auto de 
mandamiento de pago, y declarar infundados los restantes medios defensivos, atendiendo 
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecución conforme se dispuso en el auto de 
mandamiento de pago, pero teniendo en cuenta el pago realizado mediante consignación 
al presente proceso por la parte demandada, por el valor indicado en el anterior ordinal, 
que se tendrá en cuenta con efectos liberatorios desde la data allí indicada, los cuales se 
imputarán en los términos previstos en el artículo 1653 del Código Civil, y así mismo, 
teniendo en cuenta las cesiones parciales del crédito que se reconocieron en esta causa. 
 
TERCERO: DISPONER que las partes presenten la liquidación del crédito conforme a lo 
señalado en el artículo 446 del Código General del Proceso, dentro de la cual deberá 
tenerse en cuenta el abono indicado en los anteriores ordinales. 
 
CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que se hayan cautelado o se 
cautelen a la parte demandada dentro del presente asunto, para que con su producto se 
cancele el crédito y las costas. 
 
QUINTO: Por secretaría procédase a dar cumplimiento a la orden de entrega de los 
dineros a la parte actora, conforme fue ordenada en auto del 26 de agosto de 2022, para 
lo cual deberá aportarse, si no se ha hecho, constancia bancaria de titularidad de la cuenta, 
atendiendo que esta se realizará mediante transferencia electrónica. 
 
SEXTO: CONDENAR en las costas del proceso ejecutivo a la entidad demandada en favor 
de la parte demandante. Liquídense de conformidad con lo estipulado por el artículo 366 
ibidem, incluyendo en la misma la suma de $21.700.000, como agencias en derecho. 
Dicha liquidación deberá ser una sola, sin perjuicio de que los reconocimientos en los 
casos de pago, se realicen en las proporciones en que han sido reconocidas las cesiones 
de crédito en este asunto”.  
 

mailto:pagonzalez@acueducto.com.co
mailto:notificaciones.electronicas@acueducto.com.co


Acta Audiencia Exp. 110013103-007-1991-02023-00 

El anterior fallo se notificó por estrados a las partes, el cual SÍ fue objeto de APELACIÓN, 
por el apoderado de la parte demandada, quien SÍ formuló repartos en la audiencia, sin 
perjuicio de ampliarlos en los tres (3) días siguientes, el cual fue concedido en el efecto 
DEVOLUTIVO, disponiéndose que, cumplido el citado término, se remita por secretaría el 
expediente, por los canales actualmente dispuestos para el efecto, al Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, para lo de su cargo. 
 
No siendo otro el objeto de la audiencia, se FIRMA la presente acta por el titular del 
despacho para dejar constancia de lo allí acaecido, aclarando que la información aquí 
contemplada lo es solo a título informativo, toda vez que las únicas decisiones válidas son 
las adoptadas durante la audiencia. 

                  
Firma autógrafa mecánica escaneada 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

Sala Civil 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Rdo. 007201900038 01 

 

Por secretaría córrase traslado -por el término de cinco (5) días- a la parte 

contraria, de la sustentación que hizo el extremo demandante ante el juez de 

primera instancia, mediante memorial de 10 de octubre de 20231 (Ley 2213 

de 2022, art. 12). 

NOTIFÍQUESE 

                                                 
1  Primera Instancia, carp. 01CuadernoPrincipal, pdf. 38.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310300820200000202 

 
Tomando en consideración el plazo con el que se cuenta para decidir la presente 

instancia [1º de febrero de 2024]1, así como el turno en el que se encuentra el caso de 

marras para ser decidido, el alto número de procesos pendientes de emisión de 

sentencia, así como los asuntos de orden constitucional que cuentan con trámite 

preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta en el artículo 121 del Código 

General del Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual 

empezará a contarse a partir de la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

      Asunto: proceso verbal de pertenencia de Consultorías y Asesorías de 

los Colombianos S.A.S contra Grupo Editorial el Periódico S.A.S en 

Liquidación y otro.     Radicado. 08 2022 00581 01 

 

SE ADMITE en el efecto Suspensivo el recurso de apelación que 

interpusieron los apoderados judiciales de los terceros intervinientes: 

Empresa Colombiana de Transporte JE S.A.S, María Imírida Echavarría 

Diaz y Blanca Cecilia Forero Bonilla contra la sentencia que profirió el 

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogotá, el 14 de diciembre de 2023.    

 

La parte apelante deberá atender el contenido del artículo 12 (inciso 

3º) de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el 

recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el 

recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes”, vencidos los 

cuales la contraparte, si a bien lo tiene, podrá descorrer el traslado; términos 

que comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinación.    

 

Además, los litigantes atenderán el contenido del numeral 14 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de imposición de multa. 

Los escritos o memoriales con destino a este asunto remítanse al correo 

electrónico del Secretario Judicial de esta Corporación 

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente  al despacho con informe 

pormenorizado de Secretaría, para proveer lo que en derecho corresponda. 

  

Notifíquese, 

 

MARÍA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

Magistrada 

Rad. 08 2022 00581 01 

 

mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

     Asunto: proceso verbal (Responsabilidad Civil Contractual) de la 

Compañía Hernando Ossa Eventos de Elite S.A.S contra Administradora 

Hotelera Dann S.A.S 

 

   Radicado. 09 2021 00285 01 

 

Visto que el término de seis (6) meses que prevé el artículo 121 del 

Código General del Proceso para  emitir sentencia de segunda instancia está 

próximo a fenecer, sin que por razones de la alta carga laboral que afronta 

el Despacho haya sido posible hacerlo, al tenor de la misma norma y una 

vez vencido el anterior, se  AMPLÍA  ese plazo por un lapso igual.   

 

En firme este proveído, por secretaría ingrésese el expediente  al 

despacho.   

  

 

Notifíquese, 

 

 

MARÍA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

Magistrada 

Radicado 09 2021 00285 01 

 

 

 

 

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0883c2168a4aae2a5e7534440a34a0a4660c3631c4d5862d41289bef889a7fbd

Documento generado en 23/01/2024 08:13:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL  

  

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C.  

SALA CIVIL  

  

Bogotá, D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Radicación: 11001 31 03 010 2017 00700 01. 

Clase:             Verbal  

Demandante: Forzza S.A.S.   

Demandados:  Acción Sociedad Fiduciaria S.A.S.   

 

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 

[Discutido y aprobado en Sala de 18 de enero de 2024, acta n° 01] 

 

ASUNTO 

 

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias con el fin de resolver la 

solicitud de aclaración y adición presentada por la sociedad demandada, respecto de la 

sentencia emitida el 27 de noviembre del año en curso, en el asunto de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

El memorialista solicitó se profiriera sentencia complementaria en la que se resuelva 

de fondo todos los reparos que fueron efectuados a la sentencia de primera instancia y 

aclarando aquellos aspectos que generan verdaderos motivos de duda, respecto a seis ejes 

a saber, esto es, (i)  el reconocimiento de intereses moratorios; (ii) el mutuo discenso; (iii) 

falta de evaluación de la decisión de la primera instancia; (iv) análisis insuficiente del 
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precedente jurisprudencial; (v) se atribuye la responsabilidad contractual exclusiva en la 

fiduciaria demandada y se deja indemne a la promotora y; (vi) análisis sobre las 

condiciones de transferencias de recursos.  

 

Los anteriores tópicos se sustentaron en que: (i) no se abordó ni desarrolló la 

naturaleza de la obligación que se desprendía del encargo fiduciario objeto de 

controversia, en el que no estipuló el reconocimiento o pago de intereses de mora, sin 

embargo, se reconocieron a partir de la admisión de la demanda, es decir, el 25 de abril 

de 2018, teniendo esta fecha como la de constitución alguna, sin indicarse los 

fundamentos jurídicos o facticos condujeron a esa conclusión; (ii) no se motivó lo 

referente al mutuo discenso; (iii) no se analizó apropiadamente la sentencia de primera 

instancia, ya que se efectúa un estudio jurídico independiente, con fundamento en otros 

casos en los que la fiduciaria ha sido condenado y no en las pruebas practicadas en este 

litigio; (iv) no se examina la responsabilidad del promotor y; (v)  se “encontró probado el 

cumplimiento de la condición No 2. ‘licencia de urbanismo y construcción vigente para el proyecto o para 

cada etapa del proyecto, si es el caso’ por parte de ACCIÓN. No obstante, frente a la condición No 3, 

‘carta de aprobación o pre aprobación del crédito constructor otorgado por una entidad financiera’ pareció 

no gustarle ni la prueba del cumplimiento de la obligación ni la estipulación contractual, por lo que no es 

claro si el Tribunal le otorgó o eficacia probatoria a las condiciones del contrato […]Aclarará el Tribunal 

en primer lugar, si las condiciones contractuales establecidas en el otrosí número 1 son eficaces y vinculantes 

para las partes, si frente a la condición de transferencia número 3, se le otorgaron o no los efectos 

contractuales allí establecidos y si aplicó el estudio de las condiciones de transferencia —el contrato es ley 

para las partes — como allí se pactó o bajo consideraciones propias del contenido y alcance de las 

cláusulas”.    

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El artículo 285 del Código General del Proceso señala que “La sentencia no es 

revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a 

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo 

de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”. 

[Énfasis no original].  
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2. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que para acceder 

a este tipo de pedimentos, se requiere, entre otros: “a) Que se haya pronunciado una sentencia 

susceptible de aclaración…b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por el sentenciador 

sea verdadero y no simplemente aparente…c) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal por el 

propio fallador, no por la parte, por cuanto 'es aquel y no ésta quien debe explicar el sentido de lo expuesto 

por el fallo...' (G.J., XVIII, pág. 5)…d) Que la aclaración tenga incidencia decisoria evidente, pues 

si lo que se persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o 

provocar controversias semánticas, sin ningún influjo en la decisión, la solicitud 

no procede”1. [Énfasis propio] 

 
3. Con vista en lo anterior, prontamente se concluye que no se accederá al 

pedimento auscultado, habida cuenta que, durante la detenida revisión de la aludida 

providencia no se advirtió concepto o frase alguna, que ofreciera motivo de duda y cuya 

aclaración fuese necesaria. 

 
4. Se advierte que la discusión del inconforme es otra, gira en torno a la valoración 

del acervo probatorio, y a la interpretación de los fundamentos normativos y 

jurisprudenciales que la corporación aplicó al asunto convocante y que desembocó, en la 

no prosperidad de las excepciones que alegó la parte demandada, dilucidado en ambas 

instancias, sin que resulte de reabrir el debate sobre estos tópicos.   

 

5. En lo que atañe a la adición, esta procede respecto a cualquier providencia en 

la que se omita resolver sobre cualquier extremo de la litis o sobre cualquier otro punto 

que, según la ley, debía pronunciarse, de igual forma, dentro de la ejecutoria, de oficio o 

a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.  

 

Ahora, analizadas las diligencias desde la óptica de la adición, advierte la Sala que, 

en puridad, tampoco le asiste razón al recurrente, toda vez que se abordaron cada uno de 

los aspectos que subyacían a la acción de responsabilidad civil contractual, así como las 

excepciones y reparos que se realizaron a la sentencia del a quo, de cara a las pruebas 

recaudadas en el caso sub examine, de tal forma que no se advierte la necesidad de emitir 

 
1 Cas. Civ., auto de 25 de abril de 1990, citado en auto No. 215 de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355) (CSJ AC, 6 Abr. 2011, Rad. 1985-00134-
01. Reiterado, entre muchos otros, en auto AC6007-2016, Radicación n° 11001-31-03-036-2006-00119-01, 9 de septiembre de 2016, Magistrado 
Ponente: Ariel Salazar Ramírez. 
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sentencia complementaria, respecto de los puntos de inconformidad que esgrime el 

censor.  

 

Atendiendo lo anteriormente expuesto se negará la aclaración y adición de la 

sentencia proferida por esta Sala de Decisión el 27 de noviembre del año en curso. 

 

DECISIÓN: 

 

De acuerdo con lo discurrido, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., en su Sala de Decisión Civil No. 4, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaración y/o adición de la sentencia 

proferida el 27 de noviembre de 2023, elevada por la parte demandante. 

 

 SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaría devuélvase el expediente 

al juzgado de origen. Dejando las constancias de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Adriana  Ayala Pulgarin

Magistrado

Sala 017 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Clara Ines Marquez Bulla



Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,

 

 

Aida Victoria Lozano Rico

Magistrada

Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310301420190019101 

 
Considerando el plazo para decidir esta instancia [1o de febrero de 2024]1, así 

como el turno en que se encuentra el caso de marras para decidirse, el alto número de 

procesos pendientes de emisión de sentencia, así como los asuntos de orden 

constitucional que tienen trámite preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta 

en el artículo 121 del Código General del Proceso, se prorroga hasta seis meses el 

término, que empezará a contarse desde la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

Firmado Por:

Adriana  Ayala Pulgarin

Magistrado

Sala 017 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA CIVIL 

 

Bogotá, D.C., veintitrés de enero de dos mil veinticuatro. 

 
Radicado: 11001 31 03 016 2017 00577 02 

Proceso:    Ángela María Bernal Mesa Vs. Fondo de Empleados de Bancolombia. 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley 2213 de 

2022, se DECLARA DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2023 

por el Juzgado 16 Civil del Circuito, comoquiera que en este grado 

jurisdiccional no se allegó sustentación alguna durante el traslado otorgado 

conforme a dicha normatividad, que es la oportunidad allí prevista para dar 

curso a la segunda instancia, como incluso fue advertido en la parte final 

del auto admisorio de 18 de diciembre pasado, el cual alcanzó firmeza. 

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

El Magistrado, 

 

GERMÁN VALENZUELA VALBUENA 
11001 31 03 016 2017 00577 02 
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German  Valenzuela Valbuena

Magistrado
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 
Proceso N.°  110013103021202300326 01 
Clase: VERBAL – IMPUGNACIÓN ACTOS ASAMBLEA 

Demandante:    JUAN CARLOS VELEZ MURIEL 
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE 

MODELIA I. 

 
 
 Se rechaza el recurso de queja que la parte demandante formuló 
contra el auto de 20 de octubre de 2023 proferido por el Juzgado 21 Civil 
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se desestimó el recurso de 
apelación que impetró contra el proveído adiado 4 de septiembre de la 
misma anualidad, que rechazó la demanda por competencia y la remitió a 
los Jueces Civiles Municipales de Bogotá D.C., pues esa decisión no es 
pasible de ningún medio de impugnación. 
 

En verdad, de acuerdo con el artículo 139, inciso 1° del CGP, 
“[s]iempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un 
proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que 
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el 
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional 
común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no 
admiten recurso” (se subraya y resalta).  

 
En consecuencia, como la providencia de 4 de septiembre de 2023, 

no es susceptible de ningún medio de impugnación, ni la apelación 
interpuesta contra ésta, ni el recurso de queja impetrado con ocasión de la 
negativa a la alzada resultan procedentes, según las previsiones del 
precepto que viene de citarse. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 
 

 
 
 



Continuación de auto en el proceso n.° 110013103021202300326 01 
Clase: Verbal 
-------------------------------------- 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310302520140061604 

 
Considerando el plazo para decidir esta instancia [1o de febrero de 2024]1, así 

como el turno en que se encuentra el caso de marras para decidirse, el alto número de 

procesos pendientes de emisión de sentencia, así como los asuntos de orden 

constitucional que tienen trámite preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta 

en el artículo 121 del Código General del Proceso, se prorroga hasta seis meses el 

término, que empezará a contarse desde la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho.. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 
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Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310302720210024701 

 
Considerando el plazo para decidir esta instancia [1o de febrero de 2024]1, así 

como el turno en que se encuentra el caso de marras para decidirse, el alto número de 

procesos pendientes de emisión de sentencia, así como los asuntos de orden 

constitucional que tienen trámite preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta 

en el artículo 121 del Código General del Proceso, se prorroga hasta seis meses el 

término, que empezará a contarse desde la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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Adriana  Ayala Pulgarin
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República de Colombia 

Rama Judicial 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA  

CIVIL 

 

 

Radicación: 110013103032-2021-00155-01 (Exp. 5776) 

Demandante: Olga Elena Bader Parra  
Demandado: Juan Esteban Parra Amador y otros 

Proceso:  Ejecutivo 

Trámite:   Apelación sentencia - Admite 

 

Bogotá, D. C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En el efecto suspensivo, admítese el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante, contra la sentencia de 11 de septiembre de 2023, proferida 

por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

De acuerdo con el art. 12, inciso 3º, de la ley 2213 de 2022, aplicable a este 

caso, deberán atenderse las cargas para sustentación del recurso contra la 

sentencia y la réplica respectiva.  Con la prevención de que si no hay ninguna 

forma de sustentación del recurso “se declarará desierto”. 

 

El(los) apelante(s) deberá(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327, 

inciso final del CGP, la sustentación debe sujetarse exclusivamente a 

“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.  

 

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la 

plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones 

en los equipos de cómputo para el manejo del expediente electrónico, de 

acuerdo con el artículo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso 

de apelación por el máximo permitido. 

 

Los escritos que las partes presenten, deberán dirigirse exclusivamente al 

correo electrónico que se disponga e informe por Secretaría.  

 

Notifíquese. 

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTÁ, SALA CIVIL 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

 

 

SALA CIVIL 

 

 

MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 

Magistrada Ponente 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Proceso:   Expropiación 

Radicación N°:  11001310303220220018501 

Demandante:  Agencia Nacional de Infraestructura –ANI-. 

Demandado:  Lina Marcela Ortiz Pulgarín y Otros. 

 

En este asunto la parte demandante de la referencia interpuso 

recurso de apelación contra la sentencia proferida el 16 de noviembre 

de 2023 por el Juez 32 Civil del Circuito de Bogotá D.C., el que fue 

admitido mediante auto calendado 15 de diciembre del mismo año. 

 

El informe secretarial que antecede da cuenta que el recurrente 

no sustentó las censuras al fallo en esta instancia en el plazo previsto en 

el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, no obstante que, de 

forma clara en el auto notificado en estado electrónico del 18 de 

diciembre del mismo año, publicado en el Sistema de Gestión Judicial 

Siglo XXI y en el micrositio dispuesto para ese propósito correspondiente 

a la Secretaría de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá, se indicó 

que debía sustentarlo ante esta Colegiatura, pues de no realizarse en la 

forma y oportunidad allí contemplada se declararía desierto. Entonces, 

ante el silencio del recurrente, quien no se pronunció en sentido alguno, 

se declarará desierto el recurso.  

 

Téngase en cuenta, por demás que la sustentación del recurso de 

apelación debe efectuarse ante el Juez de segunda instancia, como lo 

ha explicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU418 de 

2019) y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral 

(STL7317-2021, STL 11190-2022, STL16294-2023, entre otros). 
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora 

integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación 

formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 16 

de noviembre de 2023 por el Juez 32 Civil del Circuito de Bogotá D.C., 

por lo dicho en esta providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Despacho 

de origen, en firme esta decisión, por Secretaría de la Sala Civil. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 

Magistrada 

(032 2022 00185 01) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310303320210028401 

 
Considerando el plazo para decidir esta instancia [1o de febrero de 2024]1, así 

como el turno en que se encuentra el caso de marras para decidirse, el alto número de 

procesos pendientes de emisión de sentencia, así como los asuntos de orden 

constitucional que tienen trámite preferencial, por lo que en uso de la facultad dispuesta 

en el artículo 121 del Código General del Proceso, se prorroga hasta seis meses el 

término, que empezará a contarse desde la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

Firmado Por:

Adriana  Ayala Pulgarin

Magistrado

Sala 017 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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República de Colombia 

Rama Judicial 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA  

CIVIL 

 

 

Radicación: 110013103033-2021-00286-01 (Exp. 5769) 

Demandante: Corporación Hospitalaria Juan Ciudad  

Demandado: Medimás EPS S.A.S en liquidación. 

Proceso:  Verbal   

Trámite:   Apelación sentencia - Admite 

 

Bogotá, D. C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En el efecto suspensivo, admítese el recurso de apelación interpuesto por las 

partes, contra la sentencia de 5 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 33 

Civil del Circuito de Bogotá. 

 

De acuerdo con el art. 12, inciso 3º, de la ley 2213 de 2022, aplicable a este 

caso, deberán atenderse las cargas para sustentación del recurso contra la 

sentencia y la réplica respectiva.  Con la prevención de que si no hay ninguna 

forma de sustentación del recurso “se declarará desierto”. 

 

El(los) apelante(s) deberá(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327, 

inciso final del CGP, la sustentación debe sujetarse exclusivamente a 

“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.  

 

Téngase presente que quien era apoderada de la parte demandada, presentó 

memorial de renuncia al poder, acorde con lo previsto en el art. 76, inc. 4º, 

del CGP, por lo cual culminó su gestión luego de los cinco días siguientes 

(docs. pdf 096, 097 y 098). 

 

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la plataforma 

OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones en los 

equipos de cómputo para el manejo del expediente electrónico, de acuerdo 

con el artículo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso de 

apelación por el máximo permitido. 

 

Los escritos que las partes presenten, deberán dirigirse exclusivamente al 

correo electrónico que se disponga e informe por Secretaría.  

 

Notifíquese. 

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTÁ, SALA CIVIL 



 
República de Colombia 

Rama Judicial 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA  

CIVIL 

 

 

Radicación: 110013103035-2001-00953-04 (Exp. 5771) 

Demandante: Sandra Patricia Galvis Corredor y otros  
Demandado: Soc. Prom. de Vi. de Interés Social Provisoc Ltda., y otros 

Proceso:  Ordinario 

Trámite:   Apelación sentencia - Admite 

 

Bogotá, D. C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En el efecto suspensivo, admítese el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, contra la sentencia de 15 de diciembre de 2022, 

proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

De acuerdo con el art. 12, inciso 3º, de la ley 2213 de 2022, aplicable a 

este caso, deberán atenderse las cargas para sustentación del recurso 

contra la sentencia y la réplica respectiva.  Con la prevención de que si 

no hay ninguna forma de sustentación del recurso “se declarará 

desierto”. 

 

El(los) apelante(s) deberá(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327, 

inciso final del CGP, la sustentación debe sujetarse exclusivamente a 

“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera 

instancia”.  

 

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la 

plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan 

limitaciones en los equipos de cómputo para el manejo del expediente 

electrónico, de acuerdo con el artículo 121 del CGP, se prorroga el 

término de este recurso de apelación por el máximo permitido. 

 

Los escritos que las partes presenten, deberán dirigirse exclusivamente al 

correo electrónico que se disponga e informe por Secretaría.  

 

Notifíquese. 

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTÁ, SALA CIVIL 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil 

veinticuatro (2024).  
 
 
 
 
Ref: RESPONSABILIDAD MÉDICA de DUPERLI 

BAHAMON HERRERA y otros contra MEDICENTRO FAMILIAR I.P.S y otros 
Exp. 039-2018-00032-02. 

 
 
 
 
Atendiendo al contenido del artículo 12 de Ley 2213 

de 2022, se dispone:  
  
1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso 

de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada 
el 7 de diciembre de 2023 en el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de 
Bogotá.  

 
Adviértase al censurante atendiendo lo acontecido 

en la etapa procesal correspondiente a la notificación de la decisión de 
instancia y lo esbozado en su escrito con el que busca “completar la 
sustentación del recurso” -archivo digital 25 cuaderno 01 expediente principal- que según lo 
establecido en el inciso segundo del ordinal 3° del postulado 322 del Estatuto 
Procesal, el apelante ante el juez de primera instancia ya sea en la audiencia 
o los tres días siguientes debe precisar de manera breve los reparos concretos 
de su alzada, sobre los cuales basará la sustentación ante el superior.  

 
2.- Conforme lo establecido en el inciso 3º de la 

citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el 
que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más 
tardar dentro de los cinco (5) días siguientes”, vencido aquél, la contraparte 
deberá descorrer, si así lo considera, el traslado; términos que comenzaran a 
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinación.  

  
3.-Por Secretaría comuníquese a los apoderados de 

los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma 



Exp. 039-2018-00032-02 

reseñada vía correo electrónico1, empero en caso de no llegar a obrar en el 
expediente, pese a ser una obligación de los togados, remítanse las 
comunicaciones correspondientes a la dirección física que hayan informado en 
el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.   

  
A su turno, las partes contendientes deberán dirigir 

sus escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electrónico del 
Secretario Judicial de esta Corporación 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente 
encargada de los procesos del suscrito Magistrado 
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co    

  
4.- Concurrente con lo antes señalado, los 

profesionales del derecho deberán dar estricto cumplimiento al numeral 14 del 
artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de imposición de multa, 
en los términos allí previstos.  

  
5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al 

despacho.  
 

NOTIFÍQUESE 
  

 
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS 

MAGISTRADO 

 

 
1 Esta comunicación no reemplaza la notificación por estado electrónico y se hace para dar mayor garantía 
a las partes. 

mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Radicación 110013103041 2020 00020 02 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por la Corte Suprema de 

Justicia – Sala de Casación Civil, Agraria y Rural. 

 

En consecuencia, por secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en 

el numeral 7.3. de la sentencia del 9 de agosto de 2022, proferida por 

el Tribunal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN CIVIL 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

   

PROCESO Recurso extraordinario de revisión 

DEMANDANTE Tamen María Nassa Bechara   

DEMANDADA Quality Interworld S.A.S. 

RADICADO 110012203 000 2022 01587 00 

INSTANCIA Primera 

DECISIÓN Requiere 

 

 

No se tiene en cuenta el trámite de notificación realizado por la 

actora, como quiera que de acuerdo con el informe secretarial que precede 

“(…) la parte demandante allega escrito indicando ‘allegar soporte de 

notificación personal’, no obstante, presenta escrito confundiendo lo 

regulado en el artículo 8 de la Ley 2213 y el artículo 291 del Código General 

del Proceso”.   

 

Al respecto, nótese que la gestión encomendada a la activa podía 

realizarla bajos los mandatos de los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso o bien del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, según 

su criterio.   

 

No obstante, en el documento remitido por correo certificado a la 

señora Johanna Patricia Ruiz Contreras de Interworld S.A.S., se le 

manifestó que por esa vía se le notifica el auto de 29 de agosto de 2023, 

“con el cual se profiere auto admisorio en el marco de recurso extraordinario 

de revisión con el radicado No. 202201587. Lo anterior se hace acorde a lo 

establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Sírvase comparecer o 

en su defecto escriba al correo (…) de inmediato o dentro de los primeros 

cinco (5) días hábiles a la entrega de esta comunicación (…)”. 

 



Exp. 110012203 000 2022 01587 00 
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Así las cosas, es evidente que la fecha del auto admisorio del 

recurso extraordinario no coincide con la que corresponde, esto es, 23 de 

junio de 2023, a la par que se aludió realizar el acto de enteramiento a la 

luz de la Ley 2213 de 2022, pero se incluyó en parte lo específicamente 

reglado por el artículo 291 del Código General del Proceso, mezclando 

indebidamente tales lineamientos, que son independientes. 

 

Por tales motivos, se requiere a la demandante para que en el plazo 

que alude el artículo 317 del CGP se sirva acreditar la gestión de 

notificación correspondiente, atendiendo el nombre de la parte, la fecha 

del auto, las normas bajo las cuales atenderá dicha actuación y demás 

formalidades, so pena de aplicar las consecuencias referidas por la norma 

en mención.      

 

Notifíquese.  

JAIME CHAVARRO MAHECHA 

Magistrado 
 

 

 

 

Firmado Por:

Jaime  Chavarro Mahecha

Magistrado

Sala  Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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República de Colombia 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA  CIVIL 

   

 

 

 

Radicación: 110012203000-2022-02752-00 

Demandante: Manuel Eduardo González Chacón.  

Demandado: Marina del Pilar Pimienta Tatis y otra 

Proceso:  Recurso anulación 

 

Bogotá, D. C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Por no haberse objetado la anterior liquidación de costas realizada por 

secretaría, en el asunto de la referencia, impártesele aprobación (art. 

366, num. 1º, del CGP). 

 

Notifíquese.  

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTÁ, SALA CIVIL 



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Asunto: Recurso de anulación.  

         Radicado. 00 2024 00052 00 

 

 
  Cumplidos los requisitos establecidos en los artículos 40 y 42 de la 

Ley 1563 de 2012, SE ADMITE el recurso de anulación que interpuso la 

sociedad Ecoinsa Ingeniería S.A.S contra el Laudo Arbitral que dictó el 

Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliación de la 

Cámara de Comercio de Bogotá, el 10 de noviembre de 2023, dentro del 

trámite arbitral donde fungieron Arcastell SAS – en liquidación, José 

Alejandro Concha Lalinde y Mega Espacios SAS como convocantes contra 

Ecoinsa Ingeniería S.A.S. y Juan Daniel Flórez Páez como convocados.  

 

En firme este proveído, por secretaría ingrésese el expediente  al 

despacho.   

 

  

Notifíquese, 

 

 

MARÍA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

Magistrada 

Radicado 00 2024 00052 00 

 

 

 

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL  

  

Ref. 11001-31-99-001-2017-13978-01 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

    

En atención a la solicitud presentada por el extremo demandante 

Agrupación de Vivienda Reservado 147-P-H1, y vencido el término de 

traslado al extremo demandado2, se advierte que se allegó memorial 

suscrito por las partes intervinientes  solicitando; “la entrega a la 

demandante, AGRUPACIÓN DE VIVIENDA RESERVADO 147 - PH. Nit No. 

900.576.848-5, del título constituido a través de Depósito Judicial No. 25617374 por 

la demandada, INMOBILIARIA LOS SAUCES S.A.S. Nit. 830.065.587-1, a órdenes de 

la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá bajo el radicado No. 

11001319900120171397801 en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, como caución 

para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspensión causara, de 

conformidad con lo normado en el artículo 341 del Código General del Proceso, en la 

cuantía de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS SESENTA 

Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE. ($1.440.967.661), 

declarándose las partes a paz y salvo por concepto de los fallos de primera y 

segunda instancia, así como de las costas y agencias en derecho, así como por todos 

los hechos, pretensiones y consideraciones que fueron alegados y debatidos dentro 

del proceso de la referencia iniciado a instancia de la Delegatura para Asuntos 

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio”3. 

Por lo anterior se dispone: 

PRIMERO: ORDENAR la entrega del depósito judicial número 

25617374 a la demandante AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 

RESERVADO 147 - PROPIEDAD HORIZONTAL consignado a órdenes 

de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá. 

Secretaría proceda de conformidad 

SEGUNDO: Cumplida la orden anterior, devuélvanse las diligencias al 

Juzgado de origen, para que resuelva sobre la terminación del proceso, 

de conformidad con el documento que suscribieron las partes 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

                                                           
1 25solicitudtitulojudicial-CuadernoTribunal 
2 28AutoObedezcaseCúmplase-CuadernoTribunal 
3 28Solcicitudentregadetitulos-CuadernoTribunal 



 

MAGISTRADA 
 

Firmado Por:

Adriana  Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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República de Colombia  

Rama Judicial del Poder Público  

  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ - SALA CIVIL  

  

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

  

1.  IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO  

  

Magistrada Ponente:    CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA  

Radicación:           110013199001 2019 25111 02  

Procedencia:           Superintendencia de Industria y Comercio –  

                                     Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales 

Demandante:                Atmos Design S.A.S.  

Demandados:               Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S.  

Proceso:            Verbal   

Recurso:                         Apelación Sentencia    

  

Discutido y Aprobado en Salas de Decisión del 14 de diciembre de 

2023 y 18 de enero de 2024. Actas 45 y 01, respectivamente.  

  

2. OBJETO DE LA DECISIÓN  

  

Se dirime el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia 

calendada 23 de noviembre de 2021, proferida por la 

Superintendencia de Industria y Comercio – Delegatura Para Asuntos 

Jurisdiccionales –, dentro del proceso VERBAL instaurado por 

ATMOS DESIGN S.A.S. contra ATMOSFERA DISEÑAMOS 

ESPACIOS S.A.S. 
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3. ANTECEDENTES  

  

3.1. Demanda   

  

Atmos Design S.A.S., a través de apoderada judicial, instauró 

demanda contra Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S., para que se 

hagan los siguientes pronunciamientos:  

  

3.1.1. Declarar que la firma convocada ejerció actos de competencia 

desleal al registrar como su marca, el nombre comercial “Atmos 

Design”, propiedad de la actora, aprovechándose de su trayectoria en 

el mercado, con lo cual ha incurrido en desviación de la clientela, 

confusión, engaño al público sobre la actividad y las prestaciones de 

un establecimiento ajeno.  

  

3.1.2. Ordenar, en consecuencia, la remoción de los avisos, vallas y 

afiches que los identifiquen como Atmos Design, así como de los 

demás elementos que puedan generar confusión. Además, prohibirle 

en el futuro ejecutar las referidas conductas.  

  

3.1.3. Condenarla a pagar $500.000.000,oo como indemnización por 

lucro cesante, correspondiente a los valores dejados de percibir con 

ocasión de la realización de los aludidos comportamientos1.  

  

3.2. Hechos  

     

Para soportar dichos pedimentos invocó los supuestos fácticos que, 

en síntesis, se compendian así:  

 

El 10 de julio de 2014 se constituyó Atmos Design S.A.S., cuyo objeto 

                                                 
1 Folio 6 del PDF 19225111-3- SUBSANACIÓN DEMANDA, ubicado en la carpeta 4- 
SUBSANACIÓN DEMANDA. 
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principal es la prestación de servicios de arquitectura efímera 

comercial, consultorías, construcción, importación, exportación de 

servicios y enseres. Desde entonces se ha identificado con este 

nombre en su página web, en las tarjetas de presentación, se ha 

relacionado comercialmente con proveedores, clientes locales y 

multinacionales. 

 

La marca no fue registrada ante la Superintendencia de Industria y 

Comercio, porque en la práctica era innecesario; sin embargo, la 

empresa demandada si lo hizo, pese a que sabía desde 2016 que así 

se identificaba la promotora en los correos que cruzaron y que con tal 

denominación tenía una trayectoria, por cuanto en dicha anualidad 

contrataron un servicio de grúa para la feria ExpoOil&Gas 

desarrollada en Corferias, y en la siguiente compraron unos 

materiales.  

  

El 30 de abril de 2019, la compañía encausada le envió a la actora 

una carta disuasiva de infracción de derechos marcarios, en la cual le 

solicitó cesar de manera inmediata el uso de la denominación “Atmos 

Design”, además de modificar el signo para distinguir servicios de 

alquiler de stand y arquitectura efímera en eventos que se realicen en 

el país, ya que obtuvo derechos de propiedad industrial respecto de 

las marcas tituladas Atmos Design, Admos Pertats y Atmos 

Diseñamos Espacios, con vigencia la última hasta 2028 y las dos 

primeras comprendido el año 2029.  

  

Atmósferas Diseñamos Espacios S.A.S. ha promocionado similares 

productos y servicios a los ofrecidos por la precursora, empleando el 

“…signo distintivo idéntico, o similarmente confundible con el nombre 

atmos design…”, proceder con el que ha generado actos de 

competencia desleal de desviación de la clientela, confusión y 

engaño, al inducir al público en error sobre la actividad, las 
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prestaciones mercantiles y la trayectoria que ha alcanzado en el 

mercado el establecimiento.  

  

La intimada aún no tiene el derecho de propiedad industrial respecto 

de la marca “Atmos design”, hasta tanto no se resuelva el recurso de 

apelación frente a la resolución que concedió el registro, interpuesto 

por Obiprosa Colombia S.A.2. 

 

3.3. Trámite Procesal  

  

Previa inadmisión3, el Despacho de Conocimiento, en auto de 31 de 

octubre de 2019, admitió la demanda y ordenó su traslado al extremo 

pasivo4. 

  

Enterada Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S., a través de 

apoderado judicial, se pronunció frente a los hechos, con oposición a 

las pretensiones y desplegó los enervantes denominados 

“...PREVALENCIA DEL REGISTRO MARCARIO Y NO 

CONFUNDIBILIDAD...”, “…USO ININTERRUMPIDO DE LA MARCA 

Y PREVALENCIA DE UN ACUERDO DE CONCILIACIÓN...”, 

“…FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA – PRESCRIPCIÓN, 

SENTENCIA ANTICIPADA…”, “…EL SIGNO ATMOS, NO FUE 

PRESENTADO PARA PERPETRAR, FACILITAR O CONSOLIDAR 

ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL Y MUCHO MENOS MALA 

FE…”, “…PRESCRIPCIÓN…” y la “…INNOMINADA…”5.  

  

Llevadas a cabo las etapas reguladas en los artículos 372 y 373 del 

                                                 
2 Folios 3 al 5 ibídem. 
3 PDF 19225111—0000200001 AUTO 103519-INADMITE DEMANDA, ubicado en la carpeta 
3-AUTO 193519-IADMITE DEMANDA. 
4 PDF 19225111—0000400001 AUTO 112066- ubicado en la carpeta 5-AUTO 2066-
INADMITE DEMANDA. 
5 Folios 4 al 28 del PDF 19225111-23, ubicado en la carpeta 23- CONTESTACIÓN 
DEMANDA. 
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Código General del Proceso6, emitió sentencia, la cual declaró 

probada la excepción de mérito denominada “…EL SIGNO ATMOS, 

NO FUE PRESENTADO PARA PERPETRAR, FACILITAR O 

CONSOLIDAR ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL Y MUCHO 

MENOS MALA FE…”. En consecuencia, negó todas las pretensiones 

e impuso a la impulsora de la litis una multa de $25.000.000,oo a favor 

de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, por la 

omisión de acreditar los perjuicios reclamados; más las costas de la 

instancia.  

  

Inconforme el extremo activante propuso el recurso de apelación, el 

cual fue concedido en el acto7.  

  

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA  

  

El funcionario tras mencionar que se encuentran presentes los 

presupuestos procesales, no se advierte irregularidad que pueda 

invalidar lo actuado, reseñó que, para encontrar configurados los 

actos de confusión, regulados en el artículo 10º de la Ley 256 de 1996 

es necesario que exista un riesgo, esto es, la potencialidad real en la 

conducta concurrencial capaz de producir en los consumidores un 

error sobre la identidad de la empresa de donde provienen los 

productos o servicios, sin que sea necesario que el mismo se 

materialice.  

  

Adujo que, para la estructuración de los actos de explotación de 

reputación ajena es imperioso acreditar, que la actora tiene una 

imagen susceptible del aprovechamiento de la demandada; y, que 

ésta se valió de tal para promocionarse ante el público.   

                                                 
6 Carpetas 44-ACTA DE AUDIENCIA 2386 Y VIDEO 52-ACTA DE AUDIENCIA 2470 Y 
VIDEO. 
7 PDF 19225111—0005800001 - ACTA DE AUDIENCIA 2470, ubicada en la carpeta52-ACTA 
DE AUDIENCIA 2470 Y VIDEO. 
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La desviación de la clientela, prevista en el artículo 8º ejúsdem, 

supone un desplazamiento actual o potencial de clientes que, de no 

haber mediado el comportamiento tildado de desleal, hubiera 

preferido la oferta mercantil del extremo activante. 

  

Descendió al análisis de los únicos medios demostrativos adosados 

por la gestora, esto es, la factura 285701 del 9 de mayo de 2017 del 

establecimiento Atmosferas y la 1130 del 17 de mayo de 2016, 

expedida por la encausada, de las cuales, estimó, no se colige que 

hubiera efectuado conducta alguna que genere confusión en los 

consumidores, ni explotación de la reputación en el mercado 

colombiano de la accionante, tampoco que algún cliente que fue de la 

demandante lo sea ahora de su contenedora, por lo que tales 

documentos no refrendan las conductas denunciadas.  

  

Las simples afirmaciones de la precursora del juicio no deben tenerse 

como prueba, conforme a la jurisprudencia vigente de la Corte 

Suprema de Justicia, motivo por el cual, los actos atribuidos a la 

convocada carecen de acreditación.  

  

De conformidad con el parágrafo del artículo 206 del Código General 

del Proceso, hay lugar a imponerle a la promotora $25.000.000,oo, 

equivalentes al 5% de los detrimentos alegados, como multa a favor 

del Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial o quien haga sus veces, debido a que fue 

negligente en demostrar los menoscabos que presuntamente le 

fueron causados, cantidad que deberá pagar dentro de los 10 días 

siguientes a la ejecutoría de la providencia.  

  

Por último, le impuso el pago de las costas causadas, por resultar 
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vencida en el proceso8.  

  

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES  

 

5.1. La abogada que representa los intereses de la parte activante 

manifestó que el a quo transgredió sus prerrogativas al debido 

proceso, publicidad y trasparencia, porque pese a haber alegado con 

anterioridad, durante y con posterioridad a la audiencia prevista en el 

artículo 372 del Código General del Proceso, desestimó la nulidad 

establecida en el numeral 5° del artículo 133 ibidem, planteada con 

fundamento en que no se corrió el traslado previsto en el artículo 370 

del mismo estatuto, oportunidad en que su prohijada podía solicitar 

pruebas adicionales, lo que acaeció porque ella no se enteró de la 

contestación de la demanda dado que no fue notificada a su correo 

electrónico en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2020.  

  

Esgrimió que como lo respalda el certificado de existencia y 

representación de Atmos Design S.A.S., fue constituida el 10 de julio 

de 2014; ha creado una reputación en el mercado  por el 

cumplimiento de las obligaciones contraídas con sus clientes, cuyo 

listado y contratos correspondientes se aportarán cuando sea 

requerido por el Despacho; desde aquel tiempo ha tenido el dominio 

de la página web http://www.atmosdesign.com.co/, en la cual 

promociona sus actividades y servicios con tal identificación, 

situación que genera riesgo en los consumidores, quienes al ingresar 

al dominio https://atmos.com.co/, creen que lo están haciendo 

respecto de información de la compañía.  

  

A partir del año 2008 cuando se creó Atmosferas Diseñamos 

Espacios, siempre se ha conocido con ese nombre, y no como Atmos 

Design, conforme se puede corroborar en el registro fotográfico 

                                                 
8 Minuto 00:29 a 10:22 del archivo 19225111--0005900002, ubicada en la carpeta52-ACTA 
DE AUDIENCIA 2470 Y VIDEO. 

http://www.atmosdesign.com.co/
https://atmos.com.co/
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adjunto. No obstante, la demandada consciente de la razón social de 

su contradictora, como lo refrendan los correos cruzados en la 

relación comercial que sostuvieron, de mala fe, aprovechándose de 

su acreditación en el mercado, registró una marca muy similar con el 

mismo nombre -Atmos Design- en el año 2018, es decir, cuatro años 

después que se creó la empresa demandante, la cual tuvo una 

disminución de sus ingresos en esa anualidad y en 2019, después 

que tal acto ocurrió.  

 

De acuerdo con lo señalado en los artículos 190 y 191 de la Decisión 

486 de 2000, así como el canon 605 del Código de Comercio, los 

derechos sobre el nombre comercial se adquieren por el primer uso, 

sin necesidad de registro, por lo tanto, la compañía demandante es 

titular del nombre comercial que coincide con su razón social, 

registrada desde 2014 como lo corrobora el certificado de existencia 

y representación, así como la página web de la empresa.  

   

Debido a la anterior confusión, la actora se vio en la necesidad de 

registrar su marca como Stavros Design, nombre que siempre los ha 

caracterizado en el mercado nacional e internacional, pues en el 

extranjero uno de los inversionistas es conocido con tal 

denominación, motivo por el cual se asoció esta razón social.  

  

Sin embargo, el registro de la marca Atmos por parte de la convocada 

ha generado confusión, dado que se han presentado los siguientes 

incidentes: un cliente de la sociedad precursora a quien le remitieron 

una oferta indagó si provenía de ella, un elemento de propiedad de 

aquella firma le fue entregado a la compañía convocada, y un 

proveedor suyo le indicó a la actora que necesitaba una cotización.  

  

Esgrimió que la sociedad enjuiciada con el uso de la marca Atmos 

Design, nombre de la contradictora acreditado en el mercado, ha 
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atraído clientes, explotando la reputación con nacionales y 

multinacionales, situación que ocasionó una disminución de los 

ingresos de $1.909.982.714,oo  en el año 2017, a $1.619.247.616,oo 

en 2018 y 1.669.353.244,oo en 2019.  

  

Insistió en que la encausada usa en el comercio el signo ATMOS con 

igual color, el cual reproduce e imita el nombre comercial de la 

impulsora, para desarrollar la misma actividad comercial, proceder 

que le genera un daño económico injusto por la infracción al derecho 

de propiedad industrial, al amparo del artículo 243 de la Decisión 486 

de 2000. Los anteriores considerandos son refrendados por las 

pruebas que solicitó fueran decretadas en esta instancia. 

 

Con estribo en los argumentos precedentes, deprecó declarar la 

nulidad de lo tramitado hasta la contestación de la demanda, para 

que se corra el traslado de las excepciones planteadas, o en su 

defecto, revocar la sentencia y acceder a las pretensiones. Además, 

infirmar las sanciones impuestas por la omisión en demostrar los 

perjuicios reclamados y por la inasistencia de la representante legal 

suplente, igualmente la condena en costas pronunciada en primera 

instancia9.  

  

5.2. El apoderado de Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S. replicó 

que la pasiva no impetró el decreto de los elementos de convicción 

ante esta Sede dentro de la oportunidad señalada en el artículo 327 

del Código General del Proceso, el debate sobre la invalidez alegada 

fue zanjado por esta Corporación mediante auto emitido el 14 de 

enero pasado y, lo esbozado en la sustentación de la alzada y su 

respaldo no se incorporó mediante la demanda, ni en las etapas 

procesales pertinentes, por lo que las afirmaciones de la recurrente 

no cuentan con sustento alguno10.  

                                                 
9 PDF 19225111-60 y 09SustentaciónDianaAlexandraLópez. 
10 PDF 12DescorreTrasladoSustentación. 
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6. CONSIDERACIONES   

  

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y 

sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Así mismo, examinada la 

actuación rituada en ambas instancias no se observa irregularidad 

que pueda invalidar lo actuado, por tanto, se dan las condiciones 

necesarias para proferir sentencia de mérito.  

  

6.2. Acorde con lo previsto en el artículo 328 del Código General del 

Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos 

esbozados ante la primera instancia y la sustentación del recurso de 

apelación, se circunscribe a establecer si deben salir avante las 

pretensiones del libelo, enfiladas a declarar las conductas desleales 

de confusión, explotación de la reputación ajena y desviación de la 

clientela por parte de Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S., ordenar 

el pago de la indemnización de perjuicios impetrada. Además, 

examinar si la condena en costas y la multa impuestas a la promotora 

se ajustaron a derecho.   

  

Con el fin de desarrollar los anteriores cuestionamientos debe 

precisarse en primer lugar que el Tribunal de la Comunidad Andina 

en providencia del pasado 12 de diciembre de 2023 precisó: 

“...carece de objeto emitir la interpretación prejudicial en los términos 

solicitados en el presente proceso, toda vez que las normas andinas 

que fueron objeto de la consulta prejudicial obligatoria ... constituyen 

un acto aclarado...”.  

  

“... La autoridad consultante deberá remitirse a los criterios jurídicos 

interpretativos contenidos en las sentencias emitidas en los procesos 

344-IP-2022, 231-IP-2021 y 387-IP-2022, ...” las cuales se tendrán en 



Verbal 001 2019 25111 02 

 11 

cuenta más adelante, para definir el asunto11.  

 

De otro lado, tal como lo anotó la persona jurídica demandada el 

aspecto concerniente a la invalidez formulada fue zanjado el 14 de 

enero de 2022 mediante auto que cobró ejecutoria, sin objeción de 

ninguna naturaleza. Igualmente, en proveído del 15 de enero último 

se desestimaron las probanzas impetradas, con el mismo resultado.  

  

6.3. Definido lo anterior, viene bien recordar que, hoy nadie discute 

en el estado actual de la ciencia jurídica que el derecho de la 

competencia tiene un matiz altamente social, al punto que el 

Legislador, confirió prerrogativas a ciertas asociaciones y al Ministerio 

Público para que entablaran acciones de este linaje con miras a hacer 

efectivo el intercambio de bienes y servicios. 

 

A su turno, la Constitución Política en su artículo 333, proscribe 

aquellas prácticas anticompetitivas del mercado, y busca impedir que 

se obtengan utilidades como consecuencia de procederes de esa 

envergadura, para resguardar la capacidad adquisitiva de bienes de 

los consumidores y la exclusión indebida de competidores. 

   

Es más, “…las reglas sobre la competencia desleal, originalmente 

establecidas en función y para la protección de los comerciantes, en 

la actualidad se encuentran dirigidas a preservar el buen 

funcionamiento del mercado, la defensa de los consumidores, así 

como los intereses de empresarios que allí intervienen, y con ellas se 

pretende que no se traspasen los límites a la competencia fijados por 

las buenas conductas comerciales, la buena fe mercantil, en general, 

la lealtad entre comerciantes que se disputan la clientela…”12.   

  

                                                 
11 Archivo 23RespuestaTribunalComunidadAndina. 
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 13 de noviembre de 2013, 
expediente 1995- 2015- 01, Magistrado Ponente Doctor Arturo Solarte Rodríguez. 
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6.4. Una de las conductas anticompetitivas que castiga el legislador, 

es la desviación de clientela, de acuerdo con el artículo 8° de la Ley 

256 de 1996, se configura en los eventos en que la conducta 

desplegada “…tenga como objeto o como efecto desviar la clientela 

de la actividad, prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos, 

siempre y cuando sea contraria a las sanas costumbres 

mercantiles o a los usos honestos en materia industrial o comercial…” 

–negrillas fuera del texto original-.  

  

En desarrollo de lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia han fijado 

un escenario a partir del cual señalan que la norma conjuga dos 

supuestos: la finalidad del acto como aquella que no requiere de un 

resultado efectivo, es decir, lo determinante es la intención del sujeto 

independientemente del desenlace; y, lo relativo a su 

materialización.   

  

A su vez, el artículo 258 de la Decisión 486 de 2000 establece: “...[s]e 

considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial 

realizado en el ámbito empresarial que sea contrario a los usos y alas 

prácticas honestos...”.  

  

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha 

puntualizado en análisis de tal precepto que:  

  

“…no hay una lista taxativa que indique cuáles son los actos que se 

consideran desleales. Será desleal todo acto vinculado a la propiedad 

industrial que realizado en el ámbito empresarial sea contrario a los 

usos y las prácticas honestos.  

 

En cuanto a los usos y practicas honestos, el Tribunal ha considerado 

que son actos que se producen, precisamente, cuando se actúa con 

la intención de causar daño o de aprovecharse de situaciones que 
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puedan perjudicar al competidor.  

  

La doctrina jurídica señala que para que un acto pueda ser 

constitutivo de competencia desleal, el mismo debe reunir dos 

elementos fundamentales: un acto de competencia (la finalidad 

concurrencial del acto), y que este acto de competencia sea calificable 

como desleal (el medio empleado para competir y atraer clientela es 

desleal).  

…  

El acto de competencia desleal atenta contra el normal 

desenvolvimiento de las actividades económicas en el mercado, por 

lo que afecta (daño efectivo o potencial) al competidor o 

competidores, a los consumidores y al interés general, la competencia 

desleal afecta el normal desenvolvimiento del mercado, afecta el 

principio de buena fe.  

…  

Como lo señala el artículo 20 de la Ley de Competencia Desleal 

española, se reputan desleales aquellas prácticas comerciales, 

incluida la publicidad comparativa, que, en su contexto fáctico y 

teniendo en cuenta todas las características y circunstancias, creen 

confusión, incluido el riesgo de asociación, con cualesquiera bienes o 

servicios, marcas registradas, nombres comerciales u otras marcas 

distintivas de un competidor, siempre que sean susceptibles de 

afectar el comportamiento económico de los competidores o 

usuarios…”13. 

  

Arribando al caso que concita la atención, en el informativo no se 

vislumbra una prueba que brinde grado de convicción suficiente en el 

sentido de demostrar que la finalidad del uso y registro de la marca 

“Atmos Design” por parte de la firma convocada, Atmosfera 

                                                 
13 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. sentencia de interpretación prejudicial emitida 
en el proceso 387-IP-2022 del 11 de julio de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo 
de Cartagena 5247 del 13 de julio de 2023. 
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Diseñamos Espacios S.A.S., hubiera sido conseguir que los clientes 

de la sociedad demandante, Atmos Design S.A.S., se trasladaran a 

los servicios prestados por aquella compañía.  

 

Si bien en esta clase de circunstancias no se requiere la consumación 

del daño, sino la probabilidad de causarlo, tal hecho no es dable 

inferirlo del registro marcario a favor de la encartada adosado con la 

demanda, ni de las facturas número 1130 y 285701, expedidas 

respectivamente, el 17 de mayo de 2016 y el 9 de mayo de 2017, en 

tanto, estos documentos solo dan cuenta de unos servicios prestados 

en tales datas a la firma identificada como Atmos Desing S.A.S.  

  

En este escenario, recuérdese que el artículo 167 del Código General 

del Proceso impone a los litigantes comprobar el supuesto de hecho 

de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, 

es decir, que a la demandante le atañía demostrar los hechos en los 

cuales apoya sus pretensiones, onus probandi incumbit actori.  

  

Sin embargo, como la precursora de la litis incumplió la carga 

impuesta por la memorada disposición, dado que no adosó ningún 

instrumento de convicción que refrende que el propósito de la 

contraparte al registrar como marca parte de su nombre fue la de 

atraer sus clientes, anduvo afortunado el Juzgador en denegar la 

configuración de la conducta desleal de desviación de la clientela.   

  

6.5. De otra parte, como en la exposición argumentativa de la 

promotora en la apelación insiste en que la demandada ha causado 

actos de confusión entre sus clientes, al hacer uso y haber registrado 

como marca el signo “Atmos Design”, el cual coincide con su razón 

social inscrita desde 2014 en la Cámara de Comercio, viene a bien 

traer a colación que, sobre tal conducta, la Autoridad Andina precisó:  
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 “…En el primer grupo (literal a) están los actos susceptibles de 

generar confusión en el público consumidor con relación al 

establecimiento, los productos o servicios, o la actividad industrial o 

comercial de un competidor.  

 

Se trata de todas aquellas conductas susceptibles de alterar la 

percepción de la realidad por parte de los consumidores y usuarios, 

de modo que puedan hacerles dudar [incurrir en confusión] acerca de 

la procedencia empresarial de los bienes o prestaciones ofertados en 

el mercado, y así, afectar sus decisiones y preferencias a favor de uno 

[el agente económico que comete el acto de competencia desleal] y 

en perjuicio de otro u otros [el competidor o competidores del agente 

económico que comete el acto de competencia desleal]…”14  

  

Sin embargo, previo a analizar el aludido comportamiento, deviene 

necesario precisar que la concesión de un registro marcario no 

restringe la posibilidad que con fundamento en este se presente en 

un mercado concurrencial actos de competencia desleal. En ese 

sentido ha sostenido el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 

sobre el objeto de la acción de competencia desleal:  

  

 “…no se refiere propiamente al análisis de confundibilidad de los 

signos distintivos (…) ya que esto es un tema regulado en otra 

normativa. Se trata, entonces, de determinar si dichos actos, en 

relación con un competidor determinado, generan confusión en el 

público consumidor respecto del establecimiento, los productos o la 

actividad industrial o comercial de un competidor…”15.   

  

En línea con lo anterior, es viable promover la acción de competencia 

desleal por actos de confusión a pesar que una marca en contienda 

                                                 
14 Cfr. idem. 
15 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretación Prejudicial de 23 noviembre 
2007, Proceso 149-IP-2007. 
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se hubiera registrado por la Superintendencia de Industria y 

Comercio, con antepuesto control de confundibilidad, pues lo cierto 

es que, como lo ha pregonado este Colegiado, “…la simple inscripción 

de los signos distintivos por la oficina encargada, no sustrae o prohíbe 

el ejercicio de la acción de competencia desleal, dado que es 

perfectamente posible en una economía de libertad de mercado, que 

el uso de tales marcas por los empresarios, en sus diferentes 

prestaciones, actividades y establecimientos, puedan ser 

constitutivos de actos desleales en cualquiera de las formas 

establecidas en la Ley 256 de 1996, siempre que ambos 

competidores concurran en el mercado y ejecuten conductas 

contrarias a las buenas costumbres mercantiles, a la buena fe 

comercial y a las prácticas y usos comerciales honestos…”16.  

  

La conducta desleal de confusión ocurre, de manera directa, cuando 

se ejecutan actos orientados a generar en el consumidor la sensación 

de estar adquiriendo un producto, cuando en realidad está comprando 

otro, como consecuencia de la similitud que existe entre las 

prestaciones mercantiles, actividad o establecimiento, o de forma 

indirecta, en aquellos eventos en los que el consumidor, a pesar de 

distinguir que se trata de productos distintos, los asocia a un mismo 

origen empresarial.  

  

En punto a la confundibilidad o riesgo de ella en materia de 

competencia desleal, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 

ha señalado que se materializa cuando “…aquellos actos pudieran 

producir en el consumidor en lo que concierne al establecimiento, los 

productos o la actividad económica de un competidor determinado, 

impidiéndole elegir debidamente, según sus necesidades y 

                                                 
16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. Sala Civil. Sentencia de11 de diciembre de 
2013, expediente 11001 31 99 001 2011 60722 01 12. Magistrado Ponente Doctor Germán 
Valenzuela Valbuena. 
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deseos…”17.  

 

El memorado acto anticompetitivo acaece cuando el consumidor tiene 

dificultad para distinguir o diferenciar entre varios productos o sobre 

su procedencia, identificación u origen empresarial, incertidumbre que 

se concibe, en criterio de la doctrina extranjera “…como una amenaza 

de conducir a error al consumidor sobre distintos aspectos de las 

actividades del infractor. En primer lugar, la confusión puede darse 

respecto de los productos o servicios que se ofrecen en el mercado, 

caso en el que la conducta prohibida supone que el infractor induce 

al usuario a creer que el producto que adquiere es el de su 

competidor…”18.  

  

En torno a la forma de realizar el cotejo para deducir la posibilidad de 

error en que puede incurrir el consumidor, la jurisprudencia 

predominantemente ha admitido que se efectúe el mismo del que se 

vale el derecho de marcas19, en el que se destacan como reglas el 

escrutinio sucesivo y no simultáneo de los elementos confrontados; la 

prioridad de las semejanzas frente a las diferencias existentes; y que 

el examinador se coloque en el lugar del comprador presunto20.  

  

Dicho en otras palabras, para establecer la existencia de los actos de 

confusión, corresponde determinar si hay identidad o semejanza entre 

los signos en disputa, tanto entre sí como en relación con los servicios 

distinguidos por ellos, y considerar la situación de los consumidores o 

usuarios.  

  

                                                 
17 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretación Prejudicial de 13 de enero de 
2005. Proceso 116-IP-2004, Citada en Interpretación prejudicial. Proceso 279-IP-2015. 
18 DE LA CUESTA RUTE, José María. Supuestos de competencia desleal por 
confusión, imitación y aprovechamiento de la reputación ajena. En: La regulación contra la 
competencia desleal en la Ley de 10 de enero de 1991. Madrid (España). 1992.   
19 Tribunal Superior de Bogotá. Sala Civil. Sentencias de 4 de noviembre de 2003, 14 de abril 
de 2004. 16 de diciembre de 2004, reiterado en providencia de 19 de abril de 2017, expediente 
001-2016-03775-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Roberto Suárez González.   
20 BREUER MORENO, Pedro. Tratado de Marcas de Fábrica y de Comercio. 
Editorial Robis. Buenos Aires. 1946. P. 351 y siguientes. 
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De otra parte, conviene recordar que el artículo 134 de la Decisión 486 

indica que “…constituirá marca cualquier signo que sea apto para 

distinguir productos o servicios en el mercado. Podrán registrarse 

como marcas los signos susceptibles de representación gráfica. La 

naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca 

en ningún caso será obstáculo para su registro.  

 

Podrán constituir marcas, entre otros, los siguientes signos:  

  

a) las palabras o combinación de palabras;  

  

b) las imágenes…”.  

  

Sobre tal disposición, la autoridad internacional anotó:   

  

“…la marca es un bien inmaterial que permite identificar o distinguir 

los diversos productos o servicios que se ofertan en el mercado.  

  

... cumple diversas funciones en el mercado, a saber:  

  

a. Diferenciar los productos o servicios que se ofertan.  

b. Indicar la procedencia u origen empresarial del producto o servicio 

que distingue. 

c. Informar sobre la calidad del producto o servicio que identifica. 

d. Concentrar el prestigio o goodwill del titular de la marca.  

e.Servir de medio para publicar los productos o servicios que 

distingue.  

 

Entre las funciones que cumple la marca como medio de protección 

al consumidor, se destaca la ... distintiva que permite a este identificar 

los productos o servicios ofrecidos en el mercado y diferenciarlos de 

otros. Las demás ... se encuentran subordinadas a la capacidad 
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distintiva del signo, pues sin esta no sería posible registrarlo como 

marca.  

  

Sobre la base de estas precisiones, es posible aseverar que la marca 

cumple, además, un papel informativo esencial respecto de la 

procedencia u origen empresarial del producto o servicio al que 

distingue. Esta función informativa es percibida por el público y los 

canales comerciales, entre otros, a través de medios publicitarios.  

  

El artículo 134 de la Decisión 486 establece, en siete literales una 

enumeración no taxativa de los signos que son aptos para obtener el 

registro como marca. Así, pueden constituir marcas entre otros: las 

palabras o combinación de palabras; las imágenes, figuras, símbolos, 

gráficos, logotipos, monogramas, retratos, etiquetas, emblemas y 

escudos; los sonidos y olores; las letras y números; un color que se 

encuentre delimitado por una forma, o una combinación de varios 

colores; la forma de productos, envases o envolturas; o cualquier 

combinación de los signos o medios indicados anteriormente…”21.  

  

A su vez, el canon 190 ibidem, define el nombre comercial como 

“...cualquier signo que identifique a una actividad económica, a una 

empresa, o a un establecimiento mercantil...”. De conformidad con los 

artículos 191 a 193 ejúsdem, el derecho sobre el nombre comercial 

se genera con su uso. “…Lo anterior quiere decir que el depósito del 

nombre comercial no es constitutivo de derechos sobre el mismo. El 

registro de un nombre comercial puede ser simplemente un indicio del 

uso, pero no actúa como una prueba total del mismo…”22.  

  

Tocante a tal normativa, la Corporación ha dicho que:  

                                                 
21 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia de interpretación prejudicial emitida 
en el proceso 344-IP-2022 del 11 de abril de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo 
de Cartagena 5154 del 12 de abril de 2023. 
22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Primera. Sentencia de 
11 de julio de 2013. Magistrado Ponente Doctor Guillermo Vargas Ayala. 
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“…El nombre comercial es el signo que identifica a un empresario 

(persona natural o jurídica) en el mercado. No es el nombre, razón o 

denominación social del empresario, es el signo mediante el cual los 

consumidores identifican al empresario. Es más, es el signo mediante 

el cual los consumidores identifican la actividad económica del 

empresario o el establecimiento comercial del empresario. Y es que 

el nombre comercial da una imagen global del empresario y permite 

distinguirlo de los otros agentes económicos que participan en el 

mercado, de modo que comprende tanto la identificación del 

empresario como su actividad económica.  

  

Características del nombre comercial  

  

Las principales características del nombre comercial son las 

siguientes:  

  

- El objetivo del nombre comercial es diferenciar la actividad 

empresarial de un comerciante determinado.  

  

- Un comerciante puede utilizar más de un nombre comercial; es decir, 

identificar sus diferentes actividades empresariales con diversos 

nombres comerciales. 

  

- El nombre comercial es independiente del nombre de la persona 

natural o razón social de la persona jurídica, pudiendo coincidir con 

ella; es decir, un comerciante puede tener una razón social y un 

nombre comercial idéntico a esta, o tener una razón social y uno o 

muchos nombres comerciales diferentes a ella.  

  

- El nombre comercial puede ser múltiple, mientras que la razón o 

denominación social es única; es decir, un comerciante puede tener 
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muchos nombres comerciales, pero solo una razón social.  

…  

Conforme a las indicadas disposiciones, quien alegue el uso anterior 

del nombre comercial deberá probar por los medios procesales al 

alcance de la justicia nacional, ya sea dentro de la etapa 

administrativa o en el ámbito jurisdiccional `que el nombre ha venido 

siendo utilizado con anterioridad (…). La simple alegación del uso no 

habilita al poseedor del nombre comercial para prevalecer sus 

derechos. La facilidad de determinar el uso puede provenir de un 

sistema de registro de depósito que, sin ser esenciales para la 

protección, proporcionan por lo menos un principio de prueba a favor 

del usuario´.  

  

La persona que alegue tener un nombre comercial deberá probar su 

uso real y efectivo en el mercado de acuerdo con la legislación de 

cada País Miembro. Sin embargo, entre los criterios a tomarse en 

cuenta para demostrar el uso real y efectivo en el mercado del nombre 

comercial se encuentran las facturas comerciales, documentos 

contables, o certificaciones de auditoría que demuestren la 

regularidad y la cantidad de comercialización de los servicios 

identificados con el nombre comercial, entre otros…”23.  

  

Puntualizado el marco legal y jurisprudencial, se advierte, en el sub 

exámine que mediante la Resolución 689 de 26 de febrero de 2019, 

la Dirección de Signos Distintivo declaró infundada la oposición 

planteada por Obiprosa Colombia S.A., y concedió el registro de la 

marca mixta Atmos Design, solicitada por Atmosfera Diseñamos 

Espacios S.A.S. para distinguir los  servicios de puesta a disposición, 

alquiler de espacios publicitarios y de espacios para publicidad 

exterior, alquiler de máquinas y herramientas de construcción, así 

                                                 
23 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia de interpretación prejudicial emitida 
en el proceso 231-IP-2021 del 6 de octubre de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del 
Acuerdo de Cartagena 5337 del 11 de octubre de 2023. 
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como de sillas, mesas; decisión confirmada en su integridad a través 

del pronunciamiento 69569 del 9 de diciembre siguiente, expedida por 

la Delegatura para la propiedad Industrial.  

  

Al resolver la revocatoria directa planteada por Atmosfera Diseñamos 

Espacios S.A.S., la Superintendencia de Industria y Comercio – 

Delegatura para la Propiedad Industrial, por medio del acto 35864 de 

7 de julio de 2020, accedió a la modificación implorada y concedió el 

registro de la marca mixta Atmos Design para distinguir servicios de 

puesta a disposición, alquiler de espacios publicitarios y para 

difusión  exterior, además de construcción de stands, 

respectivamente en las clases 35 y 37  de la Clasificación 

Internacional de Niza24.   

  

La aludida sociedad fue creada el 17 de julio de 2008, tiene como 

objeto social, entre otros, el montaje y diseño de stand en sistemas 

divisorios y de carpintería para todo tipo de eventos feriales y 

exposiciones25.   

  

Por su parte, la sociedad demandante, fue constituida el 10 de julio 

de 2014, utilizando como denominación Atmos Design S.A.S., cuyo 

objeto social es la prestación de servicios de arquitectura efímera, 

construcción, arquitectura comercial, importación y exportación de 

servicios y enseres, actividades de consultoría26.  

  

En la demanda pábulo de esta acción se alegó riesgo de confusión 

entre la marca Atmos Design, cuyo registro fue otorgado a la firma 

convocada, y la razón social, así como el nombre empleado por la 

compañía demandante, esto es, Atmos Design S.A.S.   

                                                 
24 Folios 30 al 36 del del PDF 19225111-23, ubicado en la carpeta 23- CONTESTACIÓN 
DEMANDA.  
25 Folios 13 y 14 del PDF 19225111—0000000001, ubicado en la carpeta 1- PRESENTACIÓN 
DE DEMANDA Y CAUTELAR. 
26 Folios 9 y 10 ibídem. 
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Por su parte, el señor José Miguel Pataquiva Torres, representante 

legal de la empresa intimada, dijo que la firma al igual que la actora, 

prestan servicios de arquitectura efímera o temporal como stand para 

ferias y centros comerciales, registró la marca Atmos Design en virtud 

de una conciliación celebrada con Obiprosa, pero en una feria del 

libro, en virtud de unos reclamos efectuados por unos clientes 

respecto a la calidad de los productos, advirtió que existía una 

empresa que se denominaba igual, la que proporcionaba servicios 

similares, con ocasión de tal incidente le hizo un requerimiento a la 

sociedad demandante denominada Atmos Design S.A.S., en el cual 

se le expuso el registro de la marca a su favor, respecto del que no 

obtuvo respuesta alguna, pero se enteró que, en cambio, la actora 

registró la marca a Starvos Design para promocionar sus servicios en 

el mercado27. 

  

En ese panorama demostrativo, bien pronto se vislumbra que si bien 

la razón social de la empresa impulsora de la litis corresponde a la 

expresión Atmos Design S.A.S., de acuerdo con el certificado de 

existencia y representación legal obrante en el expediente28, lo cierto 

es que, el uso real, efectivo y constante de los dos primeros términos 

de tal denominación como nombre comercial por parte de la firma 

demandante, no se encuentra acreditado, en tanto, en las dos únicas 

facturas adosadas por esta litigante29, expedidas en virtud de 

servicios supuestamente contratados por ella, no se identificó 

exactamente con dichos vocablos, sino como Atmos Desing S.A.S., 

esto es, con una variación en el orden de las letras que conforman la 

segunda palabra.  

  

                                                 
27 Minuto 55:28 a 1:38 hora del archivo 19225111—0005000001, ubicado en la carpeta 44-
ACTA DE AUDIEINCIA Y VIDEO. 
28 Folios 94 y 95 del PDF 09SustentaciónDianaAlexandraLópez. 
29 Folios 11 y 12 del PDF 19225111-3- SUBSANACIÓN DEMANDA, ubicado en la carpeta 4- 
SUBSANACIÓN DEMANDA. 



Verbal 001 2019 25111 02 

 24 

Ahora, teniendo presente que la razón social y el nombre comercial 

son diferentes, aunque pueden coincidir, como lo indicó la 

jurisprudencia, debe decirse que, aun partiendo de la semejanza 

ortográfica de las letras que integran los signos que componen las dos 

primeras palabras de la razón social de la actora y la marca registrada 

por su contradictora, esto es, “Atmos Design”, así como de la 

coincidencia fonética, comoquiera que al pronunciar tales 

expresiones se escuchan de una manera similar, no debe 

desconocerse que la denominación de la sociedad promotora además 

de las palabras reseñadas, también contiene la sigla S.A.S., vocablo 

que descarta la completa identidad de los signos en comento, y, por 

ende, también su riesgo de confusión.  

  

Lo anterior, tiene fundamento en la posición sentada por este 

Tribunal, según el cual “…cuando entre los objetos de comparación 

existe una nota distintiva con entidad para evitar el peligro de 

confusión, ella debe prevalecer, muy a pesar de las eventuales 

semejanzas, orientación reconocida en la sentencia del Tribunal 

Supremo de España, de 5 de junio de 1997 en la que se consignó que 

"para conseguir la máxima coherencia hermenéutica en el extenso 

casuismo inherente a la materia, pueden y deben examinarse los 

elementos coincidentes y los discrepantes, pero sobre todos y cada 

uno ha de otorgarse lugar preferente al criterio que propugna una 

visión de conjunto, sintética, desde la totalidad de los productos o 

prestaciones confrontados, sin descomponer su unidad final, 

prevaleciendo la estructura sobre los componentes parciales, sean 

éstos visuales o auditivos, gráficos o fonológicos"…”30.  

  

Vistas las cosas desde esta óptica, existiendo un elemento 

diferenciador entre la razón social de la empresa actora -Atmos 

Design S.A.S.- y la marca registrada por su contradictora - Atmos 

                                                 
30 Tribunal Superior de Bogotá. Sala Civil. Providencia de 19 de abril de 2017, expediente 001-
2016-03775-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Roberto Suárez González. 
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Design-, es dable darle prevalencia a esta distinción, para que 

aquellos signos pese a la similitud que puedan tener en algunas de 

sus palabras coexistan pacíficamente en el mercado.  

  

Al margen de lo anterior, si en gracia de discusión, se estimara que 

existió confusión en el mercado entre la razón social de la precursora 

y la marca registrada por su contendora, con ocasión de las 

inconformidades manifestadas por algunos clientes, indicadas en la 

demanda y en la declaración de parte del representante legal de la 

convocada, sin pasar por alto que tal conducta pudo acaecer después 

que en el año 2019 del registro Atmos Design como marca, de 

cualquier forma, a estas alturas se encuentra superada, con ocasión 

del registro de la marca Starvos Design por parte de la actora, para 

promocionar sus servicios en el  mercado, situación que descarta la 

posibilidad de un riesgo de confusión entre las actividades 

comerciales ejecutadas por los extremos del litigio.  

  

Siguiendo el hilo conductor de estas consideraciones, se concluye 

entonces que no abre paso la configuración de los actos desleales de 

confusión, alegados por la accionante.  

  

6.6. La causa igualmente tiene como puntero la explotación de la 

reputación ajena, conducta que ha sido tildada como una “…forma 

parasitaria de competir, pues implica tener una presencia en el 

mercado a costa del esfuerzo económico e intelectual de un tercero y 

fama o buen nombre de que éste goza, explotando para sí lo que 

dicha persona, empresa o marca proyecta en el mercado, los valores 

que transmite, las simpatías que despierta y las afinidades que 

genera…”31.  

  

“…Según Gustavo León y León, en este primer grupo también 

                                                 
31 Tribunal Superior de Bogotá. Sala Civil. Providencia de 19 de abril de 2017, expediente 001-
2016-03775-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Roberto Suárez González. 
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podemos comprender a los actos que configuran una explotación 

indebida de la reputación ajena´, esto es, que tienen como efecto, real 

o potencial, el aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la 

fama, el prestigio o la reputación empresarial o profesional que 

corresponde a otro agente económico, incluidos los actos capaces de 

generar un riesgo de asociación con un tercero y que, con frecuencia, 

se materializa mediante la utilización de bienes protegidos por la 

normas de propiedad intelectual.  

 

Sobre el particular, el artículo 12 de la Ley de competencia Desleal 

española establece que considera desleal el aprovechamiento 

indebido, en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputación 

industrial, comercial o profesional adquirida por otro medio de 

mercado. En particular, menciona esta disposición, que se reputa 

desleal el empleo de signos distintivos ajenos o de denominaciones 

de origen falsas acompañados de la indicación acerca de la verdadera 

procedencia del producto o de expresiones tales como `modelos´, 

`sistema´, `tipo´, `clase´ y similares…”32. 

  

No obstante, los elementos de convicción incorporados al plenario no 

reflejan que el proceder de la enjuiciada encaje en dicho escenario, 

puesto que no se demostró la reputación de la empresa activante, ni 

que la demandada se valiera de esta para figurar en el mercado. Ante 

este panorama, no encuentran eco los reparos manifestados por la 

gestora frente a la estructuración del referido comportamiento.  

  

6.7. Así las cosas, como Atmosfera Diseñamos Espacios S.A.S. no 

participó en la realización de los actos desleales denunciados, en los 

términos del numeral 1º del artículo 20 de la Ley 256 de 1996, no hay 

lugar a analizar la condena de perjuicios impetrada de manera 

                                                 
32 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. sentencia de interpretación prejudicial emitida 
en el proceso 387-IP-2022 del 11 de julio de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo 
de Cartagena 5247 del 13 de julio de 2023. 
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consecuencial, pues el fracaso de la súplica principal impide abordar 

el estudio de la petición. En ese sentido el Tribunal de Cierre Civil ha 

puntualizado:  

  

“…cuando el demandante propone una o más pretensiones para que 

sean estimadas, siempre y cuando, prospere otra en la cual aquellas 

encuentran fundamento; es decir, cuando se proponen peticiones en 

tal grado de conexidad con otra, que su éxito se halla supeditado a la 

estimación de aquella de la que dependen, como acontece cuando … 

se acumula[n] … “pretensiones secundarias o consecuenciales, que 

únicamente pueden alcanzar prosperidad en la medida en que de 

antemano lo logre una pretensión autónoma, la lógica indica que la 

desestimación o el rechazo de esta última hace inútil el estudio de las 

primeras...” (G.J. CCCXXXI, pág. 726)…”33.  

  

Así que, desestimadas las súplicas demandatorias en el sub lite, 

porque no se acreditó que la convocada hubiera incurrido en las 

conductas desleales que se le endilgaron, lo cual imposibilita 

escudriñar si se causaron los menoscabos invocados por la supuesta 

ocurrencia de tales actos, anduvo desacertado el Juzgador de primer 

grado en imponer la sanción prevista en el parágrafo del artículo 206 

del Código General del Proceso, la cual a voces de la propia norma, 

solo se impone “…en los eventos en que se nieguen las pretensiones 

por falta de demostración de los perjuicios…”, mas no cuando el 

resarcimiento de daños reclamados no se abre paso ante el fracaso 

de la pretensión declarativa principal, de la cual se derivaba la 

condena implorada, como aquí ocurrió.  

 

De consiguiente, se revocará el acápite respectivo de la parte 

resolutiva que impuso la aludida penalidad, para en su lugar, denegar 

                                                 
33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 4 de noviembre de 
1999, expediente 5225. Magistrado Ponente doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles, citada en 
sentencia SC5631 de 2014. Magistrado Ponente doctor Fernando Giraldo Gutiérrez. 
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su aplicación.  

 

6.8. En lo atañedero a la transgresión de los derechos de propiedad 

industrial alegados en la alzada, es un aspecto que no debe tener 

cabida, porque el extremo activo no lo planteó cuando legalmente 

procedía, es decir, en la causa petendi, ni en el petitum, circunstancia 

que le impide proponerla como desencuentro frente a la sentencia. Si 

se admitiera su disertación, produciría el inmediato desconocimiento 

del principio de la preclusión34.    

  

Dicho, en otros términos, se trata de una situación novedosa que 

resulta sorpresiva para las partes quienes, se insiste, no contaron con 

la oportunidad de formular sus defensas frente a una pretensión 

fundamentada bajo esa perspectiva. Siendo ello así, la Sala no 

ahondará sobre el particular.  

 

6.9. Finalmente, en cuanto a la condena en costas impuesta en 

primera instancia, debe decirse que, a diferencia de lo estimado por 

la recurrente, había justificación evidente para imponer que su 

representada, parte vencida, asumiera los gastos procesales.   

  

Lo anterior encuentra justificación en que el numeral 1º del artículo 365 

del Código General del Proceso expresamente prevé que “[s]e 

condenará en costas a la parte vencida en el proceso…”.   

  

6.10. De conformidad con lo discurrido se revocará el numeral tercero 

de la parte resolutiva de la sentencia apelada, para en su lugar, 

desestimar la sanción prevista en el parágrafo del artículo 206 del 

                                                 
34 Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “…En repetidas ocasiones esta Corporación ha 
censurado la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o 
actitud frente al litigio, como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha 
de presidir una contienda, a la vez que infringen el derecho de defensa, en la medida en que 
introducen elementos y argumentos ajenos a los extremos originales del pleito, frente a los 
cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado con una adecuada oportunidad para 
contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de marzo de 1998, exp. 4798, 4 de abril 
de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre otras)”.  
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Código General del Proceso. En lo demás se confirmará. Costas en esta 

instancia en un 70% a cargo de la demandante, ya que solo tuvo 

acogida una de sus inconformidades -numeral 5°del artículo 365 ibidem. 

  

7. DECISIÓN  

  

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C., en SALA CUARTA CIVIL DE 

DECISIÓN, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,   

  

RESUELVE:  

  

7.1. REVOCAR el ordinal tercero del acápite resolutivo de la 

sentencia datada 23 de noviembre de 2021, proferida por la 

Superintendencia de Industria y Comercio – Delegatura Para Asuntos 

Jurisdiccionales –, para en su lugar, no aplicar la sanción regulada en 

el parágrafo del artículo 206 del Código General del Proceso, por lo 

expuesto en los considerandos.  

  

7.2. CONFIRMAR en lo demás el pronunciamiento.  

  

7.3. CONDENAR en un 70% de las costas causadas en esta instancia 

a la sociedad Atmos Design S.A.S. Liquidar por secretaría, en la forma 

indicada en el artículo 366 del Código General del Proceso.  

  

7.4. DEVOLVER en oportunidad el expediente al estrado de origen, 

previas las anotaciones de rigor. La Magistrada ponente señala como 

agencias en derecho la suma de $ 3´000.000.oo. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 



Firmado Por:

 

 

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,

 

 

Aida Victoria Lozano Rico

Magistrada

Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Adriana  Ayala Pulgarin

Magistrado

Sala 017 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Ref: INFRACCIÓN A DERECHOS DE 

PROPIEDAD INDUSTRIAL de BANMEDICA COLOMBIA S.A.S. contra 
DISTRIBUIDORA COLOMBIANA DE MEDICAMENTOS S.A.S. – 
DISCOLMEDICA S.A.S. Exp. 001-2021-97772-02. 

 
 
Previo a definir la instancia, incorpórese al 

expediente el Oficio No. 1043-S-TJCA-2023 remitido por el Tribunal de 
Justicia de la Comunidad Andina, y póngase en conocimiento de las partes por 
el término de ejecutoria de este proveído.  

 
Vencido dicho lapso, ingresen las diligencias para 

continuar con el trámite respectivo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS 

MAGISTRADO 
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Quito, 28 de noviembre de 2023 
 

OFICIO N° 1043-S-TJCA-2023 
 

Honorable 
Jorge Eduardo Ferreira Vargas 
Magistrado 
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá de la República de 
Colombia 
 
Presente. – 

 
Referencia: Consulta 12-2023 (criterios jurídicos interpretativos 
que constituyen acto aclarado relacionados con los artículos 134, 136, 
154, 155 (literales d y e), 190, 191, 192, 194, , 224, 226, 228, 232, 238, 
244 y 268 de la Decisión 486 — «Régimen Común sobre Propiedad 
Industrial» de la Comisión de la Comunidad Andina) 

 
De mi consideración: 
 
Me dirijo a usted con relación a su correo electrónico del 21 de noviembre de 
2023, mediante el cual solicitó al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que 
informe si los artículos 134, 136, 154, 155 (literales d y e), 190, 191, 192, 194, , 
224, 226, 228, 232, 238, 244 y 268 de la Decisión 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina constituyen actos aclarados en los términos de la 
jurisprudencia emitida por este Tribunal en las sentencias de interpretación 
prejudicial de fecha 13 de marzo de 2023, recaídas en los procesos 145-IP-2022, 
261-IP-2022, 350-IP-20221 y 391-IP-20222, a fin de no solicitar interpretación 
prejudicial para resolver el proceso interno que se tramita en su despacho. 

 
1  Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023. 

Disponible en:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205146.pdf 

 
2  Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de 2023. 

Disponible en:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205147.pdf 

https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205146.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205147.pdf
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Sobre este particular, me permito comunicarle que:  

 
• Los artículos 134 y 136 (literal a) constituyen un acto aclarado en los 

términos de la sentencia de interpretación prejudicial emitida en el 
proceso 344-IP-2022 del 11 de abril de 2023, publicada en la Gaceta 
Oficial del Acuerdo de Cartagena 5154 del 12 del mismo mes. 
 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5154.pdf  
(Ver páginas 17 a 36 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5154) 
 

• El literal a) del artículo 136 ha sido objeto de interpretación a través de 
las Sentencias recaídas en los procesos 145-IP-2022, 261-IP-2022, 350-
IP-2022 y 391-IP-2022 del 13 de marzo de 2023, publicadas en las Gacetas 
Oficiales del Acuerdo de Cartagena 5146 y 5147 del mismo día, 
constituyendo un acto aclarado.  
 
Disponibles en el siguiente enlace: 
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5146.pdf 
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5147.pdf 
 

• Los artículos 136 (literal b), 190 y 191 han sido objeto de interpretación 
prejudicial a través de la Sentencia recaída en el proceso 264-IP-2021 del 
19 de octubre de 2022, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de 
Cartagena 5069 del 3 de noviembre de 2022. 
 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5069.pdf 
(Ver páginas 11 a 30 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5069) 
 

https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205154.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205154.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205146.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205146.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205147.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205147.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205069.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205069.pdf
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• Los artículos 136 (literales a y h), 224 y 228 han sido objeto de 
interpretación a través de la Sentencia recaída en el proceso 153-IP-2022 
del 17 de mayo de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de 
Cartagena 5187 del 22 del mismo mes, la cual contiene criterios jurídicos 
interpretativos que constituyen actos aclarados. 

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5187.pdf  
(Ver páginas 2 a 19 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5187) 

 
• Los artículos 154, 155, 232, 244 de la Decisión 486 han sido objeto de 

interpretación a través de la Interpretación Prejudicial 243-IP-2022 del 17 
de mayo de 2023, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de 
Cartagena 5187 del 22 del mismo mes, la cual contiene criterios jurídicos 
interpretativos que constituyen actos aclarados. 

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5187.pdf  
(Ver páginas 20 a 57 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5187) 
 

• Los artículos 190 a 193 de la Decisión 486 ha sido objeto de interpretación 
a través de la Interpretación Prejudicial 115-IP-2021 del 15 de diciembre 
de 2022, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5118 del 
31 de enero de 2023. 
 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5118.pdf  
(Ver páginas 27 a 43 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5118) 

 
• El artículo 194, especialmente su literal c), así como los artículos 191 a 193 

de la Decisión 486 han sido objeto de interpretación a través de la 
Interpretación Prejudicial recaída en el proceso 160-IP-2017 del 26 de 

https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205187.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205187.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205187.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205187.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205118.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205118.pdf
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febrero de 2019, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 
3635 del 16 de mayo de 2019.  

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203635.
pdf  
(Ver páginas 29 a 44 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3635) 
 

• El artículo 194, especialmente su literal d), así como los artículos 191 a 193 
de la Decisión 486 han sido objeto de interpretación a través de la 
Interpretación Prejudicial recaída en el proceso 224-IP-2017 del 8 de 
noviembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de 
Cartagena 3448 del 26 del mismo mes.  

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203448.
pdf 
(Ver páginas 18 a 28 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3448) 

 
• El artículo 226 de la Decisión 486 constituye un acto aclarado en los 

términos de la Interpretación Prejudicial recaída en el proceso 143-IP-2020 
del 15 de diciembre de 2022, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo 
de Cartagena 5110 del 27 de enero de 2023.  

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5110.pdf 
(Ver páginas 17 a 44 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5110) 
 

• El artículo 238 de la Decisión 486 ha sido objeto de interpretación a través 
de la Interpretación Prejudicial recaída en el proceso 127-IP-2019 del 7 de 
octubre de 2020, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 
4089 del 16 del mismo mes, y 473-IP-2018 del 28 de junio de 2019, 
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3726 del 9 de 
agosto de 2019. 

https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203635.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203635.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203448.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203448.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205110.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205110.pdf
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Disponibles en los siguientes enlaces:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204089.
pdf 
(Ver páginas 12 a 25 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4089 del 16 
de octubre de 2020) 

 
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203726.
pdf 
(Ver páginas 49 a 67 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3726 del 9 
de agosto de 2019) 

 
• El artículo 244 de la Decisión 486 ha sido objeto de interpretación a través 

de la Sentencia recaída en el proceso 490-IP-2019 del 21 de junio de 2021, 
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4290 del 6 de julio 
del mismo año.  

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204290.
pdf 
(Ver páginas 11 a 19 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4290 del 6 
de julio de 2021) 

 
• El artículo 268 de la Decisión 486 ha sido objeto de interpretación a través 

de la Interpretación Prejudicial 138-IP-2020 del 15 de diciembre de 2022, 
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5110 del 27 de 
enero de 2023.  

 
Disponible en el siguiente enlace:  
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%20
5110.pdf 
 (Ver páginas 2 a 16 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5110 del 27 
de enero de 2023) 

 

https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204089.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204089.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203726.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203726.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204290.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204290.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205110.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205110.pdf
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Su autoridad podrá revisar los criterios jurídicos interpretativos contemplados 
en las providencias citadas previamente y deberá analizar si se vinculan o no 
con el asunto controvertido del caso concreto que se tramita ante su despacho.   
 
Con ello, su despacho deberá solicitar interpretación prejudicial al Tribunal de 
Justicia de la Comunidad Andina en los siguientes casos:  
 
(i) Si el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina no ha emitido 

interpretación prejudicial respecto de la norma del ordenamiento jurídico 
comunitario andino que el juez nacional de única o última instancia debe 
aplicar (o es materia de discusión) para resolver la controversia del proceso 
jurisdiccional que tramita en sede nacional. 
 

(ii) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sí ha emitido una 
interpretación prejudicial respecto de alguna o algunas de las normas del 
ordenamiento jurídico comunitario andino que resulten aplicables, pero 
no respecto de otras normas del mismo ordenamiento, aplicables a la 
misma controversia. En este caso, el Tribunal de Justicia de la Comunidad 
Andina emitirá la interpretación prejudicial respecto de aquellas normas 
que no hubiere interpretado en el pasado, y ratificará el criterio jurídico 
interpretativo respecto de las cuales sí lo hubiera hecho, de ser el caso. 

 
Asimismo, sin perjuicio de la existencia de actos aclarados respecto de los 
artículos mencionados, usted deberá solicitar interpretación prejudicial si está 
dentro de los siguientes dos supuestos:  
 
(iii) Si a pesar de contar con una interpretación prejudicial previa respecto de 

la norma andina en cuestión, el juez consultante considera imperativo que 
el TJCA precise, amplíe o modifique el criterio jurídico interpretativo 
contenido en la mencionada interpretación prejudicial, por lo que deberá 
solicitar la interpretación prejudicial, explicando las razones por las cuales 
considera que la interpretación encontrada no resulte clara, las 
circunstancias a tener en cuenta para que la interpretación relacionada sea 
ampliada, o los argumentos que sustenten la necesidad de modificación de 
la línea jurisprudencial resuelta a través de la interpretación prejudicial del 
tema concreto. 
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(iv) Asimismo, en los casos en los que a pesar de haberse encontrado una 

interpretación prejudicial relevante para el caso concreto, el juez advierte 
cuestionamientos insoslayables sobre situaciones hipotéticas que, en 
abstracto, se desprenden o están vinculadas con la referida norma andina, 
caso en el cual deberá presentar la solicitud de interpretación prejudicial 
para que el TJCA aclare los cuestionamientos puntuales hipotéticos y 
abstractos, lo que permitirá al juez nacional resolver con mayor precisión 
e idoneidad la controversia del proceso jurisdiccional que tramita en sede 
nacional. 

 
Asimismo, usted podrá remitirse al «Índice de criterios jurídicos interpretativos 
que constituyen acto aclarado de la Decisión 486», publicado por el Tribunal de 
Justicia de la Comunidad Andina en su página web, para encontrar mayor 
información sobre las normas de la Decisión 486 que constituyen un acto 
aclarado. Este documento se encuentra disponible en:  
 

https://www.tribunalandino.org.ec/Criterios_Juridicos/%C3%8Dndice_de_criteri
os_jur%C3%ADdicos_interpretativos_que_constituyen_acto_aclarado_D486_V
2.pdf 

 
Finalmente, le comparto el Acuerdo 06-2023-TJCA del 7 de julio de 2023 por 
medio del cual se aprobó la «Nota informativa sobre Guía para la aplicación del 
criterio jurídico interpretativo del acto aclarado en las solicitudes de 
interpretación prejudicial», publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de 
Cartagena 5241 del 10 de julio de 2023 y disponible en: 
 
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205241.pdf 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.tribunalandino.org.ec/Criterios_Juridicos/%C3%8Dndice_de_criterios_jur%C3%ADdicos_interpretativos_que_constituyen_acto_aclarado_D486_V2.pdf
https://www.tribunalandino.org.ec/Criterios_Juridicos/%C3%8Dndice_de_criterios_jur%C3%ADdicos_interpretativos_que_constituyen_acto_aclarado_D486_V2.pdf
https://www.tribunalandino.org.ec/Criterios_Juridicos/%C3%8Dndice_de_criterios_jur%C3%ADdicos_interpretativos_que_constituyen_acto_aclarado_D486_V2.pdf
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205241.pdf
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Es todo por cuanto puedo comunicar. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
Karla Margot Rodríguez Noblejas 
Secretaria General 
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 
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Ref: VERBAL de PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 

de DANIEL FERNANDO CASTELLANOS CRUZ y OTRO contra FORMA E 
IMAGEN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. Exp. 001-2022-31337-01. 

 
 
 
Sería del caso decidir lo que en derecho corresponda 

respecto del trámite del recurso de apelación formulado por la parte 
demandada contra de la sentencia dictada el 6 de octubre de 2023, proferida 
en la Superintendencia de Industria y Comercio, de no ser porque se advierte, 
pese a lo dispuesto en el numeral 4º del proveído de 16 de enero de 2024, que 
el trámite está viciado de nulidad al concurrir la causal prevista en el numeral 
8º del artículo 133 del C. G del P., como pasa a verse. 

 
1.- Daniel Fernando Castellanos Cruz y Lizeth 

Andrea Castellanos Cruz, mediante apoderada judicial, convocaron a la 
persona jurídica demandada Forma e Imagen Arquitectos e Ingenieros S.A.S., 
pretendiendo: 

 
1.1.- Que se declare que la última ha infringido los 

derechos de los consumidores consagrados en los artículos, 1º, 3º, 7º, 19, 23, 
26 y 42 de la Ley 1480 de 2011, por tanto, “que la sustracción injustificada por 
parte de FORMA (…) respecto al pago de la prorrata de los inmuebles: 
Apartamento 404 identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 350-
253559 y para el parqueadero 37 identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 350-253627; Apartamento 802, identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 350-253577 y para el parqueadero 08 identificado 
con el folio de matrícula inmobiliaria No. 350-253598, que hacen parte del 
proyecto denominado edificio Rosales 64 PH ubicado en la CALLE 64 No. 16ª 
-45 (ACCESO PRINCIPAL), CALLE 64 No. 16 A-3 (ACCESO VEHICULAR) 
DEL MUNICIPIO DE IBAGUÉ DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, es un 
cumplimiento a sus obligaciones contractuales y constituye una vulneración (i) 
al cumplimiento de la garantía legal contenida en el Artículo 11 Núm. 6 de la 
Ley 1480 de 23011, (ii) al derecho del Consumidor de recibir información en 
los términos establecidos en el Núm. 1.3. del Artículo 3 de la Ley 1480 de 2011 
y (iii) de la obligación en cabeza de FORMA (…) de suministrar información 
en los términos del Artículo 23 de la Ley 1480 de 2011”; en consecuencia, que 
la demandada ha abusado de su posición dominante en las relaciones 
contractuales que existen a la fecha con los consumidores dilatando la entrega 
jurídica de los predios.  

 
Conforme con lo expuesto, pidieron condenar a la 

demandada a: i). El cumplimiento de sus obligaciones en virtud del contrato de 
promesa de compraventa suscrita el día 28 de noviembre de 2019, por tanto, se 
le ordene concluir sin condición alguna, los trámites notariales y registrales 
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que estén a su cargo, tendientes a obtener en debida forma el respectivo cierre 
de las Escrituras Públicas; ii). Cancelar el valor que corresponda a prorrata 
de los inmuebles descritos líneas atrás en favor del Banco de Bogotá S.A. y a 
realizar todos los actos tendientes a la cancelación de la hipoteca en mayor 
extensión que recae sobre los inmuebles; iii). Al pago del monto 
correspondiente a los costos notariales y de registro que se ocasiones 
eventualmente con la necesidad de realizar una nueva escrituración de los 
bienes, así como el pago de cualquier multa o sanción por mora en el respectivo 
registro; iv). Al pago de la suma pactada a título de cláusula penal por el 
incumplimiento a sus obligaciones dentro de la respectiva promesa de compra 
venta, así: a). Apartamento 404 y Parqueadero 37 la suma de $ 14’149.546; b). 
Apartamento 802 y Parqueadero 08 el monto de·$14’149.546, amén del 
reconocer las costas y agencias en derecho a que haya lugar.  

 
Finalmente, sea condenada a cancelar una multa de 

hasta 150 SMLMV a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio en 
los términos del numeral 10º del Artículo 58 de la Ley 1480 de 2011, “por 
incumplimiento de sus obligaciones, la vulneración de los derechos del 
consumidor, y el abuso de su posición dominante en la relación de consumo 
existente con los señores DANIEL FERNANDO CASTELLANOS CRUZ y 
LIZETH ANDREA CASTELLANOS CRUZ”.  

 
2.- Por auto del 13 de mayo de 2022 se admitió el 

libelo contra la sociedad Forma e Imagen Arquitectos e Ingenieros S.A.S., 
adicionalmente, se ordenó surtir el trámite de notificación (Derivado 04, ib.). 

  
   Sin embargo, en el presente asunto, dada la 

naturaleza de las relaciones sustanciales controvertidas se hacía obligatorio 
integrar el contradictorio con la Fiduciaria Bogotá como vocera del 
Patrimonio Autónomo Fideicomiso Rosales 64 como con la sociedad JVC 
General Constructions S.A.S., pues sin su presencia no era posible resolver el 
mérito del petitum, comoquiera que no sería factible examinar la vulneración 
de los derechos al consumidor, aun en el evento en que estuvieran dadas las 
condiciones para que las pretensiones salieran avante.  

 
   En efecto, en lo que toca a la primera, no puede 

soslayarse que el patrimonio autónomo en cuestión fue incrementado mediante 
transferencia del dominio del 100% del derecho de dominio, propiedad y 
posesión sobre el globo de terreno ubicado en la calle 64 No. 23-03 barrio 
Ambalá en Ibagué (Tolima) identificado con folio de matrícula No. 350-205367, 
en el que se desarrolla el proyecto inmobiliario.   

 
Y, de otro lado, según se advierte del Otrosí No. 1 al 

contrato civil de obra No. R101-09/05/2019 suscrito entre la sociedad 
demandada y JVG General Constructions S.A.S. adiado 9 de mayo de 2019, se 
vislumbra en la cláusula el siguiente contenido (02MemorialAnexos):  
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De la que se advierte que dicha condición está ligada 

con el contenido del anexo No. 2 de ese documento, en el que se vislumbra:  
 

 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se lee: “ANEXOS APARTAMENTOS EN CANJE 

POR OBRA CIVIL ROSALES 64 (PROMESAS DE COMPRAVENTA)”, amén 
que el libelo introductorio la parte interesada afirmó: i). (Hecho 8º) “Que la 
Constructora FORMA E IMAGEN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S., 
celebró un Contrato de Obra No. R101-09/05/2019 con la sociedad JVG 
GENERAL CONSTRUCTIONS SAS, con Nit. 900.605.249 9, mediante el cual 
se acordó como forma de pago en dinero o con unidades inmobiliarias del 
Proyecto Rosales 64 P.H., entre ellos los Apartamentos 404 y 802; 
parqueaderos 37 y 12”; y, ii). (Hecho 9º) “Mediante acta de instrucción de 
fecha 21 de noviembre de 2019, la sociedad JVG GENERAL 
CONSTRUCTIONS SAS, con Nit. 900.605.249 9, instruyó que el apartamento 
404 y parqueadero 37, y apartamento 802 y parqueadero 12 del proyecto 
Rosales 64 P.H., fuera escriturado a Daniel Fernando Castellanos Cruz, y a 
Lizeth Andrea Castellanos Cruz, respectivamente, como forma de pago de un 
contrato de permuta del 01 de octubre de 2019 con el señor Wilson William 
Castellanos Sánchez”; de suerte que, deberá establecerse el alcance de la 
intervención de dicha empresa en el cumplimiento de los contratos de promesa 
de compraventa. 

 
Lo expuesto, implica desatender el contenido, como 

se anticipó, del numeral 4º del proveído de 16 de enero de 2024 y que fuera 
dictado en el curso de este asunto, pues posterior al mismo y a esta altura del 
debate se advierte el alcance legal de lo estipulado en el preanotado anexo. Es 
importante, traer a colación, que “(p)ara poder hablar de coligamiento se 
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: a) pluralidad de 
contratos. Se requiere la existencia de, al menos, dos negocios jurídicos que 
cumplan los requisitos legales para su existencia y validez. b) la existencia de 
un nexo funcional, habida cuenta que se debe buscar la consecución de un 
mismo resultado”1; cuestión que fuera soslayada por el juez a quo al no 
convocar a los citados, dado que, “(…) la complejidad de las relaciones en el 
tráfico jurídico ocasiona que, en variedad de situaciones, un solo contrato no 

 
1 Cft. Sentencia SC3978-2022. 
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sea suficiente para alcanzar los fines deseados por los sujetos de derecho. Tal 
circunstancia da nacimiento a operaciones económicas que conforman a partir 
de un entramado de acuerdos negociales interrelacionados. (…) Ese es el caso 
de los denominados ‘contratos coligados’ también conocidos como ‘recíprocos’ 
o ‘vinculados’, según sea el grado de sujeción o ligamen que los ate. (…) En 
las redes contractuales, a los contratos que las integran no se les mira de forma 
aislada, sino que debe auscultárseles en función de la conexidad con los otros 
o del engranaje completo que conforman, pues sólo con su ejecución conjunta 
se alcanza la consecución del objetivo perseguido por los contratantes, de ahí 
el término ‘operación económica’ resulte ser más adecuado en tanto es 
comprensivo del fenómeno de pluralidad negocial al que acuden los 
negociantes cada vez con mayor frecuencia, sin que sea necesario que los 
pactos coligados se celebren por las mismas personas, pues suele suceder que 
una de ellas interviene en varios negocios conectados”23   

 
3.- Lo anterior, permite colegir que en el trámite de 

primera instancia se omitió integrar el contradictorio con la Fiduciaria Bogotá 
como vocera del Patrimonio Autónomo Fideicomiso Rosales 64 como a la 
sociedad JVC General Constructions S.A.S., se itera; vicisitud que genera la 
nulidad de la sentencia, de conformidad con lo previsto en el numeral octavo 
(8º) del artículo 133 del C. G del P. y que con fundamento en el inciso 5º del 
artículo 325 del C.G.P. en concordancia con los artículos 134 (inciso final)4 y 
137 ibídem es procedente declararla oficiosamente, para que se reanude la 
actuación ordenando la integración del litisconsorcio necesario, según quedó 
plasmado en esta providencia. 

 
4.- Recuérdese que esta figura procesal se erige en la 

herramienta encaminada a eliminar la eficacia de actos irregulares que 
comportan afectación al derecho fundamental al debido proceso de alguno o 
algunos de los intervinientes en el proceso, lo que supone que su aplicación 
debe someterse a un estricto examen de viabilidad y de subsunción plena en 
algunas de las causales taxativamente previstas por el legislador. 

 
Por lo expuesto, se RESUELVE: 
 
1. DECLARAR de oficio la nulidad de la sentencia 

de 6 de octubre de 2023, proferida en la Superintendencia de Industria y 
Comercio.  

 
2.  RENUÉVASE la actuación declarada nula, para 

lo cual el estrado de primera instancia deberá adoptar las medidas necesarias 
para vincular a la Fiduciaria Bogotá como vocera del Patrimonio Autónomo 
Fideicomiso Rosales 64 como a la sociedad JVC General Constructions S.A.S.  
Téngase en cuenta las previsiones del artículo 138 del C. G del P., puesto que 
la prueba practicada de la actuación conserva validez “y tendrá eficacia 

respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla (…)”.  
 

 
2 Larroument, Christian. Teoría general del contrato, Vol. I. Temis. Bogotá, págs. 375 y 376. 
3 Cfr. C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sentencia SC1416-2022. Rad. 11001310303520190001400 de 23 de junio de 
2022. 
4 La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, sólo beneficiará a quien la haya 
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 
integrará el contradictorio.  
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3. DEVUÉLVASE el expediente a la 
Superintendencia de origen. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001310300220170059301 

 
Tomando en consideración el plazo con el que se cuenta para decidir la presente 

instancia [1º de febrero de 2024]1, así como el turno en el que se encuentra el caso de 

marras para ser decidido, el alto número de procesos pendientes de emisión de 

sentencia, así como los asuntos de orden constitucional que cuentan con trámite 

preferencial, y en uso de la facultad dispuesta en el artículo 121 del Código General del 

Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezará a 

contarse a partir de la  calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

 
1 El recurso de apelación se recibió por reparto el pasado 28 de noviembre de 2022, el 17 de febrero de 2023, se posesionó en el despacho la 
Magistrada Luz Stella Agray Vargas; fecha para la cual, se reinició el término de los 6 meses establecidos por la norma, lo cuales vencerían, en 
principio el 17 de agosto siguiente, no obstante, la suscrita magistrada retornó como titular del despacho el día 1º de agosto del año en curso, esto 
es con antelación al vencimiento del término establecido de seis meses para fallar el asunto.  
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Sala 017 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 11001319900220200007001 

 
Tomando en consideración el plazo con el que se cuenta para decidir la presente 

instancia [1º de febrero de 2024]1, así como el turno en el que se encuentra el caso de 

marras para ser decidido, el alto número de procesos pendientes de emisión de 

sentencia, así como los asuntos de orden constitucional que cuentan con trámite 

preferencial, y en uso de la facultad dispuesta en el artículo 121 del Código General del 

Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezará a 

contarse a partir de la calenda atrás referida. 

 
En firme el presente proveído ingrese a Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

 
1 El recurso de apelación se recibió por reparto el pasado 24 de noviembre de 2022, el 17 de febrero de 2023, se posesionó en el despacho la 
Magistrada Luz Stella Agray Vargas; fecha para la cual, se reinició el término de los 6 meses establecidos por la norma, lo cuales vencerían, en 
principio el 17 de agosto siguiente, no obstante, la suscrita magistrada retornó como titular del despacho el día 1º de agosto del año en curso, esto 
es con antelación al vencimiento del término establecido de seis meses para fallar el asunto.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Asunto: proceso verbal de la sociedad Positiva Compañía de Seguros 

S.A. contra la sociedad Riesgos Laborales Colmena S.A. Compañía de 

Seguros de Vida.  Radicado. 03 2017 00703 01 

 

SE ADMITE en el efecto Suspensivo el recurso de apelación que 

interpuso  la parte demandante contra la sentencia que profirió el Juzgado 

Once Civil del Circuito de Bogotá, el 8 de septiembre de 2023.  

 

La parte apelante deberá atender el contenido del artículo 12 (inciso 

3º) de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el 

recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el 

recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes”, vencidos los 

cuales la contraparte, si a bien lo tiene, podrá descorrer el traslado; términos 

que comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinación.    

 

Además, los litigantes atenderán el contenido del numeral 14 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de imposición de multa. 

Los escritos o memoriales con destino a este asunto remítanse al correo 

electrónico del Secretario Judicial de esta Corporación 

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente  al despacho con informe 

pormenorizado de Secretaría, para proveer lo que en derecho corresponda. 

  

Notifíquese, 

 

 

MARÍA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

Magistrada 

Rad. 03 2017 00703 01 

Firmado Por:

mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA SEXTA CIVIL DE DECISIÓN 

 

Bogotá, D. C., veintitrés de enero de dos mil veinticuatro  

 

11001 3103 003 2018 00509 01 

 

Ref. proceso verbal de Miguel Olaya Jaramillo (cesionario de Alfredo Orozco Valencia) 

frente a José Armando Parra Mora 

 

Como quiera que el juzgado de primer grado ya remitió el expediente de la 

referencia a este Tribunal y en aras a dar cumplimiento a lo dispuesto por la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en el fallo de tutela 

del 6 de diciembre de 2023 proferido en la tramitación constitucional que se 

distingue con la radicación No. 11001-02-03-000-2023-04711-00 (STC13816-

2023), se dispone: 

 

ORDENAR que, por secretaría, se surta el traslado de la apelación que 

interpuso la demandante, por el término de 5 días, para que, si lo tiene a bien 

efectúe la respectiva réplica. 

 

Cumplido lo anterior, el expediente reingresará al despacho del suscrito 

Magistrado, para lo que haya lugar. 

 

De otro lado, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 121 

(inc. 5º) del C. G. del P., se prorroga, por seis meses, el término para proferir 

sentencia de segunda instancia. 

 

 Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

ÓSCAR FERNANDO YAYA PEÑA 

Magistrado 

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peña
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República de Colombia 

Rama Judicial 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA  CIVIL 

   

 

Radicación: 110013199003-2022-04101-01 (Exp. 5774) 

Demandante: Ruth Seined Rodríguez Rodríguez 

Demandado: La Previsora S.A. Compañía de Seguros  

Proceso:  Protección al consumidor 

Trámite:  Devuelve expediente 

 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Revisado este asunto, obsérvase que no puede tramitarse el recurso de 

apelación, de examinar que el expediente está incompleto. 

 

En efecto, en el pdf 45 del cuaderno principal consta el auto de 2 de 

enero de 2023, mediante el cual se admitió la reforma a la demanda 

impetrada, escrito que según radicación 2022161559-021-000, se impetró 

el 22 de diciembre de 2022 mediante mensaje de datos proveniente de 

carlosjulianramirez@hotmail.com (pdf 44 ibidem). 

 

En ese correo se relacionaron dos archivos, siendo la reforma a la 

demanda uno de ellos (pdf 43 ibidem), sin que su inclusión en el 

expediente se haya realizado y se registre en el índice del expediente, 

escenario nada irrelevante de tener en cuenta la importancia del 

documento al ser la matriz de la actuación judicial. 

 

Por consiguiente, devuélvase la actuación a la entidad respectiva, con el 

fin de que, antes de remitirla al Tribunal, se organice el expediente 

debidamente y en forma completa, con inclusión cronológica de todas las 

actuaciones, como los escritos de las partes a que se ha hecho referencia 

antes, los autos, los medios audiovisuales de las audiencias de primera 

instancia o las respectivas actas, todo acorde con las normas del 

Protocolo para la gestión de documentos electrónicos, digitalización y 

conformación del expediente”, expedido con base en el acuerdo 

PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y demás 

normas que lo complementen y adicionen.   

 

Notifíquese y cúmplase.  

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTÁ, SALA CIVIL 

 

mailto:carlosjulianramirez@hotmail.com


 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL  

  

Rad: 2022-01157-00  

  

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)  

 

En auto de fecha 15 de junio de 2022 se ordenó al Juzgado 

Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogotá que remitiera el expediente 

digital y, que, en caso de reconstrucción del mismo, acreditara las 

diligencias realizadas para tal efecto; sin embargo, el apoderado de la 

parte demandante manifiesta que a la fecha no se le ha remitido el 

expediente. 

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4 del artículo 

43 del CGP se requiere a la autoridad para que, en el término de 2 

días, informe las razones por la cuales no ha cumplido con lo ordenado 

e indique qué diligencias ha desarrollado al respecto.  Ofíciese por 

Secretaría.   

 

 

 

 

 CÚMPLASE 

 

 

 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

Magistrada 
      
 

 

Firmado Por:

Adriana  Saavedra Lozada



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 84809cc2f314be814425ee91e95dfb7e193bea977eac76e236603514295ead52

Documento generado en 23/01/2024 09:05:21 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL

