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FECHA Cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Encontrandose el presente asunto al despacho, en aras de adoptar la
decision que ponga fin a la instancia, la suscrita Magistrada, apoyada en
lo previsto en los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso,
advierte la necesidad de decretar como prueba de oficio el acuerdo de
transaccion celebrado entre Casa y Vista Bella del Mar S.A.S. - En
Liguidacion y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros -, que verso sobre
el contrato de “Seguro Previhogar Pdliza Multirriesgo”, identificado con la

Péliza 1000108, el cual fue objetado por la aseguradora.

Con dicha documentacidén se pretende esclarecer los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes y los efectos de la misma en las resultas

del proceso.

Lo anterior, en manera alguna implica que, por ser decretada como
prueba oficiosa en esta instancia, no pueda ejercerse el derecho de
contradiccion por los extremos en contienda, tal como expresamente lo
garantiza el inciso 2° del articulo 170 del Estatuto Adjetivo, en
salvaguarda del debido proceso que debe observarse en las actuaciones

judiciales, en armonia con el canon 29 de la Constitucion Politica.



Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncid sobre el deber de decretar pruebas de oficio, de ser

ello necesario, en los siguientes términos;

"Continuamente esta Corporacion ha pregonado que la facultad de decretar
'‘pruebas de oficio’ es un 'poder-deber’ del juzgador, mas que una posibilidad a la
cual puede acudir a mero titulo discrecional; tal esta caracterizado como una
actividad del Estado que esta enderezada a la realizacién del Derecho, ya que
mediante aquellas 'se propende a la expedicion de sentencias acordes con la
legalidad, la justicia y la verdad, presupuestos axioldgicos basilares que son
menester en aras de atender el impostergable y sempiterno deber de dar integra
y cabal preeminencia al derecho sustancial’ (CSJ STC, 3 jul. 2013, rad. 00059-
01), lo propio a fin de que ‘la justicia no se torne en letra yerma de la mano de
la dejacion de las funciones que a cada servidor judicial le corresponden dentro
de la orbita de sus atribuciones legales’ (CSJ STC16909-2017, 23 nov. 2016, rad.
2017-03288-00)". (STC20610-2017).

En adicién a lo precedente, el numeral 4° del precepto 42 del Cédigo
General del Proceso, consagra dentro de los deberes y poderes de los
jueces el de "(...) emplear los poderes que este Cddigo le concede en
materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las

partes.”.

De suerte que resulta ineludible la necesidad de incorporacion del
documento requerido, puesto que puede contribuir a contar con un mayor
acopio demostrativo a fin de determinar, con la certeza requerida, sobre
el acierto o desacierto total o parcial del fallo confutado proferido por la

juez de primer grado.

2. De otra parte, se observa que el plazo previsto para la resolucién del
recurso de apelaciéon planteado contra la sentencia de 29 de junio de
2023, proferida por el Juzgado 3° Civil de Circuito de esta ciudad, fenecera

el dia 17 de febrero de la presente anualidad.

Por tanto, en atencidn de la prueba decretada de oficio y la necesaria
revision exhaustiva de la totalidad de la documentacién acopiada, se hace
necesario ampliar el término para su resolucidon por seis (6) meses mas,
conforme a lo establecido en el articulo 121 del Cdédigo General del

Proceso.
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En tal virtud, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., SALA CIVIL,
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR como prueba de oficio en esta instancia el
acuerdo de transaccion celebrado entre Casa y Vista Bella del Mar S.A.S.
- En liquidacidon y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, que verso
sobre el contrato de “Seguro Previhogar Pdliza Multirriesgo”, identificado
con la Pdliza 1000108, el cual fue objetado por la aseguradora. Para su
aportacion, se concede el lapso de tres (3) dias, bien a La Previsora S.A.
Compaiia de Seguros, ora a Casa y Vista Bella del Mar S.A.S. - En

Liquidacién.

SEGUNDO. REMITASE el presente proveido a los correos electrénicos de
los apoderados de los extremos en contienda registrados en el
expediente, a efectos de garantizar la entrega del documento anunciado

y a fin de que ejerzan su derecho de contradiccion.

TERCERO. ADVERTIR gue contra la presente determinaciéon no procede

recurso alguno.

CUARTO. AMPLIAR el término para la resolucion del presente caso por
seis (6) meses mas, conforme a lo establecido en el articulo 121 del

Codigo General del Proceso.

QUINTO. Cumplido lo anterior y una vez remitida la documentacion, por
Secretaria hagase el ingreso del expediente al despacho, a fin de disponer
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE

SAND DRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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LINK EXPEDIENTE:

11001310300320210030601



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dparradi_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu8OgdG997NGvneCvrjz-OUBQadLfvyDsz9LuY5UF64FqA?e=H3057w

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., seis de febrero de dos mil veinticuatro

11001 31 99 003 20 22 02013 01
Ref. accion de proteccion al consumidor financiero de Vivienda para Todos de Colombia
S.A.S. frente a Alianza Fiduciaria S.A. (y otras)

Se admiten los recursos de apelacion que formularon Alianza
Fiduciaria S.A. y la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca
Comfandi contra la sentencia que el 24 de octubre de 2023 profirio la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia, en el proceso de la referencia. La alzada le

correspondid por reparto a este despacho el 2 de febrero de 2024.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d05¢c4bb9b560e3b8358cd177e414bd5813fe5154b8e9b461d118be719dced2e2
Documento generado en 06/02/2024 02:58:31 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 31 03 009 2022 00281 01.
Tipo: Divisorio.
Demandante: Cindy Julieth Lizarazo Jiménez y otros.

Demandado: Diego Lizarazo otero y otros.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacion formulado por el demandante, contra el
auto de 5 de diciembre de 2022, a través del cual, el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota, D.C., rechazé la demanda al no tener por subsanado un

punto de inadmision sefialado en auto de fecha 31 de octubre de 2022.

ANTECEDENTES

1. En auto de fecha 31 de diciembre de 2023, el Juzgado decidi6
inadmitir la demanda divisoria, entre otros, para que la parte interesada

aportara poderes judiciales con las formalidades exigidas en la Ley 2213 de

2022!

2. En el escrito contentivo de la subsanaciéon de la demanda, la parte

actora adujo que, “No obstante el lleno de los requisitos revisados con cuidadosa

1 Cfr. Archivo 05 Cuaderno Principal, expediente digital.
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atencion y yendo un porco mids alla para la garantia del mandato mis poderdantes lo
firmaron de su puio y letra, sin embargo, presents nuevamente los poderes con el propdsito
de incluir a todos los titulares del domino de los predios en condicion de demandados”

[sic]

2. Mediante el auto cuestionado, el Juzgado de primera instancia considerd
que, con la subsanacion, ninguno de los poderes allegados cumple la exigencia
prevista en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, esto es, conferido mediante
mensaje de datos. De igual forma, tampoco se otorgaron conforme al articulo
74 del Cédigo General del Proceso, con presentaciéon personal ante un juez,

oficina judicial de apoyo o notario.

3. La decision anotada en precedencia fue objeto del recurso de reposicion
y en subsidio apelacién por la parte actora, quien esgrimié que, los poderes
otorgados cumplen con los requisitos exigidos por la Ley 2213 de 2022, ya que,
en su articulo 5° indica que ‘podra” conferirse mandato mediante mensaje de
datos, es decir que no es un requisito necesario para que el mandato sea valido,
ademas, estos se encuentran firmados por cada uno de los mandantes de su
pufo y letra, huella y firma, de igual forma, cuenta con el correo electrénico de
la apoderada, el cual consta en el Registro Nacional de Abogados, con lo cual

se presume la buena fe en el actuar de la suscrita abogada.

4. La jueza de conocimiento, mantuvo la decisién y concedié la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero precisar que, de conformidad con el articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, “los recursos contra el anto que rechace la demanda
comprenderdn el que negd su admision”, siendo pertinente anotar, que el rechazo a
posteriori surge como corolario de no subsanar los defectos de la demanda
seflalados por el juez, por lo que se debe pasar a revisar el contenido del

proveido inadmisorio.
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El demandante corre con la carga de enmendar los defectos sefalados
por el juez y que correspondan estrictamente a las previsiones del articulo 82 en
concordancia con el articulo 90 del codigo de rito, de manera que, si no la
cumple, procede entonces el rechazo de la demanda y la devolucion de esta con

sus correspondientes anexos.

El numeral 1, del este canon normativo, dispone que, mediante auto no
susceptible de recurso, el Juez declarara la inadmisién de la demanda cuando no
reuna cualquiera de los requisitos alli enlistados, entre ellos, “2. Cuando no se

acomparien los anexos ordenados por la ley”.

2. A su turno, el numeral 1° del articulo 84 de la obra procesal en cita,
prevé en lo pertinente, que “E/ poder especial puede conferirse verbalmente en andiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de

apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas|...)”

De igual forma, la Ley 2213 de 2022, en su articulo 5° sefiala que “Los
poderes especiales para cnalgquier actuacion judicial se podrin conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirin anténticos y no

requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento |...]"

Con el escrito subsanatorio se allegaron los poderes en los términos
solicitados, esto es, como mensaje de datos, es decir, ‘Ta informacion generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo

electronico, el telegrama, el télex o el telefax”

En efecto, la ley procesal ha permitido que para actuar por intermedio
de apoderado judicial, se pueda conferir, entre otros, poder especial, el cual a

suvez tiene dos formas, la tradicional a que alude el citado articulo 74 del C.G.P.

2 Literal a) articulo 2 Ley 527 de 1999.



Radicacion: 11001 31 03 009 2022 00281 01

y la que contempla el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, que instituy6 la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, en la que se establecen
medidas acordes para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, de ahi que su eficacia penda de
que se confiera por mensaje de datos y tenga la antefirma del otorgante, sin
necesidad de presentacion personal, reconocimiento notarial, firma manuscrita
o digital, o envio desde el correo electronico del poderdante al apoderado
judicial y “Segzin el criterio hermenéutico del precepto 28 del Codigo Civil, por mensaje de
datos no puede entenderse solamente la informacion remitida a un destinatario (equivalente a
un mensage de correo electrinico), sino que debe acogerse el sentido legal que le otorga el literal
a) del articulo 2° de la ley 527 de 1999 [...] Asi las cosas, mensaje de datos no es solamente
el que se envia a un destinatario o que circula por medio de las TIC sino cualguier dato,
declaracion o informacion que repose en un continente tecnologico. Es decir, el concepto de
mensaje de datos es comprensivo tanto de la informacion que se envia como de la que no circula,

stempre que repose en un continente digital, electronico o similar™.

Ahora, de la subsanaciéon de la demanda, se evidencia que se allegd
poderes otorgados por los poderdantes, en archivos PDF que, contienen la
informaciéon enviada, generada, recibida, almacenada o comunicada en
formatos electronicos, los que, en virtud de las normas citadas, se presumen
auténticos, de alli que resulte excesivo exigir requisitos adicionales para

demostrar la autoria del documento.

Asi las cosas, emerge evidente que los defectos sefialados por el Juez en

el auto inadmisorio, fueron subsanados.

3. Asi las cosas, se debe revocar el auto impugnado, y en su lugar,
ordenar a la juez a guo para que proceda a admitir la demanda en la forma que

considere legal, sin condena en costas por no encontrase causadas.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Civil y Agraria. STC3964-2023. 26 de abril de 2023. Magistrado ponente.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

RESUELVE:

REVOCAR ¢l auto proferido el 5 de diciembre de 2022, por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta ciudad. En su lugar se dispone que
la a guo proceda a admitir la demanda en la forma que estime legal. Sin

condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e341e4b0218b283f0e43110adff13b19a757591e22ef790042c26€937419d5d
Documento generado en 06/02/2024 03:09:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Accion popular de LIBARDO MELO VEGA contra MEALS MERCADEO DE ALIMENTOS DE
COLOMBIA S.A.S. y otra. (Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-010-2020-00327-01.

Presentado el proyecto de la sentencia para su discusion a la Sala Cuarta
de Decision de la cual soy integrante, la mayoria estimo necesario disponer
que, del escrito de sustentacion presentado ante esta Corporacion por el
extremo apelante, se corriera traslado a los demas intervinientes, en la
forma establecida en los articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022, por el

término de cinco (5) dias, a lo cual debera proceder la secretaria.
Vencido el plazo conferido, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13fc2f67df9783a250360e47175036fa772682f0f165932bf85fd5095b19¢5d8
Documento generado en 06/02/2024 04:09:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., seis de febrero de dos mil veinticuatro

11001 3103 010 2021 00204 01

Ref. proceso verbal de responsabilidad civil contractual de J. Administraciones
y Cia. S. en C. frente a Inmobiliaria Ospina y Cia. S.A.S.

Se admite el recurso de apelacion que presentdé la parte
demandante contra la sentencia que el 4 de diciembre de 2023 profirio
el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a
este proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1374683f07d7e96816bacefb2f7afcec2718a28ef96af20708b7363a66f4019a
Documento generado en 06/02/2024 03:27:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISION
Rad.

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Declarativo Especial Divisorio
Demandante José Antonio Daza Franco
Demandada Maryori Caicedo Munoz
Radicado 110013103010202100256 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

I.  ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por
la demandada contra el auto del 29 de agosto de 20221 emitido por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta ciudad, que decreto la venta
publica del inmueble ubicado en la Carrera 78 No 67- 14, identificado con
folio de matricula No. 50C-2309222.

II. ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2021 José Antonio Daza Franco presento
demanda declarativa especial de division material o venta del bien comun
contra Maryori Caicedo Munoz, en la cual solicité “...) 1. se ordene la venta del
bien inmueble (...) 2. se tenga como avalué el certificado catastral del 22 de junio de

1 Repartido a este despacho segiin acta del 02 de febrero de 2023 en archivo “02.ActaReparto” del
cuaderno de esta instancia.

2 Pagina 2 del archivo ““17AutoDecretaVentayoparticion” de la carpeta “01CO1Principal” del proceso
digital.
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2021 y (...) 3. que el valor total sea dividido entre las partes teniendo en cuenta los
gastos del proceso, asi como los honorarios de los abogados sean sufragados por la
demandada™

2.- En auto fechado el 18 de agosto de la misma anualidad?, el juez de
primer grado admitié la demanda declarativa especial divisoria.

3.- El1 22 de febrero de 20225, la parte pasiva contesté la demanda y
presento dos excepciones de mérito que denominé: “(...) i. “DIVISION MATERIAL
DEL BIEN COMUN?” (...) y ii. (...) “LIBERTAD NEGOCIAL RESPECTO AL PAGO DE LOS
HONORARIOS PROFESIONALES NO PUEDE TRASLADARSE AL DEMANDADO AL SER
UN ACTO INTER PARTES” (...)”

4.- Mediante proveido del 4 de mayo de 20226, el juzgador de primera
instancia bajo los apremios del inciso 1° del articulo 409 de la Ley 1564 de
2012, no tuvo en cuenta las excepciones formuladas, al no haberse alegado
pacto de indivision con la contestacion de la demanda.

5.- El A quo, a través de la providencia apelada decreté la venta publica
y secuestro del inmueble objeto de Litis?.

6.- Inconforme, el extremo demandado, promovio recurso vertical, tras
argumentar que, lo resuelto no beneficia a los propietarios del inmueble, pues
si bien es cierto que media disposicion legal, ello no es 6bice para optar por
la division material que “implique tener por no contestada la demanda, dejando
desprovisto a la parte demandada del medio de defensa y desestimando de tajo lo
argumentado por via de excepcion’s.

Agregb que, del dictamen pericial aportado por el extremo demandante
se puede establecer que el inmueble es susceptible de division material
teniendo en cuenta su distribucion; asi mismo considera que la condena en
costas y en agencias en derecho resulta injusta.

III. CONSIDERACIONES

1.- Esta magistratura es competente para resolver el recurso propuesto,
en razon a lo previsto en los articulos 321 y 409 in fine del Codigo General
del Proceso, con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3 Paginas 2 y 3 del archivo “01Demanda” de la carpeta “01CO01Principal” del proceso digital.
4 Archivo “0O6AutoAdmite” de la carpeta “01C01Principal” del proceso digital.
® Paginas 2 y 3 del Archivo “02Contestacion” de la Carpeta “12AlleganContestacionDda” dentro de la
carpeta “01CO01Principal” del expediente digital.
6 Archivo “O14AutoReconocePersoneria” de la carpeta “01CO01Principal” del proceso digital.
" Pagina 2 Archivo “017AutoDecretaVentayoparticion” de la carpeta “01C01Principal” del proceso digital.
8 Pagina 2 del Archivo “19Apelaciéon Maryory Caicedo Murioz” de la Carpeta “01CO1Principal” del
expediente digital.
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2.- Ahora bien, para desatar el recurso, debemos memorar lo pregonado
en el articulo 1374 del Codigo Civil, aplicado por remision expresa del art.
2335 ibidem, que reza que ninguno de los copropietarios de una cosa
universal o singular sera obligado a permanecer en la indivision, y por tanto,
cualquier comunero puede pedir la division o la venta en publica subasta del
bien comun, procedimiento que ha sido garantizado en un tramite especial
por la norma adjetiva, consagrado en el articulo 406 del Codigo General del
Proceso, segun el cual:

“Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su
venta para que se distribuya el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demds comuneros y a ella se
acompanard la prueba de que demandante y demandado son conduernios. Si se
trata de bienes sujetos a registro se presentard también certificado del respectivo
registrador sobre la situacion juridica del bien y su tradicion, que comprenda un
periodo de diez (10) arios si fuere posible.”

3.- Rememorese, que el apelante en la contestacion de la demanda por
medio de excepciones de mérito pretendi6 se accediera a la division material
del bien, bajo lo establecido en el articulo 407 CGP; asimismo solicité negar
el cobro de honorarios del apoderado del demandante, ya que, en su sentir
el contrato de prestacion de servicios profesionales obliga exclusivamente a
las partes que lo suscriben; oportunidad en la cual nada se dijo respecto al
pacto de indivision.

4.- Excepciones que no fueron tenidas en cuenta por el juzgador de
primera instancia conforme al auto de 4 de mayo de 2022, contra el cual, si
bien se solicitdo aclaracion, también es cierto que no se agotaron los
mecanismos judiciales establecidos para cuestionar este tipo de veredictos.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
y Agraria, ha reiterado que:

“(...). Es decir, conté con la oportunidad de exponerle al juzgado acusado
las razones de su inconformidad y reclamarle en pro de sus intereses y no lo
hizo; por el contrario, dejé fenecer el término procesal que le fuera otorgado para
que pudiera rebatir tal resolucion y asi le fuera revisado su descontento (...)”

5.- Razon por la cual, lo propio y tal como lo realizé el Juzgador
primigenio, era continuar con el tramite procesal, decretando la venta publica
del inmueble, como fue solicitado en el escrito de demanda.

En tal sentido, es pertinente indicar que, el articulo 409 del Codigo
General del Proceso prevé que: “Si el demandado no alega pacto de indivisién en

9 Sentencia STC 11290-2021, Magistrado ponente, Dr. Octavio Augusto Tejeiro
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la contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o la

venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocard a audiencia y en
ella decidira (...)”, determinacion que la Corte Constitucional, en sentencia C-

284 de 2021, declard exequible, “en el entendido de que también se admite como
medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcién adquisitiva del dominio”, y
que resulta apelable, al tenor de la misma disposicion.

6.- Mal puede pretender el recurrente alegar contra la decision del 29 de
agosto de 2022, vulneracion al derecho de defensa por no tenerse en cuenta
las excepciones de mérito planteadas, decision que fue notificada en auto
anterior10 y contra la cual se insiste no se impugné en la oportunidad
procesal; mas aun cuando las mismas resultan improcedentes segun lo
establecido en el inciso 2° del articulo 409 del estatuto procesalll.

7.- En punto a la condena en costas y en agencias en derecho, habra de
alegarse en la oportunidad procesal oportuna toda vez que en la actualidad
dentro del expediente digital no se avizora auto que haya aprobado costas.!2

8.- En conclusion, al no haberse presentado reparos viables para la
revocatoria del auto apelado, el mismo se habra de confirmar.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
D.C.- Sala Civil,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Décimo Civil de Circuito de Bogota, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen

10 Archivo “014AutoReconocePersoneria” de la carpeta “01C01Principal” del proceso digital

Y Inciso 2do Art 409 CGP “(...) Los motivos que configuren excepciones previas se deberdn alegar por medio del recurso
de reposicién contra el auto admisorio de la demanda {(...)”

12 Numeral 5 Articulo 366 CGP “(...) 5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en

derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que

apruebe la liguidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo (...)”

4
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Notifiquese y Camplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 18
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2023,
dentro del proceso verbal promovido por Alfonso Martinez Arévalo contra

Maria Fernanda Tovar Alarcén y Otro.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de

la ejecutoria del admisorio, para sustentar en esta instancia los precisos

reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, frente a lo cual la
parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase en
cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad, pues

a lo dicho en primera instancia no se le puede dar la connotacion de la
sustentacion que solo debe hacerse ante el superior, sin perjuicio de que el
apelante acuda al Tribunal por escrito a dar alcance o reiterar lo

manifestado al momento de la interposicion del recurso.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 018 2020 00362 01

Firmado Por:
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Encontrandose el presente asunto para resolver el recurso vertical
concedido contra el proveido adiado 27 de febrero de 2023, por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el Despacho
gue no es susceptible de alzada y, en consecuencia, habra de

declararse inadmisible.

En efecto, en el pronunciamiento materia de impugnacion, la
juzgadora de primer grado dejo sin valor ni efecto el auto calendado
12 de octubre de 2022 vy, en su lugar, nego la solicitud impetrada por
el apoderado judicial del demandante tendiente a ordenar la
cancelacion de las anotaciones 4, 5 y 7 inscritas en el folio de
matricula 50S-40188206%, las que segun se desprende de esa
documental, corresponden a una hipoteca, patrimonio de familia y a
un embargo ejecutivo con accion real. Determinaciones que no se
encuentran previstas en el articulo 321 del Cdédigo General del

Proceso ni en alguna otra norma especial, como viables de apelacion.

Recuérdese que, Unicamente esta habilitada para los eventos
taxativamente previstos por el Legislador, de donde se infiere que el
ordenamiento juridico patrio acogioé un sistema numerus clausus, sin
posibilidad de hacer interpretaciones extensivas o analdgicas. Por tal
razon, para dilucidar si una decision es pasible de alzada, debera
efectuarse un exhaustivo recorrido por la ley procedimental a efectos

de determinar si existe norma alguna que asi lo habilite, y en caso

1 Archivo “05AutoDejaSinValorEfecto20230227”.
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negativo -como en el asunto de marras-, deberd concluirse

necesariamente que no es apta del memorado recurso.

Las circunstancias descritas en la citada regla 321, no sefalan de
modo alguno que la decision que declare la ilegalidad de una
determinacién sea viable del remedio vertical; ademas, los articulos

42 y 132 tampoco lo prevén asi.

El ordinal octavo del precepto 321 idem, mencionado por la
funcionaria judicial, prevé como posibles de alzada, entre otros autos,
el “...que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla...”, sin embargo, la
negativa en comentario no se ajusta a esos supuestos, pues en
realidad la discusion versé sobre los gravamenes que registra la
heredad y una cautela ajena al proceso, que aunque atiende a esa
naturaleza; dado que no fue decretada al interior del asunto, resulta

inviable colegirla bajo la égida de la anotada disposicion normativa.

Recuérdese que, a voces de la jurisprudencia, «(...) las medidas
cautelares son concebidas como una la herramienta procesal a traves
de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones
judiciales, sean personales o patrimoniales y, en este ultimo caso, se
orientan a lograr la conservacion del patrimonio del obligado de salir
adelante los reclamos del demandante, restringiéndose, con ello, los
eventuales efectos desfavorables que puedan suscitarse ante la
tardanza de los litigios. Por ello, son de naturaleza instrumental o
aseguraticia, provisoria o temporal, variable o modificable vy
accesorias al proceso principal...”. -negrilla fuera del texto-, lo que

en el sub-examine, se reitera, no acontecio.

Asi las cosas, se procedera de conformidad con el inciso segundo del

2 CSJ STC3917-2020.



Verbal 029 2016 00656 01

canon 326 de la articulacion antes citada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia emitida el 27 de febrero de 2023, por

el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13481ebc72f0330794b99f0058683790917f0033089bc8723858aae429dcf51a
Documento generado en 06/02/2024 12:06:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro.
(Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el auto proferido el 26 de mayo de 2023, por el Juzgado Treinta y Tres
Civil del Circuito de Bogota, a través del cual luego de resolver la
reposicion interpuesta por la pasiva contra la orden de apremio, se

dispuso su revocatoria y, consecuente nego el mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES

1. Luis Jesus Caicedo Torres demandé a Alvaro Nova Reyes y Jorge
Alejandro Acosta Sanchez, para que se le cancelen las rentas generadas
desde el 1 de febrero de 2015 al 1 de julio de 2022, junto con los intereses
moratorios a la tasa maxima legal, desde su exigibilidad y hasta que se

solvente la deudal.

2. Para tal efecto, aporté como titulo base de la ejecucion el contrato de
arrendamiento y la providencia de segunda instancia que regulo los

canones, esta ultima con “constancia de autenticacion™.

1 Folios 22 y siguientes, Archivos “01 Cuaderno Unico”y “11 Subsanacién” en “01 Cuaderno Principal” de la
carpeta “Primera Instancia”.
2 Archivo “O1CuadernoPrincipal”, ejusdem.
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3. Luego de subsanar algunos requisitos formales de la demanda en la
forma indicada por el a quo, €l 3 de agosto de 2022 se libr6 mandamiento

de pago por las sumas de dinero pretendidas3.

4. La pasiva interpuso reposicion contra la anterior decision, pues en su
concepto, el titulo base del recaudo no contiene una obligacion clara,
expresa ni exigible, sumado a que el fallo carece de la constancia de

ejecutoria®.

5. En pronunciamiento del 26 de mayo anterior, se revoco la orden de
apremio, al advertir que efectivamente la sentencia no contaba con esa
anotacion, teniendo en cuenta que, junto con el contrato de

arrendamiento, integran un titulo complejo>.

6. Inconforme con lo decidido, el ejecutante formul6 el medio defensivo
horizontal y subsidiariamente apelo, argumentando que el evocado
requisito es formal, por lo que no habia lugar a invalidar el mandamiento

coercitivo, constituyendo tal exigencia un “excesivo ritual manifiesto™.

7. En proveido del 17 de octubre de 2023, se conservo la determinacion
cuestionada, reiterando los razonamientos inicialmente esgrimidos. Al

mismo tiempo, se concedi6 la alzada”.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)8 y 359
del C.G.P., el cual resulta procedente al tenor del ordinal 4 de la regla 321

de esa misma Codificacion!©.

3 Archivo “I14AutoLibraMandamientoEjecutivo.pdf”, ibidem.

4 Archivo “16Recurso.pdf”, ibidem.

5 Archivo “39AutoDecideRecurso.pdf”, ejusdem.

6 Archivo “40MemorialRecursoReposicion.pdf”, ibidem

7 Archivo “44AutoDecideRecurso.pdf”, ib.

8 “Los Tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

9 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisién”.

10 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento

de pago {(...)”.

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.
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De manera inicial es de senalar que los escritos enviados por el actor a
esta Corporacion el pasado 5 de febrero, no seran tenidos en cuenta, por
extemporaneos, al tenor de lo previsto en el numeral 3 del precepto 322
ejusdem, toda vez que el plazo maximo con el que contaba para agregar
nuevos argumentos a su impugnacion se extiende hasta los 3 dias
siguientes a la notificacion del auto que niega la reposicion, lapso que
para el caso presente transcurrio durante el 19, 20 y 23 de octubre de
2023, si en cuenta se tiene que el proveido del 17 de ese mes y ano, fue

publicado por estado electronico del dia siguiente.

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo debe superar los
umbrales impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de

apremio como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia

judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Unicamente se emitira
aquella cuando sea “presentada la demanda acomparniada de documento

que preste mérito ejecutivo”, de lo contrario debe rehusar esa decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “...) cuando se dirige a éste [el
juez| una demanda de ejecucion debe ante todo examinar de oficio si existe
un titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece debera negar

la ejecucion™1,

De cara a los elementos esenciales de esa clase de documentos, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha

senalado que:

11 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006,
paginall.

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.
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“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo
a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo
(-..).

(-..) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligaciéon debe
ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulaciéon de teorias o
hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple
o de plazo vencido o de condicion cumplida {(...)”.5"12

El documento allegado como base del recaudo corresponde a un titulo
complejo, vale decir, exige la presencia de otros que, analizados en forma
conjunta, permitan establecer la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible a favor de quien pretende hacerlo efectivo.

En el caso de las providencias judiciales, especificamente, la ley ordena
que cuando se pretendan aducir como base de la ejecucion, en ellas debe
aparecer la constancia de ejecutoria, como lo dispone el numeral segundo
del articulo 114 del estatuto adjetivo: “Las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su

ejecutoria’.

A su turno, el precepto 305 ejusdem determina que “podrd exigirse la

ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia

siguiente al de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido

apelacion en el efecto devolutivo” (se resalta).

Ese marco normativo deja en evidencia que se trata de un requisito ad
substantiam actus, es decir una formalidad insustituible e improrrogable,
sin la cual el documento no presta mérito ejecutivo, de manera que la
ausencia de esa condicion no es una simple cuestion probatoria (ad

probationem), porque atane a la existencia misma del titulo.

12 Corte Suprema de Justicia, STC7623 — 2021 del 24 de julio de 2021, MP Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.



Pagina 5 de 7

De ese modo, es idéntico entonces, que la providencia judicial que se
adujo como parte del titulo complejo se hubiera allegado sin esa

certificacion, a que no se hubiese aportado en lo absoluto.

Aunado, la inadmision de la demanda solo procede en los casos previstos
en el articulo 90 de la Normatividad Adjetiva Civil, para que se corrijan los
defectos formales, pero no los que se refieren a la conformacion del titulo,
motivo por el cual no era viable que el juzgador de instancia, procediera
de esa manera, por cuanto no se trata de un defecto advertido en el escrito
inaugural, sino de la integracion del documento base de la accion
ejecutiva, de suerte que su inobservancia, conducia a negar la orden de

apremio inicialmente librada.

Tampoco, se trata de un anexo ordenado por la ley que deba acompanarse
con el libelo (numeral 2 articulo 90 del C.G.P.) y que relaciona de manera
enunciativa el canon 84 de la misma obral3, para proceder a su
inadmision, se itera, si con la demanda no se acompana el titulo, sin mas

consideracion, el mandamiento coercitivo debe ser rehusado.

Finalmente, se reitera que la determinacion reprochada, inicamente se
fundamenté en que no se adjunt6 la constancia de ejecutoria del fallo,
base del compulsivo, sin que en momento alguno se exigiera anexar la
primera copia de esa decision, pues no lo impone asi el Estatuto General

del Proceso.

En un asunto de idénticos matices, la Sala Casacion Civil, Agraria y
Rural, en sede de tutela, establecié que las consideraciones expuestas por
la autoridad judicial accionada no debian tildarse de arbitrarias, al
corresponder a una legitima interpretacion de las normas que gobiernan

el asunto, asi:

13 Articulo 84: “A la demanda debe acompanarse: 1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio
de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendrdan en el proceso,
en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija”.

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.
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“3.1. En efecto, el ad quem anotd, inicialmente, que «el juez a-quo negé el
mandamiento de pago con auto fechado febrero 7 del hogario, en consideracion
a que las aludidas sentencias no contienen la anotacion secretarial de
encontrarse ejecutoriadas, como lo exige el art. 114 del C.G.P.,, (...), frente a lo
cual senald que:

(..)

Con todo, enfatizé en que, «cuando se presenta la demanda ejecutiva, anexo a la
misma debe acompaniarse el titulo ejecutivo o el titulo valor que contenga los
requisitos formales y sustantivos legalmente exigibles para que el juez pueda
proceder a librar el mandamiento de pago con el que apremia al deudor a honrar la
obligacién respectiva, y, en este caso, a la demanda debia acompanarse la
sentencia mediante la cual se impuso la obligacion pecuniaria a cargo de
la empresa demandada, junto con la constancia de ejecutoria, sin que
resulte posible obviar este ultimo requisito ante la perentoriedad de la
exigencia contenida en el num.2° del art. 114 del C.G.P., sin que pueda
sostenerse, como hace el recurrente, que debia serle inadmitida la demanda para
que la corrigiera, pues de acuerdo con lo previsto en el art. 90 del C.G.P., lo que da
lugar a la inadmisién de la demanda es que ésta carezca de los requisitos formales,
lo que no se extiende a otorgar al ejecutante un término para que complete
el titulo ejecutivo, pues éste anexo hace parte de los requisitos de fondo de
la demanda, de manera que si el documento anexado como base de la ejecucién no
contiene los requisitos formales y sustantivos para ser considerado titulo ejecutivo,

lo que procede es el rechazo de la demanda”* (se destaca).

Las razones expresadas son suficientes para concluir que el juez de la
ejecucion tuvo razon al negar el mandamiento de pago, por ausencia del
titulo complejo en que pretendio sustentarse, ante lo cual se respaldara

la decision cuestionada, con la consiguiente condena en costas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 26 de mayo de 2023 por el
Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual

revoco el mandamiento de pago.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $850.000. Por la secretaria del A

quo, liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P..

14 Corte Suprema de Justicia, STC111-2023, Rad. 11001-02-03-000-2022-04421-00, 18 de enero de 2023.

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.
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Tercero. Devolver el expediente digitalizado a la autoridad de origen. Por

la secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3816019f9786453c4aabac72f15¢43e039b23bcd77067b79e7c5b273aaa3a541
Documento generado en 06/02/2024 03:13:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS JESUS CAICEDO TORRES contra ALVARO NOVA REYES y otro. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-033-2022-00096 01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S.
PROYECTOS JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad.
11001-3103-034-2020-00366-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes
principales y la sociedad Industrial y Comercial Pinzon Hermanos Ltda.,
parte actora en el juicio acumulado, contra el auto proferido el 12 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito

de esta ciudad, a través del cual se levantaron unas medidas cautelares.

II. ANTECEDENTES

1. Gloria Elvira Lopez Lopez, David Santiago Gil Lopez y Luz Angela
Barrero Garzon demandaron a B & A S.A.S. Proyectos Jaramillo Montana
S. en C. y Accion Sociedad Fiduciaria S.A., para obtener el pago del
beneficio pactado de la primera etapa, por el aporte al Fideicomiso Lote
Proyecto Terra Viva Parque Residencial y Comercial Villapinzon del
43,05% del inmueble identificado con el folio de matricula 154-26748;
mas los intereses moratorios causados, a la tasa maxima legal, desde el

20 de abril de 2020, hasta que se efectue la cancelacion!.

2. A la par, solicitaron el embargo y secuestro del predio 154-49506,

cuyo titular es el “fideicomiso lote proyecto Terraviva Parque Residencial

1 Folios 181, Archivo “O1 Demanda” en “O1 Cuaderno Uno Demanda Principal” de la carpeta “Primera
Instancia”.
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y Comercial Villapinzén”; igualmente, el embargo y retencion de las
sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias, que posean las
ejecutadas, Proyectos Jaramillo Montana y Cia. S en C, al igual que sus

representantes legales, en las entidades que relaciono2.

3. Librada la orden de apremio, en providencia del 6 de mayo de 2021,
accedio a las cautelas pedidas3; luego, el 12 de septiembre de 2022, en
ejercicio del control de legalidad, con fundamento en los articulos 1227,
1223 y 1238 del C. de Co. dispuso su cancelacion, al senalar que tanto
la heredad, como los rubros resenados, de los cuales la fiduciaria
demandada acttia como vocera de los fideicomisos “lote Proyecto Terra
Viva Parque Residencial y Comercial Villapinzén y Fideicomiso Recursos
Proyectos Terra Viva Parque Residencial y Comercial Villapinzén”, son

inembargables®.

4. En su contra, la parte actora principal y sociedad Industrial y
Comercial Pinzon Hermanos Ltda., interpusieron recurso de reposicion
y subsidiario de apelacion, argumentando con apoyo en el articulo 1602
del C.C. que los contratos son ley para las partes, acuerdo cuya finalidad
en este caso se determind en la clausula segunda, mientras que, en la
primera, numeral 1.4., fue definido el concepto de fideicomitente
tradente, condicion que en este caso tienen los hoy demandantes,
quienes transfirieron el inmueble 154-26748, a través de la escritura
publica No. 1567 del 8 de septiembre de 2015, otorgada en la Notaria
Treinta y Seis del Circulo de Bogota, cumpliendo asi con la obligaciéon a
su cargo, inclusive, autorizaron sin haber suscrito ese documento “la
disposicion del terreno para construccion de sala de ventas e inicio de

obra’.

Significa ello, que los fideicomitentes tradentes no son terceros
acreedores, sino parte del aludido convenio, en el cual ademas se

establecio que el patrimonio autonomo “esta conformado por los bienes

2 Folios 185y 186, Archivo “O1 Demanda”, ejusdem.
3 Archivo “01 Auto Medidas Cautelares”, ibidem.
4 Archivo “34 Auto Levanta Medidas Dda Principal”, ibidem.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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que administra una entidad fiduciaria y que es diferente al patrimonio

propio del fiduciario”.

Segun la clausula tercera, el inmueble objeto de la cautela fue
transferido al patrimonio autéonomo y la obligacion de transmitir el
beneficio establecido en la clausula quinta a los tradentes, quedod
amparada exclusivamente por los activos del fideicomiso, es decir, por
los bienes sobre los cuales recaen las medidas, cuya cancelacion

privilegia el incumplimiento de las demandadas>®.

5. Durante el término de traslado, la fiduciaria pidi6 rechazar de plano
el recurso por improcedente y, en caso de resolverlo, desestimarlo por
“ineficaz”; en apoyo sostuvo que segun el canon 318 del C.G.P., el auto
que decide la reposicion no es susceptible de impugnacion alguna, salvo
que contenga puntos nuevos, como ocurre con la providencia
cuestionada, por medio de la cual se resolvio la reposicion interpuesta
contra el proveido del 18 de julio de 2022, razones por las cuales
tampoco es de recibo la alzada. Conclusion que segun dijo también se
predica del auto emitido el 12 de septiembre de 2022, en ejercicio del

control de legalidad.

Con respecto al fondo de la controversia, explico que no es de recibo el
embargo sobre los bienes que hacen posible la realizacion del encargo
fiduciario, pues no son susceptibles de esa medida y de hacerlo se

afectaria el desarrollo del contrato®.

6. En auto del 14 de diciembre de 2023, se conservo la decision
cuestionada, al considerar que el articulo 1238 del C.C., contempla la
prohibicion de embargar bienes objeto del negocio fiduciario, con
respecto a obligaciones adquiridas con posterioridad a su constitucion,
senalando que la prestacion cobrada deriva del negocio fiduciario y

concedi6 la alzada”.

5 Archivo “35 Recurso de Reposicion”, ibidem.
6 Archivo “37 Descorre Traslado Recurso”, ejusdem.
7 Archivo “41 Auto Resuelve Repo Concede Apelacion”, ibidem.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 de los articulos 318y
359 del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible del
anotado recurso, a tono con lo previsto en el ordinal 8 del precepto 321

ejusdem.

De otra parte, es de senalar que la impugnacion materia de
pronunciamiento se contrae a resolver los cuestionamientos formulados
contra el auto del 12 de septiembre de 2022, a través del cual, en
ejercicio del control de legalidad, se cancelaron unas medidas cautelares,
pues para ese proposito fue enviado el expediente a esta Corporacion,
como se constata en el oficio No. 014 del 19 de enero del hoganol9, en el
cual se indica que se envia el legajo para desatar la apelacion concedida
el 14 de diciembre pasado, visible en el archivo “PDF 417, de suerte que
aquel no es resultado de resolver una reposicion previamente

interpuesta.

Igualmente, se destaca que si bien la sociedad Industrial y Comercial
Pinz6n Hermanos Ltda., no es parte en el juicio principal, en el cual se
dispuso el levantamiento de las cautelas materia de estudio, si esta
legitimada para controvertir la decision, habida cuenta que tiene interés
en que aquellas se mantengan, para lograr la efectividad de una eventual
sentencia a su favor, en los términos del literal a), numeral 5, articulo

463 del C.G.P..

Precisado lo anterior, es de senalar que aquellas entendidas como los
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege de manera
provisional y mientras dura el proceso, la integridad del derecho
controvertido en el mismo, tienen como funcion asegurar la eficacia y

cumplimiento del fallo o de la decision que le ponga fin al juicio, con el

8 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

9 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

10 Archivo “02 Oficio Tribunal” en “Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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proposito evidente, de evitar su desconocimiento y que puedan causarse
danos irreversibles o dificilmente reparables en la prerrogativa

pretendida por los demandantes.

El canon 2488 del C.C. establece que “[tloda obligacién personal da al
acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices
o muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente
los no embargables designados en el articulo 16777, con otras palabras,

el patrimonio del deudor es la garantia de sus acreedores.

Tratandose de los juicios compulsivos, el precepto 599 ejusdem establece
que las medidas que pueden adoptarse consistentes en el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado tienen como proposito asegurar el
cumplimiento de las obligaciones con su patrimonio, imponiendo que su
decreto se limite a lo necesario y que el valor de lo cautelado no supere
el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

calculadas.

En el caso presente, reclamoé la parte actora el embargo y secuestro del
predio 154-49506 y el de las sumas de dinero depositadas en cuentas
bancarias que posea la fiduciaria demandada, en las que actia como
vocera de los fideicomisos “Lote Proyecto Terra Viva Parque Residencial y
Comercial Villapinzén y Fideicomiso Recursos Proyectos Terra Viva Parque

Residencial y Comercial Villapinzon”.

Ahora, segun el canon 1226 del C. de Co “la fiducia mercantil es un
negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos, o enajenarlos para cumplir

una finalidad determinada por el constituyente”.

En concordancia, el precepto 1233 ejusdem dispone que “los bienes
fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto del activo del
fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman

un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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constitutivo”; de suerte que segin los articulos 1238 y 1227 ibidem, los
bienes objeto del negocio fiduciario no pueden ser perseguidos por los
acreedores del fiduciante, ni forman parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario, garantizando solamente las obligaciones

contraidas en el cumplimiento de la finalidad perseguida.

A partir de este marco normativo, la doctrina nacional ha considerado
que: “[e]l fiduciario, en cumplimiento de la finalidad perseguida, tiene el
poder-deber de contraer obligaciones con cargo al patrimonio auténomo,
respetando los términos y condiciones fijados para el efecto en el contrato.
Consecuentemente, al surgir tales deudas los bienes fideicomitidos deben
servir como respaldo de ellas, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 1227 del Cédigo de Comercio, a cuyo tenor los bienes objeto de la
fiducia ‘solo garantizan las obligaciones contraidas’. En tal sentido, si bien
el patrimonio auténomo no es persona juridica, sus bienes pueden ser
gravados por el fiduciario en las mismas condiciones aplicables a un

sujeto de derecho”1,

Esa categoria de ser patrimonio auténomo no alcanza a desdibujarse en
lo esencial por la circunstancia de que excepcionalmente los bienes
fideicomitidos puedan ser perseguidos por los acreedores del fiduciante
cuyas acreencias sean anteriores a la constitucion del fideicomiso, lo que
previo el legislador no tanto en desmedro de su configuracion autéonoma,
cuanto para preservar derechos constituidos en el pasado respaldados
en la confianza que para aquéllos representa el patrimonio del deudor

como prenda general de sus obligaciones (articulo 1238 C. Co.).

Empero, no es esa ultima circunstancia la que aqui acontece, toda vez
que la pasiva no esta integrada por los fiduciantes o fideicomitentes, ni
son sus acreedores los que adelantan el juicio, sino aquellos contra la

sociedad fiduciaria.

11 VARON PALOMINO, Juan Carlos (1994). Nociones fundamentales de la fiducia. Asociacién de Fiduciarias.
Bogota.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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En ese orden, las cautelas decretadas sobre bienes de propiedad del
Fideicomiso Lote Proyecto Terraviva Parque Residencial y Comercial
Villapinzon, administrado por Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en
concreto el inmueble distinguido con el folio de matricula 154-49506 y
los dineros depositados en cuentas bancarias, son procedentes, pues
con ellas se pretende asegurar la satisfaccion de la obligacion adquirida
por el citado patrimonio auténomo a nombre propio, para el

cumplimiento de la finalidad perseguida por el fideicomiso.

Notese, a tal respecto, que en la clausula quinta del contrato de fiducia
mercantil aludido se confiri6 a los demandantes la calidad de
beneficiarios del fideicomiso, siempre que el proyecto alcanzara la fase

operativa, como en efecto ocurrio.

Asi, en el numeral 5.2.1. se pacto:

“5.2.1. LOS FIDEICOMITENTES TRADENTES acuerdan que el BENEFICIO que
obtendran por el aporte del LOTE realizado al FIDEICOMISO serd una suma
equivalente al doce por ciento (12%) del total de los recursos aportados por los
BENEFICIARIOS DE AREA al FIDEICOMISO RECURSO, suma que serd girada a los
FIDEICOMITENTES TRADENTES DOS de forma separada por cada etapa del
proyecto, una vez se haya alcanzado punto de equilibrio de cada etapa del proyecto
Yy se hayan escriturado el ochenta por ciento (80%) de las unidades inmobiliarias
correspondiente a cada etapa del proyecto. Dicha suma serd girada de acuerdo con
el siguiente porcentaje de participacion {(...)"12.

Ademas, segun la escritura publica 1567 del 8 de septiembre de 2015,
otorgada en la Notaria Treinta y Seis del Circulo de esta ciudad, los hoy
ejecutantes, en su calidad de “fideicomitentes tradentes dos”,
transfirieron al Fideicomiso Lote Proyecto Terra Viva Parque Residencial
y Comercial Villapinzén, cuya vocera es Accion Sociedad Fiduciaria,!3 el
inmueble distinguido con el folio 154-26748, documento que fue inscrito

en la anotacion No. 13 del folio de matricula respectivol4.

Por consiguiente, no hay ninguna duda de que la obligacion objeto de las

medidas cautelares fue adquirida por el Fideicomiso mencionadol!5 para

12 Folio 132, Archivo “O1 Demanda”, en “O1 Cuaderno Uno Demanda Principal” de la carpeta “Primera
Instancia”.

13 Folios 43 y siguientes, ejusdem.

14 Folio 33 y siguientes, ibidem.

15 Folio 48, ibidem.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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lograr el proposito de la fiducia, pues sin ese bien el proyecto inmobiliario

no habria podido realizarse.

De igual manera, esta demostrado que el crédito que se pretende hacer
valer fue contraido por el patrimonio auténomo y no por las personas
que lo constituyeron, pues ese es, precisamente, el significado de la
calidad de beneficiario que se les otorgd a los actores, debido a lo cual

pretenden cobrar la acreencia a su favor.

Luego, aquel si es prenda general de los acreedores beneficiarios del
fideicomiso, segun lo preceptuado en el articulo 2488 del C.C., a cuyo
tenor: “Toda obligacién personal da al acreedor el derecho de perseguir
su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean
presente o futuros, exceptudndose solamente los no embargables

designados en el articulo 1677”.

Al tener el fideicomiso la condicion de deudor de los demandantes, nada
impide que su patrimonio se constituya en prenda general de tal
acreencia, por lo que los actores tienen todo el derecho de perseguir los
bienes muebles o inmuebles que lo conforman, como lo es el terreno
distinguido con el folio 154-49506, denunciado como de propiedad del
Fideicomiso Lote Proyecto Terra Viva Parque Residencial y Comercial
Villapinz6n y de los bienes depositados en cuentas bancarias a nombre
de ese patrimonio auténomo, pero no respecto del denominado
“Fideicomiso Recursos Proyecto Terra Viva Parque Residencial y Comercial
Villa Pinzoén”, del cual los hoy ejecutantes no tienen la calidad de
beneficiarios, siendo improcedente afectarlo, pues corresponde a otro

negocio fiduciario.

Por consiguiente, se revocara parcialmente esa decision, para en su
lugar, mantener las cautelas decretadas en los numerales 2 y 4 del auto
del 6 de mayo de 2021, respecto de los bienes denunciados como de
propiedad del Fideicomiso Lote Proyecto Terra Viva Parque Residencial y

Comercial Villapinzon, pero no frente al denominado “Fideicomiso

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ LOPEZ y otros contra B & A S.A.S. PROYECTOS
JARAMILLO MONTANA S EN C y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-02.
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Recursos Proyecto Terra Viva Parque Residencial y Comercial Villa

Pinzo6n”. Sin lugar a imponer condena en costas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. REVOCAR parcialmente el auto proferido el 12 de septiembre
de 2022, por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota,
para en su lugar, disponer que se mantendran las cautelas decretadas
en los numerales 2 y 4 del auto del 6 de mayo de 2021, respecto de los
bienes denunciados como de propiedad del Fideicomiso Lote Proyecto
Terra Viva Parque Residencial y Comercial Villapinzon, pero no frente al
denominado “Fideicomiso Recursos Proyecto Terra Viva Parque

Residencial y Comercial Villa Pinzén”.

Segundo. Sin condena en costas, ante la prosperidad de la alzada.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de COLMENA ESTABLECIMIENTO BANCARIO contra
EDUARDO ALFONSO ROMERO VALERO. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-
041-2000-01023-04.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el secuestre, sefior Julio
César Garcia, contra el segundo parrafo del ordinal primero del auto
proferido el 31 de julio anterior, por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito de esta urbe, a través del cual neg6 la prosperidad de la invalidez

alegada por el citado.
II. ANTECEDENTES

1. El1 24 de abril de 2007, se decreto la terminacion del juicio por pago total
de la obligacion; disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares!; a
través del oficio No. 1410 del 11 de mayo siguiente, la secretaria del juzgado
comunico al secuestre la anterior decision, requiriéndolo para que entregara

el inmueble cautelado al demandado?.

2. En providencia del 10 de octubre de 2019, nuevamente se ordeno
comunicar al auxiliar de la justicia, para que restituyera el bien en custodia
al ejecutado?3; ante su silencio, el 30 de julio de 2020, se comision6 a un juez

civil municipal para que llevara a cabo esa labor*.

1 Folio 37, Archivo “O7RecursosTerminacion” en “Primeralnstancia” del “O1Cuadernol”.
2 Folio 1, Archivo “O8OficiosPoder.pdf”.

3 Folio 22, Archivo “090ficiosPoderAutoComisiona.pdf”, ejusdem.

4 Folio 37, ejusdem.
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3. El 21 de ese mes, pero de la anualidad anterior, el senor Garcia alego la
nulidad de todo lo actuado con fundamento en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P., a partir del auto del 30 de julio de 2020, ya memorado, aduciendo
una indebida notificacion del oficio que lo conmind a realizar esa tarea,
dejandolo expuesto a un perjuicio por las condenas y sanciones de que trata

el numeral 4 del articulo 308 del C.G.P.5.

4. A través del pronunciamiento del 31 de julio de 2023, se negd ese
pedimento, por cuanto el secuestre no es parte ni tercero reconocido en la
actuacion®; en su contra, el auxiliar de la justicia interpuso recurso de
apelacion, reiterando los argumentos inicialmente esgrimidos, en adicion
senalo6 que en la decision reprochada se desconoce que el motivo de invalidez
alegado se estructura también cuando no se cita en debida forma a
cualquier otra persona “que de acuerdo con la ley” debidé ser convocado?. El

18 de octubre anterior, fue concedida la alzada3.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)9 y 3510
del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible de ese medio

de impugnacion segun lo previsto en el ordinal 6 de la regla 321 ejusdem!!.

Las nulidades adjetivas tienen su fundamento en el canon 29 de la Carta
Politica, pues con ellas se busca garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que el tramite
debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones legales
pertinentes, debiendo sujetarse a ellas el funcionario judicial, las partes y

demas intervinientes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las normas

procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

5 Folio 2, Archivo “33MemorialPronunicamientoSecuestre.pdf”, ibidem.

6 Folio 1, Archivo “36AutoResuelvePeticiones.pdf”, ibidem.

7 Archivo “37 Recibido Recurso Apelacion”; ejusdem.

8 Archivo “44 Auto Resuelve Solicitudes”; ibidem.

9 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

10 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.

11 Articulo 321: “(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 6. El que niegue
el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de COLMENA ESTABLECIMIENTO BANCARIO contra EDUARDO ALFONSO
ROMERO VALERO. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-041-2000-01023-04.
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cumplimiento.

Ellas obedecen a la necesidad de proteger a quienes acuden al litigio, cuyo
interés puede ser vulnerado o conculcado por causa de un vicio en el

tramite, para hacer efectivas las memoradas prerrogativas.

Ahora, el precepto 135 ejusdem determina lo siguiente:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer”.

(...)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca

de legitimacion” (se resalta).

A partir de la simple lectura del escrito presentado por el secuestre, salta a
la vista que carece de legitimacion para formular la solicitud de nulidad,
toda vez que los auxiliares de la justicia no son ni pueden ser parte en el
proceso, dada la imparcialidad con la que deben desempenar dicho cargo en

los términos del articulo 47 de la codificaciéon citada.

De ahi que el depositario y administrador del inmueble secuestrado no esta
facultado para cuestionar las decisiones adoptadas por el juez y, debe ceniir
su conducta al cumplimiento de las funciones que le sean encomendadas,

segun lo previsto en el canon 52 ibidem.

De otro lado, tampoco es aplicable la parte final del inciso primero, numeral
8 del precepto 133 ejusdem, ya que alude a quien debe ser citado al juicio,
como tercero interesado o parte, calidades que se insiste, no tiene el

promotor de la alzada.

Finalmente, si el auxiliar de la justicia teme por las sanciones que puedan
serle impuestas, al no haber realizado la entrega del inmueble, tiene la
posibilidad de ejercer su defensa, alegando las justificaciones que estime
pertinentes, sin que esa circunstancia lo habilite para invocar la nulidad del

rito.

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de COLMENA ESTABLECIMIENTO BANCARIO contra EDUARDO ALFONSO
ROMERO VALERO. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-041-2000-01023-04.
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De suerte que, ante la ausencia de legitimacion del secuestre para elevar la
irregularidad de la actuacion, se imponia el rechazo de su solicitud,
debiendo modificarse en ese sentido la decision reprochada. Sin lugar a

imponer condena en costas, al no aparecer causadas

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. MODIFICAR el segundo parrafo, ordinal primero del auto
proferido el 31 de julio de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito de esta ciudad, en el sentido de RECHAZAR la nulidad alegada por

el secuestre.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8842ce3d5dbf526bf4fda29586a53dec1d0196554359edh9f9526d24e898830
Documento generado en 06/02/2024 12:54:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis de febrero de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 043 2023 00070 01

Revisado la actuacion se evidencia que el Juzgado 43 Civil del Circuito
remitio el expediente a este Tribunal para que surtiera el recurso de queja que
la parte demandante interpuso contra la negativa de conceder la apelacion
formulada frente al auto de 9 de marzo de 2023; empero, segun el acta

correspondiente, el caso se repartido como apelacion de auto.

Por tanto, la Secretaria proceda a efectuar las actuaciones de su cargo a fin de
corregir el mencionado yerro en la forma que legal y administrativamente

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 043 2023 00070 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a11b911¢31740c7f31a3a07f597084da1205f90f30094113ccf954a3d35f50
Documento generado en 06/02/2024 04:54:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16231
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA CIVIL DE DECISION
1100131030049202200412 01

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Se encuentra el presente asunto para resolver el recurso de
reposicion promovido por el extremo demandante, contra el proveido
proferido el 2 de febrero de 2023, mediante el cual se declaro
inadmisible el recurso de apelacion incoado contra el auto del3 de
septiembre de 2022 mediante el cual el Juzgado 49 Civil del Circuito
de esta ciudad, rechaz6 la demanda impetrada por falta de
competencia; empero, se advierte que dicho mecanismo deviene

improcedente, como se explica a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que dicte el juez, contra los del Magistrado

sustanciador no susceptibles de suplica (...)”; a su vez, el articulo

331 ibidem dispone que, “el recurso de suplica procede contra los autos

que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacién de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion (...)”

(Destacado propio).

Por lo anterior, como el auto emitido por este despacho el pasado

2 de febrero de 2023, declar6o inadmisible el recurso de apelacion



incoado contra el proveido del 13 de septiembre de 2022, contra aquel
no procede el recurso de reposicion por ser impugnable a través de

suplica.

No obstante, en virtud de lo previsto en el paragrafo del articulo

@«

318 del Codigo General del Proceso, conforme el cual “cuando el
recurrente impugna una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”, deviene necesario adecuar la reposicion formulada
por el impugnante y remitir la actuacion al magistrado que sigue en

turno para que, por via de suplica, proceda de conformidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

Remitase la presente actuacion al despacho del Magistrado

Jaime Chavarro Mahecha para el tramite del recurso de suplica en los

términos planteados por el recurrente.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Magistrada

Stella Maria Ayazo Perneth

Firmado Por:



Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9a32f6ed17b13c55b4f0473d517d377aefbfc2805a0c2185230cc1ba85cch51
Documento generado en 06/02/2024 04:34:49 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

;

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Recusacion

DEMANDANTE Leonardo Bernal Morales

DEMANDADO krono time S.A.S.

RADICADO 11001220300020230277000

PROVIDENCIA Interlocutorio No. 07

DECISION Mantiene decision

FECHA Cinco (5) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Unitaria a resolver la reposicion presentada por
la parte demandada contra el auto de 6 de diciembre de 2023,
mediante el cual se declard infundada la recusacién formulada
por el extremo pasivo contra la Doctora Maria del Pilar Arango
Hernandez, en su condicién de Juez Treinta y Cuatro Civil del

Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. En el proveido motivo de inconformidad se declaré infundada

la comentada recusacion.

2. Tras su notificacion, el pasado 12 de diciembre, el apoderado

de la parte demandada censurd la aludida determinacién por la



via horizontal, insistiendo en la demostracion de la causal
alegada, pues en su criterio, si existen indicios que permiten
tener por probada la “condicidn de interesada” de la funcionaria
judicial acusada, por cuanto impuso un multa a los
demandados que, en su criterio, es “absurda, ilegal, carente de
los presupuestos exigidos por la norma procesal civil”; condena
que les representa un notorio perjuicio patrimonial, maxime
cuando se habia estructurado la caducidad sobre la misma,

figura procesal que la iudex se abstuvo de declarar.

Asimismo, indicé que el extremo activo solicitd la ejecucion de
la aludida condena, pedimento que debe ser negado ante su

inexistencial.

3. Dentro del término de traslado, la demandante solicitd
rechazar por improcedente el recurso de reposicion propuesto
por su contraparte, conforme lo previene los articulos 140 y

143 del Cédigo General del Proceso?.

II. CONSIDERACIONES

Preceptla el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que
la reposicién procede, salvo norma especial, “contra los autos
que dicte el juez” y “contra los del magistrado sustanciador no

susceptibles de suplica”, por lo que en tratandose aqui del

t Archivo “06Reposicion.pdf” de la carpeta “CuadernoTribunal”.
2 Archivo “08DescorreReposicion.pdf”, ejusdem.
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segundo de los eventos, es preciso establecer cual de las dos

herramientas de oposicidon resulta pasible.

El inciso primero de la regla 331 ejusdem, dispone que el
recurso de suplica “procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o

durante el tramite de la apelacion”.

En tratdndose de recusaciones, la norma especial cual es el
precepto 140, inciso quinto idem, previene que “el auto en que
se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso”. A su
vez, el inciso final del canon 143 de la misma codificacion,

advierte que “(...) las providencias que se dicten no son
susceptibles de recurso alguno”. (se destaca).

Bajo el marco normativo expuesto, se concluye que la
providencia proferida por este Despacho el pasado 6 de
diciembre, no es susceptible del recurso de reposicion, toda vez
que las decisiones proferidas dentro del tramite de
impedimento y/o recusacidén recusacion, como en el presente
caso, por su naturaleza no es pasible del remedio horizontal, ni
de apelacidon y, en esa medida, tampoco lo seria de la suplica,
razén por la cual se impone el rechazo de plazo del aludido

medio impugnatorio.

Sin embargo, en gracia de discusidén, cabe advertir que la

decision cuestionada resulta estar ajustada a derecho, por
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cuanto en ella se explicaron de forma detallada, las razones por
las cuales se debia declarar infundada la recusacion contra la
Doctora Maria del Pilar Arango Herndndez, en su condicidon de

Juez Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

Ademas, la inconformidad del recurrente radica en la
determinaciéon que adoptd la evocada funcionaria en la
sentencia del 27 de agosto de 2021, imponiendo sancién al
extremo pasivo del 30% de la cantidad debida, argumento que,
en puridad de verdad, escapa del ambito de los impedimentos
0 recusaciones, por cuanto no encaja dentro de la taxatividad
e interpretacidn restrictiva de las causales establecidas por el
legislador sobre la materia y por ello, dicho tipo de decisiones
deben ser controvertidas a través de los recursos ordinarios

procedentes para tal fin.

Sobre la materia, la Sala de Casacidon Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, precisé lo siguiente:

"b.-) De entenderse por superado lo anterior, los supuestos facticos en que
se _hace consistir no guardan relacion con la causal segunda citada, pues,
reclama el accionante que la Honorable Magistrada (...) “"ha venido actuando
como Magistrada Ponente en las diligencias previas a la admision del
recurso _de casacion” , mas no que hubiera “conocido del proceso en
instancia anterior” .

Tampoco tiene tal alcance el que se haya proferido un auto sin que fuera
competencia de la Corte Suprema, ni que las providencias en el curso de la
impugnacion _extraordinaria sdlo estén firmadas por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, con prescindencia de los demas integrantes de
la Sala.

Ambos argumentos corresponden a la inconformidad con las
decisiones tomadas durante esta etapa procesal, lo que es ajeno a
este incidente, cuyo fin primordial es develar un condicionamiento
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que ponga en riesgo la imparcialidad debida en su produccion y no
controvertir su contenido o firmeza, para lo cual se cuenta con las

herramientas que confiere la normativa procesal”. (resaltado
propio).

Por ultimo, y en lo que concierne al pedimento impetrado en el
sentido de denegar la solicitud de ejecucion presentada por el
extremo actor, se advierte que dicho alegato, amén de resultar
ser novedoso dentro del tramite de segunda instancia, escapa
de la competencia de esta Superioridad, siendo del resorte del
juez de conocimiento pronunciarse sobre el particular, siempre

y cuando sea alegado por los convocados.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota

D.C., Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion

formulado contra el proveido 6 de diciembre pasado, por

improcedente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria dese

cumplimiento a lo dispuesto en la decisidn recurrida.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia del 11 de diciembre de 2012. Exp.
110013103030242007-00285-01. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA (ODRiGUEZ ESLAVA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N.° 110012203000202302851 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE
ANULACION

Convocante: HERNANDO REYES GARCIA

Convocada: C.I. EXCOMIN S.A.S.

En atencién a la solicitud que la parte convocada, por intermedio
del secretario del Tribunal de Arbitramento, presenté ante esta
Corporacion el pasado 11 de enero, con el fin de que “sean tenidas en
cuenta’ algunas pruebas documentales “dentro del tramite del recurso de
anulacion formulado”, que fueron allegadas en “formato fisico”; el
memorialista debera estarse a lo resuelto en la sentencia proferida en esta
misma fecha, en el asunto de la referencia. con la que se dirimi6 el
reseflado medio de impugnacion extraordinatrio.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8c2cda4444c288750db97eed776416dff116d192e1f4be9576c06ffb1d5bd07
Documento generado en 31/01/2024 05:27:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto Conflicto de competencia -art. 121 C.G.P.-

Accionante Digital Ware S.A.S.

Accionado Jorge Camilo Bernal Martinez y Rodrigo Benitez
Infante

Radicado 2024 00061 00

Decision Dirime conflicto

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre la Delegatura
de Asuntos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades y el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, para continuar conociendo de la
accion social de responsabilidad del administrador prevista por el articulo
25 de la ley 222 de 1995 formulada por la sociedad Digital Ware S.A.S.
frente a Jorge Camilo Bernal Martinez y Rodrigo Benitez Infante. Al efecto,

se expone:
1. Antecedentes

1.1. La sociedad demandante formul6 la indicada accién por el
presunto incumplimiento de los deberes de los demandados como

administradores de la sociedad.

Mediante auto de 27 de octubre de 2021 la mencionada Delegatura,

admiti6 la demanda.!

Una vez notificados los demandados, el senor Jorge Camilo Bernal
Martinez formulé recurso de reposicion contra el proveido que admitié la
demanda, el cual fue resuelto de manera adversa a sus intereses por auto

del 8 de abril de 20222; por su parte el demandado Rodrigo Benitez

1 Archivo 0002AutoAdmisorio2021-01-63382 Subcarpeta 01l1CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto
2 Archivo 0015AutoResuelveRecurso 2021-01-63382 Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto
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Exp. 2024 00061 00

Infante, presento una solicitud de nulidad por indebida notificacion, que

fue desatada por auto de 2 de junio de 20223.

Mediante proveido de 3 de junio de 20224, se admitio la reforma de
la demanda formulada por la sociedad demandante y se ordeno correr
traslado de la demanda a los demandados, quienes propusieron
excepciones de mérito y de fondo, siendo las primeras negadas a pesar de

los recursos de reposicion propuestos.

Siguiendo el tramite, por auto de 2 de noviembre de 20225 se cit6 a
la audiencia inicial para el 2 de diciembre de 2022, sin embargo, no se
llevo a cabo en esa fecha debido a que las partes, mediante memoriales
de 28 de noviembre de 2022, solicitaron la suspension del proceso hasta
el 9 de enero de 2023, tal como se accedi6 mediante auto de 29 de
noviembre de 20226; en esa misma decision se programo fecha para el 19
de enero de 2023 a efectos de adelantar la audiencia inicial, pero no tuvo
lugar, en tanto las partes el 13 de enero de 2023 solicitaron nuevamente
la suspension del proceso hasta el 27 de ese mismo mes y ano y se fijo
fecha para el 9 de febrero de 2023 para adelantar la aludida vista publica
y en esa misma audiencia las partes pidieron la suspension del proceso
hasta el 20 de marzo de 20237, siendo fijada esta para el 18 de abril de
siguiente, data en que se adelantaron las etapas de conciliacion, fijacion
del litigio, saneamiento, se decretaron pruebas y se suspendio la
audiencia para ser continuada el 23 de mayo de la misma anualidad®, no
obstante mediante auto de 19 de mayo siguiente, se reprogramo¢ la fecha
de la audiencia para el 7 de junio del indicado afno por “razones de orden

administrativo”9.

3 Archivo 0033AutoNiegaNulidad 2021-01-63382 Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

4 Archivo 0037AutoAdmiteReformaDemanda 2021-01-63382 Subcarpeta
O1CuadernoPrincipal. Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

5 Archivo 0071AutoCitaAudiencia2021-01-63382 Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

6 Archivo 0079AutoAdmisorio2021-01-63382 Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

7 Archivo 0094Acta Audiencia 2021-01-63382 Subcarpeta O0lCuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

8 Archivo 0096Auto Audiencia 2021-01-63382 Subcarpeta 01CuadernoPrincipal.
Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

9 Archivo 0098Auto Reprograma Audiencia2021-01-63382 Subcarpeta
O1CuadernoPrincipal. Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto
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En audiencia de ese 7 de junio el funcionario cognoscente del
asunto, puso en conocimiento de las partes que el término para proferir
decision de fondo se hallaba vencido desde el 6 de junio de 2023; y ante
las solicitudes de aclaracion propuestas por la parte demandante, se
indico que el término se contabilizo desde la notificacion a la parte pasiva
del auto que admitié la demanda, que tuvo en cuenta el tiempo que el
proceso permanecio suspendido y que de acuerdo con la sentencia C-443
de 2019, el cambio de funcionario no tiene injerencia en la contabilizacion

del término para establecer la pérdida de competencia.

En la misma audiencia los apoderados de los demandados,
solicitaron declarar la pérdida de competencia, tal como lo decreto el

funcionario encargado.

1.2. Repartido el asunto al Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota,
este consider6 que existen pronunciamientos jurisprudenciales que
prevén que para la aplicacion del articulo 121 del Codigo General del
Proceso, es preciso atender las situaciones subjetivas que lo rodean, como
“la complejidad controversia a resolver, el nivel de dificultad en el recaudo
de pruebas, el volumen de los asuntos asignados a cada despacho, el
comportamiento y la actividad litigiosa de las partes y sus apoderados, o
problemas administrativos en la oferta de servicios judiciales o en
asignacion de recursos tecnoldgicos o fisicos, circunstancias estas que son
ajenas a la voluntad y actividad del juez y que pueden forzar el
aplazamiento de la solucion definitiva de los litigios. De modo pues que en
aquellos eventos en que exista una justificacion para el vencimiento de los
términos, resulta constitucionalmente inadmisible generar consecuencias

adversas por esta tardanza al operador de justicia’.

Del mismo modo, resalto que “de todos los factores que pudieron
influir en el vencimiento del término de 121 del C.G. del P., para el caso
particular relacionados con asuntos administrativos, derechos de peticion,
nulidades, la intencién de las partes de llegar a un acuerdo de conciliacion
y las suspensiones suscitadas, debe tenerse en cuenta para la
contabilizacion del lapso temporal indicado el cambio de titularidad del
Despacho cognoscente del expediente, y puntualmente que el Juez a cargo

actualmente se posesioné del cargo en el mes de marzo de 2023, segun
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refleja el expediente y el primer proveido que profirié, por lo que debe
verificarse la contabilizaciéon en menciéon a partir de la fecha en que tomé
posesion del cargo; temporalidad que a decir de lo documentado en el
expediente, se itera, a la fecha no ha fenecido.” Y con fundamento en ello,
formulo el conflicto negativo de competencia y envio el expediente a esta

Corporacion para dirimirlo.

2. Consideraciones

2.1. La competencia para adoptar decisiones semejantes se
encuentra dada a este Tribunal por el articulo 139 del Codigo General del
Proceso, particularmente por lo reglado en su inciso 5°, dado que la
discrepancia se presenté entre una autoridad administrativa que
desempena funciones jurisdiccionales y un juez, cuyo superior funcional

de aquella es esta Sala Civil.

2.2. Esclarecido lo anterior y en orden a solucionar el conflicto que
convoca a esta Corporacion, conviene precisar que la pérdida de
competencia contemplada por el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, opera siempre que haya sido alegado por las partes, antes de
proferirse la decision de fondo y en el momento de configurarse, so pena
de tenerse por saneada la posible nulidad que ese fenomeno genera, es

decir, a ella le aplican las causales de saneamiento de las nulidades.

En este caso, el funcionario cognoscente puso en conocimiento de
las partes, el vencimiento del término y la parte demandada solicito

declarar la pérdida de competencia, pedimento que fue acogido.

Sin embargo, aquella autoridad jurisdiccional, no tuvo en cuenta
que la pérdida de competencia solo resulta aplicable al funcionario
moroso y que con la Sentencia C-443 de 2019, estableciéndose que el
término previsto por aquella norma no es objetivo sino subjetivo, por
ende, su aplicacion debe atender a los aspectos que circunden cada caso
en particular, tal como lo previo el juzgado que formul6é el conflicto

negativo de competencia.
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Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, entre esos aspectos
subjetivos ha tenido en cuenta el cambio de funcionario al considerar que
“(...) como en el caso operé un cambio de juzgador y el nuevo no tuvo
inferencia en el tramite anterior, el citado hito [a partir del cual debe contarse
el plazo de duracion razonable] vendria a constituirlo el momento desde el
cual el funcionario se reincorporé a sus funciones, tras la clausura de las
medidas de descongestion adoptadas en el municipio de Cucuta por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”10.

En este caso, Jorge Eduardo Cabrera Jaramillo intervino en este
proceso como Superintendente Delegado para Asuntos Mercantiles y
encargado del proceso hasta la audiencia celebrada el 16 de marzo de
2023: a partir de esta datall y en adelante hasta la declaracion de pérdida
de competencia, fungioé en tal calidad el Carlos Gerardo Mantilla Gomez;
quiere decir lo anterior, que al haberse producido el cambio de
funcionario, el término debi6 computarse a partir del momento en que
inicié su conocimiento por parte del nuevo Superintendente Delegado
para Asuntos Mercantiles, esto es desde esa fecha y no desde la fecha de
notificacion a la parte demandada de la admision de la demanda (3 de

junio de 2022).

En ese orden de ideas, salta a la vista que el término previsto por el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, no se encontraba vencido en
para el 7 de junio de 2023, como lo dictamind el funcionario de la

Superintendencia de Sociedades.

Pero aun cuando se permitiera efectuar el analisis objetivo de aquel
término, sin miramientos, respecto de situaciones como el cambio de
funcionario, lo cierto es que, en todo caso, en el sub lite no se encontraba
vencido el término para emitir sentencia al momento de la celebracion de
la audiencia en la que asi se dispuso, porque el ultimo demandado, sefior
Rodrigo Benitez Infante, se notifico por conducta concluyente de acuerdo

a los preceptos del articulo 301 del rito civill?, es decir, desde que se le

10 CSJ STC 10758/2018

11 Archivo 0092Auto Reprograma Audiencia2021-01-63382 Subcarpeta
O1CuadernoPrincipal. Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto

12 “Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
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reconocio personeria a su apoderado, el 3 de junio de 202213, de forma
que si se contabiliza el término de un ano, desde esa fecha este finalizaba
el 3 de junio de 2023, no obstante, es preciso acotar que el tramite estuvo
suspendido por solicitud conjunta de las partes y dicho lapso no debe
tenerse en cuenta para controlar el término de duracion del proceso;

conforme a voces del inciso inicial del articulo 121: “Salvo interrupcion o

suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso

superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada” -se destaco-.

Asi el proceso permaneci6é suspendido, aproximadamente dos (2)
meses, esto es, del 28 de noviembre de 2022 al 9 de enero de 2023 (15
dias habiles); del 13 de enero al 27 de enero de 2023 (11 dias habiles) y
del 9 de febrero al 20 de marzo de 2023 (un mes y 6 dias habiles),

interregno en el que debe ampliarse el lapso previsto por la norma en cita.

Asi las cosas, de ninguna de las indicadas formas el término
previsto por el articulo 121 del Codigo General del Proceso se hallaba

vencido para el 7 de junio de 2023.

3. Conclusion

Puestas las cosas de este modo, no cabe duda que la Delegatura
para Asuntos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, debe
continuar con el conocimiento del presente asunto pues, segun ya se
preciso, para el momento en que se desprendié de la competencia (7 de
junio de 2023), no habia culminado el plazo de un ano para proferir
sentencia, primero, porque el término debe computarse desde el momento
en que asumid funciones el Superintendente Delegado Carlos Gerardo

Mantilla Gomez, es decir desde marzo de 2023 y, segundo, porque aun

admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.”

13 Archivo 0035 Auto Reconoce Personeria 2021-01-63382 Subcarpeta
O1CuadernoPrincipal. Subcarpeta 2023-00253.Carpeta ExpedienteConflicto
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sin tener en cuenta el cambio de funcionario, no se sopeso el tiempo que

el proceso permanecio suspendido.

4. Decision

En meérito de lo expuesto, el suscrito magistrado de la sala civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, DECLARA que es la
Delegatura para Asuntos Mercantiles de la Superintendencia de

Sociedades, la que debe continuar conociendo del presente asunto.

Por la secretaria de la Corporacion remitase el expediente digital al

estrado judicial mencionado.

Y comuniquese lo aqui decidido al Juzgado 3° Civil del Circuito de

Bogota.

Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €81¢30c7896c6190b1€251828131371c009¢46710b5ec77007€5622a039d7807
Documento generado en 06/02/2024 04:03:04 PM
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Conflicto

Demandantes: Benjamin Enrique Calderon
Demandado: Martin Eduardo Alvear Orozco y Otros.
Exp. 000-2024-00196-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Bogota D. C., seis de febrero de dos mil veinticuatro.

Procede el Tribunal a dirimir el conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado 14 Civil del Circuito y el Juzgado 15 Civil del Circuito
de esta ciudad, en el marco del proceso ejecutivo promovido por
Benjamin Enriqgue Calderdén contra los herederos determinados e

indeterminados de Mariano Antonio Alvear Sofan.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El Juzgado 14 Civil del Circuito remitio el expediente del proceso
ejecutivo adelantado por Benjamin Enrique Calderon Contra Martin
Eduardo Alvear Orozco y otros, al Juzgado 15 Civil de la misma
categoria, fundado en que perdid6 competencia para continuar
conociendo el asunto, teniendo como fundamento lo preceptuado en el
articulo 121 del C.G.P.

2. Al recibir el expediente, el despacho judicial se abstuvo de avocar

conocimiento de la controversia, y declaré su falta de competencia

1
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esgrimiendo que no tuvo en cuenta lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-443 de 2019, amén que al no invocarse
por los extremos de la litis la nulidad, el juzgador inicial no podia

apartarse del conocimiento del asunto.

3. En aras de resolver la diferencia suscitada, es preciso mencionar
gue con el propodsito de hacer efectivo el cometido de la celeridad y
eficacia en los procesos se introdujo en el ordenamiento procesal la
hipotesis de la gestion que tiene como fuente el simple transcurso
del tiempo, tema que fue regulado en el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual “salvo interrupcion o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada” plazo
que al culminar sin que se hubiere dictado la providencia
correspondiente, ocasionaria la pérdida automatica de

competencia.

Sobre la aplicacion de las consecuencias consagradas en la
codificacion procesal vigente desde el 1 de enero de 2016, la Corte
Constitucional afirmoé que para la operancia de la norma es
“‘necesario armonizar el propésito de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, contribuir en hacer realidad la aspiracion
ciudadana de una justicia recta, pronta y oportuna, y hacer efectivo
el deber de lealtad procesal que le asiste a las partes en sus

actuaciones ante las autoridades judiciales™.

1 Corte Constitucional, Sentencia T 341 de 2018
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4. Asi mismo, explicé que la incursidbn en un “incumplimiento
meramente objetivo” no implica “a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las
providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma,
no opera de manera automatica”, de donde fluye que, a pesar del
agotamiento de tal lapso para fallar no se genera el factor que
inhabilita la actuacion del Juez, en garantia, del principio de lealtad
procesal y el plazo razonable, por lo que para llegar a esa conclusion
de renegar el poder de decir el derecho, el juzgador debe hacer un
estudio minucioso respecto del plazo razonable para proferir el fallo,
el cumplimiento de los requisitos para que opere el transito de
legislacion en caso de que el litigio hubiere iniciado antes de la
vigencia de la norma procesal en cita, la utilizacion de la prérroga
prevista por el mismo articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
el uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial que incida en su duracion, la justificacion del tiempo tomado
para resolver el debate, e incluso la posibilidad de que hubiere

cambiado el titular el despacho judicial.

5. En el caso puesto a consideracion de esta Corporaciéon y teniendo
en cuenta las circunstancias particulares que lo cobijan, tales como
gue la controversia se propuso el 16 de julio de 2019; el tiempo que
tardd la notificacion del extremo pasivo, la cual se realizé con
nombramiento de un curador ad litem; la interposicion del recurso
de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago; v, el
transcurso del tiempo sin que las partes hubieren alegado causal de

nulidad alguna, permiten concluir que no hay lugar a que bajo el

2 Ibidem
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amparo del articulo 121 del Codigo General del Proceso se abra paso
al apartamiento excepcional del conocimiento por parte del juzgado
gue tiene asignado el proceso, pretextando la pérdida de competencia,
pues aquella ademas de no operar de manera automatica, en efecto,

Nno se encuentra acreditada.

6. Aunado a lo anterior, vale la pena precisar que el Juzgado de
conocimiento no dio estricto cumplimiento a los términos previstos
para la calificacion de la demanda (articulo 90 del C.G.P), lo cual
gener6 que el computo para proferir la sentencia en este asunto, sea
desde la presentacion de la demanda y por ello la prérroga de duracién
del asunto, que se emiti6 el 05 de octubre del 20213, resultare
extemporanea, ya que en estrictez, la data en la que se pudo invocar
la perdida de competencia es del 17 de julio del 2020, situacién que no

acaecio.

7. Por demas, si se tiene en cuenta que el proceso inicié hace mas de
4 anos, nada garantiza que el juez ulterior, cumpla con el cometido de
emitirla en un periodo menor; y que las partes no alegaron la pérdida
de competencia?, menos sentido tiene el decaimiento de la gestion
agotada. En consecuencia, se dispondra el envio del expediente al
Juzgado 14 Civil del Circuito de esta urbe, para que continde con el

tramite del asunto que motivo este conflicto.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria Civil de Decision del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

8 véase el Folio 15. 01 Cuaderno Uno.
4 Corte Constitucional, Sentencia C 443 del 25 de septiembre de 2019

Exp. 000-2024-00196-01



PRIMERO: Declarar que corresponde al Juzgado 14 Civil del Circuito
de Bogota continuar con el conocimiento del proceso ejecutivo
adelantado por Benjamin Enrigue Calderén contra Martin Eduardo
Alvear Orozco y José Santiago Alvear Orozco, herederos determinados
de Mariano Antonio Alvear Sofan. Remitase el expediente al despacho

mencionado.

SEGUNDO: Comuniquese al Juzgado 15 Civil del Circuito de esta urbe

la presente decision.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Rad. 11001220300020240019601

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Rdo. 000202400220 00

De conformidad con el inciso 2° del art. 358 del CGP, se inadmite la demanda
para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanen

los siguientes defectos:

1. Referir el domicilio de todas las personas que intervinieron en el

proceso en el cual se dicto la providencia objeto de revision (art. 357-2 ib.)

2. Precisar la fecha de ejecutoria de la sentencia que se pretende revisar
(art. 357-3ib.).

3. Precisar los hechos concretos que le sirven de soporte a la causal 12
de revisidn invocada, en lo que concierne, especificamente, a los documentos

encontrados “después de pronunciada la sentencia” (art. 357-4, ib.).

4. Demostrar que se hizo el traslado anticipado, segun lo previsto en el
articulo 6° de la ley 2213 de 2022.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 110013103001 2022 00296 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Jorge Eliecer Morales Velasco y Gladys
Stella Agudelo

DEMANDADA | Jalc Cia Ltda. Asesores de Seguros, Jairo
Cesar
Lozano Valencia y Blanca Stella corzo alba

RADICADO 110013103 001 2023 00293 02

INSTANCIA Segunda —apelacion sentencia -

DECISION Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso, en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
de 6 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 1° Civil del

Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal!, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del citado

codigo, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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