REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C. veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion : 11001 31 03 002 2012 00503 01
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Negar la solicitud elevada por el apoderado de la Nueva EPS', porque, la
causal de suspension invocada no esta prevista en el articulo 161 del Codigo
General del Proceso y, segun el literal ¢) numeral 1) del articulo 3° de la Resolucion
No. 2024160000003012-6 del 3 de abril de 2024* esa consecuencia solamente se
ordend por parte de la Superintendencia Nacional de Salud para procesos de

Surisdiccion coactiva’.

Sin embargo, dado que esa decision impone la notificaciéon personal al
interventor so pena de nulidad, se ordena la vinculacion del sefior Julio Alberto
Rincén’; a quien la Secretaria del Tribunal comunicard este auto bajo las reglas

previstas en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, adjuntando esta providencia y

1 Pdf. 21, CuadernoTribunal

2 Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para administrativa para administrar a NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. “NUEVA EPS’,
pag, 45, Pdf. 21, CuadernoTribunal

3 Pég. 47, Pdf. 21, CuadernoTribunal



un enlace de acceso al expediente, diligencia que debera surtirse al correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Ingresar las diligencias al Despacho para proveer una vez cumplido lo
anterior.

Notifiquese y cumplase,
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Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 31 03 007 2022 00226 01.
Clase: Ejecutivo
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandados: ~ Multimodal Express S.A.S. y otros.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Serfa del caso conocer de la alzada concedida contra la providencia adiada 11
de septiembre de 2023! proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante la cual aprobé la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria
de dicha sede, pero revisada la actuacién se impone su inadmision, dado que el

remedio vertical fue presentado de forma extemporanea.

En efecto, obsérvese que el inciso segundo del numeral 1° del art. 322 del
C. G. P, dispone que el recurso de apelacion contra la providencia que se dicte
fuera de audiencia debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion del auto que pretenda fustigar.

En el presente asunto, el auto objeto de censura se profiri6 en fecha 11 de

septiembre del ano 2023, notificado en estado del dia 12 del mismo mes y afo. El

L Cfr. PDF 26AutoApruebaCostas, 02Primeralnstancia



Expediente 11001310300720220022601

termino de 3 dias establecido en la norma en mencion transcurrié en los dias 13,
14y 15 de septiembre de 2023, hasta las 5:00 p.m. de este dltimo dia y el procurador
judicial radico el remedio vertical a través de correo electronico el dia 25 de

septiembre de 2023 a las 4:25 p.m.?

Desde esa perspectiva, es claro que el recurso resulta extemporaneo, de ahi

que no sea viable la admisibilidad del mismo.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra el proveido de 11 de septiembre de 2023 proferido por el

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad.

Segundo: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase,

2 Cfr. PDF 28RecursoReposicion-Apelacion, 02Primeralnstancia
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2024 00829 00
Procedencia: Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Victor Manuel Pachon Ariza
Demandado: Yisel Marina Zuluaga De La Hoz y otro.
Motivo: Conflicto de Competencia

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
23 y 24 Civiles del Circuito de Bogota, respecto del proceso
instaurado por VICTOR MANUEL PACHON ARIZA, contra YISEL
MARINA ZULUAGA DE LA HOZ y RICARDO QUINTERO ARAUJO.

3. ANTECEDENTES

El demandante, por conducto de apoderado judicial, formul6 escrito
genitor con miras a que se declare la nulidad del contrato de
compraventa de acciones de la sociedad Los Amigos de la Provincia

S.A.S., asi como, ordenar la restitucion de la suma de $850.000.000



Conflicto de Competencia 2024 00829 00

indexados a la fecha en que se haga efectivo el pago?®.

El asunto correspondio por reparto al Estrado 23 Civil del Circuito de
esta ciudad. Tras haber admitido el libelo e intimada la parte
convocada, abrié a pruebas y practico la audiencia de que trata el
canon 372 Cdédigo General del proceso. Luego, atendiendo la solicitud
izada por el apoderado del extremo demandado, en auto del 9 de
febrero de 2023, declar6 que habia operado la pérdida de
competencia, con ocasion de lo previsto en el articulo 121 de la
normativa. En consecuencia, ordend remitir las diligencias al

Despacho 24 de idéntica jerarquiaZ.

El 22 de marzo hogafio, la Funcionaria recepcionante planted la
colisiéon, tras estimar que no es procedente para la primera autoridad
desprenderse del conocimiento del asunto, en tanto que la
circunstancia no fue alegada de manera oportuna, lo que a la postre
prorrog6 dicho factor. Relievdé que para cuando fenecio el término
para decidir la instancia -5 de diciembre de 2020- las partes no
pusieron de presente tal anomalia y, por el contrario, se continué con

el trdmite del asunto®.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Es competente esta Corporacion para decidir el caso sub
examine segun lo dispuesto en el inciso 1, articulo 139 del Codigo

General del Proceso.

De entrada, se advierte que no le era dable al sefior Juez 23 Civil del

Circuito de Bogota, desprenderse del conocimiento del asunto.

! Folios 63 a 69 del archivo del archivo “00ICuadernoUno” de la carpeta “001CuadernoUno” del
11001310302320180069700

2 Archivo “014AutoDeclaraFaltaCompetencia” de la carpeta “ 003CuadernoUnoB ” ib.

8 Archivo “012AutoProponeConflictoCompetenciadrt12IC.G.P.” de la carpeta 110013103023
20180069700
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En efecto, cumple relievar que la Corte Constitucional en sentencia T-
341 de 2018, en la que analizé las posturas que al respecto ha
asumido el Maximo Organo de la Jurisdiccién Ordinaria, establecio
gue la consecuencia procesal por la desatencion del plazo previsto en
la norma no opera de manera automatica, refirid 5 eventos en los que
el proceder extemporaneo del Funcionario dara lugar a la pérdida de

competencia.

Asi mismo, el Alto Organo de Cierre de la Jurisdiccion Civil en
Sentencia SC3377-2021% acotd que las normas previstas para el
saneamiento de las nulidades deben hacerse extensivas a la figura
planteada en la evocada regla 121 ibidem. Al respecto relievo: “...en
tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento de la
pérdida de competencia temporal, menos aun después de la
inexequibilidad parcial de la misma, debera acudirse al marco general
de las nulidades, compuesto por un listado taxativo de motivos que no
la admiten, dentro de los cuales no se encuentra aquélla, siendo
aplicable, entonces, el principio general de la convalidacion. Esta
interpretacion es compatible con la finalidad que subyace al término
para decidir, el cual busca salvaguardar las expectativas de las partes
en torno a una decision oportuna, por lo que fue erigido en beneficio
de ellas, quienes podran renunciar a su proteccién en caso de que
consideren que el juzgador debe continuar conociendo de la
controversia, aunque se hubiera agotado su competencia

temporal...”.

Ergo, a voces del articulo 136, la nombrada pérdida de competencia
debe entenderse saneada, entre otros eventos, no solo cuando se
actla sin proponerla, sino también, por no alegarse dentro de un
término razonable. Sobre tal topico la anotada Corporacion, desde

vieja data ha explicado:

4 Radicacion 15001-31-10-002-2014-00082-01 Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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“...Ahora, en torno a la convalidacion existe de igual manera una regla

de oro que lo informa, cual es la de que la_actuacion se entiende

refrendada si el vicio no es alegado como tal por el interesado tan

pronto le nace la ocasion para hacerlo (...)

No so6lo se tiene por saneada la nulidad si actuando no se alega en la

primera_oportunidad, pues también la convalidacion puede operar

cuando el afectado, a sabiendas de la existencia del proceso, sin
causa alguna se abstiene de concurrir al mismo, reservandose
mafiosamente la nulidad para invocarla en el momento y forma que le
convenga, si es que le llega a convenir, actitud con la cual, no sélo
demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y de |la buena

fe, sino que hace patente la inocuidad de un vicio que, en sentido

estricto, deja de serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite

gue florezca y perdure (sentencia de 4 de diciembre de 1995,

expediente 5269), criterio acompasado con el expuesto en sentencia

077 de 11 de marzo de 1991, donde sefalése que ‘subestimar la

primera ocasion gue se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el sello

de la refrendacion o convalidacion. Y viene bien puntualizar que igual

se desdefia esa oportunidad cuando se actua en el proceso sin

alegarla, que cuando a sabiendas del proceso se abstiene la parte de
concurrir al mismo. De no ser asi, se llegaria a la iniquidad traducida
en que mientras a la parte que afronta el proceso se le niega luego la
posibilidad de aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio
a quien rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre paralelo
a su marcha para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le
conviene. Seria, en trasunto, estimular la contumacia y castigar la
entereza (reiteradas en sentencia de 27 de julio de 1998, expediente
6687) (CSJ, SC del 11 de enero de 2007, R.. n.° 1994-03838-01; se

subraya)...™.

Este aspecto también ha sido analizado por la doctrina como sigue:

5 Corte Suprema de Justicia, SC069-2019 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

4
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“...precluye igualmente la oportunidad de alegar la nulidad a quién,
teniendo conocimiento de la existencia de un proceso en su contra,
decide no concurrir de manera inmediata al mismo y alegar las
irregularidades formales que se hayan producido y le pudieran
resultar perjudiciales, sino que, para hacerlo, espera el momento mas
beneficioso para €él. Se exige entonces suma diligencia y la adopcion
de una conducta ajustada al deber genérico de obrar de buena fe para
alegar las nulidades pues de lo contrario el acto viciado recobrara

validez...”® .

4.2. Aplicados los anteriores lineamientos al caso sub-examine, se
vislumbra, que es pacifico que el periodo en comentario empezo a
correr desde la notificacion del demandado Ricardo Quintero Araujo -
14 de mayo de 2019-.

Ulterior a la anotada data, no corrié lapso alguno el 22 postrero® y en
razon a la situacion coyuntural provocada por la pandemia mundial
del COVID 19, acaecio la suspension de términos judiciales desde el

16 de marzo ° hasta el 2 de agosto de 2020,

Igualmente, en la audiencia llevada a cabo el 3 de agosto de esa
anualidad se decret6 la suspension del proceso hasta el 3 de octubre
siguiente!!. Asi, el lapso de un afio feneci6 el 4 de diciembre de 2020;
empero, la parte demandada actu6 con posterioridad sin proponer la
pérdida de competencia, pues comparecieron junto con su apoderada
judicial a la audiencia del 15 de febrero de 2021 sin alegarla, aunado

dicho extremo elevo la solicitud solo hasta el 12 de octubre de 202213,

® Nulidades en el Proceso Civil, Segunda Edicion, Henry Sanabria Santos, Pags. 183 a 184.

" Folio 122 del archivo “001CuadernoUno” de la carpeta “001CuadernoUno” del
11001310302320180069700

8 Folio 134 ib.

® Articulo 1 del Decreto 564 de 2020.

10 Articulo 2, Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y
canon 2, Decreto 564 de 2020.

11 Folio 166 a 167 ib.

12 Folios 200 a 203 ib.

13 Folio 315 a 318 del archivo “016CuadernolBFolios1082-1333” de la carpeta “003CuadernoUnoB ™
ib.
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Incluso de acogerse la fecha de vencimiento indicada por el Estrado
gue se desprendio del conocimiento - 12 de enero de 2021-, nétese

gue a idéntica conclusion se arribaria.

Desde tal dptica, luce palmario que, de un modo u otro, la anotada
pérdida de competencia, de acuerdo a lo reglado en el numeral 1 del

canon 136 idem, fue saneada.

Asi las cosas, ninguna critica merece el repudio de la sefiora Juez 24
Civil del Circuito; ademas, al observar las actuaciones surtidas dentro
del plenario es notorio que ya se han practicado la mayoria de las
pruebas decretadas por lo que, en todo caso, la continuidad de la
competencia en la misma autoridad resulta beneficiosa para las

partes.

Como corolario, se dirimira el conflicto suscitado en el sentido de
sefalar que es el Estrado 23 Civil del Circuito de esta urbe el

competente para continuar con el asunto.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL,

RESUELVE:

5.1. ATRIBUIR la competencia para conocer del presente tramite al
Estrado 23 Civil del Circuito de Bogota, a quien se dispone remitir el
expediente. EXHORTARLO para que imprima el tramite pertinente sin
mas dilaciones, con miras a resolver, en el entendido que lleva mas

de cinco (5) afios de instaurado.
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5.2. COMUNICAR lo decidido al Juzgado 24 Civil del Circuito de

Bogota. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6050413902e2b3b299aaff11bal307607bdcfle21e8e2f4e0cfbfcct32471ca0
Documento generado en 29/04/2024 08:59:46 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103023 2018 00767 01
Demandante: Multinegocios de Colombia Ltda.
Demandado: Comunicacion Celular S.A. — COMCEL S.A.
Proceso: Verbal

Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante principal, contra la
sentencia calendada 15 de marzo de 2024, proferida por esta
Corporacion dentro del proceso promovido por MULTINEGOCIOS DE
COLOMBIA LTDA. contra COMUNICACION CELULAR S.A. -
COMCEL S.A.

3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remiti6 a esta

Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite



Verbal 23 2018 00767 01

establecido, fue decidido mediante pronunciamiento del 15 de marzo
del afo en curso, dispuso: “..7.1 MODIFICAR para revocar los
ordinales tercero, quinto, sexto y séptimo del acapite resolutivo de la
sentencia proferida el 28 de septiembre de 2023, por el Juzgado
Veintitrés Civil del Circuito de Bogota D.C., los cuales quedaran asi:

‘TERCERO: DISPONER que son improsperos los medios de defensa
rotulados “...DERECHO DE RETENCION...”,
“..COMPENSACION...” y “...EXCEPCION DE CONTRATO NO
CUMPLIDO...”, formulados por la convocada en la contrademanda.

QUINTO: DECLARAR probada la enervante denominada
“...CLAUSULA PENAL ENORME & PROHIBICION DE USURA...".

SEXTO: CONDENAR, en consecuencia, a Multinegocios de
Colombia Ltda. a pagarle a Comcel S.A., dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia $1°128.957.119,23 a titulo
de penalidad por concepto de clausula penal. Vencido dicho término
se causaran intereses moratorios, a la tasa maxima legal comercial,

hasta tanto se efectue el pago.

7.2. CONFIRMAR en lo demas...”

3.2. Inconforme, el apoderado de la parte actora principal interpuso

recurso de casacion?.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Codigo General
del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las sentencias
expresamente sefaladas, dictadas en segunda instancia por los
Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente exceda de $1.160.000.000, teniendo en

cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijo en 1.000

1 Archivo 12InterponeRecursoCasacion
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salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338 Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacién para interponerlo se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formulé una vez proferida la decisién, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra hacerla
guien no apeld la decisién de primer grado, ni adhirié a la alzada, si el

pronunciamiento del ad quem es exclusivamente confirmatorio.

4.3. Descendiendo al caso concreto, se advierte que estan presentes
las condiciones establecidas en las normas antes mencionadas, asi
como la prevista en el inciso primero del articulo 338 de la ley adjetiva,
pues nos encontramos frente a una determinacién adoptada dentro
de un proceso de aquel caracter, la interposicién del recurso fue
oportunay la afectacién econdmica causada, ciertamente, es superior

a la tasada por la ley para tal fin.

4.4. Respecto del ultimo tépico, ha sostenido la jurisprudencia que “...
esta supeditado al valor economico de la relacion juridica sustancial
concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la cuantia de la
afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con
la resolucion que le resulta desfavorable, evaluacion que debe

hacerse para el dia del fallo...”? — negrilla fuera de texto.

4.5. Para efectos de determinarlo, conforme las pretensiones del
libelo inicial genitor- reforma-, memaorese que la actora impetré, entre
otros aspectos, declarar la existencia de un contrato de agencia
comercial, vigente desde el 23 de septiembre de 2010 al 16 de mayo
de 2018, incumplido por la convocada, consecuencialmente,

condenar al pago de $ 1.291.997.691 a titulo de cesantia comercial

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto de 11 de abril de 2013, expediente 11001-02-
03-000-2012-02892-00; Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.

3
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regulada en el articulo 1324 del Cédigo de Comercio, asi como otros

conceptos.

Tales aspiraciones fueron denegadas por el a-quo y refrendadas en
esta instancia, aunado a la condena gue se le impuso por clausula
penal en cuantia de $ 1'128.957.119,23 en razén a la demanda de

mutua peticion.

En esas condiciones, resulta innegable el interés del referido extremo
convocante, pues lo desestimado con la sentencia de segundo grado
supera ampliamente el equivalente a los 1000 salarios minimos
legales mensuales para esta anualidad, por manera que el medio de

censura debe resolverse favorablemente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante principal contra la sentencia del 15 de marzo de

2024, proferida por esta Corporacion.
5.2. REMITIR oportunamente el expediente a la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su

cargo. Oficiese.

NOTIFIQUESE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion 110013103037 2011 00241 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical formulado contra el auto adiado 3 de
mayo de 2023, proferido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota?, advierte el Despacho que no es susceptible de alzada, por

lo que en consecuencia habra de declararse inadmisible.

Como cuestion previa, es menester precisar que de acuerdo con las
reglas establecidas en el canon 625 del Codigo General del Proceso
en lo concerniente al transito legislativo, ciertamente la causa
ordinaria aun se encuentra sometida a las disposiciones de la
codificacion anterior, ello por cuanto no se ha proferido el auto que

decreta pruebas — literal a) del citado precepto.

Sin embargo, a voces del numeral 5 del referido articulo, el recurso
de apelacion objeto de estudio debe regirse por las reglas
contempladas en el actual Estatuto, como quiera que se presento en
vigencia de aquel’>. Noétese que su tenor literal dispone: “...No
obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos
interpuestos, ... se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron ...”-negrilla fuera del texto- es decir, el legislador
establecid una regla especial y prevalente frente a este tipo de
actuaciones, conllevando a que no le sea extensivo el supuesto

general citado en la linea precedente.

L Archivo “16AutoResuelveRecursoConcedeApelacion.pdf’ del “CUADERNO 2 EXCEPCION PREVIA”

29 de mayo de 2023, segtin folio 11 del archivo “I3ReposiciénSubsidioApelacion” ib.
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Sobre la aplicacion de lo comentado, el Alto Tribunal de Justicia ha

decantado:

“...Al respecto, ha de memorarse que por entrar en vigencia la nueva
ley de enjuiciamiento civil —Ley 1564 de 2012-, a partir del 1° de enero
de 2016, ciertamente, resulta aplicable en el sub lite esta
normatividad, puesto que segun lo prevé el numeral 5° del articulo 625
ejusdem, el tramite de los recursos, entre otras actuaciones, se rigen
por las leyes vigentes al momento de su interposiciéon y como quiera
gue en este asunto la demanda de revision se radico el 15 de agosto
de 2017 [Folio 469 Archivo Digital: CUADERNO CORTE], no cabe
duda de que se debe rituar, en su integridad, bajo los mandatos de

ese novisimo ordenamiento procesal...”

Dilucidado lo anterior, es sabido que tal impugnacion se rige, por el
supuesto de taxatividad que implica que solamente son pasibles de

discusion las providencias expresamente sefialadas por el legislador.

El proveimiento confutado corresponde a aquel por el cual se declaré
improbada la defensa preliminar de prescripcion, pronunciamiento
gue no cuenta con la posibilidad de revisarse en sede de apelacion,
al no enlistarse en las circunstancias descritas en el articulo 321 idem,
ni en alguna disposicion en particular.

£“

Al respecto la Sala de Casacion puntualizo: Ciertamente,
conforme las reglas del estatuto procesal vigente, el auto que resuelve
sobre las excepciones previas no es apelable pues el articulo 321 de
la ley 1564 de 2012, como tampoco los articulos 100 a 102 idem,
relativos a las excepciones previas, ni en ningdn otro precepto

consagro el legislador tal prerrogativa.

Siguese de lo dicho que inadmisible es el recurso de apelaciéon

3 CSJ AC2643-2021 M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA

2
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concedido respecto de la determinacion que hallé probada la

excepcion previa comentada, ...".

Asi las cosas, se concluye que, en el presente caso, dada su no
procedibilidad, habra de declararse inadmisible la alzada, al tenor de

lo consagrado en el inciso 2, articulo 326 del Rito Procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra el auto fechado 3 de mayo de 2023, proferido por el

Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a82036d9f37fd51daa277824de04c53ac904ec29057d7602dd5bff'50b139ecl
Documento generado en 29/04/2024 09:02:51 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Sentencia STC5291-2018 del 25 de abril de 2018, Radicaciéon 11001-02-03-000-2018-00854-00.
Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 110013103047 2023 00374 01

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime la solicitud de adicion formulada por la apoderada de la

parte actora, frente al auto del 22 de marzo de 2024.

3. ANTECEDENTES

Mediante el pronunciamiento objeto del petitum, se declard
inadmisible el recurso de apelacion formulado contra el proveido
adiado 7 de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogot4, en lo concerniente a la negativa del decreto de la

inspeccion judicial.

La profesional del derecho solicité adicionarlo, en el sentido de
pronunciarse frente a los demas aspectos que fueron objeto del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion; esto es, la
extemporaneidad de la contestacion de la demanda y tener por no

descorrido el traslado de esta.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Autoriza el articulo 287 del Codigo General del Proceso la adicion

de las providencias judiciales cuando se omita la resolucion de



Verbal 047 2023 00374 01

cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que

de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Dicha disposicion no pretende cosa distinta que mantener vigente y
en linea de principio la congruencia que debe preceder los fallos

judiciales.

En efecto, a través de esa via se suplen las omisiones sobre las
cuestiones oportunamente alegadas en el curso de la instancia y que

son desde luego, materia del debate procesal.

4.2. En el caso sub-examine, se advierte que la providencia que
concedio la alzada sefalo “...SEGUNDO: CONCEDER el recurso de
apelacion subsidiario para ante el superior, en el efecto
DEVOLUTIVO, a fin de que este revise los puntos negados en este
medio horizontal, al darse los presupuestos del numeral 3 del
precepto 321 del C.G. del P..."*

A su turno, a voces del ordinal 3 del canon 321 idem, es apelable el
auto que ‘niegue el decreto o la practica de prueba”. Ergo, aflora
evidente que fue en contra de la negativa sobre el decreto de la
inspeccion judicial que la sefiora Juez concedid el remedio vertical,
por ende, la competencia del Tribunal se circunscribe a analizar tal
aspecto, sin que sea loable emitir un pronunciamiento sobre los
demas puntos de censura deprecados por la profesional del derecho,

amen que frente a ellos no se otorgo la impugnacion.

En esas condiciones, se despachara adversamente la solicitud izada.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

! Archivo 013ResuelveRecurso20240201, Cuaderno Principal, Cuaderno Principal.
2
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JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la providencia fechada 22 de
marzo de 2024.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8706878dbd1df3cea97b71acl6acc?13f8f7742e14bffd099222018429fce9a4
Documento generado en 29/04/2024 09:05:00 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199001 2022 19836 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y

Comercio — Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales.

Demandantes: Osval Armando Ibafiez Diaz y otra.
Demandado: Amarilo S.A.S. y otro.

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido
el 5 de diciembre de 2022, por la Superintendencia de Industria y
Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, dentro del
proceso VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR promovido
por OSVAL ARMANDO IBANEZ DIAZ y CLAUDIA LUCIA PENA
PINEDA, contra AMARILO S.A.S. y FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en
calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo
FIDEICOMISO PALLADIO — SERENA DEL MAR - FIDUBOGOTA.
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3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria cognoscente
negd el decreto de las medidas cautelares consistentes en la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria de
mayor extensiéon 060-331818, asi como ordenar a las demandadas,
abstenerse de comercializar y liberar el predio adquirido por el
extremo demandante!, por no satisfacer los presupuestos previstos

en el literal ¢), numeral 1, canon 590 del Cédigo General del Proceso?.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora formul6
recurso de reposicidén en subsidio apelacion. Denegado el primero, se
concedié el segundo mediante proveido calendado 26 de enero

hogario®.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En sintesis, compendié que el origen de la accién subyace en los
actos de publicidad engafosa desplegados por la convocada al
ofrecer en venta la heredad a los actores, negociacion de la que

aquellos no desean desistir.

En el plenario militan suficientes pruebas que permiten establecer que
la demandada pretende transferir su dominio. Por ende, luce palmario
gue la materializacion de la inscripcion impetrada permite conjurar el
dafio que de ello pueda derivar al difundir la anotada relacion de

consumo.

Las cautelas buscan proteger el bien, sin que ello impligue que se

deban acoger las suplicas; ademas, resulta errado concluir la carencia

! Archivo “22419836—0001400002”, “I5MemorialAnexos”, “22-419836 APELACION TRIBUNAL”,
Cuaderno “SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC”.

2 Archivo “2022146319AU0000000001 ”, “23AutoNiegaMedCaut ” ib.

3 Archivo “20240069144AU0000000001"" ,“46AutoresuRecurso” ib.

2
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de la apariencia del buen derecho bajo el argumento que no hay
elementos de juicio que conlleven el éxito de la demanda, estan
fundadas en los constantes incumplimientos de la pasiva,
especialmente, en torno a la fecha de escrituracion del bien adquirido

y su entrega®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Las medidas cautelares son un mecanismo procesal instituido
para asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean
personales o patrimoniales. En este Ultimo evento se enfilan a lograr
la conservacion de los bienes del demandado, en caso de salir avante
las peticiones del promotor, limitAandose, con ello, los eventuales
efectos desfavorables que puedan presentarse ante la tardanza de
los litigios. Son de naturaleza instrumental o aseguraticia, provisoria

o temporal, variable o modificable y accesorias al proceso principal.

El Estatuto Procesal vigente las consagra en los asuntos de

naturaleza declarativa en el articulo 590, el cual dispone:

“..1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas

cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u
otro derecho real principal, directamente o0 como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de

bienes.

4 Archivos  “22419836—0002600002”, “27PresentaRecursoApela”,  “22-419836 APELACION
TRIBUNAL” de la carpeta “SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC” y archivo “22419836--
0004900003, 50SustentarecursoApela” ib.
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Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del

proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga
el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual

0 extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes
afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el

cumplimiento de aquella...”.

Bajo este horizonte, es palmario que la inscripcidon de la demanda
tiene lugar desde cuando se instaura el libelo, en juicios declarativos,
si en éstos se discute el dominio u otro derecho real principal
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra; se debaten cuestiones relativas a una universalidad
de bienes y, a voces del literal b), ordinal primero de la evocada
norma, su decreto se torna viable cuando se persiga el pago de
perjuicios con ocasion a una responsabilidad civil contractual o

extracontractual.

A su turno el literal ¢), de la misma disposicion, ciertamente, incluyé
una serie de instituciones y procedimientos verdaderamente novedosos
en el ordenamiento. Para el caso que nos atafie, las cautelas atipicas,
en virtud de las cuales, al Juzgador le es dado decretar la que encuentre
razonable con el fin de lograr la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension.
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Sin embargo, para ello, es menester que recabe en requisitos como la
legitimacion o el interés para actuar, la existencia de amenaza de las
prerrogativas debatidas y la apariencia de buen derecho, por lo que los
medios de prueba deben sugerir que la pretension es meritoria 0
laudable; impone entonces un estudio riguroso sobre su necesidad,

efectividad y proporcionalidad, de cara al objeto del litigio®.

En ese sentido se pronuncié la Corte Constitucional, al anotar que esta
modalidad de guardas: “...son aquellas que no estan previstas en la
ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden presentar y
hacen dificil que sean contempladas todas por el legislador, que pueden
ser dictadas por el Juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir
gue pudiera quedar ilusoria la ejecucion del fallo o cuando hubiera
fundado temor de que una de las partes pueda causar lesiones graves

o de dificil reparacion al derecho de la otra...

En efecto, en el Codigo General del Proceso (L. 1564 de 2012) las
reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares en los procesos declarativos
estan contenidas en el articulo 590, segun el cual pueden ser
solicitadas por el demandante, desde la presentacion de la

demanda...”- resaltado propio-° .

Por tanto, siendo las cautelas innominadas diferentes a las previstas
en la ley para procesos declarativos, esto es, la inscripcion de la
demanda, el embargo y secuestro, tanto aquéllas como estas tienen

[13

una reglamentacion propia para cada una de ellas “..e impide
concluir gue la inclusion de las innominadas entrafia las especificas y

singulares, histéricamente reglamentadas con identidad juridica

5 CSJ. STC de 11 de febrero de 2013, exp. 11001 22 03 000 2012 02009 01, STC16248-2016 de 10 de
noviembre de 2016, exp. 68001-22-13-000-2016-00415-02 y STC1302-2019 de 8 de febrero de 2019,
exp. 11001-22-10-000-2018-00699-01

6 Sentencia C-835 de 2013.
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propia, pues de haberse querido ello por el legislador, nada se habria
precisado en torno a la pertinencia y caracteristicas de las ya
existentes (inscripcion de la demanda, embargo y secuestro) y
tampoco se habrian contemplado las particularidades de las nuevas

medidas introducidas...”.

5.2. En el caso sub-examine, las pretensiones de la demanda se
perfilan a declarar la violacion a los derechos del consumidor por
publicidad e informacion engafiosa; consecuencialmente, reconocer
una indemnizacion por valor total de

$177.127.477 a titulo de dafio emergente y lucro cesante®.

Bajo este horizonte y en linea con el anterior criterio, como cuestion
previa importa relievar que es inviable examinar la pertinencia de la
inscripcion de la demanda bajo el rasero de la innominada, amén que
esta prevista para los procesos referidos en los literales ay b, es decir
se encuentra tipificada en nuestra codificacion, lo que, de paso
permite colegir que no hay lugar a analizar los supuestos contenidos

en el literal ¢ de la regla 590 del Rito Procesal.

5.2.1. Dilucidado lo anterior, aflora evidente la improcedencia de la
medida en comentario, en el entendido que la causa no se enmarca
en ninguna de las anotadas circunstancias, pues notese que el asunto
sometido a litigio debe resolverse conforme lo establecido en la Ley
1480 de 2011, que se encarga de regular situaciones especificas y
especiales, a la luz del canon 2, las discusiones que se susciten

£“

respecto de “..los derechos y las obligaciones surgidas entre los
productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los
productores y proveedores tanto sustancial como procesalmente...”,

tramite que en puridad no se ajusta la naturaleza de las acciones alli

7 Corte Suprema de Justicia, STC1813 de 8 de noviembre de 2019. Expediente 11001-02-03-000-2019-
02955-00.

8 Folios 24 a 34 archivo “22419836—0000000002”, “01DemandaAnexos 22-419836”, “APELACION
TRIBUNAL” del cuaderno “SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC”

6
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previstas.

5.2.2. Frente a la medida encaminada a ordenar a las accionadas
abstenerse de comercializar y liberar el predio adquirido por el
extremo demandante, de cara a los contornos facticos que originaron
el litigio y a la etapa procesal en que se encuentra, no se halla viable

su decreto.

En relacién con la apariencia del buen derecho, como viene de verse,
aunque el petitum es direccionado a demostrar la comisiéon de
conductas de publicidad e informacidén engafiosa, su configuracion no
puede atestarse en esta oportunidad procesal, amén que ello no
emerge con diamantina conviccion del material probatorio y, en todo

caso, los elementos suasorios no han sido sometidos a contradiccion.

En otras palabras, de la actuacion surtida hasta este momento, no se
evidencia ninguna prueba que acredite, por ahora, la probabilidad de
gue le asista la razén a los promotores en sus pretensiones, y por
contera, exista un alto grado de probabilidad de salir airosos en el
litigio.

De modo que, al no estar cumplido este requisito, resulta inane
examinar los restantes, entre ellos, lo concerniente a la conjuracion

del dafio que refiere la apelante.

5.3. Como corolario, es palmar que la decision fustigada debe

confirmarse por las razones aqui expuestas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala de Decision Civil,
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RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto proferido el 5 de diciembre de 2022, por la
Superintendencia de Industria y Comercio —Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales.

6.2. ABSTENERSE de condenar en costas de la instancia, por no

encontrarse trabada la relacion juridico procesal.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 512f3a3e751859b3d6676b6ef6108529e07fd39cae2e98ef9a75503cala942be
Documento generado en 29/04/2024 09:00:27 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandantes: Edificio Torre de la Merced PH
Demandados: Edificios Inteligentes S.A.S.
Rad. 11001319900120222111501

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, se admiten los recursos de apelacién formulados contra
la sentencia proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio. Por
secretaria, contabilicense los términos de que trata el inciso 3° del articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022. Adviértase a las partes lo dispuesto en el paragrafo del

precepto 9° de esta misma Ley.
Regresen las diligencias al despacho en oportunidad.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d39bf0d577ba3218d6be1b853b62f4a56197586e272d2c0464d33b0628833f67
Documento generado en 29/04/2024 11:52:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandantes: Rachel Hernandez Barreto y Sarah Hernandez Barreto

Demandados: Inversiones y Construcciones HC S.A.S. y German Hernandez Herrera
Rad. 11001319900220230034701

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacién formulado contra la
sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades. Por secretaria,
contabilicense los términos de que trata el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Adviértase a las partes lo dispuesto en el paragrafo del precepto 9° de

esta misma Ley.
Regresen las diligencias al despacho en oportunidad.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2fd3bf30ed32118fee282166cbd35¢3145b8603413ba3376feef41d8a490d57e
Documento generado en 29/04/2024 11:52:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandantes: Nancy Stella Vera Angulo
Demandados: Banco Popular S.A.

Rad. 11001319900320230140801

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia proferida por la Superintendencia Financiera. Por secretaria,
contabilicense los términos de que trata el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Adviértase a las partes lo dispuesto en el paragrafo del precepto 9° de

esta misma Ley.
Regresen las diligencias al despacho en oportunidad.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Pertenencia
Demandante Eugenio Santamarfa Benavides
Demandado - Promotora de Inversiones de Santander S.A., -

PROMISAN en Liquidacién,

- Caja de Compensacion Familiar —
COMPENSAR,

Corporacion Financiera Santander S A,
Financiera ARFIN C.F.C. S. A,y

Personas indeterminadas

Radicado 110013103 001 2019 00524 01
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2024 por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68e7d5a964d153ce32aflbdd57109a4bedd7d3c4ebf0e9148aa021261183a0e4
Documento generado en 29/04/2024 12:49:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Resolucién de contrato de promesa
Demandante Matia del Rosario Avila Gordillo
Demandado Alvaro Avila Gordillo y otros

Radicado 110013103 004 2021 00397 01

Instancia Segunda

Decisién Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante, contra la sentencia anticipada proferida el 05 de diciembre
de 2023 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado

en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022".

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d8832bd24017d4d84839fb4d94a95ee970b86a2ae2f43b749479baedecb385a
Documento generado en 29/04/2024 12:48:31 PM
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Sociedad comercial de hecho
Demandante Daniel Ardila

Demandado Manuel Jacobo Ariza Moreno y otro
Radicado 110013103 015 2018 00224 02
Instancia Segunda

Decisién Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2024 por el

Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por

seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 02351d6326526cc8c13ee2292261c25aa8a58d016690eb0dc109620787¢0198¢
Documento generado en 29/04/2024 12:46:24 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Divisorio

Demandante Maria Aurora Alonso Ruiz

Demandados Marco Tulio Roa Roa, José Manuel Roa Roa, Maria Roa
Roa, herederos determinados de Serafin Roa, personas
indeterminadas y otros

Radicado 110013103 022 2012 00544 0
Instancia Segunda
Decision Rechaza solicitudes por extemporaneas

I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de aclaracion y adicion presentada por Marfa Roa

Roa, respecto del auto de 4 de abril de 2024.
II. ANTECEDENTES

1. Por medio de la citada determinacion este Tribunal resolvié en sede de
apelacion “Primero: Revocar el auto del 7 de dicienmbre de 2017, adicionado en decision de 14
de junio de 2023, proferidos por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotd, D.C., en el asunto
de la referencia, para en su lugar reconocer: a) A nombre de la sucesion de Serafin Roa las mejoras
realizadas al inmueble ubicado en la carrera 87 No. 59 C 32 por la suma de §140.000.000.
b) A favor de Maria y Marco Tulio Roa Roa la cantidad de $6.367.345 por concepto de
adecnaciones del citado predio. ¢c) Negar el reconocimiento de los demds conceptos reclamados en el
escrito de incidente y en el de apelacion. Segundo. Sin condena en costas, ante la resolucion
favorable. Tercero. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion a la antoridad de

origen’™.

1 Pdf No. 012 C2
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2. El 12 de abril, la parte apelante solicité aclarar el numeral 1o de la
providencia del 4 de este mes, para establecer por qué el valor atribuido a las
mejoras fue el del juramento estimatorio y no el sefialado en la prueba pericial
como suma de la construccion, que se tasé en $216.947.808. Ademas, reclamo
complementar el fallo “exz cuanto a que el valor probado y reconocido debe ser susceptible de

indexacion a precios de mercado de fecha actual’®

III. CONSIDERACIONES

1. Como presupuestos de procedencia de las figuras que se entienden
planteadas, esto es, la “aclaracion y adicion”, dado el alcance de cada una de ellas; y

que resultan de interés para resolver lo pedido, se pasa a explicar:

Para la aclaraciéon: conforme a lo previsto en el art. 285 del CGP? el
legislador autorizé que, en el término de ejecutoria, a instancia de parte o de oficio,
en un auto complementario, se pueden aclarar frases o conceptos que se
encuentren incluidos en la parte resolutiva de la sentencia o que contenidos en la
motiva, influyan para el cabal entendimiento y cumplimiento de lo decidido en el

fallo cuestionado.

Por su parte, el canon 287 de la citada codificacion ensefia que cuando la
sentencia omite resolver “sobre cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. (...). Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del

término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

2. De otro lado, es preciso sefalar que de acuerdo con la regla 73 del

Estatuto Procesal Civil que: “(las personas que hayan de comparecer al proceso deberan

2 Pdf No. 16 C2

3 Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrin
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
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hacerlo por conducto de abogado legalmente antorizado, excepto en los casos en que la ley permita

su intervencion directa’”.

3. En este orden, examinada la peticiéon de aclaraciéon y adicion presentada
de forma directa por Maria Roa Roa en “nombre propio, representando a i [h)ermano
Marco Tulio Roa Roa (...)", se observa que no comparecio a la actuacion por medio
de apoderado judicial, ni acredité que sea abogada, pese a que, de conformidad
con la disposicién en mencion en este tipo de asuntos, por ser de mayor cuantia,

debe hacetlo, razén por la cual no es viable analizar lo invocado.

4. Ademas de lo anterior, si se considera la fecha en que se radicé el

memorial, es evidente que no se allegd en el término de ejecutoria®.

Téngase en cuenta que la decision objeto de la solicitud se dicto el 4 de abril
de 2024, circunstancia verificada al revisar el expediente y el sistema de gestion
judicial “Siglo XXI” en la web de la Rama Judicial’, por cuanto se descargd en esa
misma fecha. Ademas, esta determinacién se encuentra incluida en el estado
electronico No. E-056 publicado el 5 de este mes y ano por la Secretaria de esta
Corporacioén, en el que se observa la anotacién correspondiente, segun pasa a

Verse:

|EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE TUTELA EN
LA SENTENCIA DE TUTELA STC2474-2024 DEL 6 DE
MARZO DE 2024, PROFERIDA POR LA SAlA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. REVOCAR EL AUTO DEL 7 DE DICIEMBRE
DE 2017, ADICIONADO EN DECISION DE 14 DE JUNIO
DE 2023, PROFERIDOS POR EL JUZGADO 43 CIVIL

11001310302220120054404 Diriserios MARIA AURORA ALONSO RUIZ MARIA ROA ROA Y DTROS 4/04/2024 VAN DARIO ZULUAGA CARDONA  DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. SIN CONDENA EN
COSTAS. DEVUELVASE LA ACTUACION A LA
AUTORIDAD DE ORIGEN. COMUNIQUESE ESTA
DECISION A LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,
[MPV) Ver link
ttps: v rarmafudicial.gov.co/web/ trbunal-superior-
de-bogota-sala-civil/ 162

De igual forma, en el micrositio se ve que la providencia en mencién aparece

en las paginas 21 a 34 del sefialado estado.

4 Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaraciéon o complementacién de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

5 https://consultaprocesos.ramajudicial.eov.co/Procesos/NombreRazonSocial
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5. Ante este panorama, la peticionaria tuvo la oportunidad de presentar la
aclaracion del auto de 4 de abril de 2024, hasta el 10 de este mes y como s6lo la
alleg6 el 12, es evidente su extemporaneidad, pues se insiste la actuaciéon fue
descargada del sistema, incluida en el estado electrénico y el veredicto se encuentra
en el link denominado ‘providencias”. Circunstancia por la cual, es evidente que la

notificacion se surtié de forma adecuada, porque la secretaria acatéd lo dispuesto

en el art. 9° de la ley 2213 de 2022°

6. En sintesis, no se accedera a lo invocado.

7. Por ultimo, de acuerdo con la providencia dictada el 22 de abril de 2024
por la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia al Despacho, se ordena
remitir a esa Corporacion este veredicto y el dictado el 4 de abril tendiente a acatar
el fallo constitucional proferido el 6 de marzo del presente afio por este Cuerpo

Colegiado, para que sean tenidos en cuenta dentro de la accién de tutela No. 2024-

00631-00.

8. Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Rechazar las solicitudes de “aclaracion y adicion” instauradas contra
al auto de 4 de abril de 2024 dictado por esta Corporacion, en el asunto de la

referencia.

Segundo: Por Secretaria remitase copia a la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia al Despacho, de este veredicto y el de 4 de abril tendiente a
acatar el fallo constitucional proferido el 6 de marzo del presente afio por este

Cuerpo Colegiado, para que sean tenidos en cuenta dentro de la accién de tutela

No. 2024-00631-00.

¢ ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesatio imprimirlos, ni firmarlos por el secretatio, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...). Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se

conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.
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Tercero: Proceder por Secretaria con los tramites correspondientes para la
devolucién del expediente al funcionario de primer grado; ejecutoriada esta

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53a01563ed966dadf42403f17b3d74a33285¢9fd29bb71b0297aafcc84a98254
Documento generado en 29/04/2024 12:33:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Divisorio
Demandante Maria Aurora Alonso Ruiz
Demandados Marco Tulio Roa Roa, José Manuel Roa Roa, Marfa

Roa Roa, herederos determinados de Serafin Roa,
personas indeterminadas y otros

Radicado 110013103 022 2012 00544 0
Instancia Segunda
Decision Ordena devolver el expediente

1. En el presente asunto se observa que el juzgado de instancia el 11 de
marzo de 2024 remiti6 la actuacion por medio del oficio No. 2024-00266 en el cual
sefialé que la providencia recurrida se dict6 el 23 de noviembre de 2022 y que obra
en el cuaderno 04 incidente, ‘archivoOlincidentefolio1a281, folio 254”. Asunto
repartido por la Secretarfa de esta Corporacion al dia siguiente, al que le asigno el

radicado No. 022-2012-00544-05.

2. Ahora bien, al revisar el radicado No. 022-2012-00544-04 se ve que la
sede judicial de instancia remitié la actuacion el 22 de junio de 2023 mediante el
oficio No. 2023-00519 en el que indic6 que al auto apelado era el de 23 de
noviembre de 2022, del cuaderno 04 incidente, “@rchivo01incidentefoliola281, folio
2547, alzada desatada el 19 de febrero de 2024; sin embargo, esta determinacion se
declaré sin valor ni efecto con ocasion a lo resuelto en el fallo de tutela STC2474
de 6 de marzo del presente ano, dictado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que en pronunciamiento de 8 de ese mes, esta
Magistratura dispuso obedecer y cumplir lo alli resuelto y pidi6 al @ guo remitir la

actuacion, carga acatada por la sede judicial el 15 de marzo de 2024.
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3. De acuerdo con lo descrito y de la revision de los dos repartos llevados a
cabo en este asunto, se observa que la apelacién corresponde al mismo veredicto,
esto es, el de 23 de noviembre de 2022, del cuaderno 04 incidente,
“archivoOTincidentefoliola281, folio 254", pero al revisar esa decision se ve que

corresponde a la que dispuso correr traslado del avaldo.

Frente a esta la parte incidentante interpuso reposicion y en subsidio
apelacion. El 27 de febrero de 2023, el juez de instancia mantuvo su determinacioén

y negd la concesion de la alzada, al concluir que no era susceptible de ese remedio.

Maria Roa Roa instaur6 el recurso horizontal y de forma subsidiaria queja.
En pronunciamiento de 14 de junio anterior, el « guo reiteré que el auto que cortia
traslado de un dictamen no era apelable y negd la concesiéon de este medio de
impugnacion. La citada solicité corregir lo dispuesto, en el sentido que en la parte
considerativa se habia ordenado tramitar la queja, “|n]o obstante, en la parte resolutiva
omitio pronunciarse respecto a dicho recurso”, pedimento que no se ve que hubiera sido

resuelto por la sede judicial de instancia.

4. Ante este panorama, se ordena la devoluciéon del proceso al juzgado de
origen, con el fin que adopte las medidas del caso, en aras de que se remita al
Tribunal, el expediente digital completo o en su lugar aclare si envié el plenario
para decidir sobre el auto que resolvié el incidente de mejoras en dos

oportunidades, o si existe otro remedio pendiente para ser desatado por esta sede.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Responsabilidad médica

Demandantes Luz Cecilia Rendén de Altamar,
Erika Johana Altamar Rendén y
John Alberto Altamar Rendén

Demandado Cruz Blanca EPS Liquidada
Radicado 110013103 042 2010 00551 01
Instancia Segunda

Decision Reconoce personeria

Se reconoce personeria a la abogada Alexandra Acosta Pefia como
apoderada en sustitucién de Cruz Blanca Liquidada'; en los términos y efectos
delimitados para este acto por ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., mandataria
con representacion de la sociedad extinta; y en los poderes extendidos a su vez, a
la abogada Yully Natalia Arroyave Moreno?, y de esta profesional a la sociedad

Ramos & Valenzuela Abogados Asociados S.A.S’.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

I Cuaderno de segunda instancia, archivo 06, ver también: cuaderno de primera instancia, archivo 09, paginas 02 a 50.
2 Cuaderno de primera instancia, archivo 14, paginas 87 a 94.
3 Ibidem, archivo 14, paginas 03 y 24 a 31.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Pertenencia
Demandante Calixto Neuta Neuta
Demandados Filadelmo Sanchez y otros
Radicado 11001310304220180010301
Instancia Segunda

Asunto Declara inadmisible

1. Serfa del caso decidir el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandante', contra el auto calendado 27 de septiembre de 2023,
proferido por el Juzgado 42 Civil del Citrcuito de Bogota, D.C.2, por medio del cual
requirié a la parte actora para que en el término de 30 dias acate la instruccion
impartida en el inciso final del auto del 25 de mayo de 20237 sino fuera porque se

advierte su improcedencia.

2. En ese contexto debe recordarse que, para que sea procedente el recurso
de alzada, es necesario que la providencia sea susceptible de dicho medio de cara
al principio de taxatividad, es decir, que corresponda a los asuntos enlistados en el
articulo 321 del Coédigo General del Proceso o en norma especial; adicional a ser
formulado en la oportunidad establecida en la ley, que el apelante sea parte o
tercero interviniente y que la providencia le cause un agravio o petjuicio, lo que se

concreta en el interés juridico para recurrir.

! Cuaderno de primera instancia, cuaderno 01, archivo 081.
2 Cuaderno de primera instancia, cuaderno 01, archivo 080.
3 Cuaderno de primera instancia, cuaderno 01, archivo 075.
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3. Es importante precisar que, el literal e, del numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P establece que la “providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado
) serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd

apelable en el efecto devolutivo”.

Como se puede observar, el articulo refiere a la providencia que decrete el
desistimiento tacito, mas no al auto que impone una carga o acto procesal a la
parte, el cual, vale aclarar, no se encuentra establecido como apelable, ni en el

articulo 321 del C.G.P., ni en norma especial.

4. En el particular, el auto recurrido fue el que requirio a la parte actora para
que cumpliera la carga procesal que se estableci6 en providencia del 25 de mayo de
2023, es decir, el allegar un certificado de libertad y tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria 50S-984580, so pena de terminacién por desistimiento

tacito.

Vale aclarar que en el auto recurrido, contrario a lo manifestado por la parte
actora, el juez en ningtin momento hizo referencia al auto que admiti6 la demanda
de reconvencion, también del 25 de mayo de 2023, donde se impuso la carga a la
demandada (demandante en reconvencioén), de prestar caucion por el 20% de las
pretensiones?, sino unicamente a la providencia que requiti6 el certificado de

libertad y tradicion actualizado.

Asi las cosas, contrario a lo dicho en Auto de 13 de febrero de 2024°, en el
que se resolvio el recurso de reposicion, no es procedente la apelacion con base al
literal e, del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., pues la providencia
corresponde a un requerimiento para el cumplimiento de una carga procesal, mas
no se declara la terminacién del proceso por desistimiento tacito, como lo sefala

la norma en cuestion.

4 Cuaderno de primera instancia, cuaderno 03, archivo 003
®> Cuaderno de primera instancia, cuaderno 01, archivo 085
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En consecuencia, el recurso de apelaciéon presentado contra el Auto
calendado 27 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito

de Bogota, es inadmisible.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por la
parte actora en contra del Auto 27 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado

42 Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. Devolver el expediente al funcionario de origen para lo de su

competencia, una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

L)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
David Camilo Latorre Monroy,
Edgar Miguel Rodriguez Garcia y
Demandante Emma Juliana Gachancipa Castelblanco (desisti6 de las
pretensiones)
Fundacion CODERISE en Liquidacion y
Demandado Lumini Colombia S.A.S.
Radicado 110013199 001 2022 41895 01
Instancia Segunda
Decision Sentencia de segunda instancia

Proyecto discutido en Sala de Decision del 17 y 24 de abril de 2024.

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Fundacion CODERISE en Liquidaciéon, contra la sentencia proferida el 25 de
mayo de 2023 por la Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales, en el radicado en referencia’.
L. ANTECEDENTES
1. Pretensiones?
David Camilo Latorre Monroy, Edgar Miguel Rodriguez Garcia y Emma

Juliana Gachancipa Castelblanco, instauraron demanda para que, a través de la

accion de proteccion al consumidor se declarara que: 1) la Fundacion CODERISE

1 Proceso recibido por el Tribunal el 15 de junio de 2023. Cuaderno de segunda instancia, archivo 04: Acta de reparto.
2 Cuaderno de la Superintendencia de Industria y Comercio, carpeta 02, archivo 02.
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ofrecio servicios educativos en el “programa de entrenamiento profesional en Desarrollo de
Software Integral (Full Stack Software Development)” por diferentes medios de
comunicacion; z) entre los demandantes y la Fundacion CODERISE se celebr6 el
contrato denominado “acuerdo de ingreso compartide” para la prestacion del servicio
educativo, en el programa anterior; i) el contrato contiene clausulas nulas y/o
ineficaces por ser abusivas (art. 43, de 1a Ley 1480 de 2011); 72) el administrador de
recaudos era la sociedad Lumni Colombia S.A.S; ») la Fundacion CODERISE -
Holberton School Colombia ofreci6, presté y desarrollé servicios educativos sin
licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter oficial y sin el registro de
los programas; »7) incurrié en publicidad engafiosa al haber realizado publicidad
conducente a inducir en error a potenciales usuarios del servicio educativo; vz)
hubo ilegalidad en lo ofrecido; vizi) el “acuerdo de ingreso compartide” recae sobre
objeto ilicito y tiene causa ilicita; por lo que no genera obligaciéon de pago alguna;
ix) la fundacion demandada incumplio el “acuerdo de ingreso compartido™; y x) es
ineficaz y/o esta viciado de nulidad absoluta, al no poder producir efectos

juridicos.

Como consecuencia, solicité ordenar a cargo de la Fundacion CODERISE
- Holberton School Colombia hoy en liquidacion: xz) abstenerse de realizar el cobro
(excesivo) de la prestacion de los servicios respecto a los programas ofrecidos por
los contratos de “acuerdo de ingreso compartido”; xii) reembolsar las sumas pagadas,
previa indexacién, mas los intereses correspondientes; x7zz) imponer las sanciones

a que haya lugar; x7) pagar las costas procesales; y x») vincular a Lumni Colombia

S.A.S.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. La Fundacion CODERISE - Holberton School Colombia hoy en
liquidacion ofrecié educacion a los demandantes como “desarrollador (a) de software
en solo 9 meses”, mas un programa avanzado de 9 meses adicionales en el que no se

pagaba nada, hasta conseguir un trabajo de “a/ menos 3 salarios mininos”.

2.2. Los demandantes suscribieron el contrato de “acwerdo de ingreso
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compartido”, “syllabus 2018/2019 y el student catalog Jannary 1, 2019 to december 31,
2019” cuyo objeto era adelantar el “programa de entrenamiento profesional en Desarrollo

de Software Integral (Full Stack Software Development)”, por un periodo de 24 meses.

2.3. La actividad que registraba la demandada en el RUT correspondia al

numero 8551 — formacidn académica no formal.

2.4. El entrenamiento se dio de forma presencial en las instalaciones de
Holberton School — Sede Bogota, durante los primeros tres meses (primera etapa),
de lunes a viernes, en el horario de 9 am a 5 pm., y en los seis meses siguientes
(segunda etapa: peer learning days), se debia asistir dos o tres veces por semana, de
9 am a 3:30 pm, para socializar y aclarar dudas. Adicional, las actividades eran

calificadas.

2.5. Las clausulas 9°, 13°, 20°, 21° y 22° limitaban la responsabilidad de la
convocada, en tanto: i) implican la renuncia de derechos, puesto que, no son
entregadas las certificaciones de estudio; 7) no establecen el reintegro de lo pagado
si no es ejecutado el contrato en todo o en parte, y pretenden el cobro excesivo de
valores; /) vinculan a los estudiantes, aun cuando la demandada no cumpla con
sus obligaciones; y 72) impiden resolver el contrato ante el incumplimiento de la

fundacion.

2.6. La institucion demandada durante diciembre de 2020 y comienzos de
2021 constrind a los estudiantes a firmar un otrosi al acuerdo de ingreso
compartido, el que era un requisito para continuar; so pena del bloqueo de la

plataforma virtual e inicio inmediato de las gestiones de cobro.

2.7. Los demandantes no suscribieron el otrosi, lo que llevo a la restriccion
del acceso y a quedar imposibilitados para continuar con el aprendizaje; seguido,

fueron notificados del inicio de la etapa productiva — acciones de cobro.

2.8. Los interesados han formulado varios derechos de peticién en procura

de la expedicion de los certificados de estudio y/o trabajo; sin lograr la entrega de
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lo pedido.

2.9. Por Resolucion nro. 202106008184 del 02 de julio de 2021 la
Gobernacion de Antioquia cancelo la personeria juridica de la entidad sin animo
de lucro Fundacion CODERISE; confirmada por resolucién nro. 202106008540
del 10 de agosto de 2021.

2.10. El Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho con rad. 05001 2333 000 2021 01576 00 el 03 de
diciembre de 2021 negdé la medida de suspensiéon provisional del acto

administrativo de cancelacion de la personeria juridica.

2.11. E1 09 de julio de 2021 se agot6 el requisito de procedibilidad, reclamo

directo, sin que la entidad diera respuesta.

3. Posicion de la parte demandada

3.1. La Fundacion CODERISE en Liquidacién: 7) se opuso a las
pretensiones de la demanda; 7z) no dio respuesta a los hechos, para lo que adujo
que “dentro del archivo digital el documento pdf descargable solo cuenta con las pretensiones y no
permite visualizar los hechos”; y i) propuso la excepcion previa de clausula

compromisoria’.

3.2. Lumini Colombia S.A.S., no efectué pronunciamiento alguno sobre la

demanda.
4. Resolucion de excepciones previas
En proveido del 29 de julio de 2022 se declaré no probada e improspera la

excepcion perentoria propuesta de clausula compromisoria; dada la interpretacion

pro consumatore que se debe dar a la estipulacion®.

3 Ibidem, carpeta 13, archivo 02.
4 Ibidem, carpeta 18.
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5. La sentencia de primera instancia’

La Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales, profirié sentencia el 25 de mayo de 2023, en el que dispuso:

“[Primero:] Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante,
en relacion con la totalidad de las pretensiones instanrada por [Emma Juliana

Gachancipa Castelblanco).

[Segundo:] Condenar en costas a la parte demandante [Emma Juliana Gachancipa
Castelblanco.] Para el efecto se fija por concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los
lineamientos que en tal sentido ha establecido el Consejo Superior de la [udicatura, la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigentes. Que serdan pagados por
dicho extremo procesal. Por Secretaria efectilese la correspondiente liguidacion.

[Tercero:] Archivese el expediente frente a la accionante [Emma [uliana Gachancipa
Castelblanco.]

[Cuarto:] Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad [Lunmni
Colombia SAS,] de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

[Quinto:] Declarar que la sociedad [Fundacion CODERISE], vulnerd los derechos del
consumidor [David Camilo Latorre Monroy, y Edgar Miguel Rodriguez Garcia) de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones del presente fallo.

[Sexto:] Declarar como abusiva e ineficaz; de pleno derecho la clansula vigésima segunda,
clausula penal, de los contratos de adbesion denominado “[acuerdo de ingreso compartido
academia de software] Holberton School Colombia” firmando entre las partes el 28 de
enero de 2019 10 de junio de 2019.

[Séptimo:] Ordenar a las partes la terminacion de los contratos de adhesion denominado
“lacuerdo de ingreso compartido academia de software] Holberton School Colombia”
firmando entre las partes el 28 de enero de 2019 10 de junio de 2019, respectivamente,
de conformidad con las consideraciones del presente fallo.

[Octavo:] Ordenar a la sociedad [Fundacion CODERISE] identificada con la Nit.
No. 901.114.515-1, y en favor de los seniores [David Camilo Latorre Monroy y Edgar
Miguel Rodrignez Gareial, a titulo de efectividad de la garantia, abstenerse de generar
cobro alguno a partir de la fecha de la presente providencia, por concepto del servicio objeto
de controversia, derivado de los contratos adbesion denominado “lacuerdo de ingreso
compartido academia de software] Holberton School Colombia”, de conformidad con la
parte considerativa de la presente sentencia.

[Noveno:] Se ordena a la parte demandante que, dentro del improrrogable término de
treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plago
concedido para darle cumplimiento a la orden impartida en esta Sentencia, informe al
Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la orden emitida. Lo anterior, con el
objetivo de dar inicio al tramite incidental de verificacion del cumplimiento, conforme lo
seitalado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de ordenar
el archivo inmediato de esta actuacion. En todo caso, tenga en cuenta que transcurrido el

5 Ibidem, archivo 20, grabacién 02 y carpeta 21.



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 110013199 001 2022 41895 01

término aqui previsto, el demandante tendri la posibilidad de acudir a la_jurisdiccion
ordinaria, especialidad civil, para ejecutar la orden contenida en esta sentencia, de
conformidad con las reglas del proceso ejecutivo.

[Décimo:] El retraso en el cumplimiento de la orden causard una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del
valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad

con lo dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la 1.ey 1480 de 2071.

[Décimo Primero:] En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podrd decretar el cierre del establecimiento de
comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articnlo 58 de la Ley 1480
de 2011.

[Décimo Segundo:] Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha
establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensual vigentes. Que serdn pagados por dicho extremo procesal. Por
Secretaria efectriese la correspondiente liguidacion.

[Décimo Tercero:] La anterior decision se notifica por estrados a las partes.”

Providencia en la que se sefial6 no resultar legitimada por pasiva Lumni
Colombia S.A.S., al no ser clara su participacion en los hechos acaecidos; contrario,
para la Fundacion CODERISE se tuvo por probada la relaciéon de consumo, lo
que dio paso al estudio de la informacién y publicidad, la garantia legal y la

proteccion contractual, las que se hallaron vulneradas.

Se indic6 que, una vez atraida la clientela se buscé modificar por un otrosi
los contratos, situacidon que trajo consecuencias para quienes se negaron a ello; se
difundieron aspectos técnicos propios de programas de educacién, pese a que la
realidad era otra; lo que fue crucial para tomar la decision de consumo; y declard
abusiva la clausula penal con sustento en decisiones adoptadas en casos similares,

al estar provista de un desequilibrio injustificado.
Por dultimo, acept6 el desistimiento de las pretensiones frente a Emma
Juliana Gachancipa Castelblanco, al haber salido avante su defensa dentro de un

juicio ejecutivo en el que era perseguida.

6. Recursos de apelacion
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6.1. De la parte demandante®

60.1.1. Present6 recurso de apelacion contra la condena en costas establecida

a cargo de Emma Juliana Gachancipa Castelblanco, quien desistié de la accion.

6.1.2. En proveido del 22 de septiembre de 2022 esta instancia tuvo por

desierta la alzada, por falta de sustentacion’.

6.2. De la codemandada Fundaciéon CODERISE en Liquidacion®

0.2.1. Defecto factico en lo que respecta a la publicidad engafosa.

El despacho jurisdiccional tuvo en cuenta un catalogo aportado como
traduccion “oficial” en el que se indicaba que la demandada prestaba un servicio
académico; sin embargo, en el interrogatorio realizado al representante legal se

demostrd que “no siempre se entregaba un catdlogo antes de suscribir el AIC”.

El que se aporto al proceso esta viciado y “seguramente’ el funcionario fue
inducido a error porque los documentos corresponden a Edwar Ortiz y a Jorge

Zafra, quienes no son demandados en este radicado.

Se indico que la carga de la prueba estaba en cabeza de la demandada, con
sustento en el articulo 167 del C.G.P., pero debe advertirse que la contraparte
probd sus hechos y pretensiones con documentos ajenos e inconducentes; razon

por la cual, la sentencia carece de legalidad.
0.2.2. Relacion de consumo entre la demandante y la sociedad demandada.
Correspondia a los demandantes probar una relacion de consumo, por lo

que, al no estar acreditada, no hay legitimacién por activa. Revisado el Acuerdo de

Ingresos Compartido —AIC -, no se advierte ese vinculo, sino que se leen “zeros

¢ Ibidem, carpeta 20, grabacién 02, minutos 1:20:20 a 1:22:40.
7 Cuaderno del Tribunal, archivo 08.
8 Cuaderno SIC, carpeta 22, archivo 02, y cuaderno del Tribunal, archivo 06.
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acnerdos de pago” propios de la voluntad de los contratantes como enmarca el articulo

1502 y siguientes del Codigo Civil.

0.2.3. Prueba del defecto del producto o del servicio.

Para David Latorre no es cierta la suspension en la plataforma, en tanto, los
24 meses del programa vencieron en enero de 2021, momento en el que ya habia
culminado, por lo que esa es la razén de la falta de acceso. Este demandante habia
solicitado la homologacién con las labores que realizaba en los tltimos nueve
meses; sin embargo, decidié no continuar con los proyectos de la aplicacion lo que

no es atribuible a la parte.

A Edgar Rodriguez no se le han realizado gestiones de cobro conforme a lo
pactado en el AIC, pero si debe cancelar proporcional a su desarrollo; lo que no se

tuvo en cuenta.

0.2.4. Controversias contractuales respecto de las clausulas abusivas.

La invalidez de una clausula no acarrea la ineficacia del contrato base de la
accion. Debe verse que, busco tenerse como abusiva la clausula décimo-octava; sin
embargo, de manera wltra petita se declar6é con tal vicio la correspondiente a la

penalidad.

En el contrato de ingreso compartido solo se encuentra una obligacién de
hacer, consistente en financiar un entrenamiento determinado en otro instrumento
denominado catalogo, en el que se especifica qué programa se ejecuta; asi, no
corresponde a la realidad el tener la clausula penal como desbalanceada al emanar

de la voluntad de las partes.

7. Intervencion del no recurrente’

El apoderado de los demandantes acerco escrito como oposicion al recurso

9 Cuaderno del Tribunal, archivo 10.
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planteado por su contraparte; para estimar que debe confirmarse la sentencia;
igualmente, se refiri6 a decisiones dictadas en casos similares, en los que se

extendio la proteccion al consumidor.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos como reparos concretos, ampliados en la sustentacién de
la apelacion, y estan vedados los temas que no hayan sido debatidos frente al fallo
de primera instancia como enmarcan los articulos 320 y 328 del Cédigo General

del Proceso.

Debe senalarse que se esta bajo la permision witra y extra petita propia de la
accion de proteccion al consumidor, lo que permite al juzgador, resolver de la

forma mds justa frente a quienes estan involucrados'’.

2. Desde ahora se advierte que se confirmara la sentencia refutada, toda vez
que los puntos de inconformidad no permiten despachar favorablemente las

pretensiones de la codemandada, quien, ademas, es recurrente unico.

3. En el presente, la controversia tiene origen en el programa de
entrenamiento denominado Holberton School Colombia, a cargo de la Fundacion
CODERISE en Liquidaciéon en el que los participantes iniciaban un aprendizaje
entre pares enfocado en el Desarrollo de Software Integral, por etapas; y de
acuerdo con la modalidad elegida, el pago del programa solo se realizarfa cuando
se alcanzara una etapa productiva superior a 3.5 smlmv; lo que se consolidaba en

un contrato.

10 Ley 1480 de 2011. “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones.”

Articulo 58. Procedimiento. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los consumidores establecidos en normas
generales o especiales en todos los sectores de la economia, a excepcién de la responsabilidad por producto defectuoso y de las
acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumatio, con observancia de las siguientes reglas
especiales: (...)

9. Al adoptar la decisioén definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia de Industria y Comercio resolverd sobre las
pretensiones de la forma que considere mds justa para las partes segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar
infra, extra y ultrapetita, y emitira las 6rdenes a que haya lugar con indicacién de la forma y términos en que se deberan cumplir.

..
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4. El marco juridico se ubica en los aspectos propios de la acciéon de
proteccion al consumidor que emana del articulo 78 Constitucional'' y de las
prerrogativas propias de la Ley 1480 de 2011'%, que emanan de la relacién de

consumo!’,

A su punto, el mencionado cuerpo normativo o estatuto del consumidor, ha
definido en los numerales 4, 5y 13, del articulo 5, tres cuestiones que atafien a este
juicio como: 7) “[contrato] de adbesion: [aquel] en el que las clansulas son dispuestas por el
productor o proveedor, de manera que el consumidor no puede modificarlas, ni puede hacer otra
cosa que aceptarlas o rechazarlas”; iz) “[garantial: [obligacion] temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo
con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La
garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del producto” y izi) “[publicidad]
enganosa: [aquella] cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de manera que

induzea o pueda inducir a error, engaiio o confusion.”’

5. Previamente se considera que la entidad sin animo de lucro, ahora
recurrente, no efectué un pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos
de la demanda con indicacion de los que admitia, los que se negaban y los que no

le constaban.

Ello dio lugar a la imposicién de las consecuencias resefiadas en la dltima
parte del numeral 2, del articulo 96 del Cédigo General del Proceso que dispone

frente a tal situacion “/si/ no lo biciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho” y del

11 Constitucion Politica de Colombia. / Articulo 78: La ley regulard el control de calidad de bienes y servicios oftecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico en su comercializacion.

Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la producciéon y en la comercializacién de bienes y servicios, atenten contra
la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacién de las organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que
les conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar procedimientos democraticos
internos.

12 Ley 1480 de 2011. “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones.”’

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2850-2022. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

“Ms recientemente se profirid la ley 1480 de 2011, «Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones»,

comprensivo de un complejo de normas tendientes a «proteger, promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores,

asi como amparar el respeto a su dignidad y a sus intereses econdmicosy, especialmente frente a la «salud y seguridady, «acceso... a una informacion

adecuaday, «edncacion», «libertad de constituir organizaciones» y «proteccion especial a los nintos, ninas y adolescentes» (articulo 1°).

Sus ejes nucleares se encuentran en la garantia legal por la calidad, idoneidad y seguridad de los productos que se ofrezcan en el mercado (titnlo I1 y

111), responsabilidad por productos defectuosos (titulo 117), adecnada revelacion de informacion (titnlo V'), probibicion de publicidad falsa y engaiiosa

(titulo V1), y proteccion contractual (titulo 1'11).

A su vez, por medio del decreto 735 de 2013, «se reglament[d] la efectividad de la garantia prevista en los articulos 7° y siguientes de la Iey 1480

de 2011».”

10
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articulo 97 gusden’* que enfatiza que, la falta de un pronunciamiento expreso frente
a los hechos hara que se presuman ciertos aquellos susceptibles de confesion “sa/vo

que la ley les atribuya otro efecto”.

Tampoco propuso excepcion de fondo alguna contra las pretensiones de su
opuesto al momento de contestar el escrito inaugural, por lo que, cursé de forma

pasiva la etapa del contradictorio.

Es de recordar que la discrepante en el escrito de contestacion'®, sobre los
presupuestos facticos expuso que, “/no] hay pronunciamiento, por cuanto dentro del archivo
digital el documento pdf descargable solo cuenta con las pretensiones y no permite visualizar los
hechos”; a lo que, el Delegado al fijar el litigio disintid; en tanto, el extremo se habia
notificado en debida forma, de ahi que fuera su deber evaluar, “reguerir o presentarse

0 solicitar el excpediente; lo gque no sucedic’'°.

En resumen, la apelante solo se opuso a las pretensiones, para lo que efectud
una breve apreciacion; formuld la excepcion previa de clausula compromisoria,
resuelta desfavorablemente; efectué solicitudes probatorias y trajo algunos

documentos como anexos; pero no controvirtié los hechos.

Debe sentarse que, el recurso de apelacion no es un medio para revivir una
etapa que la parte dejo saldar, por lo que, el recurso abanderado unicamente puede
ser abordado frente a aquellos derroteros en que pueda cuestionarse el actuar del
juzgador, pero no, para enmendar omisiones que la norma impone presumir ante

la incuria o descuido de la parte.

6. Resolucion de los puntos de reparo.

6.1. La relacion de consumo entre los demandantes y la demandada.

14 Cuaderno SIC, carpeta 20, grabacién 02, minutos 1:38:30 a 1:39:35.
15 Ibidem, carpeta 13, archivo 02,
16 Tbidem, carpeta 20, grabacién 01, minutos 1:45:45 a 1:47:00.

11
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De entrada, se estudia este subtema de apelaciéon al comprometer la
legitimacién en la causa como presupuesto procesal para la decision de fondo vy,
por consiguiente, surgir el deber de despejar su cuestionamiento antes de centrar

la atencidon en lo insistido en el medio ordinario'’. En este orden:

6.1.1. Rebati6 el recurrente la configuraciéon de consumo que fue hallada,
derivada del “Acuerdo de Ingresos Compartidos” — AIC-, lo que “no corresponde con la
realidad’ porque la etapa contractual no inici6 con ese documento, al no indicar
“oferta o programa a ejecutar” y solo se limita a un “acuerdo” para honrar la obligacion
contraida con el catalogo, el que no se conocié por los demandantes, quienes no

lo aportaron al proceso.

6.1.2. De oficio, el primer grado desplego la verificacion de la legitimacion
en la causa frente a la Fundacion CODERISE en Liquidacién; para ello motivé
que, a partir del contrato se desprende un grado de participacion directa o indirecta
con los demandantes y, por ende, debe considerarse productora o proveedora, tal
como lo define el numeral 11, del articulo 5, del Estatuto del Consumidor; lo que

materializa la relacién extranadal®.

6.1.3. Esta Colegiatura no encuentra en discusion los vinculos que surgieron
entre los demandantes y la fundacién demandada, puesto que, no fueron
desconocidos en momento alguno, contrario, se aceptd que hicieron parte del
entrenamiento, en virtud de lo cual, adquirieron compromisos contractuales por
medio del “Acuerdo de Ingreso Compartido — Fundacion CODERISE — Holberton School

Colombia™".

La conexion que los ata no es ajena al objeto de aprendizaje entre pares, lo

que es irrefutable porque en efecto, la demandada pregonaba ese tipo de estrategias

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC592-2022. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.

Nota al pie 2: “Esos presupuestos constituyen los requisitos adjetivos indispensable para que pueda concretarse vdlidamente la accion. También para
que nazca, se trabe, se desarrolle y termine vilidamente la relacion juridica procesal. Se integra por jurisdiccion, competencia, capacidad para ser parte,
capacidad para comparecer, demanda en _forma, no caducidad de la accion y solicitnd de conciliacion extrajudicial en derecho cuando estd exigida. Su
importancia radica no solo en la vigencia del debido proceso, sino en que garantiza la aptitnd formal del instrumento procesal para proferir el fallo de
Jondo. Una veg verificada la validez, formal del mecanismo procesal, procede examinar el sentido de la decision, esto es, el acogimiento o no de la
pretension y la excepeion, aspecto en el cual el escrutinio versa sobre el derecho material debatido, integrado justamente por los presupuestos materiales
para la sentencia de fondo estimatoria, esto es, legitimacion en la cansa e interés para obrar, los cuales a pesar de cumplir idéntica funcion respecto de
la procedibilidad del fallo de fondo estimatorio, tienen notorias diferencias.”’

18 Cuaderno SIC, carpeta 20, grabacién 02, minutos 12:00 a 15:15.

19 Ibidem, carpeta 13, archivo 03.

12



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 110013199 001 2022 41895 01

y los activos fueron participes de ella; asi la celebracion se dio a raiz de lo ofrecido
y las ventajas que la metodologia significaba en un campo de formacién especitico
(desarrollo de software) para que ellos la aplicaran en un entorno laboral mas

adelante, lo que los convierte en consumidores finales.

Auscultar si la relaciéon de consumo tuvo génesis en el catalogo o el AIC
(Acuerdo de Ingreso Compartido) es una acometida incapaz de modificar o
revocar lo fallado, porque ambos instrumentos enmarcan un mismo hilo de
entrenamiento y se complementan para entender de lo que se trataba; sin embargo,
el contrato es el que se erige como Ley para las partes y acarrea las obligaciones

sobre las que se volvié via accion de proteccion al consumidor.

Como se vera en seguida, lo acontecido con el catalogo es futil, porque los
demandantes mostraron conocer lo alli consignado, la recurrente no arguyo
variaciones entre sus usuarios y ya se habia avanzado en lo propuesto cuando

surgieron las desavenencias.

Por dltimo, se itera, no se propuso excepcion de ninguna indole en ese
sentido, por lo que, debe entenderse que oportunamente no se tuvo interés en
poner en entredicho tal requisito®, sino hasta que se obtuvo una decision

desfavorable; lo que trunca el propésito de este reproche.

6.2. Defecto fictico en lo que respecta a la publicidad engariosa.

6.2.1. Argument6 el impugnante que, posiblemente el juez fue inducido a
error, porque no siempre se entregaba el catilogo antes de suscribir el AIC —
Acuerdo de Ingreso Compartido, como se resalté en el interrogatorio de parte por
la representante legal, y el anexado corresponde a otra persona que no es la

demandante (Edwar Ortiz).

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2879-2022. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.

“En sentencia C-909 de 2012 la Corte Constitucional dilucidd el concepto de consumidor para efectos de su proteccion constitucional y legal,
entendiéndolo como «(i) el destinatario final, que mediante (ii) un acto de consumo, busca (iii) la satisfaccion de nna necesidad intrinseca, (iv) no en el
dmbito de nna actividad econdmica propia, renbicindose el desequilibrio en la relacion productor y/ o expendedor, de una parte, y consumidor, de la
otray. Esta concepeion fue adoptada por el Estatuto del Consumidor, que reconoce ademis la existencia de una pluralidad de actores en los distintos
sectores de la economia, que al vincularse en la biisqueda del producto o servicio especifico serdn «un consumidor determinado y calificadoy, como seria
el consumidor financiero” (...).

13
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Acentud que la causal en que se incurrié se configura cuando “e/ juez carece
de apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que sustenta la decision”,
de ahi que los convocantes probaron sus hechos y pretensiones con documentos

ajenos e inconducentes.

6.2.2. La Delegatura de primera instancia concluyé que los derechos de los
consumidores fueron vulnerados desde el punto de vista de la publicidad que
motivo y atrajo a los participantes, en los términos de lo informado al publico; mas
cuando el catilogo habla de “estudiante, academia, horarios, requisitos para ingresar”,

mientras que la fundacion sostiene que no presta servicios de educacion.

En el contrato se establece que “esa educacion no esta acreditada por el Ministerio”,
por lo que el consumidor sabia que “no era un tema de acreditacion”, pero no desvirtia

que fuera una formacién académica o que no brindara tal prestacion.

6.2.3. Para esta Colegiatura lo visto surge intrascendente respecto a lo que
el censor persigue, en tanto, su argumento no esta sustentado en aspectos de rigor

en contraste con la magnitud de lo acontecido. En este contorno:

- Se comparte la postura que se sostuvo en un caso similar fallado por esta
Corporacion en contra de la Fundacion CODERISE en Liquidacion, rad.
11001319900120211040301, MP. Dr. Luis Roberto Suitez Gonzéilez*, en el que
se confirmé la sentencia que acogi6 las pretensiones de la demanda, se abordé el
programa de entrenamiento profesional ofrecido, se tuvo por legitimados en la
causa a los demandantes ante la existencia de una relacién de consumo y se
concluy6 que la codemandada incurrié en publicidad engafiosa y en la imposicion

de clausulas abusivas. De lo alli consignado se resalta:

“De_otra_parte, la eventualidad de que la informacion inexacta que condujo a la
conclusion _de la_publicidad enganosa se hubiera extraido de un catilogo de los
participantes Edward Ortiz y Jorge Zafra que no son parte de este contradictorio, no
altera la eficacia de tal epilogo pues, de no corresponder ello a la realidad vivida por los

21 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Sentencia del 05 de julio de 2023. Rad. 11001319900120211040301. MP. Dr. Luis
Roberto Suirez Gonzilez. Visible en: https://www.ramajudicial.cov.co/documents/2233156/150322941/E-
116+]JULIO+06+DE+2023.pdf/52020£33-ddc1-4259-2a9b-£578¢ca59£52d pag. 75 a 84.

14
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demandantes, era carga de la fundacion comprobar que no hubo suministro de tal novedad,
material gue brilla por su ausencia. A lo expuesto se agrega que respecto de esa conclusion,
engand a los aspirantes al hacerles creer que los servicios ofertados recaian sobre estudios
profesionales, no fue objeto de puntual critica, con la aduccion de las razones o motivos
concretos -facticos y juridicos- que expliquen el error judicial que se aspira enmendar, pues
no en vano las decisiones tomadas en la sentencia que no han sido impugnadas, ganan
firmeza, en la medida que al escapar de lo que es materia de ataque, “comporta la
aceptacion de la providencia y la imposibilidad de revisarla en los aspectos no
comprendidos en la alzada’?, doctrina que deja en claro que “la competencia del ad quenm
ya no es panordmica o totalizadora, en la medida en que, como se acaba de ver, en ese
supuesto el dmbito de sus atribuciones queda legalmente circunscrito a los aspectos con
relacion a los cuales el impugnador hubiese limitado en forma expresa o implicita su
imeonformidad.”?, falencia que, de suyo, conduce a la confirmacion de la sentencia
cuestionada.”

- Lo discutido en el de marras es semejante a lo rebatido en el antecedente
horizontal, embate que esta cargado de los mismos agravantes que se detectan en
esta ocasion. Sobre ello, se torna crucial el lenguaje usado por la codemandada en
sus instrumentos, principalmente en el catalogo, nutrido de términos académicos
que facilmente trasladan a un escenario educativo, de ahi que resulte forzada una
interpretaciéon que los aleje de ese campo, de las expectativas y de los grandes

beneficios que crearon en quienes se inscribieron y pasaron la fase de seleccion.

- Es de reiterar que, ni en la contestacion de la demanda, ni en el
interrogatorio de parte se indicé y menos ain se probd, que los demandantes no
hubieran recibido el catalogo, se hubieran rehusado a hacerlo o no conocieran las

particularidades de su contenido.

- Sobre este (el catalogo) se explicod que, es una cartilla comprendida por un
aproximado de 60 paginas, en la que se expone que el programa surgi6 en Estados
Unidos y busca que las personas aprendan entre pares (sin ningun tipo de
experiencia) a resolver problemas de programacion y de desarrollo de software, lo

facilitari ' i6n laboral e i i 1 salario minimo®*
que facilitarfa su incursion laboral e ingresos superiores al salario minimo*.

También se adujo que, para las cohortes 8 y 9 tal informacién se entrego en inglés

22 Sentencia del 9 de julio de 2008.

23 Sentencia del 8 de mayo de 2007.

24 Ver también: Cuaderno SIC, carpeta 02, archivo 14, pagina 03:

“La Filosofia Holberton | Holberton es nna academia de desarrollo de software fundada en Silicon Valley que busca cerrar una brecha de talento
existente en el sistema educativo para aspirantes a desarrolladores de software. Después de gue Holberton abriera sus puertas en 2016, las comparias
mds innovadoras del mundo lo notaron. Los egresados han encontrado carreras altamente remuneradas y de alta satisfaccion en Linkedin, Google,
Tesla, Docker, Apple, Dropbox, Facebook, Pinterest, Genentech, Cisco, IBM y mids.”
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(no se entregd en espafiol)®; la que es “lgual para todo el mundo” y a “nivel Colombia™,

e incluye la misién del programa®’; asimismo, que el “syllabus es lo gque contiene el

catilogo”®.

De lo corrido se tiene irrelevante si los demandantes trajeron al plenario el
catalogo que iba direccionado a ellos, o si obra el de un tercero, porque se refrendo
que esa cartilla no tenfa particularidades entre estudiante, sino que la informacién
era igual; por lo que inane serfa establecer un requisito que no ofrece ninguna

singularidad para el caso.

Aunado, la fundacién no desconocié el haber entregado el catalogo a los
vinculados, ni refuté que no fueran parte de su entrenamiento, menos aun, trajo
los archivos que debian estar bajo su custodia, por lo que, su alegato se torna

hipotético al carecer de concrecion.

En tal ambito, al solo haberse disentido lo atinente al catalogo y mantenerse
el soporte de la condena en lo que corresponde a la publicidad engafiosa, decae el

punto de reparo.

6.3. Prueba del defecto del producto o del servicio.

6.3.1. Se arguyo en la alzada que: 7) David Latorre fue suspendido de la
plataforma; pero ello no es cierto, porque los 24 meses de aprendizaje vencieron
en enero de 2021, de ahi que en el momento en que no tuvo acceso ya habia
culminado el programa y solicitado la homologacién con las labores que realizaba
y #7) Edgar Rodriguez no ha sido objeto de cobro alguno, pese a que, si debe

cancelar proporcionalmente el entrenamiento.

6.3.2. En la sentencia se explicd que a los demandantes no se les permitid
terminar el programa, de una parte, David Camilo Latorre Monroy acercé una

certificacion laboral con el propésito de no incumplir, ni que le suspendieran la

% Cuaderno SIC, carpeta 20, grabacién 01, minutos 1:00:00 a 1:02:00.
26 Ibidem, minuto 1:05:15.
27 Ibidem, minuto 1:09:00.
28 Ibidem, minuto 1:16:30.
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continuidad; y pese a que en enero de 2021 alcanzé uno de los términos, no habia
concluido la obligacién, ni la garantfa de servicio de la plataforma; y en igual

sentido, a Edgar Miguel Rodriguez Garcfa tampoco se le permitié terminar.

6.3.3. La postura del Delegado con funciones jurisdiccionales no surge
“caprichosa”’, porque memorese que, debio fallar a partir de las evidentes deficiencias
que la parte pasiva dejo consolidar en su contra y aunque le perjudiquen, son el

resultado de su propio actuar.

Ahora, lo alegado por el impugnante carece de concrecion, dada la vaguedad
del escrito y la falta de direccionamiento a hechos probados; puesto que, el
interrogatorio de parte del codemandante Latorre Monroy®” muestra que no
termino la formacion, solo los primeros nueve meses y que las especializaciones
“no estaban disponibles”. Luego, empez6 a trabajar en una de las comunidades de
desarrollo de software y de forma concomitante realizaba las actividades “gue iban
medio poniendo a veces”, porque no estaban completas; y en julio de 2020 le lleg6é un

aviso de inicio de etapa productiva (de cobro).

El acceso a la plataforma fue bloqueado al no haber suscrito un otrosi
modificatorio del contrato y al reclamar lo sucedido fue aislado de la comunidad

que le permitia interactuar con otros paises.

Lo anterior evidencia que, el extremo habia avanzado en el programa, pero
su interés no era apartarse del modelo ofrecido; empero, se vio relegado de su
proposito por el bloqueo de la plataforma y la no aceptacion de variaciones al
instrumento, pero de forma voluntaria no buscé ni homologar con su trabajo las
etapas restantes, ni sustraerse del pago, porque alcanzé a cancelar seis

instalamentos.

Lo depuesto por Edgar Miguel Rodriguez Garcia es armoénico con el
desenvolvimiento y conocimiento del programa, adicional, refirié que, solo pudo

culminar el primer segmento de preparacion “foundations” (luego seguian las

29 Ibidem, minutos 8:00 a 26:00 y 1:23:00 a 1:30:00.
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practicas), pero que, al no haber firmado el otrosi, se quedé sin acceso; sumado, al
no contar con un ingreso superior a $3.000.000 no se han iniciado en su contra las

acciones de apremio.

La simplicidad del punto de alzada impide ahondar en otras cuestiones no
rebatidas, por lo que, el mérito de la prueba recaudada debe mantenerse a falta de
soportes e informacioén de peso que desdiga la situacion por la que pasaron los

participantes.

La presuncién que pesa sobre la fundaciéon alzante no logra evadirse, por
carencia de medios suasorios que, de firmeza a su discurso, mas cuando, el solo
dicho de esa misma parte carece de conviccion, al ir contra el principio conforme

al cual, a nadie le es dable crear su propia prueba™.

6.4. Controversias contractuales respecto de las clausulas abusivas.

6.4.1. De manera witra petita fue declarada abusiva la clausula penal, mientras
que, la que se buscé cobijar por tal figura fue la décimo octava, lo que desconocid
los preceptos de los articulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil, porque el contrato es
Ley para las partes; e igualmente, la invalidez de una clausula no acarrea la ineficacia

de todo el instrumento.

6.4.2. La clausula vigésima segunda fue declarada abusiva e ineficaz de pleno
derecho al llevar a los contratantes a un desequilibrio injustificado; puesto que, solo
se estableci6 la penalidad en favor de la academia en caso de incumplimiento del

participante; pero no se fij6 sancion alguna para un evento contrario.

6.4.3. Establece la cliusula penal:

“IVigésima Segunda] Clausula Penal Las partes estipulan que en caso de
incumplimiento por parte del Participante de cualguiera de las obligaciones a su cargo en

30 Ver cita realizada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC14426-2016. MP. Dr. Ariel Salazar
Ramirez.

“En consecuencia, la_declaracion de parte solo adguiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita bechos gue le perjudiguen o,
simplemente, favorezean al contrario, 0 lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia

aplicacion del principio conforme al cnal a nadie le es licito crearse su propia prueba’ (Subrayado del texto).
31 Ibidem, carpeta 13, archivo 03, pagina 15.
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virtud del presente Contrato, este deberd pagar a la |academia] como sancidn a titulo de
pena el treinta por ciento (30%) del valor total de los dineros que por cualquier concepto
adende a la [Academia o al Financiador] al momento del incumplimiento en virtud del
presente contrato. Lo anterior sin perjuicio de que el Participante seguird obligado al pago
total de sus obligaciones econdmicas con CONDERISE y con el [administrador],
quienes ademads podrin reclamar conjuntamente la pena y la indemnizacion de perjuicios

a que haya lngar.”

Al respecto se tiene que, no basta con que el recurrente alegue que la clausula
no es abusiva porque la parte la consintié al suscribir el sinalagma, sino que su
desconcierto debe ir acompafiado de un sustento normativo y/o probatotio que
asi lo respalde; de forma que pueda llegar a avalar una interpretacion natural®® (no
artificiosa), que no imponga una carga exagerada o desventajosa para quien se vio
compelido a aceptar un contrato de adhesion; maxime cuando, en una relaciéon de

consumo debe primar la interpretacion “pro consumatore™.

Al apreciarse que la invalidez de una clausula accesoria como la vista no debe
llevar al fracaso, por entero, del negocio celebrado, surge la necesidad de analizar
tal afirmacién en el contexto de lo sucedido, para evitar el desgaste en disertaciones

prescindibles en el especifico.

Se otea que, al estar ante un apelante unico debe primar que la dnica
estipulacion que fue declarada abusiva fue la concerniente a la penalidad, la que era
igual para los demandantes, impuesta por el predisponente; no obstante, la
terminaciéon de los contratos sobrevino por la publicidad engafiosa en que se

sustentaron y en el incumplimiento de la garantia legal.

En tal cariz, el decaimiento del convenio no radic6 en el vicio atribuido a la
penalidad, sino al entramado de deficiencias dadas desde la etapa precontractual y

la ejecucién; de ahi que, aunque debe propenderse por la conservaciéon de los

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. MP. Dr. Francisco Ternera Barrios.

“En materia de interpretacion de contratos en general, de investigacion de su sentido, significado efectivo y gennino, ademds de la buena fe contractual
qgue debe regir la conducta de las partes, el criterio secular, afianzado y reiterado muchas veces por la jurisprudencia, es el previsto en el articnlo 1618
del Cadigo Civil, al tenor del cual, "conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras”. (...)
Asimismo, si el convenio consagra clansulas precisas_y claras -que no dan lugar a interpretaciones diversas-, lo alli pactado ha de recibirse como la nitida
voluntad de los contrayentes. Por lo demas, las reglas interpretativas y decimondnicas que fignran en el Cidigo Civild a partir del precepto aludido, han
sido ya excplicadas (Cfr. SC del 5 de julio de 1983, SC139-2002 de ag. 1° 2002, rad. n°. 6907; SC127-2008 de dic 19 2008, rad. n°. 11001-
3103-012- 2000-00075-01; SCO38-2015, de feb 2 de 2015, rad. 11001310301920090029801, entre otras).”

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC129-2018. MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
“Especificamente en tratandose de contratos de adbesion, como lo es el de seguros, estd la interpretacion «pro consumatore» o favorable al consumidor
(art. 78 Constitucion Nacional); la «contra preferentemy en virtud de la cual las clansulas ambignas dictadas por una de las partes debe interpretarse
en su contra (art. 1624 ib); la de confianza del adberente, segiin la cnal las disposiciones deben comprenderse en su acepcion corviente o habitnal desde
el punto de vista del destinatario; entre otras (sentencia citada).”
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pactos, en este evento, revivir el restante de disposiciones no resulta de utilidad,
puesto que, adolecen de otras tachas con la entidad de mantenerlas privadas de su

eficacia juridica, como se vio.

7. Sin mas miramientos se impone confirmar la decisién en estudio y

condenar en costas al recurrente; las que se tasaran en el margen minimo.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 25 de mayo de 2023 por la
Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales.

Segundo. Condenar en costas al recurrente y en favor de los demandantes.
Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado sustanciador fija

la suma de $1.300.000. Ante el @ guo efecttiese la correspondiente liquidacion.

Tercero: Devolver el expediente al despacho de origen, una vez

ejecutoriada esta providencia. Por secretarfa procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados™,
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

34 Documento con firma electrénica colegiada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal

Demandante Pinelec Ltda.

Demandado 12 sistemas y Seguridad Informatica Ltda.
Radicado 110013103001 2019 00618 02

Instancia Segunda instancia -apelacién auto-
Decision Confirma

Para dar cumplimiento al fallo de 24 de abril hogano, proferido
por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema
de Justicia, se dispone esta magistratura a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte ejecutante contra la decision
proferida el 15 de noviembre de 2023 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Bogota, mediante la cual sancion6 a la representante
legal de la sociedad demandante por la inasistencia a la audiencia

inicial.
1. Antecedentes

1.1. Dentro del presente asunto se senald fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial, para el 29 de septiembre de 2023, no
obstante, en esa oportunidad no se presentaron la representante
legal de la sociedad demandante ni su apoderado, por lo que se les
concedio el término legal para justificar su inasistencia so pena de

aplicar las sanciones previstas por la legislacion procesal.

1.2. Con posterioridad a la celebracion de la audiencia y

dentro del término legal, se allegaron las excusas médicas tanto de
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la representante legal como de su apoderado, las cuales fueron
valoradas en audiencia de 6 de octubre de 2023, sin embargo, previo
a pronunciarse sobre su aceptacion, se ordeno oficiar con el fin de

ratificar las incapacidades adosadas.

1.3. Allegadas las respuestas de la ratificacion de las
incapacidades, mediante la decision objeto de alzada, se dispuso
tener en cuenta la excusa presentada por el apoderado del extremo
actor; no asi, respecto de la aportada por la sefiora Daniela Ramirez
Granados, representante legal de Pinelec Ltda., al considerar que
esta no constituye un evento de fuerza mayor como lo prevé la
norma respectiva por lo que en auto de 15 de noviembre de 2023, le
impuso una sancion de dos salarios minimos mensuales legales

vigentes!.

1.4. Inconforme con la decision el extremo actor recurri6é en
reposicion y en subsidio en apelacion?, bajo el argumento que la
decision trasgrede el derecho al debido proceso, como quiera que el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, permite que la parte
aporte antes de la audiencia, justificacion si quiera sumaria de su
imposibilidad de asistir, caso en el cual se programara nueva fecha,
y también tiene la posibilidad de presentar excusa dentro de los tres
(3) dias posteriores, de manera que ese extremo allego la
justificacion en ese lapso y el hecho que la incapacidad hubiere sido
otorgada dias antes de la fecha de la audiencia, no le quita que la
incapacidad sea una situacion de fuerza mayor, adicionalmente,
alegd que no era posible reprogramar la audiencia antes de su
celebracion, por cuanto el auto que la fij6 quedo en firme el dia

inmediatamente anterior.

1 Archivo 031Autolnforma. Subcarpeta C-3DemandaReconvencion. Carpeta
Primeralnstancia.
2 Archivo 033RecursoReposicion. Subcarpeta C-3DemandaReconvencion. Carpeta
Primeralnstancia.
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1.5. El primero de los medios de impugnacion se desato de
manera adversa mediante auto de 27 de noviembre de 20233 tras
considerar que “/lJo que esta oficina le reprocha a la ciudadana en
referencia, es haber aportado una excusa médica que no abarcaba el
dia en el cual se surtié la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P., y que, habiendo estado enferma, como dice el recurrente, no
le indicara oportunamente al Juzgado esa situacidon, con miras a
reprogramar la vista publica, segtn lo contempla la norma en cita. En
definitiva, el comportamiento negligente de GRANADOS RAMIREZ
conlleva a que sus quejas sobre el particular no puedan ser tenidas
en cuenta’; y se concedio6 el subsidiario, que es objeto de solucion

en esta oportunidad.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 372 del Codigo General del Proceso establece
los lineamientos a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en los

procesos declarativos, como lo es el presente.

Esa norma prescribe que el “uez, salvo norma en contrario,
convocard a las partes para que concurran personalmente a una
audiencia con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia...”. A continuacion, fija las reglas para su desarrollo,

incluido lo de la practica de los interrogatorios de parte.

Respecto de la inasistencia de las partes y/o de sus
apoderados a esa audiencia, el inciso 1° del numeral 3° del aludido
articulo instruye que “la inasistencia de las partes o de sus
apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa

causa”’.

3 Archivo 037AutoResuelveRecurso. Subcarpeta C-3DemandaReconvencion. Carpeta
Primeralnstancia
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A su turno, el inciso 3° del indicado numeral 3° precisa que
“Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico.

El juez solo admitira aquellas gue se fundamenten en fuerza mayor o

caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias

procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren

derivado de la inasistencia (€nfasis anadido).

De ese régimen legal se infieren dos situaciones; la primera,
relacionada con las justificaciones presentadas por hechos
anteriores a la audiencia; la segunda, referida a las justificaciones

presentadas con posterioridad a dicho acto procesal.

2.2. Para el caso que es materia de la apelacion, se advierte
que se trata de la segunda situacion resenada, pues realmente la
excusa de naturaleza médica de la representante legal de la sociedad
demandante se presenté como justificacion de su inasistencia a la
audiencia del 29 de septiembre de 2023, de la cual solo informo al
despacho judicial el 4 de octubre de esa anualidad, esto es, tres dias
después de la vista publica; asi el acontecer procesal, tal

justificacion debe fundamentarse en fuerza mayor o caso fortuito.

Al respecto, entonces, es de analizarse si esa excusa se

enmarca dentro de uno de esos dos eventos.

El articulo 64 del Codigo Civil disciplina que “se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos

de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

De antano la Corte Suprema de Justicia ha ilustrado que “se

ha considerado como indicativo de la circunstancia de caso fortuito y
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fuerza mayor la presencia de una causa extrana que no se nos pueda
imputar. Un acontecimiento determinado no constituye fatalmente,
por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, un caso
fortuito o fuerza mayor. Es necesario en cada caso estudiar las
circunstancias que mediaron o rodearon el hecho ... (Cas., 27

septiembre 1945, LIX, 443)4.

Respecto de la fuerza mayor o el caso fortuito, la Corte
Constitucional -al citar a la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia-, precisé que “por definiciéon legal es el
imprevisto respecto del cual no es posible resistir, lo que significa que
el hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por
lo menos en condiciones de normalidad y, del otro, imposible de
evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por
sus efectos. Al respecto, senalé lo siguiente: No se trata entonces, per
se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino
de uno que inexorablemente retuna los mencionados rasgos legales,
los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en
particular (...). Justamente sobre este particular, bien ha precisado la
Sala en jurisprudencia uniforme, que ‘la fuerza mayor no es una
cuestion de clasificacion mecdanica de acontecimientos’ (sent. 145 de
7 de octubre de 1993); por eso, entonces, ‘la calificacion de un hecho
como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en cada situacion
especifica, ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar)
que rodearon el acontecimiento -acompasadas con las del propio
agente-’ (sent. 078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho pueda
‘calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza
especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito’ (cas. civ.

de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998)
(...]5.

4 Cfr., Codigo Civil con notas y concordancias por Jorge Ortega Torres, Ed. Temis, 152
ed., 1982, pag. 80
5 Cfr., CConst. T-195/2019, J. Reyes
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Y sobre la oportunidad de aportacion de la respectiva excusa

o justificacion, la Corte Constitucional ha ensenado:

“Sobre la base de lo expuesto, se observa que el articulo 372
del estatuto procesal civil dispone que la inasistencia de las
partes o de sus apoderados a la audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa. Seguidamente, la norma
en comento preceptia que las justificaciones que presenten las
partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha de su realizacion y el juez solo admitira
aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.
Asi las cosas, la normativa no establece un listado taxativo de
las situaciones que puedan servir de excusa para inasistir a
una audiencia publica, quedando a cargo del juez efectuar el
respectivo andlisis en cada caso concreto respecto de lo que
constituye o no un evento de fuerza mayor o caso fortuito,
entendidos como una condicion lo suficientemente
contundente y determinante en la conducta de las partes para
justificar su inasistencia e inactividad, a fin de eliminar los
efectos negativos o perjudiciales que esas circunstancias
pueden generar en el transcurso del proceso.

En el sub examine la parte actora alega que la gastroenteritis
aguda que afecto la salud del apoderado del demandante fue
un suceso imprevisible e irresistible que le impidié asistir a la
audiencia de sustentacion y fallo programada para el 27 de
abril de 2018 a las nueve (9) de la manana, por lo que
considera que el Tribunal accionado debié reprogramar esa
diligencia.

Al respecto, observa la Sala que el suceso alegado por la parte
actora no puede ser catalogado como un evento de fuerza
mayor o caso fortuito ya que no cumple con los requisitos de
imprevisibilidad, irresistibilidad 'y  hecho externo,
desarrollados en la parte considerativa de esta providencia,
pues el profesional del derecho el mismo dia de la audiencia,
una hora después de que esta fue evacuada hizo presencia
ante la autoridad judicial accionada, lo que implica que su
enfermedad no generé una incapacidad absoluta para
informar con antelaciéon lo sucedido.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corporacion, la
fuerza mayor o caso fortuito no debe ser entendida como
cualquier hecho por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino
de uno que inexorablemente reuna los mencionados rasgos
legales.

En virtud de lo anterior, el caso bajo estudio no cumple con el
requisito de irresistibilidad, el cual implica que no se puedan
superar las consecuencias de lo sucedido.

En el presente asunto, el apoderado judicial estaba en
condiciones fisicas y mentales para advertir y poner en
conocimiento del juez, antes de realizarse la audiencia, los
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quebrantos de salud que le impidieron llegar a tiempo a la
misma, lo anterior con el fin de evitar que el recurso de
apelaciéon fuese declarado desierto, ya que como se indicé en
lineas anteriores: i) una excusa médica constituye justa causa
de inasistencia cuando se informe de su existencia con
antelaciéon a la diligencia a realizarse y ii) una incapacidad
sera justa causa de inasistencia, incluso presentada con
posterioridad a la realizacién de la audiencia, en aquellos
casos en que el sentido comun y la légica demuestren que
respecto del autor existié absoluta incapacidad para informar
sobre la inasistencia”® (se subraya).

Previsiones esas perfectamente aplicables a la situacion de la
propia parte, cuando quiera que trate de justificar o excusar su
inasistencia a la audiencia inicial prevista en el memorado precepto

372.

Ahora, importa recordar que las incapacidades acreditadas en
el contexto de este asunto se predican tanto de la parte actora, como
de su apoderado judicial; la de aquella ocurri6 entre los dias 27 a
30 de septiembre de 2023 y la de este sucedi6 los dias 29 y 30 de

€SS0S mes y ano.

Por consiguiente, si como se aprecia de la situacion factica del
proceso antes de la referida audiencia, el apoderado especial de la
representante legal de la sociedad actora tuvo la oportunidad de
informar al juzgado de conocimiento por los menos los dias 27 y 28
de septiembre de 2023, los quebrantos de salud que padecia su
poderdante dona Daniela Granados Ramirez que no le permitirian
asistir a la audiencia prevista para el dia 29 siguiente, porque la

incapacidad de ese profesional se dio solo los dias 29 y 30.

De manera que, el hecho de la dolencia de la mencionada
representante legal si bien pudo resultar sorpresiva o dificultosa,

realmente no correspondi6 a una que inexorablemente aplique como

6 Sent. idem
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fuerza mayor o caso fortuito pues, en puridad, tuvo la oportunidad
de informar previamente al juez y, de contera, a los intervinientes
procesales, personalmente o por conducto de su apoderado, los
motivos de la inasistencia al referido acto de audiencia; en esas
condiciones, entonces, no se da el caso de un imprevisto a que no

es posible resistir.

3. Conclusion

Corolario de las precedentes consideraciones, se confirmara el
auto objeto de alzada, en tanto la enfermedad de la representante
legal de la parte actora que acredito y justifico con posterioridad a

la audiencia inicial, no configura fuerza mayor o caso fortuito.

Y no se condenara en costas a la apelante por lo del recurso,

dado que no aparece ninguna causada (art. 365 # 8 c.g.p.).

4. Decision

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
CONFIRMA la decision apelada.

La secretaria remitira la comunicacion que se refiere la norma
326 inciso 2° del mencionado cédigo. Y envie la diligencias al
juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes.
Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: VERBAL de SANDRA YURANI OPAYOME
ALVAREZ contra ALBERTO SANCHEZ CASTILLO. Exp. 009-2019-00480-
01.

Decide esta Magistratura la reposicion interpuesta
por el demandante en contra del auto adiado 9 de abril del afio en curso,
mediante el cual se negd el recurso de extraordinario de casacion que
formuld6 la actora.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido adiado 9 de abril del afio en
curso, se negd el recurso extraordinario de casacion que formuld la
demandante Sandra Yurani Opayome Alvarez contra la sentencia de fecha
15 de marzo de 2024, proferida por la Sala de Decision en el asunto de la
referencia.

2.- Inconforme con la decision, la promotora de la
accion civil interpuso recurso de reposicion, para sustentar tal medio
impugnaticio arguy6 que segun la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en fallo de instancia No 11001-02-03-000-2018-00256-00 del 02 de mayo de
2018 y el Méaximo Tribunal Constitucional en sentencia C-880 de 2014,
establecieron que cuando las pretensiones sean meramente declarativas,
como la perseguida en este litigio que se circunscribe a la declaracion de
una sociedad de hecho debe prescindirse de estudiar el interés econdmico y
por ello es procedente la concesion del recurso extraordinario de casacion.

3.- Corrido el traslado de que trata el articulo 110
del Cddigo General del Proceso, la contraparte guardé silencio.

1. CONSIDERACIONES

1.- Liminarmente se debe advertir que de



Exp. 009-2019-00480-01 2

conformidad con lo previsto en el articulo 318 del C.G.P. el recurso
ordinario de reposicion procede contra los autos que dicte el magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica.

2.- A su turno, dispone el articulo 331 ibidem que:
“[e]l recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto,
también procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso
de apelacion o casacion, y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Y el precepto 352 ejusdem establece que procede el
recurso de queja “cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacién” y “cuando se deniegue el de casacién”, el cual debe
interponerse en subsidio del de reposicion a voces del canon 353 ibidem.

2.1.- En tales circunstancias notese que en este
particular caso estamos frente al evento en el cual el auto atacado es aquel
que nego la concesion del recurso de casacion contra la sentencia proferida
por la Sala de Decision el 15 de marzo del afio inmediatamente anterior, en
el asunto de la referencia.

3.- Ahora bien, descendiendo al objeto de la
controversia, delanteramente advierte el Tribunal que la decision censurada
no sera revocada, por las razones que a continuacion se compendian:

3.1.- De entrada cumple precisar que a tono con lo
dispuesto en el articulo 338 del Codigo General del Proceso, la cuantia del
interés para recurrir en casacion “cuando las pretensiones sean
esencialmente economicas, el recurso procede cuando el valor actual de la
resolucién desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés
para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones
populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil. ”. (subrayado fuera de

texto).

Lo anterior, permite colegir que solo cuando i) las
pretensiones sean meramente declarativas; ii) en acciones populares; iii)
acciones de grupo y iv) aquellas demandas que versen sobre el estado civil,
se puede excluir la acreditacion del interés econdémico, ahora, se dice que en
el caso considerado el petitum se circunscribe “unicamente” a la
declaracion de la sociedad de hecho entre los contendientes.

4. En punto a las pretensiones pedidas y las cuales
no fueron objeto de correccion, aclaracion o reforma, tenemos que la
gestora de la accion peticiono:
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Con base en los anteriores hechos, sirvase sefor Juez declarar, en sentencia que haga
transito a cosa juzgada:

1.- Que desde el dia 10 de mayo de 2012, entre SANDRA YURANI OPAYOME ALVAREZ
Y ALBERTO SANCHEZ CASTILLO, mayores de edad y domiciliados en esta ciudad, se formé
una sociedad de hecho OPAYOME-SANCHEZ.

2.- Que previo el tramite establecido en el Titulo Ill Disoluciéon, Nulidad y Liquidacion de
sociedades, articulo 924y ss. del C.G.P., se Decrete la Liquidacion de la sociedad de hecho
OPAYOME- SANCHEZ.

3.- Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad de hecho, para que hagan
valer sus créditos (art. 523 inciso 3 del C.G.P.)

4.- Se ordene la elaboracion del inventario y avalto de los bienes de la sociedad de hecho
OPAYOME- SANCHEZ.

4.- Se ordene realizar el trabajo de particion y adjudicacidn de los bienes de la sociedad de
hecho OPAYOME- SANCHEZ.

5.- Expedir copias auténticas de la sentencia para las partes.
En ese orden, pronto se advierte que como se refirio
en el proveido censurado, lo solicitado también iba dirigido a la liquidacion
de la sociedad, tramite que lleva implicito y en efecto asi se pidio, el

inventario, los avaluos, trabajo de particion y adjudicacion, pretensiones
que son esencialmente econdmicas como fija la Ley Adjetiva Procesal.

Puestas asi las cosas, contrario a lo que sostiene la
recurrente, no se acreditd la cuantia del interés para recurrir.

5.- Desde esta perspectiva, habra de mantenerse
incélume el proveido.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto de 9 de abril del afo en
Curso por encontrarse ajustado en derecho.
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2.- Por Secretaria, remitase el expediente a la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural.

NOTIFIQUESE

Hfer

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Ref: VERBAL de HAGGEN AUDIT LTDA contra
DISTRINVERSIONES LG S.A.S. - DLG S.A.S. Exp. 017-2019-00446-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de
2022, se considera:

1.- Revisado el expediente se advierte que es necesario
cambiar el efecto en que se concedié la alzada, pues la sentencia de primer grado
no fue meramente declarativa, no nego la totalidad de las pretensiones, ni fue
recurrida por ambas partes, presupuestos que permiten la concesion en el efecto
suspensivo. En consecuencia, se dispone:

1.1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
19 de enero de 2024 por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia. OFICIESE a la Juez a quo informandole lo aqui
resuelto de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 325
ibidem.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada
norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte deberd
descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resefiada via correo electrénico!, empero en caso de no llegar a
obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a las
partes.



remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en
los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al

despacho.

NOTIFIQUESE.

e !

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal - Restitucién de Inmueble
Radicado No. | 11001 3103 018 2020 00420 03
Demandante. | Ramén Armando Quintero Quintero
Demandado. Sandra Patricia Quintero Otalora

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por el abogado del tercero interesado
sefior Julio Cesar Quintero, en forma subsidiaria, contra el auto fechado 9
de octubre de 2023%, proferido por la Juez 18 Civil del Circuito de esta
Ciudad, a través del cual rechazé la solicitud de integracion del
litisconsorcio por pasiva, elevada por aquél, dado que, el asunto cuenta
con sentencia de primera instancia y de segundo grado, adiadas 21 de abril
de 2022 (archivo 09 Cdo 1) y 13 de septiembre del mismo afio (archivo 11
Cdo tribunal), respectivamente, lo cual torna improcedente la peticion
conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 61 del Codigo General
del Proceso.?

2. ANTECEDENTES

2.1. En el proveido impugnado, como ya se indico, la Juez A quo dispuso
rechazar por improcedente la solicitud de integraciéon del litisconsorcio por
pasiva incoada por el apoderado del sefior Quintero Otalora.

Lo anterior, por prohibicion expresa del inciso 2, articulo 61 del Codigo
General del Proceso, dado que, el presente asunto se encuentra con
sentencias debidamente ejecutoriadas, a mas de que él citado sefior, hizo
parte del tramite del expediente como testigo de la demandada (ver
archivos 08 y 09 Cdo ppal.)

2.2. Directriz que fue objeto de censura por el abogado del solicitante,
impetrando recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion

1 Archivo 24 Cdo ppal.
2 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 21 de marzo de 2024, Secuencia 2256.
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(archivo 25 Cdo 1), aduciendo que, el sefior Quintero Otalora no tuvo ni
tenia la calidad de parte dentro del proceso. Tan solo fue un testigo; su
participacion en el proceso fue tangencial, minima, no tenia representacion
legal que le permitiera plantear defensa judicial y menos proponer medios
exceptivos o, en su defecto, nulidades procesales por indebida notificacion
o cualquier otro hecho o circunstancia.

2.3. Tras la improsperidad del primer recurso®, se concedié el segundo, el
cual procede esta Sala a resolver. «archivo 28 Cdo 2»

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar el
recurso de apelacion, en razon a lo previsto en el numeral 2° del articulo
321 del Cédigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el art.
35 ibidem.

3.2. Marco Normativo.

Para desatar el recurso, delanteramente diremos que el presente asunto,
se centrara Unicamente, en analizar si el fundamento esgrimido por la Juez
A guo para negar la integracion del litis consorcio necesario por pasiva,
solicitado con posterioridad a la sentencia proferida, es procedente o, por
el contrario, dicha peticion resulta nugatoria.

Para el efecto y, de conformidad con el art. 61 del C.G.P., se establece la
figura del litis consorcio necesario e integracion del contradictorio,

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citaciébn de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no_se haya dictado _sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.” (resalta la
sala)

3 Auto del 21 de febrero de 2024
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A su turno, El litisconsorcio cuasi necesario se encuentra definido en el
articulo 62 Ibidem, cuando sefiala que “Podran intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, guienes sean
titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso”. (Subraya la sala)

3.3. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, se estima que la decision proferida por la
funcionaria de primer grado es acertada, puesto que, en efecto, la
intervencion litisconsorcial se presenta, entonces, cuando existiendo varias
personas eventualmente legitimadas para intentar una determinada
pretension, o para oponerse a ella, la sentencia es susceptible de afectar
a todos por igual, aun en el supuesto de que no hayan participado o0 no
hayan sido citadas al correspondiente proceso.*

Doctrinariamente se ha sefialado como supuestos de la referida
intervencion, los siguientes: (i) debe existir una relacion material regulada
por la ley, de la cual se es titular (ii) la sentencia que se pronuncia sobre el
evento regulado por la ley debe afectarlo y, por ello, encontrarse legitimado
para intervenir; (iii) puede concurrir voluntariamente, pues no se requiere
gue sea citado por cuanto su presencia no es necesaria en el proceso; y
(iv) “interviene en el proceso en el estado en que se encuentre, ya que no
involucra a éste una pretension propia, pues ésta ya ha sido tenida en
cuenta en la actividad jurisdiccional; su intervencion se puede producir en
cualquier momento antes de que se dicte sentencia definitiva™

Amén de que, no es de recibo para esta Sala Unitaria que el peticionario
se escude en el argumento de que solo actu6 dentro del proceso como
testigo, cuando lo cierto es que, al momento de ser interrogado por la A
quo en audiencia adiada 21 de abril de 2022 (archivo 09), adujé (minuto
1:19:18), me llamo Julio Cesar Quintero, hijo del demandante y hermano
de la demandada, luego al minuto 1:20:45 refiri6 tener claras las
condiciones de rendir el testimonio, atendiendo que ya se le habian
explicado.

Por lo que, en el hipotético caso, que hubiese debido ser integrado como
sujeto procesal, era alli la oportunidad para plantear lo que a través del
presente mecanismo solicita.

No siendo aceptable desde ningun punto de vista que, ahora bajo
argumentos por demas extrafios, pretenda se le reconozca un derecho que
a las luces procedimentales resulta inconducente.

4 Parra Quijano, Jairo. “LOS TERCEROS EN EL PROCESO CIVIL", Sexta Edicion, Ediciones Libreria El Profesional. P4g.
65
5 Parra Quijano, Jairo. “LOS TERCEROS EN EL PROCESO CIVIL", Sexta Edicién, Ediciones Libreria El Profesional. Pag.
68
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Asi mismo, se torna cuestionable que el hoy incidentante hubiese esperado
a que se desatara el fondo del asunto, por haberse emitido sentencia de
primera instancia, en forma adversa a las pretensiones de la demandada,
de quien fue testigo, para comparecer al tramite aduciendo una indebida
integracion del contradictorio, como litis consorte, cuando la Ley solo
permite su intervencién hasta antes del fallo de primer grado.

3.4. Puestas de esa forma las cosas, se confirmara, el auto recurrido, no
integracion del contradictorio, porque la motivacion aducida por la Jueza
de primera instancia tiene respaldo legal, como se anuncio, en el inciso 2
del articulo 61 del Cdodigo Procesal, y dado que (i) el presente asunto,
cuenta con sentencia de primera y segunda instancia en firme, las cuales
se encuentran debidamente ejecutoriadas, convirtiéndose por ende, en ley
del proceso, de las partes y demas sujetos procesales que en él
intervinieron vy, (ii) por cuanto, el tercero opositor conocia del tramite del
expediente, sin que en su debida oportunidad hubiera solicitado su
vinculacién a esperas de las resueltas de los fallos de ler y 2do grado.

No se condenara en costas, por cuanto no aparecen causadas (ver num.
8° del articulo 365 del C.G.P.), y por ende, se ordenara la devolucion de
las diligencias al Juzgado de origen, una vez ejecutoriada esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 9 de octubre de 2023 «archivo
24 Cdo 1», proferido por la Juez 18 Civil del Circuito de esta Ciudad, dentro
del proceso de restitucion de Inmueble de la referencia, por las razones
sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por Secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Impugnacion de Actas

Radicado No. 11001 3103 029 2023 00505 01.
Demandante. Victor Julio Castellanos Rodriguez
Demandado. Sociedad Castellanos C. Victor J. y cia Ltda.

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del
demandante de la referencia, en forma subsidiaria, contra el auto fechado
27 de octubre de 2023 (archivo 06 Cdo 1), proferido por la Juez 29° Civil
del Circuito de esta Ciudad, por el cual, se rechaz6 la demanda por
caducidad de la accién de conformidad con el inciso 2° del articulo 90 del
Cadigo General del Proceso, concordante con el canon 382 ibidem™

2. ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Victor Julio castellanos
Rodriguez, promovié demanda contra la Sociedad Castellanos C Victor J
y cia Ltda., solicitando,

“Que se Declare impugnada la asamblea de junta de socios realizada el dia
27 de marzo de 2023 celebrada por la sociedad CASTELLANOS C.
VICTOR J. Y CIA. LTDA., correspondiente al corte de fin de ejercicio del
afio 2022 y que dio origen al acta numero 41

2. Que se declare que la votacion que decidio la aprobacion del informe de
gestion de la sociedad CASTELLANOS C. VICTOR J. Y CIA. LTDA. no
cumplié con el nimero de votos requeridos por la Ley para su aprobacion.

3. Que se declare que la votacién que decidié la aprobacion de los balances
y estados financieros de la sociedad CASTELLANOS C. VICTOR J. Y CIA.

! Asignado al Despacho por reparto del 7 de marzo de 2024, secuencia 1803
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LTDA. no cumplié con el niumero de votos requeridos por la Ley para su
aprobacion.”

2.2. La demanda correspondio por reparto a la Juez 29° Civil del Circuito
de esta Ciudad; quien, mediante auto del 27 de octubre de 2023, procedid
a su rechazo por caducidad de la accion, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, concordante con el canon
382 Ibidem.

Lo anterior, tras considerar que “... oper6 la caducidad para iniciar la accién
de impugnacion de actos de asamblea por violacion a las normas que
reglamenta la ley 222 de 1995 y Cédigo de Comercio, pues entre la fecha
de su celebracion 27 de marzo de 2023 y la presentaciéon de la demanda -
11 de octubre de 2023- transcurrid sin tropiezo alguno el interregno de
caducidad que consagra la norma.”.

2.3. Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion;
argumento para el efecto que “1. La sociedad CASTELLANOS C. VICTOR J.
Y CIA. LTDA., llevé a cabo la reunion de junta de socios el dia 27 de marzo del
aflo en curso. 2.- En la pagina 236 del libro de actas, acta 41, se hace
nombramiento del REVISOR FISCAL DE LA SOCIEDAD CASTELLANOS C.
VICTOR J. Y CIA. LTDA. 3.- Este acto de nombramiento debe ser inscrito ante la
Camara de Comercio. 4.- Esta inscripcion quedo registrada el dia 5 de mayo de
2023. 5.- El articulo VIGESIMO SEGUNDO de la escritura 5757 del 31 de
diciembre de 1975, notaria 14 del circulo notarial de Bogota D.C., que contempla
los estatutos de la sociedad CASTELLANOS C. VICTOR J. Y CIA. LTDA. ordena:
“Las diferencias que ocurran entre los socios o, entre estos y la sociedad o, los
herederos de un socio fallecido, durante la sociedad o al tiempo de su disolucion,
cuando no puedan ser resueltas directamente por ellos, se sometera a la decisiéon
de arbitros ...... ”6.- Con fecha 8 de mayo de 2023, se presento ante el centro de
arbitraje de la Camara de Comercio de Bogotd, DEMANDA DE IMPUGNACION
DE ASAMBLEA DE JUNTA DE SOCIOS E IMPUGNACION DE ACTOS DE
JUNTA DE SOCIOS 7.- Para ese entonces habian trascurrido Unicamente 3 dias
desde la inscripcion del revisor fiscal, por lo cual los términos prescriptivos se
interrumpen. 8.- En fecha 11 de septiembre de 2023, se realizé dentro del
arbitraje la conciliacion de las partes, la cual fue fallida. 9.- Esta acta de
conciliacion fallida, fue anexada al expediente aportado a su despacho, en su
parte superior dice “TRIBUNAL ARBITRAL “. 10.- Con fecha 2 de octubre de
2023, tramite 142748, la Camara de Comercio de Bogota, NOTIFICO: “Declarar
extinguidos para el caso los efectos de la Clausula Compromisoria que dio lugar
a la constitucién de este Tribunal Arbitral.”.

En consecuencia, pidié se revoque el auto objeto de censura y en su lugar
se admita la demanda dandole el tramite correspondiente (Art. 20-4
C.G.P.).
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2.4. Mediante proveido del 26 de febrero de 2024 (archivo 09 Cdo 1), la A
guo mantuvo la decision y concedio la alzada interpuesta de manera
subsidiaria, tras considerar que, “el recurso horizontal no tiene vocacién de
prosperidad, comoquiera que la decisién confutada no adolece de ningun
yerro, se ajusta a derecho y al acervo probatorio allegado con la demanda,
incluso con el escrito de censura.”

Aunado a que, “ni con la demanda, ni con el escrito de reposicion se aportd
medio persuasivo -constancia de la inscripcion del acto tendiente a demostrar
gue en efecto la inscripcion del acta 041 del 27 de marzo de 2023 en el registro
mercantil de la sociedad demandada que lleva la camara de comercio, ocurrio el
05 de mayo de 2023, y, menos que la solicitud de conciliacién extrajudicial o
proceso arbitral que generd el acta No. 4 y 5 que contienen los autos que declaro
fallida la conciliacion y extinguido los efectos de la clausula compromisoria, se
haya radicado el 08 de mayo de 2023, con lo que no es posible realizar la
contabilizacion del término de caducidad en la forma y términos que pretende el
actor.”

No repuesta la decision se concedio el recurso subsidiario, el cual procede
esta Sala a resolver. (archivo 09 cdo 1)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en los canones 31y 35
ibidem.

3.2. Marco Normativo.

Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del art. 90
del C. G. del P. que reza:

“...)

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando_esté vencido el término _de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos
sin necesidad de desglose.

(...)". (resaltado fuera del texto)

A su turno, el articulo 382 ibidem, sefiala que:
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“La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo _podrad proponerse, so _pena de
caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto
respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos
0 actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la
inscripcion. (...).” (se resalta)

3.3. Caso concreto

Descendiendo al sub lite, corresponde establecer si la Juez A quo decidio
en forma legal el rechazo de la demanda por haber operado el término de
caducidad de la accién, atendiendo lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
90 del Cadigo General del Proceso, concordante con el canon 382 ib., lo
gue daria lugar a la confirmacién de la providencia o, si por el contrario se
impone su revocatoria.

Bajo ese contexto, es necesario tener en cuenta que el articulo 90 del
C.G.P., consagra como causal de rechazo de la demanda la caducidad de
la accién, entre otras razones, por la prevalencia del principio de economia
procesal, pues ésta evita que se adelante inttiimente un proceso judicial
gue podria terminar con la declaracion oficiosa de caducidad, en caso de
no ser advertida por el juez al calificar la demanda.

Asi las cosas, el procedimiento para surtir lo antes dicho, esta establecido
por la ley, en el canon 382 de C.G.P., que consagra que el proceso de
impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o de socios, solo
podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad.

En consecuencia, del analisis efectuado al libelo genitor, desde ya se
advierte que «como lo dispuso la Juez de primer grado» al asunto debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 382 citado, pues las pretensiones se
dirigen precisamente a obtener la nulidad del acta de asamblea de junta de
socios - votacion para la aprobacion del informe de gestién, balances y
estados financieros de la sociedad CASTELLANOS C. VICTOR J. Y CIA.
LTDA., dado que no cumplié con el nUmero de votos requeridos por la Ley
-; sin que sea de recibo el argumento del apelante que remonta al inicio de
contabilizacion de dicho lapso al agotamiento del tramite arbitral, maxime
cuando la accién de impugnacion de actos de asamblea busca es corregir
anomalias ocurridas durante la realizacion de dicha asamblea.

De lo anterior, se tiene que, no era necesario convocar el tramite del
presente asunto, previamente, ante el Tribunal de arbitramento, dado que,
el mismo resulté inocuo, si se tiene en cuenta que éste solo procede para
dirimir las diferencias entre los socios o, entre éstos y la sociedad o, los

herederos de un socio fallecido, durante la sociedad o al tiempo de su
4
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disolucion, cuando no puedan ser resueltas directamente por ellos.
Situacion factica que no se observa en la controversia aqui suscitada.

Reliévese que, no se impugna el acta sino las decisiones contenidas en
ésta, por lo que, dicha impugnacion no va encaminada a demostrar una
controversia entre socios.

Asi las cosas, precisado lo anterior, debe sefialarse ademas que el tantas
veces citado articulo 382 ejusdem, consagra que la demanda de
impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas
de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de
derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (2) meses siguientes alafecha del acto respectivo y debera
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a
registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.

En tal virtud, tal y como lo dejo sentado la A quo, la demanda fue radicada
de forma virtual y en linea el miércoles 11 de octubre de 2023 a la hora
de las 12:25 pm, segun lo devela la trazabilidad de correos, siendo
asignada a la Juez 29 Civil del Circuito de Bogota, el lunes 23 del mismo
mes y afo, a efectos de que se declare que las decisiones adoptadas en
la asamblea celebrada el 27 de marzo de 2023, consignadas en el acta
No. 41, no cumplié con el nimero de votos requeridos por la ley para su
aprobacién, lo que significa que fue interpuesta cuando ya habia
transcurrido el lapso de caducidad contenido en el canon 382 citado, razén
por la que se encuentra ajustada a derecho la decision de la Juez de primer
grado de rechazar de plano la demanda, conforme lo prevé el articulo 90-
2 del Estatuto Procesal Civil.

3.3. Corolario, como aqui opero el término de caducidad, se advierte que
el recurso interpuesto no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que el
rechazo de la demanda era procedente y, por tanto, el auto impugnado
sera confirmado, sin lugar a imponer condena en costas en la presente
instancia, por no aparecer causadas. (articulo 365 del Cédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto fechado 27 de octubre de 2023 (archivo
006 Cdo 1), proferido por la Juez 29 Civil del Circuito, dentro del proceso
de la referencia, por las razones sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS, por las razones expuestas
5
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TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ \

TN P

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 75d2d922b56e05a058228f444de61cd852c201dc69d4de72682¢c3d6bad2de080
Documento generado en 29/04/2024 03:50:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Expropiacion.

Radicado N.° | 11001 3103 031 2021 00114 04.
Demandante. | Agencia Nacional de Infraestructura ANI.
Demandado. | Mustafd Hermanos S.A.S.

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la entidad
demandada, Grupo San Jacinto S.A.S. (antes Mustafa Hermanos S.A.S),
de manera subsidiaria, contra el auto fechado 1° de agosto de 2023,
mediante el cual, el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota, no tuvo en cuenta
los avallos allegados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y por esa
sociedad como contradiccion del primero,! «archivo 72 Cdo 1, Expediente
Digital».

2. ANTECEDENTES

2.1. El Juez de primera instancia, mediante auto censurado procedié a
dejar sin valor ni efecto el proveido 21 de marzo de 2023 que convoco a
audiencia y decret6 pruebas, dado que, “no habia lugar a decretar como
prueba de la parte demandante el dictamen pericial elaborado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (fols. 3219-3242), y de contera, el
dictamen aportado el 9 de diciembre de 2022 por la parte demandada para
controvertir el del IGAC, pues el primero no fue oportunamente allegado al
proceso.”. «archivo 72 Cdo 1 Expediente Digital»

2.2. Decision que fue objeto de censura por el apoderado de la entidad
demandada, impetrando recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion «archivo 75 Cdo 1 Expediente Digital», fundamentado en que,

! Asignado al Despacho por reparto del 11 de agosto de 2023 con secuencia 6932
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“en el marco de un proceso de expropiacion judicial relativo a un bien para
el desarrollo de proyectos de infraestructura de transporte, no resulta
posible que el administrador de justicia rechace la experticia elaborada por
el IGAC ni su contradiccion, pues con ello no solo estaria contrariando las
disposiciones especiales de la materia, sino que, ademas, incurriria en un
defecto procedimental en el sentido de que determinaria el monto de la
expropiacion sin contar con el material probatorio adecuado.”

2.3. Tras la improsperidad del primer recurso, se concedio el segundo, el
cual procede esta Sala a resolver. «archivo 84 Cdo 1 Expediente Digital»

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Marco Normativo.

Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del art.
399 del C. G. del P. que reza:

“El proceso de expropiacion se sujetara a las siguientes reglas:

1. La demanda se dirigira contra los titulares de derechos reales principales
sobre los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas
las partes del respectivo proceso.

Igualmente se dirigird contra los tenedores cuyos contratos consten por
escritura publica inscrita y contra los acreedores hipotecarios y prendarios
gue aparezcan en el certificado de registro.

2. La demanda de expropiacion debera ser presentada dentro de los tres
(3) meses siguientes a la fecha en la cual quedare en firme la resolucion
que ordenare la expropiacion, so pena de que dicha resolucion y las
inscripciones que se hubieren efectuado en las oficinas de registro de
instrumentos publicos pierdan fuerza ejecutoria, sin necesidad de
pronunciamiento judicial o administrativo alguno. El registrador debera
cancelar las inscripciones correspondientes, a solicitud de cualquier
persona, previa constatacion del hecho.

3._A la demanda se acomparfara copia de la resolucidon vigente que
decreta la expropiacion, un_avaluo de los bienes objeto de ella, y si se
trata de bienes sujetos a registro, un certificado acerca de la propiedad y los
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derechos reales constituidos sobre ellos, por un periodo de diez (10) afios,
si fuere posible.

4. Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad
demandante, se decretara la entrega anticipada del bien, siempre que
aquella consigne a érdenes del juzgado el valor establecido en el avalto
aportado. Si en la diligencia el demandado demuestra que el bien objeto de
la expropiacion esta destinado exclusivamente a su vivienda, y no se
presenta oposicion, el juez ordenara entregarle previamente el dinero
consignado, siempre que no exista gravamen hipotecario, embargos, ni
demandas registradas.

5. De la demanda se correra traslado al demandado por el término de tres
(3) dias. No podr& proponer excepciones de ninguna clase. En todo caso el
juez adoptara los correctivos necesarios para subsanar los defectos
formales de la demanda.

Transcurridos dos (2) dias sin que el auto admisorio de la demanda se
hubiere podido notificar a los demandados, el juez los emplazara en los
términos establecidos en este cddigo; copia del emplazamiento se fijara en
la puerta de acceso al inmueble objeto de la expropiacion o del bien en que
se encuentren los muebles.

6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avallo o considere
gue hay lugar aindemnizacién por conceptos no incluidos en él o por
un_mayor valor, deberé aportar un dictamen pericial elaborado por el
Instituto _Geografico Aqustin _Codazzi (IGAC) o por _una lonja de
propiedad raiz, del cual se le correra traslado al demandante por tres
(3) dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazara de plano la objecién
formulada.

A peticion de la parte interesada y sin necesidad de orden judicial, el Instituto
Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC) rendird las experticias que se le
soliciten, para lo cual el solicitante deberd acreditar la oferta formal de
compra que haya realizado la entidad. El Gobierno Nacional reglamentara
las tarifas a que haya lugar.

7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avaluo al
demandante, sequn el caso, el juez convocara a audiencia en la gue
interrogara a los peritos gue hayan elaborado los avaluos y dictara la
sentencia. En la sentencia se resolvera sobre la expropiacion, y si la
decreta ordenara cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones que
recaigan sobre el bien, y determinard el valor de la indemnizacion que
corresponda.

8. El demandante deberéa consignar el saldo de la indemnizacion dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Si no realiza
la consignacién oportunamente, el juez librara mandamiento ejecutivo
contra el demandante.
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9. Ejecutoriada la sentencia y realizada la consignacion a ordenes del
juzgado, el juez ordenara la entrega definitiva del bien. (...).”. (resaltado
fuera del texto)

A su turno, el articulo 173 ejusdem, sefiala que:
“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(...).”. (resaltado fuera del texto)

Ahora, como nos encontramos frente a un proceso de expropiacion, el
numeral 5° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, determina que
“de la demanda se correra traslado al demandado por el término de tres (3)
dias. No podra proponer excepciones de ninguna clase”, siendo éste
un imperativo a cumplirse. (se resalta)

3.3. Caso concreto

Trasladado lo anterior al caso bajo estudio, se estima que la decision
proferida por el funcionario de primer grado no fue acertada, puesto que,
en efecto, el numeral 5 del articulo 399 citado, le otorga al demandado la
posibilidad de objetar el dictamen presentado por la entidad expropiante al
momento de presentar la demanda, tal y como lo hizo la entidad
demandada con el escrito de contestacion. (ver archivo 25 Cdo 1).

Por lo que, si bien es cierto el trdmite de expropiacibn no contempla
excepciones de ninguna indole, no es menos que, si es procedente objetar
el avallo allegado a través de otra experticia, como ocurrio en el presente
caso.

Ahora, en cuanto a que, las partes pueden presentar en cualquier etapa
del proceso los avalluos, es de relievarle al opugnante, que dicha
manifestacion no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que, conforme
a la normatividad antes transcrita se tiene que la parte demandante debe
aportar todas y cada una de las pruebas, incluyendo el avaltio del bien con
la demanda vy, el sujeto pasivo de la accidén con la contestacion de ésta.

Realizada la anterior aclaracion, se itera que, el demandado dentro del
término concedido para contestar la demanda, procedio a objetar el avalto
allegado por la Ani con otro dictamen, por lo que, no resulta procedente
gue el A quo despache en forma desfavorable dicha experticia en la forma
en que lo hizo, cuando lo cierto es que, la oportunidad procesal para acoger
el uno o el otro, es la sentencia.

4
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Asi las cosas, se revocara el auto opugnado para en su lugar, ordenar al A
guo proceda a sefalar fecha y hora para llevar a cabo la sustentacion de
los dictamenes allegados por las partes en contienda?, dentro de la debida
oportunidad.®

Sin lugar a imponer condena en costas, ante la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala
de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido de fecha 1° de agosto de 2023
«archivo 72 Cdo 1», por el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota, en lo
referente a no dar tramite al avallo allegado por la pasiva con la
contestacion de la demanda. Y en su lugar ORDENAR al juez de primer
grado, proceda a sefalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
sustentacion de los avaluos allegados por los intervinientes dentro de las
oportunidades procesales, por lo dicho.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
apelante, ante la prosperidad del recurso.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

2 Articulo 228 del C.G.P.
3 articulos 173 y 399 ejusdem
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo

Radicado No. 11001 3103 033 2018 00295 03.
Demandante. Paladin la trocha Investors Colombia y otros
Demandado. Alvaro Enrique Giraldo Valencia y otros

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto, en forma subsidiaria, por el abogado
judicial de la parte demandante de la referencia, en contra del auto
proferido el 18 de octubre de 2022 (archivo 31 Cdo 1), mediante el cual,
nego la solicitud de pruebas denominadas “exhibicion de documentos e
inspeccion judicial™

2. ANTECEDENTES

El Juez de primera instancia, mediante auto censurado nego la practica de
exhibicion de los documentos solicitados, tales como “(i) Los balances
contables y cualquier otro documento que integre la contabilidad de la sociedad
LA TROCHA LTDA desde el 29 de diciembre 2016, fecha de la suscripcién del
Acuerdo de Pago, y hasta la fecha de radicacion de la demanda en el proceso de
la referencia. (ii) Los balances contables y cualquier otro documento que integre
la contabilidad de la sociedad XEBRA S.A.S. desde el 29 de diciembre 2016,
fecha de la suscripcion del Acuerdo de Pago, y hasta la fecha de radicacion de
la demanda en el proceso de la referencia. (iii) Cualquier documento relativo a
las deudas adquiridas por LA TROCHA LTDA., XEBRA S.A.S., ENRIQUE
GIRALDO VALENCIA y ALVARO ENRIQUE GIRALDO BUSTOS con PALADIN
LA TROCHA INVESTORS (COLOMBIA) LLC con posterioridad al 29 de
diciembre 2016, fecha de celebracion del Acuerdo de Pago. (iv) Cualquier
comunicacion relacionada con las deudas adquiridas por LA TROCHA LTDA.,
XEBRA S.A.S., ENRIQUE GIRALDO VALENCIA y ALVARO ENRIQUE
GIRALDO BUSTOS con PALADIN LA TROCHA INVESTORS (COLOMBIA) LLC

! Asignado al Despacho por reparto del 11 de marzo de 2024, secuencia 1878
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con posterioridad al 29 de diciembre 2016, fecha de celebracion del Acuerdo de
Pago. Y (v) De existir, cualquier documento y/o factura emitida con posterioridad
a la suscripcién del Pagaré No. 1. Donde conste algun pago realizado por LA
TROCHA LTDA., XEBRA S.A.S., ENRIQUE GIRALDO VALENCIA y ALVARO
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS a favor PALADIN LA TROCHA INVESTORS
(COLOMBIA) LLC.”

Misma suerte corri0 la solicitud de inspeccion judicial en los
establecimientos de comercio denominados LA TROCHA LTDA y XEBRA
S.A.S. ubicados en la Calle 74 No. 5-19, oficina 101, Bogota D.C., ambos
en la ciudad de Bogota, toda vez que, “lo pretendido por la parte actora no
resulta viable en la medida en que, con el acceso a los documentos que se
requieren para demostrar que no hubo pago ni abonos por los demandados a la
obligacién que aqui se ejecuta, se podria violar normas de caracter comercial en
relacion con el posible acceso a informacion reservada o sensible que
eventualmente aprovecharia el solicitante para obtener un provecho
injustificado.”.

Como con esta decision no estuvo de acuerdo la parte demandante, fue
objeto de censura impetrando recurso de reposicion y subsidiariamente el
de apelacion, manifestando que contrario a lo manifestado por el A quo, “la
exhibicidn de libros contables es uno de los medios probatorios mas cotidianos y
ordinarios que se presenta en los tramites judiciales, pues como lo dispone la
propia ley, los libros y papeles de comercio constituyen plena prueba en las
cuestiones mercantiles que los comerciantes debatan entre si ¢ Qué quiere decir
lo anterior? Pues lisa y llanamente que en las disputas entre comerciantes la
prueba mas pertinente, conducente y Gtil son los libros del comerciante. De alli
gue se reciba con franca sorpresa las consideraciones realizadas por el Sefior
Juez ante tan banal solicitud. Por otro lado, tampoco le asiste razén al Despacho
al manifestar que la solicitud probatoria “podria violar normas de caracter
comercial en relacién con el posible acceso a informacion reservada o sensible”.
En efecto, las propias normas comerciales autorizan la exhibicion de estos
documentos en los procesos civiles de conformidad con las normas generales de
procedimiento”.

No repuesta la decision se concedio el recurso subsidiario, el cual procede
esta Sala a resolver. (archivo 57 cdo 1)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.
La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo

General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Marco Normativo.
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Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del art.
173 del C. G. del P. que reza:

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendré
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticiéon no _hubiese sido_atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.”. (resaltado fuera del texto)

A su turno, el articulo 266 ibidem, sefiala que:

“Quien pida la exhibicién expresara los hechos gue pretende demostrar vy
debera afirmar gue el documento o la cosa se _encuentran _en poder _de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacidon gue tenga con aquellos
hechos. Si la solicitud reane los anteriores requisitos el juez ordenara que se
realice la exhibicién en la respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba
hacerse.” (se resalta)

Por su parte el inciso 2° del articulo 236 ejusdem, nos indica:

“... Salvo disposiciéon en contrario, s6lo se ordenard la inspeccion cuando
sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias
u otros documentos o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio
de prueba”(resalta la sala)

3.3. Caso concreto

Conforme a los preceptos legales citados, no resultaba procedente el
decreto de la practica de exhibicién e inspeccion judicial, como lo solicitd
el recurrente en su escrito de inconformidad, en razén a que, dentro de las
excepciones presentadas por la parte demandada no ésta la denominada
“cobro de lo no debido”, mecanismo de defensa que nos llevaria en un
momento dado a estudiar la posibilidad del decreto de las aludidas
pruebas.

A mas de que, es evidente que la parte interesada podia haber acudido
directamente a otros mecanismos de defensa para lograr lo pretendido -
derecho de peticion a voces del articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia -, y, no lo hizo. Aunado a que, no se allegd elemento de juicio
gue demostrara sumariamente que dicha parte desplegé actividad
tendiente a obtener los referidos documentos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 citado.

3
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Entonces, como el impugnante no cumpli6 con la carga que le
correspondia, no era viable acceder al decreto del medio probatorio
solicitado.

Asi mismo, se observa que, la parte interesada debid ser mas especifica
al momento de identificar la documental que pretendia se exhibiera a través
de este medio «ver archivo 14 folios 22 y 23», toda vez que, “cualquier otro
documento que integre la contabilidad de la sociedad LA TROCHA LTDA
(...)% “cualquier otro documento que integre la contabilidad de la sociedad
XEBRA S.A.S.(...)", “Cualquier documento relativo a las deudas (...),
Cualquier comunicacion relacionada con las deudas (...) y cualquier
documento y/o factura emitida con posterioridad a la suscripcion del
Pagareé (...)”, no cumplen, se itera, las prerrogativas de lo establecido en
nuestro Estatuto Procesal Civil.

No siendo de recibo pretender, se decrete la exhibicién de la totalidad de
las comunicaciones escritas de una sociedad, a la espera de encontrar algo
relacionado con el asunto a probar, porque ello, contraria las reglas
probatorias sobre peticion determinada de las mismas.

Ahora, en cuanto a la Inspeccion Judicial, se tiene que, por expresa
disposicion del inciso 2 del art. 236 transcrito, “sélo se ordenara la inspeccién
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u_otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier
medio de prueba” Obstaculo que brilla por su ausencia dentro del plenario.

Ello, nos lleva a confirmar el auto opugnado, toda vez que, a voces del
articulo 168 del CGP?, las pruebas solicitadas resultan manifiestamente
indtiles, atendiendo lo dicho.

Bajo los anteriores derroteros, se confirmara el auto opugnado por las
razones aqui expuestas y no por los argumentos sefalados en el auto
recurrido. Y se condenarda en costas a la parte apelante, ante la
confirmacion de esta decisiéon (numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso).

Como el auto opugnado no llegé a esta instancia sino un 1 afio y 5 meses
después de emitido, contrariando los términos legales, pongase en
conocimiento de la Comision de Disciplina Judicial para lo que estime
pertinente.

2E|l juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto fechado 18 de octubre de 2022 (archivo
031 Cdo 1), proferido por el Juez 33 Civil del Circuito, dentro del proceso
de la referencia, mediante el cual, negd la solicitud de pruebas
denominadas “exhibicion de documentos e inspeccion Judicial, por lo
mencionado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00.

TERCERO: PONER en conocimiento de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial, la tardanza en la decisidon de los recursos formulados y
en la remision del expediente a esta instancia. Por Secretaria de ésta Sala
Comuniquese.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7f94eb66980feafe7fdfchcbad560b778d2662aa5h3a6989ed0eba23f3c5d46
Documento generado en 29/04/2024 03:50:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Verbal — Restitucion de Tenencia
Radicado N.° 11001 3103 033 2019 00612 01.
Demandante. | Banco Itau Corbanca
Demandado. Manolo Moreno Muiieton.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
ejecutante de la referencia, en forma subsidiaria, en contra del auto
fechado 17 de octubre de 2023 (archivo 28 Cdo 1), mediante el cual, el
Juez 33 Civil del Circuito de esta Ciudad, dio por terminado el proceso
por desistimiento tacito, al tenor del ordinal 1° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso®.

2. ANTECEDENTES

2.1. En la providencia censurada, el Juez de conocimiento decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, dando aplicacion a lo
dispuesto en el ordinal 1° del articulo 317 del Cbédigo General del
Proceso, por haber fenecido el término de treinta (30) dias de que trata
la norma, en silencio.

2.2. Inconforme con tal decision, la parte demandante apeld, solicitando
se revoque la misma, toda vez que, con proveido fechado 12 de
septiembre de 2022, ya se habia requerido en los mismos términos, v,
en donde dicha parte inform6 que la entrega de los inmuebles objeto del
contrato de leasing, le correspondi6 al Juez 61 de Pequefias Causas y

1 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 21 de marzo de 2024, Secuencia 2254.
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Competencia Multiple, quien, para dicha fecha, se encontraba pendiente
de avocar (ver proveido 27 de octubre de 2022 — archivo 024 Ib).

2.3. Mediante proveido del 22 de noviembre de 2023 (archivo 35), el A
guo mantuvo la decision y concedio la alzada interpuesta de manera
subsidiaria.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razén a lo previsto en el literal e) del ordinal 2° del articulo
317 del Cbodigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en los
canones 31y 35 ibidem.

3.2. Marco Normativo.

Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticiéon de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o0 auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los téerminos previstos en este articulo; ...

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;
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e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso _de apelacion _en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo” (Se resalta)

3.2. Caso concreto.

Cotejada la disposicion aplicable, con lo obrante en el expediente,
podemos concluir que la providencia materia de reproche debera ser
revocada, dado que, no hay lugar a la aplicacion de la figura del
desistimiento tacito, en la forma como fuera decretada por el A quo.

Se dice esto por cuanto, revisadas las piezas procesales remitidas, se
tiene que, el proceso bajo estudio, corresponde al de restitucion de
inmueble arrendado de leasing habitacional, dentro del cual se profirid
sentencia el 1° de abril de 2022 (archivo 12 Cdo 1), en donde se ordeno:

‘PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento del Contrato de leasing
Habitacional para la adquisicion de vivienda familiar N° 141070,
celebrado el 30 de abril de 2008, por parte del Sefior MANOLO MORENO
MUNETON, al incurrir en mora en el pago de sus obligaciones pactadas
en el citado contrato, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la
terminacion del Contrato de Arrendamiento de leasing Habitacional para
la adquisicion de vivienda familiar N° 141070, celebrado el 30 de abril de
2008 entre LEASING DE CREDITO hoy ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S. A. en calidad de arrendadora y el Sefior MANOLO
MORENO MUNETON, en su calidad de arrendatario, respecto de los
inmuebles que se encuentran relacionados en el citado contrato.

TERCERO: ORDENAR al Sefior MANOLO MORENO MUNETON hacer
la entrega real y material del inmueble objeto del contrato de leasing
Habitacional para la adquisicion de vivienda familiar N° 141070, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o, en su
defecto, se practicara ENTREGA FORZADA, si asi lo informa la parte
interesada, y en su caso se practicara conforme lo ordena el articulo 308
del C.G.P., previa informacion de la demandante.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria,
liquidense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho en la suma de cinco (5)
S.M.M.L.V. de conformidad con lo consagrado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016”
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De lo anterior, se colige sin mas elucubraciones que el A quo aplicd una
norma que no era procedente, dado que, (i), como se indicé en parrafos
anteriores, el expediente ya se encuentra terminado con sentencia, por
lo que no era procedente volver a emitir auto de terminacion a través de
la figura del desistimiento. Y (ii) por cuanto en el hipotético caso de
aplicar la normatividad del Desistimiento tacito, se tiene que en procesos
con sentencia se debe dar tramite a lo establecido en el literal e) del
numeral 2 del articulo 317 ejusdem y no como erradamente, lo hizo el
Juez de primer grado.

3.3. Puestas de esa forma las cosas, se revocara el auto recurrido, por
ser una decisién no ajustada a derecho, como se expuso; sin lugar a
imponer condena en costas, ante la prosperidad del recurso (ver num.
8° del articulo 365 del C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 17 de octubre de 2023 (archivo
28 Cdo 1), proferido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso verbal de la referencia, por improcedente y en su lugar,
continuar con el tramite posterior al fallo emitido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:



Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Ejecutivo

Radicado N.° | 11001 3103 041 2021 00409 01.
Demandante. | Nadir Ingenieria S. A. S.

Demandado. Avales Ingenieria Inmobiliaria S. A. S.

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en forma subsidiaria, en contra del auto de fecha 26 de
octubre de 20231, mediante el cual el Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota revoco el proveido adiado el 24 de septiembre de 2021,2 por medio
del cual, habia librado mandamiento de pago3.

2. ANTECEDENTES

2. La Juez de primera instancia, mediante auto censurado, al desatar el
recurso de reposicion impetrado por la sociedad demandada, decidio
revocar el mandamiento de pago calendado 24 de septiembre de 2023, por
falta de los presupuestos establecidos en el articulo 422 del C. G. del P.,
al no cumplir las facturas adosadas el requisito del numeral 2° del articulo
621 del Estatuto Mercantil en armonia con el articulo 772 ibidem.

2.2. Inconforme la parte demandante, impetré recurso de reposicion y
subsidiariamente el de apelacion*, fundamentando el primeo de ellos en
qgue, la génesis de las facturas se dio por la existencia de un contrato de
prestacion de servicios de Tipografia, estando sujeto el pago a la

1 Archivo 18 cuaderno principal

2 Archivo 6 ibidem

3 Asignado al Despacho por reparto del 29 de febrero de 2024, secuencia 1551
4 Archivo 19 ibidem
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aprobacion final de los productos por parte del cliente, en este caso la
empresa Metro de Bogota.

Que, las facturas corresponden a las emitidas por la demandada,
autorizadas por la Dian, existiendo dos originales, una con la firma del
emisor responsable que reposa en poder la sociedad Avales Ingenieria
Inmobiliaria S.A.S., por asi exigirlo, para acreditar el pago de impuestos, vy,
otro en donde se daba el recibido de las facturas, estampando un sello.

Que, conforme los avances tecnoldgicos, las facturas se manejan de
manera digital y electrénica, no teniéndose en cuenta que los logos, signos
y membretes, entre otros corresponde a los registrados por la firma Nadir
Ingenieria S.A.S., como parte de su identificacion comercial, dandose
validez a las mismas.

2.3. El recurso de reposicion fue rechazado por improcedente, a voces del
articulo 318 del C. G. del P., concediéndose el de apelacion en el efecto
suspensivo, mediante auto adiado 1° de febrero de 2024°.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1. Competencia.

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razén a lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Marco normativo.

Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del articulo
422 del C. G. del P. que reza:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, lo previsto el articulo 621 Codigo de Comercio, que nos indica:

5 Archivo 22 ibidem


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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‘Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-
valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasefia que puede ser mecdnicamente impuesto. ...”

Y a su vez, lo consagrado en el articulo 774 ibidem, que contempla que
ademas de los requisitos alli sefialados que, la factura debe reunir las
exigencias contempladas en el art. 621.

3.3. Caso concreto

Delanteramente ha de decirse que el auto objeto de censura sera
confirmado en su integridad, pues la decision alli adoptada se encuentra
soportada en las normas que regulan la materia objeto de estudio. Y a lo
probado dentro del plenario.

Como la negativa del mandamiento de pago fue basada por la funcionaria
de primera instancia en que, a las facturas les falta el requisito sefialado
en el numeral 2° del articulo 621 del Estatuto Mercantil, para poder ser
objeto del recaudo compulsivo, ello lleva a la Sala Unitaria a analizar
concretamente este punto.

Para comenzar diremos que, como lo sostuvo la Juez de primera instancia,
debe anotarse que los documentos arrimados como base del recaudo
ejecutivo, no contienen la firma del creador, pues es sabido que el articulo
621 del Codigo de Comercio, contempla que la firma de ese sujeto “podra
sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefna que puede ser mecanicamente impuesto”, requisito que no se
colma en los instrumentos aducidos, dado que, tan solo aparece en la parte
superior el logotipo de la empresa demandada de manera pre - impresa,
pero no se evidencia que exista una firma, un signo o contrasefa en las
facturas.

Asi mismo, se tiene que, lo dispuesto en el articulo 827 de dicho Estatuto,
en cuanto a que la firma procedente de un medio mecanico es suficiente
“en los negocios en que laley o la costumbre lo admitan”, refuerza ain mas
lo antes dicho, pues precisamente en el caso de los titulos valores es el
legislador quien, en el citado segmento del articulo 621, permitid la
sustituciéon de la firma por un signo o contrasefia mecanicamente
impuesto, lo cual, no aparece, como se indico, en los documentos baculo
de ejecucion; de tal manera que no es necesario acudir a profundas
cavilaciones para aceptar que los documentos esgrimidos no rednen la
exigencia antes comentada.
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Ameén de que solo basta observar los instrumentos allegados como prueba
del recaudo ejecutivo® para sefialar que si bien en la parte superior aparece
un logotipo que identifica a la sociedad demandante, mas cierto es que, el
mismo no puede suplir la firma, el signo o contrasefia que debe estar
impuesta por parte del acreedor; es mas, en la parte inferior de dichos
cartulares existe un espacio denominado “FIRMA RESPONSABLE” el cual
aparece en blanco; es decir sin firma alguna, dando certeza de que las
facturas no cumplen el requisito ya referido.

Ahora, en cuanto al argumento traido a colacion por el censor en el recurso
de alzada, al sefalar que las facturas tienen su origen en un contrato de
prestacion de servicios, de donde se indica intervino la empresa “Metro
Bogota”, es de sefalar que tales manifestaciones no tienen eco, dado que
por la autonomia e independencia que cobija los titulos valores, nos
debemos atener a la literalidad incorporada en ellos y no a la remisién de
otros documentos para pretender darle existencia a una obligacion
dineraria.

Asi las cosas, encuentra esta Sala Unitaria que no le asiste razén al
recurrente en sus afirmaciones, pues claro resulta, que los documentos
allegados como base del recaudo ejecutivo, no contemplan las exigencias
atras referidas.

Por tal razon y dado que, la obligacion aqui ejecutada no cumple con los
requisitos del articulo 422 de nuestro ordenamiento juridico procesal, es
gue la juez de primer grado acertd en revocar el auto coercitivo, para en su
lugar, negar el mandamiento de pago.

3.4. Corolario de lo anterior, se confirmara el auto apelado. Y se condenara
en costas a la parte apelante, ante la adversidad de esta decision (numeral
1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de octubre de 2023
(archivo 18 Cdo 1), por la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia, por las razones consignadas en esta providencia.

6 Archivo 2, hojas 1y 2 cuaderno principal
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8afe136fc7230a4f05a93fef90e3713c10fd8c09d7704d7c4a3342c754f8ba8c
Documento generado en 29/04/2024 03:50:52 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE :  AGENCIA NACIONAL INMOBILIARIA VIRGILIO
BARCO VARGAS -ANIM-.

DEMANDADOS :  JULIO ROBERTO, JAIME, VICTOR MANUEL,
MARIA DE JESUS y MARIA DEL SOCORRO
SALAZAR VELANDIA.
ANGELICA MARIA SALAZAR MADRIGAL.

PROCESO :  DECLARATIVO ESPECIAL

MOTIVO :  APELACION DE SENTENCIA

RADICADO : 11001310300220160072901

TEMA :  EXPROPIACION

Hecha la revision minuciosa del expediente advierte el magistrado
sustanciador que en el tramite de la instancia se ha incurrido en un defecto

procesal que conlleva la anulacion del fallo.

Veamos. La demanda de expropiacion fue objeto de una reforma,
solicitada por el propio juez en ejercicio de su deber adoptar los correctivos
para subsanar los defectos formales de la demanda (num. 5 del art. 399 CGP),

mediante auto del 18 de julio de 2022.

La ANIM procedi6 a ello indicando en su nuevo escrito que sustituia a la
demandada MARIA DE JESUS SALAZAR VELANDIA por el senor GUSTAVO
ALBERTO SALAZAR VELANDIA, quedando la parta demandada conformada
por MARIA CIFUENTES VIUDA DE CHAPARRO, EDUARDO CHAPARRO
CIFUENTES; los sefiores ANGELICA MARIA SALAZAR MADRIGAL, GUSTAVO
ALBERTO SALAZAR VELANDIA, JAIME SALAZAR VELANDIA, JULIO
ROBERTO SALAZAR VELANDIA, MARIA DEL SOCORRO SALAZAR VELANDIA,
VICTOR MANUEL SALAZAR VELANDIA. Con auto del 17 de marzo de 2023 el



juez la admitio en la forma que le indicaron (archivo 09). La determinacion de
alli contenida de realizar emplazamiento fue recurrida y revocada el 26 de

septiembre (archivo 024).

Pero, se destaca que la modificacion no se hizo en la inscripcion de la
demanda pues en las anotaciones del folio de matricula inmobiliaria
50C1249093 (no. 18) auin aparece Maria de Jesus Velandia de Salazar y falta
Gustavo Alberto Salazar Velandia. Esto se corrobora en el expediente tan solo
con reparar en el folio expedido el 24 de marzo de 2023, que es el mas reciente
que aparece (archivo 041, hoja 23 y ss.), y porque en las actuaciones surtidas
a partir de la reforma no hay ninguna tendiente a informar esa situacion a la
Oficina de Registro. Si bien esa anotacion fue objeto de una correccion

ordenada por el juez, lo fue con ocasion de otra situacion muy anterior.

La falta de la inscripcion de la demanda en debida forma, para que refleje
adecuadamente contra quienes se ha dirigido la expropiacion, impacta
directamente a las personas contra las cuales ha de producir efecto la

sentencia.

Tal defecto no puede de ser subsanado en esta instancia, como posibilitan
los articulos 136 y 137 del codigo procesal, porque concierne con el debido
proceso y la comparecencia de las personas que deben ser demandadas en el
juicio. Asi mismo tiene trascendencia en el registro de la sentencia que ha de

servir de titulo de dominio a la entidad expropiadora (num. 10, art. 399 ib.).
En consecuencia, se deja sin valor ni efecto la sentencia proferida el 12
de diciembre de 2023 por el juzgado Segundo Civil del Circuito en el proceso

de la referencia y se ordena tomar la medida pertinente para subsanar el

defecto mencionado antes de proferir una nueva decision.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

RAB 11001310300220160072901
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Angiografia de Colombia S.A.S.
Demandando: Clinica San Francisco de Asis S.A.S.
Radicacion: 110013103007202000087 01
Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién sentencia.

La parte ejecutante presenté memorial mediante el cual
descorria los reparos presentados por el ejecutada ante el a
quo; adicionalmente, en aquél escrito también solicitd
suspension de términos de traslado del recurso vertical
hasta tanto la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia no resuelva la impugnacién que presenté contra
el fallo de tutela STC3111-2024.

Sin mayores elucubraciones debe negarse la peticion
referida por cuanto, de un lado, nuestro ordenamiento
procesal civil no contempla la situaciéon planteada como
motivo de suspensién de términos, ni del proceso; y, de otro,
atono con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 “Proferido
el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora.”, y es que la
impugnacion de una decision en sede de tutela no es 6bice
para darle cumplimiento inmediato al fallo, pues no puede
perderse de vista que uno de los fines primordiales de la
accion de tutela es la proteccién inmediata de los derechos.

La Corte Constitucional respecto al efecto en que se
concede la alzada dijo:

“La impugnacion se concede en el efecto devolutivo. La
Jurisprudencia constitucional ha sefalado de manera

110013103015201800272 01
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uniforme que la impugnacion debe concederse en el
efecto devolutivo. Por lo tanto, las ordenes impartidas
por el juez de primera instancia son de obligatorio
cumplimiento al margen de si se interpuso recurso de
impugnacion. Asi, en nada afecta la garantia de la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales
que la impugnacion sea resuelta en un téermino de 20
dias, por cuanto, mientras se resuelve la impugnacion,
“la providencia que pone fin al proceso producfe] todos
los efectos a los que esta destinada™.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial del Bogota D.C., RESUELVE:

1. Negar la suspension de términos deprecada por la parte
actora.

2. En firme, ingrese al despacho para decidir lo que en
derecho corresponde.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

1 Corte Constitucional sentencia C-122/18, Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido.

110013103015201800272 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
N v
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal - Declarativo

Demandante: Centro Médico Imbanaco de Cali S.A.
Demandando: Medimas EPS en liquidacion
Radicacion: 110013103010202100097 02
Procedencia: Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
Ley Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion promovido por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 5 de diciembre
de 2023 por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota en el
asunto del epigrafe.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso amas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”’,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que antes esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo concedido y ante
esta Sede, DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO so pena de

110013103010202100097 02
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declararlo desierto (articulo 322 de la Ley 1564 de 2012y 12
de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se

incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario  Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. De otro lado, importante es seinalar que el articulo 121
ibidem impone: “...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en /a secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el termino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencién a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada

Firmado Por:

110013103010202100097 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Protekco Cra S.A.S.

Demandado: R.B. De Colombia S.A.

Radicacion: 110013103021202200200 01
Procedencia: Juzgado 21° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de auto.

Al-060/24

Se resuelve el recurso de apelacion promovido por la parte
demandada en contra del auto del 27 de octubre de 2023, por
medio del cual se rechaz6 la contestacion de la demanda.

Antecedentes

1. Protekco Cra S.A.S., a través de apoderado judicial,
presentdé demanda verbal en contra de R.B. De Colombia S.A.
pretendiendo se declaré que:

1.1. R.B. De Colombia S.A. es responsable del siniestro de
“indebido manejo del anticipo” que fuera declarado por el
Ministerio de Minas y Energia en relaciéon con el contrato OJ-
67-96.

1.2. En consecuencia, la existencia de la obligacion por

$176.026.878 a favor de Protekto CRA S.A.S., ademas de la
actualizacion monetaria de dicho monto.

110013103021202200200 01
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2. En auto del 11 de julio de 2022', se admitié la demanda
ordenandose la respectiva notificacion del extremo pasivo, y
prestar caucion para el decreto de las medidas cautelares.

3. En cumplimiento al Acuerdo CSJBTA23-42 de 26 de abril
de 2023, el 8 de agosto de la pasada anualidad el Juzgado 52
Civil del Circuito de Bogota? asumi6é conocimiento del asunto.

4. El extremo actor aportd las constancias de notificaciéon
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 20222,

Por Secretaria se dejé constancia de ingreso al despacho del
expediente, el 23 de agosto de 2023, en la que se anot6 que el
término vencié en silencio; y encontrandose el proceso para
resolver la demandada aporté escrito de contestacion.

5. Mediante auto del 27 de octubre de 2023* el juez de
primera instancia tuvo por notificado al extremo demandado
y rechazé el escrito de contestacion arrimado por ser
extemporaneo, con sustento en que el término para contestar
la demanda feneci6 el 8 de agosto del mismo ano, y el escrito
de contestacion fue allegado el 31 de agosto siguiente.

4. Lademandada mostré su desacuerdo con esa decision, por
lo que la impugnoé a través de los recursos ordinarios de ley°.
Sustent6 su disenso en que:

4.1. Su prohijado se dio cuenta del mensaje de notificacién
hasta el 8 de agosto de 2023, data en la cual abri6é el mensaje
y de manera inmediata otorgd poder para su defensa,
considerando por ello, que la contestacion de la demanda
aportada se encuentra en término.

4.2. No existe “acuse de recibo” o cualquier otro
pronunciamiento que de cuenta del conocimiento de la
demanda, motivo suficiente para no tener la entrega del acto
de enteramiento desde el 5 de julio de 2023.

5. El funcionario de conocimiento mantuvo su decisiéon con
apego a los mismos argumentos esbozados, adicionando
que, inspeccionada la constancia de notificacion, esta
permite establecer que el mensaje de datos fue entregado el

! Cuaderno principal Pdf 005AutoAdmiteDemanda.Pdf

2 Cuaderno principal Pdf 014AutoAvocaConbocimiento021202200200.Pdf

3 Cuaderno principal Pdf 019MemorialAtiendeRequerimiento.Pdf

4 Cuaderno principal Pdf 023 AutoTieneNotifRechazoContestacion 021-2022-00200.Pdf
5> Cuaderno principal Pdf025 RecursoReposicionSubsidioApelacion.Pdf
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5 de julio de 2023, y leido en una primera oportunidad el 6 de
julio de 2023, concluyendo con ello que la notificacion se
surtiéo en debida forma, ya que existe certificacion que da
cuenta de la entrega efectiva y lectura del mensaje.
Ratificada la decisidén, concedid la alzada objeto de estudio
en esta instancia.

Consideraciones

1. El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 establece:

“ARTICULO 8° NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de /la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice /a notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con /la peticion, que /a
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara Ilas evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por nolificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medlio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de Jos
correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso.

110013103021202200200 01
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PARAGRAFO 1° Lo previsto en este articulo se aplicara
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, efecutivo o
cualquier otro

PARAGRAFO 2° La autoridad Judicial, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informacion de /las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas c privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o
en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, se podra hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales
electronicos definidos por la Union Postal Universal -UPU
con cargo a la franquicia postal”.

2. Por su parte, el articulo 369 del estatuto procesal advierte

que en los procesos verbales: “..admitida la demanda se
correra traslado al demandado por el término de veinte (20)
dias...”.

3. Descendiendo al caso concreto, es preciso resaltar que, en
la actualidad, existen dos regulaciones en virtud de las cuales
se puede surtir la notificacion de quien se convoca a un
proceso, una de ellas la trae la Ley 1564 de 2012 en sus
articulos 291 y siguientes y la otra fue introducida por el
Decreto 806 de 2020 y adoptada de forma permanente por la
Ley 2213 de 2022 en su articulo 8°.

3.1. Efectivamente obra en el plenario, documento que da
cuenta que el 5 de julio del 2023, el demandante adelantd
gestiones tendientes a notificar personalmente a la sociedad
demandada R.B. de Colombia S.A., de conformidad con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a través de mensaje de
datos dirigido al correo errebe2003@cable.net.co:

110013103021202200200 01
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Pm Sebastian Ruiz <sebastian.ruiz royectatsp.com>

NOTIFICACION PERSONAL ADMISION DE DEMANDA PROCESO DECLARATIVO
2022-00200

1 mensaje

Sebastian Ruiz <sebastian.ruiz@proyectatsp.com> 5 de julio de 2023, 10:40
Para: errebe2003@cable.net.co

Anexos Demanda RB Colombia S.A..pdfBogota D.C., Julio de 2023
NOTIFICACION PERSONAL ADMISION DE DEMANDA PROCESO DECLARATIVO

Seiior:

Javier Ignacio Restrepo Giraldo

Representante legal o quien haga sus veces de R. B. de Colombia S.A.
errebe2003@cable.net.co

Carrera 14 # 75 - 77, oficina 701 (Bogota D.C.)

—~

Correo electronico de destino que, valga precisar coincide
con el informado en el certificado de existencia y
representacion legal®, de este extremo procesal.

Direccidn para notificacidn judicial: Cra 14 No. 75-77 0fc 701
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrénico de notificacidn: errebe2003€cable.net.co

2102006
No reportd.
No reportd.

Teléfono para notificacidn
Teléfono para notificacidn
Teléfono para notificacidn

W k=

Ademas, mediante el acta de envibé y entrega, emitida por la
empresa “mailtrackl’, se puede corroborar que el mensaje
fue entregado el 5 de julio de 2023 a las 10:40 a.m. y el dia 6
siguiente a las 8:20 a.m. el destinatario abridé el mensaje
como lo muestra las siguientes imagenes:

Certificado de entrega de correo generado por Mailtrack

Desde Sebastian Ruiz <sebastian.ruiz@proyectatsp.com>

Asunto NOTIFICACION PERSONAL ADMISION DE DEMANDA PROCESO DECLARATIVO 2022-00200
:;)e:eslaje <CAHDBOZinzzmqrQ4T1-L6ddCg4bpFGrNDruRu9CCYOHN66BZTXA@mail.gmail.com>
Entregado el Sjul., 2023 at 10:40 a. m.

Entregado a <errebe2003@cable.net.co>

6 Cuaderno principal Pdf001 AnexosDemanda2022-200.Pdf
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Certificado de entrega de correo generado por Mailtrack

@ Abierto el 10 ago., 2023 at 9:05 a. m. por errebe2003@cable_net.co
@ Abierto el 11 jul., 2023 at 12:43 a. m. por errebe2003@cable.net.co

@ Abierto el 6 jul., 2023 at 8:20 a. m. por errebe2003@cable.net.co

Y desde entonces fue abierto y visualizado repetidas veces’.

3.2. Asilas cosas, es claro que los 20 dias con los que contaba
el demandado para contestar la demanda, teniendo en cuenta
que la notificacion se tiene surtida dos dias después del envio
del mensaje conforme lo regla en inciso 3 del articulo 8 de la
Ley 2213 del 2022, transcurrieron del 10 de julio hasta el 8 de
agosto de 2023; periodo en el cual evidentemente la
demandada asumié remisa conducta, pues sélo vino aradicar
el libelo de contestacion el 31 de agosto de ese aio:

31/8/23, 14:47 Comreo: Juzgado 52 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA 2022-00200

ALEJANDRO LOZANO FORERO <lozanoabogados@hotmail.com>
Jue 31/08/2023 14:37

Para:Juzgado 52 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntas (7 MB)
CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2022-00200.pdf;

Senor
JUEZ 52 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S.D.

Pese a que el recurrente insiste en que la contestacion fue
oportuna porque segun su dicho solo se abrié el mensaje el 8
de agosto de 2023, lo cierto es que, las probanzas obrantes
en el plenario no dan cuenta de ello, como ya quedd
evidenciado, y tampoco es posible acoger tal postura,
conforme a que la norma prevé que la notificacion se
entendera surtida transcurridos dos dias después del envio
del mensaje, contabilizacion que se hizo en debida forma por
parte del a quo.

Ademas, inadmisible es que una persona juridica proceda de
manera tan imprudente, pues si suministray hace publicauna
direccion electronica para notificaciones, lo minimo que se
espera es que ejerza un control constante, por lo menos
diario, de su buzén.

7 019MemorialAtiendeRequerimiento.pdf
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4. Corolario de lo expuesto, por las razones esbozadas, se
confirmara el auto de 27 de octubre de 2023, sin que haya
lugar a imponer condena en costas por no aparecer
causadas.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decisiéon, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto del 27 de octubre de 2023, proferido
por el Juzgado 52 Civil del Circuito de Bogota, mediante el
cual se rechazé la contestacion de la demanda.

2. Sin condena en costas.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICI-} )E COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal - Ejecucioén de conciliaciéon
Demandante: Ramiro Antonio Mora Loaiza
Demandando: Rafael Angel Lopez Ramirez
Radicacion: 110013103025201600555 03
Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
Ley Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion promovido por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 8 de abril de
2024 por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota en el
asunto del epigrafe’.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso amas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que antes esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

1 Archivo digital “022C5Folio
247AudioAudiencia08Abril1100131030252016005500_L110013103025CSJVirtual_01_2024040
8 1530007, y “023C5Folios248A1249.pdf” en 05CuadernoExcepcionMéritoConciliacion.

110013103025201600555 03
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Se advierte al recurrente, que en el plazo concedido y ante
esta Sede, DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO so pena de
declararlo desierto (articulo 322 de la Ley 1564 de 2012y 12
de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario  Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. De otro lado, importante es seialar que el articulo 121
/ibidem impone: “...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en /a secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el termino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencién a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103025201600555 03
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REPUBLICI-} )E COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Derly Marcela Garcia Rincén
Demandando: M+D Constructora S.A.S.

Radicacion: 110013199001202267811 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
Ley Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion promovido por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 6 de marzo de
2024 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso amas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

110013199001202267811 01
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Se advierte al recurrente, que en el plazo concedido y ante
esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena de
declararlo desierto (articulo 322 de la Ley 1564 de 2012y 12
de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario  Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. De otro lado, importante es seialar que el articulo 121
/ibidem impone: “...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en /a secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el termino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencién a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013199001202267811 01


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6¢c2ed2017af8488349ebb897¢71eb78a0886hd16d1108d946f227a97378bc97
Documento generado en 26/04/2024 04:31:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



€ /1)1/»117)//1'(/ e h(/‘(r/rr///é/(/
. %J////r// 6///)(’//('/’ de © Arry(r/r/ (ﬂ (Z/.
Sl ?-,//'///‘/

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Lady Mariana Arango Ocampo y otros
Demandado: L & G Carga S.A.S. y otros

Radicacion: 110013103004201900866 01
Procedencia: Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Realizado el examen preliminar del expediente digital, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1564
de 2012, se advierte la necesidad de retornar el plenario a la
autoridad judicial de origen, por las razones que se exponen
a continuacion.

1. Vistos los PDF “02DCFolio16”y “02CDFolio176Anexo”, ubicados
en la sub-carpeta “02CdFolio76”, que hace parte de la carpeta
general “07Cuaderno No. 1”, se observa que todas las piezas
procesales que fueron escaneadas con una orientacion
distinta a la que le corresponde (giros de 180°) lo que dificulta
su comprension asi mismo, hay folios que fueron escaneados
doblados o superpuestos, lo que no permite visibilizar
completamente su contenido.

2. Por lo tanto, se dispondra la devolucién de la actuacion al
Juzgado de origen, para que, atendiendo lo dispuesto en la
legislacidon procesal vigente, la Circular PCSJC20-27 de 2020
Anexo 1 (Protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizaciéon y conformacion del expediente.
Plan de digitalizacién de expedientes) y el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020, organice debidamente la documental y
proceda con la integracion del expediente con las piezas
procesales que deben conformario.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103004201900866 01
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