15/1/24, 8:49 Correo: Hellen Julieth Urbina Alvarez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: RECURSO DE SUPLICA.
PERTENENCIA # 39-2015-00591-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 12/01/2024 16:33

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (246 KB)
RECURSO DE SUPLICA. PERTENENCIA # 39-2015-00591-01..pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nestor O. <nestoroctavio@hotmail.com>

Enviado: viernes, 12 de enero de 2024 16:18

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA. PERTENENCIA # 39-2015-00591-01

Cordial saludo: Favor tener en cuenta documento adjunto
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA DE DECISION CIVIL

M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.qov.co
Despacho

REFERENCIA. PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA.
RAD. 39-2015-00591-01.

En mi calidad de apoderado judicial del tercero interviniente dentro del
proceso enunciado en la referencia, de acuerdo con lo prescrito por el art.
331 del C.G.P., interpongo RECURSO DE SUPLICA contra el auto del 15 de
diciembre de 2023, por medio del cual nego la solicitud de prueba pedida por
el suscrito en anterior memorial.

Ello es asi porque no comparto la consideracion segun la cual, ninguno de
los apoderados presentes en la audiencia del 8 de noviembre de 2023, refutd
la decision de cierre de la etapa probatoria ni puso en conocimiento del juez
de primera instancia que estaba omitiendo la practica de la prueba que ahora
insisto en practicar.

Al contrario, varias veces, a pesar la accidentada y afanada forma en que se
adelant6é la audiencia mencionada, manifesté mi inconformidad con el
proceder del A-quo y no solamente porque habia una solicitud de nulidad
pendiente de resolver, sino porque el dictamen pericial cuya adicion y
complementacion habia sido ordenada por el mismo despacho, de manera
il6gica se estaba omitiendo.

Y es que, ante la solicitud planteada por el apoderado de la demandante
principal en el sentido de despachar antes de la etapa de alegatos de
conclusion, la solicitud de nulidad (minuto: 0:04:30), el A-quo, ademas en
consideracién a que el 21 de septiembre de 2023 por medio del correo
electronico oficial del despacho habia recibido tal peticion sin que se le
hubiera dado el tramite legal pertinente, decidio retrotraer el tramite de la
audiencia y correr traslado del “recurso” -en palabras del mismo juez-
(minutos: 0:08:13 y 0:09:24) a las demas partes.

En el entendido de que el objeto de la prueba echada de menos no resulta
ajeno a los intereses de mi cliente, toda vez que, solamente de esa forma, es
decir, identificando plenamente los bienes, demostraria que no es mero
tenedor (arrendatario) de los mismos, procuré mi intervencion, tratando de
interrumpir verbalmente el curso de la audiencia sin que su director (el juez)
me lo permitiera (minuto: 0:04:40).

Luego de negar la peticion de nulidad pendiente, en una atipica y forzada
forma de adelantar la audiencia, sin realizar el control de legalidad al cierre
de cada etapa procesal conforme lo establece el art. 132 del C.G.P., ni hacer
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manifestacién alguna respecto al cierre de la etapa probatoria, que habia
guedado sin efecto al darle tramite al incidente pendiente desde el 12 de
septiembre de 2023, el A-quo insto al apoderado de la actora a exponer sus
alegatos de conclusion.

En esa linea, el juez de origen Unicamente me concedio el uso de la palabra
para exponer los alegatos de conclusién (minuto: 0:37:51), momento en el
cual manifesté la peticion que tenia acumulada, sea decir, la de practicar la
prueba pericial pendiente, inclusive acudiendo a la solicitud de la nulidad
contemplada en el num. 5 del art. 133 del C.G.P.

De esa manera, su sefioria, considero que no es cierto que no refuté ni puse
en conocimiento del A-quo que estaba omitiendo la oportunidad de terminar
de practicar el dictamen pericial por decretado por el mismo juzgado.

Por lo expuesto, atentamente solicito revocar el auto recurrido por este medio
y en su lugar, decretar la practica del dictamen pericial al que he hecho
referencia.

Del Honorable Magistrado. Atentamente,
Nestor Octavio Ayerve Padilla

C.C. #80.233.184
T.P. #311.085 C.S.J.



15/1/24, 8:13 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA RV: 11001-31-03-042-2021-
00286-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 12/01/2024 2:28 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (316 KB)

RECURSO DE REPOSICION - AUTO ORDENA TRASLADO - NOTIFICADO 18 DICIEMBRE DE 2023 - DECLARATIVO VERBAL
RADICADO 11001-31-03-042-2021-00286-02.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: CARLOS ALBERTO JARAMILLO <dumas3000@yahoo.com>
Enviado: viernes, 12 de enero de 2024 13:21

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001-31-03-042-2021-00286-02

Bogota. D.C., 12 de enero de 2024

Doctor:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL -
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.
Referencia: Declarativo Verbal - Resolucion de Compraventa -
Radicado: 11001-31-03-042-2021-00286-02
Demandante WILLIAM MALDONADO PARIS y Otros.
Demandados: » BANCO DE OCCIDENTE

» Agente Especial EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON -
Representante Legal de SIMAH LIMITADA - En Liquidacién por
orden de la Secretaria Distrital del Habitat.
Asunto: - RECURSO REPOSICION-
Respetuosamente anexo memorial en PDF.
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Atentamente,

Carlos Alberto Jaramillo C.
Abogado
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Bogoté. D.C., 12 de enero de 2024

Doctor:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL -
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

Referencia: Declarativo Verbal - Resolucion de Compraventa -

Radicado: 11001-31-03-042-2021-00286-02

Demandante WILLIAM MALDONADO PARIS y Otros.

Demandados: » BANCO DE OCCIDENTE

» Agente Especial EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON -

Representante Legal de SIMAH LIMITADA - En Liquidacién por
orden de la Secretarfa Distrital del Habitat.

Asunto: - RECURSO REPOSICION-

Respetado Sefior Magistrado:

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 14242888, con tarjeta
profesional nimero expedida No. 60.289 por el C.S de la J., con domicilio electrénico:
dumas3000@yahoo.com, reconocido en auto, en forma respetuosa, y en oportunidad
procesal, interpongo y sustento Recurso de Reposicion, contra el auto notificado en
estado del dieciocho (18) de diciembre de la anualidad pasada 2023.1, por medio del
cual se dispone:

Correr traslado al extremo demandado por el término de tres (3) dias, a
efecto de que se pronuncie sobre lo alegado, de hallarlo pertinente.

La citada decision sefiala que en atencion a los escritos de nulidad de las sentencias de
primera y segunda instancia promovido por los demandantes, en lo que refieren: “la
ausencia absoluta de competencia funcional o subjetiva de naturaleza improrrogable”, y piden
la remisién del expediente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, se procede
de conformidad con el articulo 134 del Cédigo General del Proceso.

-ANTECEDENTES -

El suscrito con base en el articulo 16 del Cédigo General del Proceso sustent6é peticiéon
de nulidad en contra de las sentencias de primer y segundo grado, lo anterior por
configurarse la ausencia de competencia funcional y subjetiva.

Para el sustent6 petitorio se record¢ el contenido de la pretensiéon como la evidencia en
el extremo pasivo de la existencia de un agente especial designado por el Distrito
Capital - Secretaria Distrital del Habitat - esto es, entidad territorial de naturaleza
politica administrativa.

1 Por la denominada vacancia judicial los término judiciales se suspendieron del 20 de
diciembre de 2023 al 10 de enero de 2024
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A reglon seguido, y con base en las siguientes normativa contenidas en los Contratos
de Prestacion de Servicios Profesionales, cuyo objeto se circunscribe: “Prestar Servicios
Profesionales como Agente Especial para las Intervenidas Asignadas”, anexos a la demanda,
suscrito entre el ente territorial y el sefior Edgar Augusto Rios Chacon.

~3 CLASE: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
3 somero: 2 1 .1
ALCALIEA WY O

Seseies. | 013 SEP 2014

CONTRATANTE: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
CONTRATISTA: EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON

IDENTIFICACION: C.C. No. 19.263.495 DE BOGOTA

CONSIDERACIONES: TREAF D Rk

i Agentes C¥3 &% acperdo con sl articulo 16 de b Loy 65 de 1954,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2610 de | : , ndente Bancario.
Que posteriorments, de conformidad con el Decrety 1421 del 21 de yulio de 1993, ¢l Deocreto 405 de 1994 y I
Sertencis C-289 d¢ 09 de abril de 1996 del Conseso de Estado, se doclard la competencia Admmu:nd\:a_dc Ia
3 autoridad Jocu] para vigilar y controlar ks actividades de conjenncita de Bienes muebles destinados a yiviends
de que trata 1a Ley 66 e 1968, |
Gue el Comcejo Distritnl d¢ Senta Fe de Bogotd, D.C, mediame 8 Atserdo 16 06l 30 06 S6p de 1957,
establece qae Jo compete & la Alcaldia Mayor de Smata Fe de Bogotd DC, a rawes de In Secvecaria General -
Oficirn de Registro ¥ Cootrol Inmobilisrio ejercer la inspeccida y vigilancia de las perscaas naturales o
3. i juridicas dedicadas & las actividedes contempladns em In Ley 66 de 1963 ¥ e Decreto 2610 de 1979,
relscionadis con la construccion o emajesackin de inmuebles destinados a vivienda en el Distrito Capital de
Sorua Fe de Bogots o B : =

Que ¢l Decreto Distrital 1083 de 1997 poc el cual pr adicions ¥ modifica & Decreto No. 663° de 1995, en su ‘
articulo 37 eren la Subsecrvtarin de Coutrol de Vivienda comeo dependencia de la Secretarin Genernl de 2 |
4 Alcaldia Mayor de Santa Fe do Bogort, D.C, Ia cual tendria como fencidn, enfre otras, In de asistic al Secretanoc '

Genesal on of gjercicse de la inspeccidn, vi ncs v control de viviends, |
Que_n_través mpm‘o‘i)mu 319 d= 2005, &1 Akalde Mayor de Bogota D.C. o |

ias funciones que vomia desarroliando S Soheec

5. | Técnico Adm vo : ; -
de Coatrol de Vivienda de B Secretaria Gencral ¢ s Alcaldla Mayor do Bogota D.C
=9 Que de acuerdo con pameral & del articulo 9° del Décroto Diserital 330 de 2003, sxpedido por el Aldcalde Mayor i

de Bogota, C_, la designaciim de Ageates Especialiss continusta en cabeza del Alcaide.
Qo 2 partir del Decreto Distrital 194 ded 24 de junio de
7. | Departamento Técmico Administrativo del Medio Ambiente

ve posteniocmente ¢l Acuerdo Distrital 257 del 30 de noviembre e 2006 Ic asignd & |2 Secretnria Distrital del
Hibitst Ia funcidm de costrolar, vigilar e ingpeccionar Iz enajenacion y uricndo de vivlen:!as' paTa proteger & sus
e pdquirientes, fuscién que venia siendo realizads por el Depariamento Técnica Administrativo del Medio
Ambieats - DAMA. a0
Que ca virted de ko seserior, mediznte of Decreto Dissrizal 571 del 29 de dicicmitwe de 2006, derogado por «f
Decreto Distrisal 271 del 26 de junio do 2007, gue & su vez fue derogado por el Dexreto Distrital 121 de 2.693. &
establocit que bas funcicnes de coaerol v vigilancia ¢ inspecciln sobre la actividad de enajenacion de vivicods,
fossen realizadas por 1e Direccida Distrital de [mspeccion, Vigilinca y Control de Vivienda, de In Secrutaria
% | Distrital Gal Hisbitet, Ssigsando a¥a Seccetariofs sl Habitat Ia compesencia de designar los Agentes

argardn de ls intervencion o de pasessdm do o3 megockes, bicaes ) haberes de s
persaans atales o Juridicas, que e o st de oy e -
viviends, incirran on s causales de

Que 2n b acomlided, d¢ conforessdad con el Liersd € del antfoaio 20 del Decreto Distratal 121 de 18 de 2bril de
2008 “Por medio daf cual se svcatiica (e extructuwa orgamizactonad y las fanciones de fa Secrelaria Disoraal del
10, Hébwar™, ¢l Subsecretario de Inspeccitn, Vigilancla y Comwel do Viviends es ¢l compotonte pars ordenss Is

| intervenchdn o tema de poseside de Jas negocios, biomes ¥ Baberes de ks personas maturales o juridicas, gue ea
destorollo de las actividades de_enajenacion de inomeebles destinados a vivienda, mcuwman =n s cassales

| por ol oo 1e detorryim b0 S5rvetans Istema v o cxteiecsns Jes funci pees 49 1y Secretarks Oereral ¥ £e sus dependancias

Asi como en las normas citadas en el acto administrativo - Resolucién 512 del 6 de
mayo de 2014 - “Por medio del cual se ordena la Toma de Posesion para Liquidar los Negocios,
Bienes y Haberes de la Sociedad SIMAH Ltda.”, esto es, su disolucidn - suspension del
desarrollo de la actividad social - y su posterior liquidacién - cancelacion pasivo y
apropiaciones para pago - se sustent6 la calidad juridica - particular en ejercicio de
funciones piiblicas - del extremo pasivo del debate, y en consecuencia, la nulidad dada
la configuracién - ausencia de competencia por factor subjetivo y funcional - de orden
por demads improrrogable consagrada en el articulo 16 del Cédigo General del Proceso.

Y con base en dichas normatividad, esto es, Articulos 16 y 14 numeral 4 de Ley 66 de
1968 - Estatuto Organico de Vivienda - no sélo se evidenci6 la calidad juridica del
agente especial del orden distrital - particular en ejercicio de funciones piiblicas -, sino
ademas la presencia de la figura de la representacion dado que el particular a voces del
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citado dispositivo - art. 14 numeral 4 del mencionado estatuto - obra en nombre y
representacion del Sefior Alcalde Mayor de Bogota.

Por lo anterior se resefi¢ que el Concejo Distrital mediante Acuerdo de 1997, articulo 2
pardgrafo 2 dispuso que donde aparezca el nombre de Superintendencia Bancaria se
entendera sustituido por el de Alcaldia Mayor de Bogota, pues este tramite es de
naturaleza especial, por tanto, se rigen por normas especiales - Estatuto Organico de
Vivienda -

“Paragrafo 3°.-En las normas donde aparezca el nombre de Superintendencia de
Sociedades, Bancaria u otra entidad estatal, se entendera sustituido por el de Alcaldia Mayor
de Santa Fe de Bogota, D.C. Ver Ley 388 de 1997 Oficio No. 3-43672/22.10.98.Unidad de
estudios y Conceptos. Inspecciéon, vigilancia y control. Enajenacion de inmuebles.
CJA13301998. - negrilla fuera de texto

Se tiene asi que por decreto distrital - 194 del 24 de junio de 2004 - resefiado como
motivaciones para la suscripciéon del citado Contrato de Prestacion de Servicios
Profesiones, y dada la titularidad de la facultad - designar agente especial - dispuesta
por la - Ley 66 de 1968, ley 78 de 1987, Decreto Ley 2610 de 1979 - en cabeza del Sefior
Alcalde Mayor de Bogota, este disponga con base en la Ley 489 de 1998 “Por la cual se
dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones siguientes: previstas en
los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, la
delegacion de la funcion publica - designacién - a favor del DAMA en los siguientes
términos:

ARTICULO PRIMERO: Asignar al Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente - DAMA, la facultad para designar a los agentes especiales que se
encargaran de la administraciéon o liquidacién de los negocios, bienes y haberes de las
personas naturales y juridicas dedicadas a la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con lo establecido en la Ley 66 de 1968 y demas
normas concordantes.

Esta facultad podra ser delegada en los términos de la Ley 489 de 1998.2

ARTICULO SEGUNDO: El presente Decreto rige a partir de su publicacién y modifica
en lo pertinente el articulo 9°, numeral 8°, del Decreto 330 de 2003.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota, D. C., a los veinticuatro (24) dias del mes de Junio de 2004.

LUIS EDUARDO GARZON
Alcalde Mayor

El articulo 9 numeral 8 del mencionado Decreto 330 de 2003, dispone:

“8 Modificado por el Decreto Distrital 194 de 2004. Ordenar la intervencién o toma de posesion
de los negocios, bienes y haberes de las personas naturales o juridicas, que en desarrollo de las
actividades de enajenaciéon de inmuebles destinados a vivienda, incurran en las causales
previstas en el articulo 12 de la Ley 66 de 1968 y solicitar al Alcalde Mayor, la designacién del
Agente Especial que se encargara de asumir su administracion o liquidacién, segun el caso,
todo conforme a las normas y procedimientos previstos sobre la materia.

2 En Sentencia C-372/02 La Corte Constitucional sefiala: La delegacién recae sobre la competencia o
autoridad que ostenta el delegante para ejercer las funciones de su cargo. La Constitucién lo postula y el
legislador asi lo ha consagrado en diferentes oportunidades.
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Acto de delegacion que se traslada en forma posterior a la Secretaria de Ambiente y
luego a la Secretarfa Distrital del Habitat - Subdirecciéon de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda -

Recordemos por demas que la autoridad delegante - Alcalde Mayor de Bogota - titular
de la funcién publica se encuentra habilitado para reasumir en cualquier momento la
competencia o funciones delegadas,® situacién que hace atn mas evidente la
condicion juridica del extremo pasivo de la demanda,

Y en cuanto al - Ambito de Aplicacién - se tiene que el articulo 2, consagra como
destinatarios de la ley entre otros, y de manera expresa a los particulares cuando
cumplen funciones ptublicas, esto es, al agente especial del orden distrital que
conforma el extremo pasivo de la demanda.

A todo lo anterior se agrego en el escrito petitorio de nulidad la cldusula de supervision
y vigilancia de la funcién publica desplegada por el agente especial por parte de la
entidad distrital - nominadora - situacion especial que activa los Articulos 83 y 84 de

la Ley 1474 de 2011 - Estatuto Anticorrupcion - dispositivos que disponen : “Con el fin
de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar
la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
seglin corresponda., Y agrega: “La supervisién consistira en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la
misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervisién, la
Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacién de servicios
que sean requeridos.

De ahi que el Decreto distrital 121 de 2008 - “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbitat”-
modificado por el articulo 1 del Decreto 578 de 2011, sustento del acto administrativo
disponga en el numeral 20 la obligacion a la entidad de expedir las autorizaciones de
los actos y contratos sujetos a registro, de no obrarse asi, configura la extralimitacién
de funciones publicas, asunto propio de la jurisdiccién contenciosa administartiva.

g. Autorizar a los agentes especiales la inscripcion en las oficinas de registro de
instrumentos piiblicos de todos los actos y contratos que se refieran o tengan por objeto
bienes inmuebles sometidos a medidas cautelares, dentro del proceso de toma de
posesion o liquidacion de los negocios, bienes y haberes de las personas naturales y
juridicas.

Se tiene entonces que la nulidad invocada - falta de competencia funcional o subjetiva
- se fundamenta en la condicién juridica del extremo pasivo - particular en ejercicio
de funciones publica de orden transitorio que obra en nombre y representacion del
sefior Alcalde Mayor de Bogota - cuya designacion y funcién se regulan por norma
especiales - Estatuto Organico de Vivienda -, y se agrega al presente asunto la
presencia del estado de disolucién y liquidacién de la sociedad, ordenada mediante
acto administrativo - Resolucién 512 del 6 de mayo de 2014 - por demas, titular del
activo - bien inmueble -situacion juridica que torna reglado cualquier disposicion del
activo societario, por lo anterior, no estamos ante una compraventa gestionada entre
particulares cuyo conocimiento se adjudica a la jurisdiccion ordinaria, sino ante la
presencia de una entidad publica - delegante - y particular en ejercicio de funciones

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogot4 D.C., doce (12) de agosto de
dos mil trece (2013) Radicacién namero: 11001-03-28-000-2012-00043-00

RECURSO DE REPOSICION - AUTO ORDENA TRASLADO AL PETITORIO DE NULIDAD - Pagina 4 de 5



propias del Estado, por demas, vigilado y supervisado mediante los instrumentos
consagrado en la Ley 80 de 1993 - Estatuto General del Contratacion Ptblica - dada la
presencia del Contrato Estatal cuyo objeto se circunscribe: “Prestar Servicios
Profesionales como Agente Especial para las Intervenidas Asignadas”, por tanto, el presente
se encuentra asignado a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por todo lo anterior nos encontramos ante un petitorio de nulidad de orden insaneable,
y por tanto, el juez puede y debe declararla adn de oficio, esto es, sin participacién e
intervencion de las partes, de ahi entonces que el traslado ordenado mediante el auto
identificado se torne para este fin en improcedente e innecesario.

- PETICION -

En consecuencia, y en hilo con lo expuesto solicito en forma respetuosa al sefior
Magistrado se sirva revocar el traslado, y en aras de cumplir con las finalidades de la
funcién jurisdiccional se emita pronunciamiento a los petitorios de nulidad.

Del sefior Magistrado,

LU Ok T N

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO
C.C. No. 14242888
T.P No. 60289 del C.S. de la].
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15/12/23, 16:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA RV: RECURSO SUPLICA - AUTO
NOTIFICADO 12 DE DICIEMBRE DE 2023 - DECLARATIVO VERBAL RADICADO: 11001-31-
03-042-2021-00286-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 15/12/2023 3:51 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (430 KB)
RECURSO DE SUPLICA - AUTO NOTIFICADO 12 DE DICIEMBRE DE 2023 - PROCESO VERBAL RADICADO.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Rodrigo A. Maldonado <rodrimparis@gmail.com>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 15:41

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO SUPLICA - AUTO NOTIFICADO 12 DE DICIEMBRE DE 2023 - DECLARATIVO VERBAL RADICADO:
11001-31-03-042-2021-00286-02

Respetados Sefiores:

En calidad de apoderado de la parte actora remite recurso de suplica en 9 folios.

Atentamente,

RODIGO A. MALDONADO PARIS

Libre de virus.www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B. ..
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Bogotd. D.C., 15 de diciembre de 2023

Doctor:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL -
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad.

Referencia: Declarativo Verbal — Resolucion de Compraventa
Radicado: 11001-31-03-042-2021-00286-02

Demandante: William Maldonado Paris y Otros.

Demandados: Banco de Occidente

Agente Liquidador Edgar Augusto Rios Chacdn — Representante Legal
de SIMAH LIMITADA - En Liquidacidn Forzosa Administrativa.

Asunto: - Recurso de Suplica --

Respetado Senor Magistrado:

RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS, reconocido en auto, obrando en
nombre propio, y como apoderado de la senora Ediima Maldonado Paris,
sujetos procesales que hacen parte del extremo activo de la demanda, en
forma respetuosa interpongo y sustento RECURSO DE SUPLICA.

-IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO-

Es el auto interlocutorio proferido el — 11 de diciembre de 2023 - nofificado en
estado del dia siguiente, pues no existe - sentencia complementaria - dado
gue en Sala plural se negd la adicidon a la sentencia de segunda instancia.

- HABILITACION DEL RECURSO -

El instrumento procesal de la adicion consagrado en el articulo 287 del
Codigo General de Proceso procede contra autos y sentencias, y tiene por
finalidad garantizar una etapa procesal en la cual el juez pueda constatar,
de oficio o a peticion de parte, la ausencia de decision o resolucion de uno
de los extremos de la Litis o de cualquier aspecto que debia ser objeto de
pronunciamiento expreso, mediante una decision denominada - sentencia
complementaria -, en la cual se resuelvan los supuestos que no fueron objeto
de andlisis, y por consiguiente, de decision

Ahora bien, si la peticion de complementaciéon se niega, la providencia
revestira la naturaleza de auto, en vez de sentencia, tal y como lo ha
senalado la doctrina sobre la materia, al senalar:

“La providencia que adiciona otra es de igual naturaleza y se notifica
lo mismo que la providencia adicionada; es decir, si se frata de auto,
como auto, y si se trata de Sentencia, como Sentencia.”
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El Jltimo inciso del articulo 287 del CGP prevé expresamente que la
providencia que es objeto de solicitud de adicion, podrd recurrirse
dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva esta
peficion.! Esta oportunidad también se encuentra regulada en el
articulo 322 ordinal 2.° inciso 2 ibidem, - Capitulo Il Apelacion - al
disponer que:

[...]Proferida una providencia complementariac o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra apelar
de la principal. La apelacién contra una providencia comprende la de
aqguella gue resolvid sobre la complementacion. [...] (Negrita fuera de texto)

Respecto de la naturaleza de estas decisiones, la doctrina nacional refiere
que:

[...] La adicién se adelanta de oficio o a peticidn de parte dentro del término
de ejecutoria de la sentencia, y el proveido que respecto a ella se dicta es
también una sentencia, denominada por el coédigo sentencia
complementaria cuando adiciona; empero si la decisidon consiste en negar la
complementacion, la providencia es auto.[...]2 (negrillas y subrayas fuera de
texto)

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda - Consejero Ponente William Herndndez Gémez, radicado 25000-23-
42-000-2014-04339-01(3223-17), del doce (12) de abril del ano dos mil diez y
ocho (2018), Actor: Stella Carolina Avila Avila, demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General de Sanidad Militar, resend
en torno a la naturaleza del auto que niega la adicién lo siguiente:

“Al respecto, la Sala concluye que el inciso 1.° del articulo 287 del
CGP, permite aceptar esta interpretacion doctrinal, por cuanto la norma
solo da cardcter de sentencia a la providencia que la adiciona. En
efecto, esta disposicion regula que cuando se accede a la peticion,
«deberd adicionarse por medio de sentencia complementariay y
aunque el articulo guarda silencio frente a la decision que niega la
solicitud, es aceptable que esta decision tenga la naturaleza de auto
interlocutorio.

Lo anterior tiene su razén de ser en que la adicion agrega o adiciona
elementos de juicio a través de los cuales se resuelven pretensiones de la
demanda inicial, o de la de reconvencion, o de las acumuladas, o
puntos que debian resolverse en su contenido.3 Ello conlleva a que

1 Art. 287 [...] Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podrd recurrirse también la providencia principal.

2 LOPEZ BLANCO, Herndn. Procedimiento Civil parte general, Tomo |, octava edicién, 2002. p. 658. y
LOPEZ BLANCO, Herndn. Cédigo General del Proceso. Parte General, Tomo |, primera edicién, tercera
reimpresion, 2017. p. 708

3 En efecto, la norma regula que la adicidon procederd cuando se «omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamienton
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existan nuevos puntos o factores que los sujetos procesales deben
analizar al momento de evaluar la posibilidad de recurrir tanto la decision
inicial como su complementaria, o no. Por el contrario, cuando es
negada la peticiéon de adicidén, la nueva providencia nada nuevo trae
frente _a la sentencia inicial; es decir, no cambia la situacion alli
planteada por el despacho judicial. Conforme a lo _anterior, esta Ultima
providencia tiene naturaleza de auto y queda ejecutoriada tres (3) dias
después de nolificada. (cursiva y negrilla fuera de texto)

De lo expuesto es evidente que la decision que niega la peticion de
adicion o complementacion es un auto interlocutorio, y por tanto objetfo
de recurso de apelacion conforme lo prescribe el articulo 322 ordinar 2°,
inciso 2°, en los términos siguientes:

- [...]Proferida una providencia complementaric o _que nieqgue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podrda apelar
la principal. La apelacién contra una providencia comprende la de aquella
gue resolvid sobre la complementacion

Ahora bien, el Codigo General del Proceso prescribe que el Recurso de Suplica
procede confra los autos que por su naturaleza sean apelables, dictados por el
Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o duranfe
el frdmite de apelacion de un auto.

Nuestro orden legal equipara a un auto interlocutorio la decision que niega la
adicion o complementacion, y consagra el Recurso de Suplica para los autos
que por su naturaleza sean apelables emitidos en segunda instancia, y el
Recurso de Apelacion en sede de primera de instancia cuando se niega la
peticion de adicion.

- ANTECEDENTES DEL RECURSO -

Se resaltd en el contenido de la peticidon de adicion la manifestacion de la
propia Sala en torno a la - ausencia de competencia funcional - en los
términos siguientes:

“Como aspecto comuUn a los planteamientos esbozados en la impugnaciéon
se tiene que, la jurisdiccion ordinaria no es la competente para cuestionar la
legalidad de los actos administrativos expedidos en el curso de la toma de
posesion con fines liquidatorios de los negocios, bienes y haberes de la
sociedad Simah Limitada, ordenada por la Secretaria Distrital del Habitat, de
la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C.

Pero se observa que regldn seguido la Sala acude para sustentar el fallo a la -
presuncion de legalidad del acto de designacion emitido por la Secretaria
del Habitat -, en total contra evidencia de los elemento probatorios que
anuncian la ejecucion material del acto administrativo sin haberse surtido en
forma previa tanto el proceso de notificacién personal como el proceso de
publicidad previsto en el pardgrafo del articulo 65 del CPACA, menos adn
cumplirse con el cumplimiento del Acto Condicidn, esto es, Acta de Posesion
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de conformidad con el articulo 122 de la Constitucidon Politica que dispone
la orden siguiente:

“Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucion y desempenar los deberes que le
incumben. (...)"

En omision de estos efectos juridicos — ineficacia, y por tanto, inoponibilidad -,
gue genera la ejecucion material del acto administrativo de designacion por
haberse omitido la materializacion en forma previa del proceso de
nofificacion personal y publicidad de la designacion, y por tanto, sin haber
cobrado ejecutoria o firmeza, la Sala aduce la supuesta — presuncién de
legalidad - en los términos siguientes:

“Ante la presunciéon de legalidad y la ausencia de prueba de la nulidad o
pérdida de la fuerza ejecutoria de los inmiscuidos, se impone interpretar sus
efectos con el rigor que cada uno de ellos encierra; en concordancia con el
arficulo 88 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Posicion que contraviene los pronunciamientos de orden jurisprudencial
emitidos por el méximo érgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
y por demds citados en el recurso de apelacion, por tanto, se pasa
nuevamente a repicarse:

El Consejo de Estado en sentencia del 18 de febrero de 2016. Magistrada
Ponente Rocié Araujo Onate — Seccidén Tercera -, Radicacién numero: 81001-
23-33-000-2012-00039-04 Actor: DEPARTAMENTO DE ARAUCA Demandado:
DIRECTOR DEL HOSPITAL DE SAN VICENTE DE ARAUCA, definic el acto
condicion como el efecto juridico de su omision en su cumplimiento los
términos siguientes:

“De otro lado, la eficacia de los actos administrativos se relaciona con la
produccién de los efectos juridicos para los cuales fueron expedidos, es decir,
que resulten oponibles a sus destinatarios. En este sentido, serd la publicidad
de los mismos el requisito para que puedan surtirse tales efectos (publicacion,
comunicacion o notificacion). En consecuencia, su inobservancia ya no se
configura como una causal de nulidad del acto, tal y como _acontece en
relacién con los elementos de validez, sino en la ineficacia del mismo. No
obstante, existen tipos de actos en los cuales la produccién de los efectos
juridicos correspondientes no depende sdlo de su publicidad sino también del
acaecimiento de una condicién, la cual entre tanto no se cumpla, suscita que
tales efectos queden en suspenso. De ahi que la creacién de la situacion
juridica particular solo se dé en el momento en que en que acaezca aquélla.

El nombramiento constituye uno de aquéllos actos que ha sido llamado acto -
condicién. En este sentido, la posesion se instituye como la condicién para
que se concrete la _situacién _juridica particular dispuesta _por el
nombramiento.

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccion C Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
Bogotd D.C., en sentencia emitida el ocho (8) de agosto de dos mil doce
(2012). Radicacion numero: 54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358) Actor:
Gerencia y Desarrollo Ltda. Demandado: Instituto Norte Santandereano de
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Agua Potable y Saneamiento Bdsico — INORSA Referencia: Accion de
Confroversias Confractuales (Apelacion Sentencia), sobre esta ilicitud lo
siguiente:

“Si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le
produce efectos al destinatario, es conclusion obligada que si lo en él previsto
de todas maneras se ejecuta o se lleva a efecto, tal situacién no puede
tenerse como la consecuencia de un acto administrativo sino como el
resultado de una operacion administrativa que serd ilegal por consistir en la
ejecucion de un acto que aun no puede producir sus efectos por haberse
omitido la notificaciéon o por haber sido ésta indebidamente realizada. Siendo
la existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su ejecucion, es
también Iégico concluir que la ilegalidad de ésta no determina la invalidez de
aquel y por ende lo que procede en ese caso es cuestionar el acto de
ejecucion pues es éste quien ostenta el vicio de ilegalidad y con fundamento
en ello solicitar la reparaciéon del dano que con él se hubiere causado. Y la
accién procedente no es ofra que la accidon de reparaciéon directa
consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, si es que
con esa operacion administrativa se causé un dano.

La Corte Constitucional en sentencia T-457 del 14 de julio de 1992. M.P: Ciro
Angarita Bardn, senald sobre el acto condicién lo siguiente:

La _eleccién o nombramiento es un _acto-condicion que implica la
designacion que el Estado hace, por conducto del funcionario o corporacién
competente, en cabeza de una persona para ejercer las funciones, deberes y
responsabilidades que el ordenamiento juridico ha previsto respecto de un
determinado cargo. Se ha entendido que el funcionario sélo adquiere los
derechos y deberes propios del cargo en el momento _en que tome posesion
del mismo, por ser el nombramiento un acto-condicién que se formaliza con
el hecho de la posesion.

La ineficacia no es objeto de pronunciamiento judicial como lo pretende la
primera y segunda instancia sino de - inoponibilidad — dado que no ostenta
fuerza vinculante, y asi, efectivamente se ilustra por la Corte Constitucional,
en sentencia C-957 de 1999, en los términos siguientes:

“la decision administrativa contenida en el acto de cardcter general o
particular es valida desde el momento en que se expide (desde que ha sido
firmado, aun sin haber sido publicado o nofificado, segun el caso); sin
embargo, su fuerza vinculante comienza desde que se ha producido la
publicacion o noftificaciéon del acto; por lo tanto, la publicacion no constituye
un requisito de validez del acto administrativo; se trata simplemente de una
condiciéon para que pueda ser oponible a los particulares, es decir, de
obligatoriedad. En este evento, se estd ante un problema de eficacia de la
norma, no de validez; es un aspecto extrinseco del acto y posterior al mismo*.

Esta postura ha sido reiterada de manera uniforme por el Consejo de Estado
en repetidas oportunidades, entre otras, la sentencia proferida el 12 de julio
de 2018 en la cual se precisé que en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la competencia legal del juez se limita a determinar si un acto

4 Corte Constitucional. Sentencia C-957 de 1999. 1° de diciembre de 1999
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administrativo se encuentra incurso o no en alguna causal de nulidad, pero no
le es dable andalizar lo relativo a su eficacia o a los defectos en su publicidad.

En dicha providencia, el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo precisé:

“resultaria improcedente que un juez declare ineficaz un acto
administrativo por carecer de los requerimientos de publicidad
correspondientes, pues su competencia se restringe a verificar el
cumplimiento de requisitos de validez en la forma indicada o a fravés
del decreto de la medida cautelar de suspension provisional dispuesta
en el articulo 152 del CCA., que tiene como fin dejar sin efectos los
actos administrativos que resulten contradictorios con el ordenamiento
juridico que le sirve de fundamento. Por lo dicho la Sala no se
pronunciard sobre los cargos que ha formulado el actor en relaciéon
con la publicidad del acto”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la eventual falta o irregularidad en la
notificacion, comunicacién o publicacion de un acto administrativo, de
ninguna manera genera su nulidad, pues se trata de un trdmite posterior a su
expedicion, que por lo mismo no tendria la virtualidad de afectar su validez

Estas sentencias constituyen la denominada doctrina  probable,
desconocidas sin razon legal vdlida alguna por la Sala.

A esa peticion de adicidon que gira sobre la manifestacion del fendmeno
juridico - ineficacia, y por tanto inoponibilidad - en la designacion contenida
en el acto administrativo calificado por la Sala bajo - presuncién de
legalidad - y que por demds es calificado por la justicia contenciosa
administrativa como una fipica - operacion administrativa - la Sala aduce sin
congruencia o fundamento alguno lo siguiente:

“Al respecto debe volverse sobre lo dicho como motivacién del fallo
para despejar las inquietudes del memorialista, en tanto, alli quedaron
establecidas las razones puntuales que fundamentan la confirmacion del
proveido de primer grado vy, por consiguiente, lo que se tuvo como no
discutido para este proceso en aras de no adentrarse en temas propios de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi, bajo estos ldnguidos argumentos se pretende hacer valer la ausencia de
facultad de representacion de la designacion del agente distrital bajo el
supuesto — presuncion de legalidad - del acto administrativo, pasando por
alto a reglén seguido el fendmeno juridico - ineficacia, y por tanto,
inoponibilidad — dada se reitera la ejecucion material del acto administrativo
de designacion, en ausencia absoluta de notificacion y publicidad del mismo
acto, proceder que constituye una abierta contravencion a los citados
pronunciamientos jurisprudenciales constfitutivo por demds de doctrina
probable.

Por tanto, se torna necesario e imperativo emitir pronunciamiento en torno al
fendbmeno de la ausencia de facultad o capacidad del agente distrital para
reclamar sea en su calidad funcional - agente — o0 en nombre vy
representacion de la sociedad vendedora, dada la presencia del fendmeno
de la ineficacia, y por tanto, inoponibilidad de la designacion — esto es,
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ausencia o falta de fuerza vinculante de la designacion contenida en el acto
administrativo del orden distrital.

Esta irregularidad como sus efectos juridicos se encuentra resenadas en la
sentencia de primer grado en los férminos siguientes:

“1.3 También relataron que “el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital
del Habitat estructura, suscribe y emite el dia seis (6) de mayo del ano dos mil
catorce (2014) la resolucién 512 por medio de la cual ordena la toma de
posesion en el maximo grado o modalidad, esto es, liquidar los negocios,
bienes y haberes de la sociedad SIMAH LTDA", de donde exponen que, por
virtud de ese acto administrativo, se presentaron una serie de irregularidades,
entre ellas la designacién del liquidador, “dado que no se agoté con el
cumplimiento de ley denominado acto condicién, es decir, manifestacion de
aceptacion del cargo para el ejercicio de funciones puUblicas administrativas
temporales”. — cursiva y negrilla fuera -

Y es que el presente asunto — capacidad del agente - no se evalud por la
segunda instancia, a pesar de ser una cuestion planteada como punto de
reparo en la sentencia, y asi efectivamente lo afirma el magistrado ponente
en auto emitido — 3 de marzo de 2023 — mediante el cual se rechazd de plano
la nulidad.

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110012103 042 2021 00286 02

concurrio al proceso®; actuaciones que no se evidencian desplegadas o refutadas por

alguno de los extremos en esa ocasidén.

3. Por ultimo, €l tema de la capacidad y la comparecencia en legal forma al
proceso de SIMAH Ltda en liquidacion forzosa administrativa, es una cuestion
planteada como punto de reparo a la sentencia por los codemandantes que la
recurrieron, esto es, por Edilma y RodrigoAzriel Maldonado Paris: lo que llevara en

su oportunidad al examen que corresponde.

Obligacion y compromiso que se desatendio, y se calificd a la figura de la
inoponibilidad generada por la ausencia de capacidad juridica del agente
distrital como -“eventuales falencias en que pudo incurrirse”- es decrr,
nimiedades, insignificancia, minucias, pequenezes, que escapan al lifigio en
los términos siguienrtes, y en total y abierta contradiccion con los
antencedentes jurisprudenciales previomente resenados que califica tal
proceder como una fipica operacidn administrativa constitutiva de
responsabilidad.

4.2. Sobre la falta de aceptacion de la designacion por parte del agente

liquidador:

4.2.1. En armonia con lo ya sefalado, las eventuales falencias en que pudo
incurrirse con la notificacién, posesion y registro en el certificado de existencia y
representacion legal del procedimiento de toma de posesion y liquidaciéon forzada
de Simah Ltda. y su liquidador, escapan al alcance de este litigio: al tratarse de un
tema que solo estaria llamado a adquirir trascendencia en la medida en que se
contara con una decision que privara de efectos transitorios o definitivos a tales

diligencias: sin embargo, ello permanece en un escenario hipotético.
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Dada la citada calificaciodn - -“eventuales falencias en que pudo incurrirse -
se torna necesario recordar la posicion del organo de cierre de la justicia
contenciosa administrativa previamente citada: “....la decisibn administrativa
contenida en el acto de cardcter general o particular es vdlida desde el momento
en que se expide (desde que ha sido firmado, aun sin haber sido publicado o
noftificado, segun el caso); sin embargo, su fuerza vinculante comienza desde que se
ha producido la publicacion o notificacion del acto; por lo tanto, la publicacion no
constituye un requisito de validez del acto administrativo; se trata simplemente de
una condicion para que pueda ser oponible a los particulares, es decir, de
obligatoriedad.

Y en confravencion de lo expuesto se agrega en el fallo

Asi, si el proceso de notificacion personal del liquidador estuve permeado

&

de irregularidades que repercuten en el “adfe comndicidrn %, las mismas para el

2+ Cuaderno principal, archivo 03.
25 Thidem, archivo 06, pigina 04.
3 Cuaderno de segunda instancia, archive 11, pigina 28 y 29.
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momento del contrato estudiado ¥ atun, a hoy, no aparecen declaradas por lo que,
la sola discrepancia de la parte con lo avanzado no es del rigor para tener tal
sinalagma por ineficaz, inoponible o falto de obligatoriedad, y mucho menos, para
edificar una incapacidad absoluta del entonces representante de la persona juridica

para fungir comeo tal, en el negocio consumado.

De conformidad con lo expuesto ahora se exige lo imposible, esto es,
declaratoria de la ineficacia e inoponibilidad de la designacidon con ocasion
de las irregularidades en el proceso de notificacion y publicidad, veamos
entonces lo que dice la jurisprudencia previamente citada: “....resultaria
improcedente que un juez declare ineficaz un acto administrativo por carecer de los
requerimientos de publicidad correspondientes, pues su competencia se restringe a
verificar el cumplimiento de requisitos de validez en la forma indicada o a fravés del
decreto de la medida cautelar de suspensidn provisional dispuesta en el articulo 152
del CCA., que fiene como fin dejar sin efectos los actos administrativos que resulten
contradictorios con el ordenamiento juridico que le sirve de fundamento.

Pues el denominado — presuncion del legalidad del acto administrativo — no
destruye el fendmeno de la - Ineficacia, inoponibilidad, falta de
obligatoriedad — dado que este Ultimo atane al proceso de publicidad sefo
magistrado, y la legalidad hace relacion a la validez, son sucesos juridicos
diferentes, y por demds, con consecuencias juridicas también muy disimiles.

Ahora bien, como el fallo afirma: 1) la - ineficacia, inoponibilidad o falta de
obligatoriedad - no aparece declarada, y 2) imposibiidad de edificar
incapacidad absoluta del entonces representante legal — agente del orden
distrital - que a voces del articulo 104 del CPACA es un - particular en
ejercicio de funciones pUblicas transitoria - hace que la materia debatida en
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el auto interlocutorio mediante el cual se niega la adicion al fallo objeto del
presente recurso de sUplica, se circunscriba a una nulidad por fipica usencia
de capacidad funcional de orden improrrogable a voces del arficulo 16 en
concordancia con el arficulo 138 del Cddigo General del Proceso, en
consecuencia, nos encontramos ante un auto cuyo contenido y alcance es
una resolucion de nulidad, y por fanto, sujeto a recurso de alzada de
conformidad con el articulo 321 ibidem.

-PETICION -

En hilo con lo expuesto, solicito en forma respetuosa se sirva revocar el auto
interlocutorio — niega adicién - previamente identificado, y es su defecto en
aras de amparar la tutela judicial efectiva se proceda a dar aplicacion al
articulo 16 en concordancia con el arficulo 138 del Cdédigo General del
Proceso, declare la ausencia o falta de capacidad funcional de la
jurisdiccion ordinaria para adentrarse en el estudio de la capacidad del
agente distrital - particular en ejercicio de funciones pUblicas — facultad que
en el presente asunto guarda estrecha relaciéon con la configuracion del
fendmeno de la ineficacia e inoponibilidad, y por tanto, falta obligatoriedad
de la designacion contenida en el acto administrativo.

Del senor Magistrado.

RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No 110012203000202302698 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

15 de Enero de 2024.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacién de costas
ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 37480.000,00 =
OTROS: $

TOTAL: $37480.000,00 =

SON: TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE. .-

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

16 DE ENERO DE 2024. En la fecha se fija el presente proceso en lista por el
término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 19 DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), conforme lo prevé el articulo 366 del Codigo General
del Proceso y articulo 110 ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial
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RV: REPARTO RECURSO QUEJA 030-2018-00528-01 DRA SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 15/01/2024 11:37 AM

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ] 2 archivos adjuntos (483 KB)
110013103030201800528 01.pdf; 59.pdf;

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de enero de 2024 11:36

Para: Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO RECURSO QUEJA 030-2018-00528-01 DRA SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

din o,
.“’y \i REPUBLICA DE COLOMBIA
% ; RAMA JUDICIAL
i,a c.°"° TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
ABE SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pizina 1
Fecha:  13/ens 2024
s
GRUPO RECURSOS DE QUEJA
CD.DESP  SECUENCIA FECHA DE REPARTO
006 59 15/ene. /2024
REPARTIDO AL DOCTOR (4)
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
IDENTIFICACIO NOMBRE APFLLLIDO PARTE
65732845 GLORIA DELFINA VILLA TRIANA 01 -
19177426 HECTOER TRIANA ROCHA 02 #
Sy mPTRTI AR LM
OBSERVACIONE 5: 110013103030201800528 01
BOG3035E
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO
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110013103030201800528 01

FAMA TUDICTAL
TEIEUNAL SUPERIOR DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARTA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo, 33 - 28 Oficina 305 C
Talefono: 4233380

zgisrado - SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Procedencia : 030 Civil Circuite

Codige del Proceso : 110013103030201800528 01
Instaniia : Bzpunda Instancia

Claze de Tuicio  : Verbal

Recurzo : Queja

Grapo 132

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Demandante : GLOFIA DELFINA VILLA TRIANA
Demandado : HECTOR. TRIANA ROCHA

Fecha de repario : 13002024

CUADERNO:2

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
A Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
b % Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repablica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogot4, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 8:15

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA - VERBAL No. 11001310303020180052800

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Ciudad

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 25 de octubre de 2023, comedidamente me permito remitir el proceso citado

en el asunto a fin de que se surta el recurso de queja, con el oficio No. 061 y la certificacion que se encuentran incorporados
dentro del expediente, de conformidad al protocolo de digitalizacion.

£111001310303020180052800 - PERTENENCIA
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Cordialmente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA

Secretaria
wh JUo,.
rig - JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
= Carrera 10 N* 14-33 Piso 2
Edificio Hernando Morales Molina
g Teléfono: 3426340 - Whatsapp: 3147677640
1'{‘__ cctodlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
@ﬁ ——
Micrositios:

https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota

https://iconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTIiCULO 111 DEL C.G.P., ME PERMITO
REMITIR A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPARTO RECURSO QUEJA 030-2022-00107-01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 15/01/2024 2:12 PM

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

JUQ‘,Q
: \i REPUBLICA DE COLOMBIA
i ; RAMA JUDICIAL
% M,? TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Aok SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pigina 1

Facha 13/ene /2024

-
GEUPO RECURSOS DE QUEJA

CD.DEEP SECUENCIA FECHADE REBARTO
011 73 15/ene /2024
REPARTIDO AL DOCTOR (A)
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

IDENTIFICACIO NOMBERE APELLLIDO PARTE
1109069239 FABIO CESAR HENANDEZ GARZON 01 -
860352465460 ASEGURADOERA SOLIDARIA DE 02 &

COLOMBIA Y OTROS
bpn mPTET RGO LTS

OBSERVACIONE S: 110013103030202200107 01
BOG3035E
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO
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110013103030202200107 01

FAMNA TUDICTAL
TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICTIAL DE BOGOTA D.C.
SEECRETARTA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo, 33 - 28 Oficina 305 C
Taléfono: 4233380

ragismis- OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Procedencia - 030 Civil Circuito

Cidigo del Proceso | 110013103030202200107 01

Instanicia : Bepunda Instancia

Clase de Tuicio - Verbal

Recurzo * ueja

Gmapo 132

Bepartido_Aborado | FEPARTIDO

Diemandarte : FABIO CESAR HENANDEZ GARZON

Demandade  AEEGURADORA S0LIDARIA DE COLOMEIA ¥ OTROS

Fecha de reparto : 13002024

CUADERNO:2

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
S, Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
] % Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogot4, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 8:15

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA - PROCESO VERBAL 11001310303020220010700

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Ciudad

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 15 de noviembre de 2023, comedidamente me permito remitir el proceso
citado en el asunto a fin de que se surta el recurso de queja, con el oficio No. 064 y la certificacion que se encuentran
incorporados dentro del expediente, de conformidad al protocolo de digitalizacion.

£111001310303020220010700 - VERBAL
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15/1/24, 20:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Cordialmente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria

JUZGAI::D 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Carrera 10 N* 14-33 Piso 2

Edificie Hernando Merales Molina

g Teléfono: 3426340 - Whatsapp: 3147677640
1'{'_ cctodlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
%
—
Micrositios:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL C.G.P., ME PERMITO
REMITIR A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%...  3/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C767d5a8c584b42a1da5108dc15fde256%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638409427371492895%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Pan%2FxhUE2n3wXwapHl1YBBMY3pAYFcVrlal9iSzwnPE%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co%2Fprocesos%2Fbienvenida&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C767d5a8c584b42a1da5108dc15fde256%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638409427371500614%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=SIG0pSrHULYINsrrW5ClqfzVbQiky%2BJc%2BxYuKrW5OBk%3D&reserved=0
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