SENOR (A)

JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: PRESCRICION ADQUISITIVA DE DOMINIO
RADICADO: 11001310300820180046100

DEMANDANTE: ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y ALEXANDER
TRIANA MORENO

DEMANDADOS: DORIAN LORENZO RUIZ GAONA, CESAR YESID RUIZ
GAONA, NELSON BAUDILIO RUIZ GAONA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

DIANA MARCELA ARGUELLES SALAZAR mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada de los Sefiores DORIAN LORENZO RUIZ GAONA, CESAR YESID RUIZ
GAONA, NELSON BAUDILIO RUIZ GAONA, igualmente mayores y de esta
vecindad, demandados dentro del proceso de la referencia, respetuosamente
manifiesto a Usted que por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE
APELACION de conformidad con el articulo 320 y siguientes de C.G.P. ante la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, contra la providencia de fecha 04 de
diciembre de 2023, por medio del cual su despacho declaro probadas las
pretensiones y adjudico en proceso de pertenencia el bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S- 40044576, a los demandantes.

PETICION

Solicito revocar el fallo de fecha 04 de diciembre de 2023, mediante el cual el
Juzgado octavo Civil del Circuito de declaro probadas las pretensiones y adjudicé
en proceso de pertenencia el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S- 40044576 a los demandantes, por lo cual se solicita que el
superior las revoque totalmente por haber incurrido la Juez a quo en un error de
juzgamiento, y en su lugar se declare probadas las excepciones denominadas Falta
De Justo Titulo Y Justo Dominio, Y Mala Fe.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. El senor JOSE BAUDIDLIO RUIZ SUAREZ, (g.e.p.d), adquirio en el ano de
1989, el predio identificado con el filio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40044576, tal y como registra en la anotacion numero 1 del referido
documento.
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. En el ano de 1997 el senor JOSE BAUDIDLIO RUIZ SUAREZ, fallece tal y
como se prueba con el registro civil de defuncion.

. En el ano 2004 los hijos del sefior JOSE BAUDIDLIO RUIZ SUAREZ, hoy
demandados dentro del proceso de la referencia, al revisar el folio de
matricula se percatan que hay nuevos duefnos en el certificado de libertad y
tradicion No. 50S- 40044576, tal y como consta en la anotacién No. 2, del
mencionado folio, es decir ahora registran a los senores FLORENTINO
RAMIREZ Y MARIA CILDANA CASTIBLANCO LOMBANA.

. EI 04 de noviembre de 2005, el sefor PEDRO NEL SANDOVAL
SANDOVAL, Secretario General de Inspecciones expide diligencia de
aclaracion de queja Querella No. 3269-05, en la cual indica que el senor
NELSON BAUDILIO RUIZ GAONA, manifesté que “hace nueve anos murié
mi padre y dejo dos lotes en el barrio Bosa el Anhelo y estos lotes al
parecer una persona desconocida hace un ano aproximadamente
vendio estos lotes porque se inicio la construccion a mediados de
marzo, por lo tanto nos han invadido esos terrenos como herederos que
somos. El Despacho teniendo en cuenta lo manifestado por el quejoso
puede apreciar claramente que el presente conflicto no es competencia
de las inspecciones de policia por cuanto la presunta ocupacion lleva
un tiempo considerable por lo tanto sera la justicia ordinaria la
encargada de dirimir el conflicto...”

. El 27 de noviembre de 2005, los sefores DORIAN LORENZO RUIZ
GAONA, CESAR YESID RUIZ GAONA, NELSON BAUDILIO RUIZ GAONA,
presentan denuncia ante la Fiscalia, por cuanto su padre no podia haber
extendido el poder por su fallecimiento en el afno 1997.

. En el ano 2006 en el transcurso de la investigacién que adelanto la Fiscalia,
un investigador se presenta en el predio junto con mis representados, donde
le hacen la salvedad a quienes se encuentran habitando el predio esto es a
los senores ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y ALEXANDER TRIANA
MORENO, haciéndoles la salvedad que existia una denuncia por la
falsificacion en un poder y que no podian construir mas en el lote.

. Es de resaltar que los sefiores ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y
ALEXANDER TRIANA MORENO, habian suscrito escritura publica el 03 de
mayo de 2005 en la Notaria 56 del Circulo de Bogota, y que tan solo hasta
el 8 de mayo de 2006, es decir un ano después es que registran la venta.

. El 26 de noviembre de 2006, el sefior ALEXANDER TRIANA MORENO, fue
entrevistado por primera vez en la Fiscalia y en esa oportunidad manifesto
que: “Nos enteramos de esta investigacion hoy 26 de noviembre siendo
las 14:00. Cuando se hace presente el investigador Pablo Andrés
Cardenas de la Fiscalia con codigo 10769, acompanado de los sernores
Cesar Yesid Ruiz Gaona identificado con la CC 79763865 de Bogota, Y
Nelson Baudilio Ruiz Gaona C.C. 80070802 de Bogota quienes se
presentan como denunciantes ante la Fiscalia de la venta de los predios
(lotes) con falsificacion de documento (poder otorgado del senor José
Baudilio Ruiz Suarez, a Hober Gonzalo Devia). Los detalles de la estafa
la conocimos hoy, pero aproximadamente hace unos dias fui notificado
por teléfono.”
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9.

10.

11.

12.

13.

Mediante oficio 823223 del 22 de agosto de 2008, emitido por la Fiscalia 115
Delegada Seccional, por el cual se ordena la prohibicion judicial abstenga de
efectuar cualquier registro, tal y como se registré en la anotacién No. 5 de
fecha 30-10-2008.

Mediante oficio 309 del 15 de julio de 2016, emitido por la Fiscalia 91
Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, por el cual se
ordena Embargo Especial, tal y como se registré en la anotacion No. 6 de
fecha 28-07-2016.

Posteriormente para el 19 de septiembre de 2016, la Fiscalia 91 Seccional
emite providencia en la cual se pronuncia sobre la figura Constitucional de
Restablecimiento del Derecho, y ordena en su numeral segundo:
“OFICIAR a la Notaria 56 del Circulo de Bogota, ordenando Ia
cancelacion de las escrituras publicas Nos. 1383 del 28 de mayo de 2004
y 838 del 30 de marzo del ano 2004, por falsedad, igualmente se oficiara
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona sur, para que
cancele la anotacion No. 2 de los folios de matricula Nos. 50S-40044577
y 50S-40044576" .

Posteriormente mediante certificacion 001 del 23 de noviembre de 2017,
Notaria 56 de Bogota. Ordena la cancelacion de la providencia judicial: 0841
cancelacion providencia judicial escritura N. 838 del 30-03-2004 segun
exhorto N. 633 del 04-10-2016 Fiscalia 91 Seccional de Bogota. Tal y como
se evidencia en la anotacion No. 9 del folio de matricula No. 50S- 40044576,
se cancela la anotacion No. 2 y vuelve la propiedad al sefior JOSE BAUDILIO
RUIZ SUAREZ.

Y finalmente el 25-10-2018, se registra en la anotacion No. 10 del folio 50S-
40044576, el oficio 3006 del 05-10-2018 del Juzgado 008 Civil del Circuito
de Bogota, especificacion demanda en proceso verbal: 0492 Demanda en
proceso verbal ref. declarativo de pertenencia No.
11001310300820180046100. Que es el proceso que nos ocupa.

SUSTENTACION DEL RECURSO Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

Mediante fallo de fecha 04 de diciembre de 2023, el Juzgado 8 Civil de Circuito de
Bogota, senalo en la parte motiva de su fallo lo siguiente:

) 8

Sefalo que los demandantes ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y
ALEXANDER TRIANA MORENO, ejercieron “hechos positivos” como la
construccion y el cerramiento para resaltar que tenian en animus y el corpus,
sin embargo, la sefiora Juez no tuvo en cuenta que en efecto el sefor
ALEXANDER TRIANA MORENO, en su interrogatorio de parte manifesté que
no conocia a los demandantes y que nunca se le acercaron a reclamar
el inmueble, sin embargo de la documental obrante en el expediente como
lo es la declaracion de fecha 26 _de noviembre de 2006 rendida ante la
Fiscalia, el sefior ALEXANDER TRIANA MORENO senalé que desde el
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2006 los aqui demandantes se presentaron en el inmueble
acompanados de un funcionario de la Fiscalia y que desde alli se enteré
de la investigacion, entrando en una clara contradiccion.

. Es decir que, para la sefiora Juez, esta situacion por si sola no desvirtua la

mala fe, pues pese a las advertencias hechas por la Fiscalia y pese a conocer
que existia una investigacion por una falsedad, los aqui demandantes
PERSISTIERON EN EJERCER UNOS ACTOS ILEGALES OCUPANDO UN
INMUEBLE DE FORMA IRREGULAR, claramente lo que procedia era
aclarar la propiedad, situacion que a la fecha nunca ocurrid, ello por cuanto,
lo que pretendian era el reconocimiento de una posesion que no esta llamada
a prosperar. Y aunado a ello la Juez 8 Civil del Circuito, sefala que los
demandados debieron probar por cualquier medio probatorio “que los
demandantes, al suscribir las escrituras en la Notaria 56 de Bogota,
conocieron del hecho ilicito o que intervinieron en el ilicito”, y que “no
era facil descubrir a simple vista la falsedad en el poder otorgado por el
sefior JOSE BAUDILIO RUIZ GAONA”.

. Desconoce en su fallo la sefora Juez el valor probatorio correspondiente a

las documentales obrantes en el plenario, es por ello que, solicito se revoque
el fallo objeto del recurso de alzada, ya que sus consideraciones no se
ajustan a una valoracion conjunta sino por el contrario a una valoracion
sesgada, y esto lo sefalo por cuanto, en el caso que nos ocupa se indicé que
“no bastaba que la falsedad fuera tan evidente para que los demandantes no
hubiesen suscrito las escrituras”, recordemos que los demandantes no son
peritos y que precisamente esa labor de dar fe la cumplié el Notario 56, quien
claramente debio verificar el poder apocrifo, y tal es asi la situacion, que la
falsedad en ese momento NO ERA EVIDENTE, y prueba de ello es que se
verifico el poder y se protocolizo la escritura publica No. 1240 del 03/05/2005;
entonces, hoy pedir una prueba en ese sentido es imposible, ya que debia
intervenir la Fiscalia como unico ente encargado de ejercer la accion penal e
investigar las conductas descrita como delito, aun asi los demandantes
conocieron que las escrituras eran falsas el dia 26 de noviembre de 2006, y
la sefiora Juez no le da ningun valor a este hecho.

. Es asi que esta llamado a revocarse el fallo recurrido, por cuanto la senora

Juez 8 Civil del Circuito, al requerir de mis poderdantes pruebas de lo que
para el momento de firmar esa escritura NO tenian conocimiento, ni mucho
menos un analisis grafolégico que les permitiese probar que para las fechas
en que se hicieron las correspondientes ventas fraudulentas, esto es la 838
del 30 de abril de 2004 y 1240 del 3 de mayo de 2005, de la misma Notaria
56 del circulo de Bogota, pues estas pruebas de la comision de un delito se
hizo, pero con posterioridad y pese a ello insiste en senalar que no hubo
violencia ni clandestinidad y que esto no prueba la mala fe, siendo preciso
aclarar que la buena fe se presume, pero con la comunicacidon realizada por
la Fiscalia el dia 26 _de noviembre de 2006, esta presuncion normativa
queda sin ninguin valor y efecto, hecho desconocido por la sefiora Juez y que
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demuestra que no se cumplieron los requisitos establecidos en la norma para
probar la posesién extraordinaria de dominio.

En virtud de la investigacion de la Fiscalia se probo que se cometieron delitos
como falsedad en documento y fraude procesal, ademas que vinculo al sefior
HOBER GONZALO DEVIA ALFARO, quien utilizo el poder espurio, también
se probd que los sefiores TRIANA MORENO nunca ejercieron contra este
acciones por la estafa de la que incluso reconocié el sefior ALEXANDER
TRIANA MORENO, en su declaracion ante la fiscalia, es por ello que la Juez
8 Civil del Circuito al sefalar que se excluye la mala fe en cabeza de los
demandantes, no es cierto por cuanto, aunque probatoriamente
presuntamente no hayan sido vinculados al proceso penal, o participado en
la comision del delito, lo conocieron y sacaron provecho, teniendo la
oportunidad de tomar medidas contra el ejecutor, decidieron continuar con la
ocupacion, donde claramente sabian quién era el duefio y que sus derechos
no habian sido vulnerados, actuaban de buena fe y reclamaban su propiedad.
Se probd que si conocian a los demandantes desde el 2006, que sabian de
la existencia de la investigacion, que se les hizo la prevencion de no continuar
con | construccion y que se cometieron delitos como la estafa. Esto es a todas
luces mala fe, pues con conocimiento e intencidon persistieron en segquir
ocupando fraudulentamente el inmueble y realizaron los denominados “actos
positivos” que tanto menciono la sefiora Juez 8 Civil del Circuito de Bogota
en su fallo.

En ese mismo sentido la sefiora Juez a quo, nuevamente recalca que “mis
mandantes no ejercieron ningun acto positivo” para reclamar el predio, y es
alli cuando nuevamente desconoce que mis mandantes recurrieron a las
instancias que debian hacerlo, esto es a la Inspeccion de Policia y a la
Fiscalia, si bien es cierto ante la primera no hubo prosperidad por cuanto ya
se trataba de una ocupacion de tiempo atrds, no es menos cierto que
gjercieron la unica accion legal viable y esto es denunciar para que la Fiscalia
interviniera, probara que se cometieron unos delitos y que consecuencia de
ello se restablecieran los derechos de mis prohijados, situaciones todas estas
que se probaron ante este estrado sin embargo esto poco o nada importé a
la sefiora Juez, pues aungue se indicod que los demandantes “tratandose de
la accion reivindicatoria no tenian titularidad de dominio, pero que luego
de que se cancelara el titulo no ejercieron las acciones legales”,
manifestacion que en su primera parte RECONOCE que los hermanos RUIZ
GAONA no ostentaban la calidad requerida por la Ley para ejercer acciones
de indole civil como lo era la sucesion o en su defecto el reivindicatorio,
acciones que desde luego no podian ejercer ya que desde el 2005 al 2018,
quienes registraban como duerios eran los sefiores ADRIANA CECILIA
TRIANA MORENO Y ALEXANDER TRIANA MORENDO.

No entiende esta abogada, como hacer una sucesion incluyendo un bien
inmueble que no esta registrado a nombre del causante, o como
adelantar un proceso reivindicatorio sin que quien demande, sea el
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propietario, estas calidades NO las tenian los sefores RUIZ GAONA, y es
precisamente en esa segunda parte donde la sefora Juez sefiala que
posterior al restablecimiento del derecho ordenado por la Fiscalia, los
demandados no ejercieron acciones legales, pero en sus consideraciones
desconoce que la Fiscalia RESTABLECE SUS DERECHOS, tal y como se
prueba con la anotacion No. 9 del folio de matricula No. 50S- 40044576,
devolviendo la propiedad a su legitimo duefno, también manifiesta que no se
adelantaron procesos para nulitar las escrituras, situacion a todas luces
improspera por cuanto ya la FISCALIA ordeno la cancelacion de las
escrituras y de las anotaciones, por ende, todo acto juridico que se haya
desprendido de estas también son NULAS.

8. Ahora bien, si nos atenemos a la linea de tiempo es claro que para el 23
de febrero de 2018 se restablecieron los derechos a los hermanos RUIZ
GAONA, segun anotacion No. 9 del folio de matricula No. 50S- 40044576
y que fue tan solo hasta el afio 14 de septiembre de 2022, que los
demandados se hicieron parte dentro del proceso, por cuanto
desconocian de la existencia de este proceso y desde entonces han
ejercido las actuaciones que les corresponden, incluso con las pruebas
documentales allegadas con la contestacién de la demanda, Es asi
senor Juez Ad- quem, que no se cumple con el término de 10 afos de
posesion pues claro esta que el periodo de tiempo comprendido entre
el 2005 y el 2018 no puede ser tenido en cuenta como tiempo para la
suma de la prescripcion extraordinaria de dominio, por cuanto habia un
pleito pendiente que definir y esto solo se hizo hasta el ailo 2018 fecha
en la cual inicia a contar el tiempo para ejercer las acciones que cada
uno considerara pertinente, tanto para los demandantes como para los
demandados. En conclusion, la Sefior Juez a quo manifiesta que ese
periodo (2005-2018), para los demandados no cuenta porque no tenian
“titularidad de dominio”, pero para los demandantes si cuenta porque
ejercieron “actos positivos”. Y no se puede culpar a las victimas por la
demora judicial que tardo 13 afios en resolver una investigacién por
suplantacién

9. De la demanda y sus anexos, se puede extraer que se trata de una sola
demanda, que son las mismas pruebas para los sefiores TRIANA MORENO,
que el predio que se busca sea declarado en partencia es uno solo y es el
que se identifica con el folio de matricula No. 50S- 40044576 y que su
direccion es carrera 95 -56 F-15 Sur, que los demandantes buscan que se
les declare propietarios de la totalidad del lote esto es en su extension
superficiaria de 6 metros de frente por 12 metros de fondo.

10.Sin embargo dentro del recaudo probatorio tenemos que se practico, por la
sefora Juez 08 Civil del Circuito, diligencia de Inspecciéon Judicial el 10 de
noviembre de 2023, en la cual se pudo evidenciar, que se ejerce una tenencia
irregular, sobre el bien inmueble ubicado en la carrera 95 -56 F-15 Sur con
matricula inmobiliaria 50S- 40044576, toda vez que tanto en la Inspeccién
Judicial como en el interrogatorio de parte, los demandantes, sefores



ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y ALEXANDER TRIANA MORENO
indicaron que, el lote fue dividido en dos partes por la derecha vive el
sefior ALEXANDER TRIANA MORENO junto con su familia primaria y en
el lado izquierdo vive la sefiora ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO
junto con su familia primaria, es decir cada uno ejerce por separado los
actos de seforio cada uno de ellos ejercer de manera personal,
auténomo, independiente, exclusivo, por ende excluyente de la
comunidad. Y aqui entonces se concluye que hablamos de una POSESION
COMPARTIDA.

Asi las cosas, resalte en mis alegatos conclusivos la figura jurisprudencial
denominada COPOSESION, desarrollada en las sentencias SC11444-2016
(1999-0246-01) de la Corte Suprema de Justicia, y la Tutela T 486 de 2019,
que desarrollan ampliamente esta figura.

En la sentencia SC11444-2016 (1999-0246-01), se indica que:

... Lo anterior significa que la coposesién es la cotitularidad o pluralidad de

titulares en la posesion de una cosa, la cual comporta varios elementos’:

a) Pluralidad de poseedores. Dos o mas sujetos pretenden ser y acttan
coetaneamente como poseedores ejerciendo actos materiales de aquéllos a

los que solo da derecho el dominio actuando en forma compartida.

b) Identidad de objeto, en tanto los actos posesorios recaen sobre una misma

cosa y no sobre un sector de la unidad.

c) Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores sobre la cosa,
para disfrutarla proindiviso, es decir, cada coposeedor lo es de la cosa entera.
No obstante, cada poseedor debera actuar teniendo en cuenta la limitacion

que conlleva la cotitularidad de la posesion.

d) Ejercicio de un poder de hecho sobre el todo, pero al mismo tiempo, sobre
una alicuota, ideal y abstracta en forma simultanea dependiendo del nimero

de coposeedores. En principio para efectos de la division podria hablarse de

I De Reira Tartiere, agrega a estos presupuestos de la coposesion, la intencion, manifestada
en los hechos, no desvirtuada por estos, de tener la cosa en comun; ya que si no existe esa
intencion, se tratara de un caso de conflicto posesorio. Op. Cit., nota 6 p. 147.
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cuotas iguales, a menos que los coposeedores, en consenso, acepten

participacion diferente.

e) Cada comunero es reciprocamente tenedor con respecto al derecho del
otro coposeedor, porque respeta el sefiorio del otro. De no verse de este modo,
el coposeedor que no respeta el derecho del otro, invadiria voluntaria y
materialmente el derecho de otro, minando el caracter conjunto de la posesion
para ir transformandose en poseedor excluyente y exclusivo frente al derecho

del otro.

f) El animus domini en la posesion es pleno y exclusivo, mientras que en la
coposesion es limitado, compartido y asociativo. Y no puede ser de otra forma,
porque dos personas, dos objetos o dos entes, desde el punto de vista l6gico,
no pueden ocupar al mismo tiempo el mismo lugar en el espacio. En cambio,
en la coposesion, los varios coposeedores no tienen intereses separados, sino
compartidos y conjuntos sobre la misma cosa, autolimitandose, ejerciendo la
posesion en forma proindivisa, por ello su animus resulta preferible llamarlo

animus condominii.

g) No pueden equipararse la coposesion material, la posesion de comunero
y la de herederos, porque tienen fuentes y efectos diversos. La coposesion
puede estar unida o concurrir con o sin derecho de dominio; si se presenta con

la titularidad del derecho de dominio, seran copropietarios sus integrantes.

h) Los coposeedores “proindiviso” cuando no ostentan la propiedad pueden
adquirir el derecho de dominio por prescripcion adquisitiva cuando demuestren
los respectivos requisitos. De consiguiente, siguen las reglas de prestaciones
mutuas en el caso de la reivindicacion, acciones posesorias y demas

vicisitudes que cobijen al poseedor exclusivo.

Se colige, entonces, la coposesion, conocida también, como

posesion conjunta o indivision posesoria, es la institucién juridica que

identifica el poder de hecho que ejercen varias personas con “animo de sefior
y dueno”, en cuanto todas poseen el concepto de “unidad de objeto” la unidad
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- TITULO 400100006367443: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 216277807. - TITULO 400100006437872:
TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSACCION:
- TITULO 400100006447521: TRANSACCION EXITOSA,
TRANSACCION: 216277874. - TITULO 4001000064644
TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSAC
- TITULO 400100006309072: TRANSACCION EXI
TRANSACCION: 216277951. - TITULO 400100096464684:
TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRAMSACCION: 216278006.
- TITULO 400100006195857: TRANSACCIOMN EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 216278051. - TITULO 4Q#100006369443:
TRANSACCION EXITOSA, NUMERO RANSACCION: 216278083.

SANDRA MARLEN RINCON CARO
AUTORIZADA POR SANDRA M
Datos de la Autorizacion

EN RINCON CARO

AUTORIZACION - SANDA MARLEN RINCON CARO - 28/11/2018

11:15:08 AM. - 190.219724.4

INGRESO - SANDR& MARLEN RINCON CARO - 27/11/2018 09:30:29
AM. - 190.217.24

NIT#600026933
OLOMBIA M COLOMBIA
del Demandado

NIT 9002367471
BD PROMOTORES CO BD PROMOTORES CO
Datos del Nuevo Demandante

NIT 8999990862
DE SOCIEDADES SUPERINTENDENCIA
_ﬂatos del Nuevo Demandado

NIT 9002367471
COLOMBIA S.A.S. BD PROMOTORES
Datos de la Conversién

$ 205.000,00

11001919610801843067295

110019196108

110019196108 - SUPERINTENDENCIA DE SOC. CONCO
2018000396

Estimado usuaric de CSJ por favor revisar que I2 transaccion solicitada sea igual a la impresa en este recibo en caso de cualquier reclamo o inquietud.




o el todo, exteriorizando su voluntad para tener, usar y disfrutar un cosa, no

exclusivamente, sino en forma conjunta, porque entre todos poseen en forma
proindivisa. ... Negrilla y subrayado propio.

Y en el fallo de tutela T- 486 de 2019 se indica que:

La forma como se ejerce la posesion puede ser individual o conjunta, siendo
este ultimo evento el de la coposesion, la cual se ejerce de modo compartido y
proindiviso[34]. En relacion con la coposesion, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha sefalado lo siguiente:

“Ahora, la posesion material como situacion de hecho que es, puede ser
ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta para
que los elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una
pluralidad de sujetos, dos o mas, quienes concurriendo en la intencion
realizan actos materiales de aquellos a los que sélo da derecho el
dominio, como los enunciados por el articulo 981 del Caédigo Civil.

De manera que la comunidad también puede tener manifestacion cabal en
el hecho de la posesion, dando lugar al fenomeno de la coposesién, caso
en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien por todos los
comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero en todo
caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una
‘posesion _de comunero’. Desde luego, como con claridad lo ha
advertido la jurisprudencia, que tratandose de la ‘posesion de
comunero’ su utilidad es ‘pro indiviso’, es decir, para la_misma
comunidad, porque para admitir la mutacién de una ‘posesion de
comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el
comunero ejerza una posesion personal, auténoma o independiente,
y por ende excluyente de la comunidad.” (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Sentencia del 29 de octubre de 2001. M.P. José
Fernando Ramirez Gomez. Exp. 5800). Negrilla y subrayado propio.

La coposesion —o posesion ejercida proindivisamente entre varias personas no
titulares del derecho de dominio— también denominada indivision posesoria o
posesion conjunta o compartida, se asimila a la posesion singular, unitaria y
exclusiva de una persona, en cuanto a la necesidad de que confluyan tanto
el corpus como el animus domini. No obstante, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en senalar las

336



10

diferencias en la forma como se ejerce la una y la otra. Al respecto, el citado
Tribunal ha dicho lo siguiente:

“Por supuesto, que como en la posesion exclusiva de una persona, en la
coposesion también hay corpus y animus domini; pero mientras en la
posesién de un sujeto de derecho el animus es pleno e independiente por
su autonomia posesoria, en la coposesion es limitado, porque en esta
modalidad, el senorio de un coposeedor esta determinado y condicionado
por el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es dependiente del
de los otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la
potestad domini, como voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como
unidad de objeto, pero en comun; porque en sentido contrario, si fuese
titular de cuota o de un sector material de la cosa y no sobre la unidad total,
existiria una posesion exclusiva y no una coposesion.” (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-114442016 del 18 de agosto
de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion
11001310300519990024601).

De ahi que el coposeedor ejerza la posesion para la comunidad y, por ende, para
admitir la mutacion de esta figura juridica por la de poseedor exclusivo se requiere
que aquel ejerza los actos de senorio en forma personal, auténoma e independiente,
desconociendo a todos los demas coposeedores. Por ello, en reiteradas ocasiones,
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que:

‘[L]Ja posesion del comunero, apta para prescribir debe traducirse en
hechos que revelen sin equivoco alguno que los ejecutd a titulo individual,
exclusivo, y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su
condicién de comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de
una posesién que deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las
disposiciones mentales del detentador que sea manifiesto, de un
significado que no admite duda; y que, en fin, ostente un perfil irrecusable
en el sentido de indicar que se trocd la coposesion legal en posesion
exclusiva” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia
del 27 de mayo de 1991 reiterada, entre otros fallos, en Sentencia del 11
de febrero de 2009. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Expediente
1100131030082001 0003801).[35]

11.De las anteriores citas es preciso aclarar que en el caso que nos
convoca, no hay coposesion sobre la totalidad de inmueble “visto como
unidad del objeto”, pues cada uno de los demandantes ejercen por
SEPARADO sus actos, existiendo comunidad solamente para el pago
del impuesto predial situacion que, y mas bien debe ser objeto de

Y
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reproche, ya que se pretende atacar los derecho y obligaciones del
legitimo propietario. Debio entonces haberse demandado por separado
cada “posesion”, e identificar cada uno su parte, esto es 3 metros de
frente por 12 metros de fondo, porque finalmente es lo que la inspeccion
judicial arrojo y los interrogatorios de parte lo corroboran.

12.El Despacho en la sentencia de fecha 04 de diciembre de 2023, es insistente
en acusar la falta de diligencia de mis prohijados, paro olvida que se
reconocio y evidencié por parte de la Fiscalia la ocurrencia de una actuacion
doloso que afectd el ejercicio de los atributos de dominio por parte de los
sefiores RUIZ GAONA. Se debe recordar que los demandados siempre
tuvieron el animo de sefor y duefnos frente al bien inmueble en disputa, y
contrario a las acciones ejercidas por los demandantes; mis prohijados
siempre obraron en derecho y por medio de los mecanismos dispuestos por
la ley para hacer valer sus derechos, sin recurrir a vias de hecho. Por esta
razon el dia 17 de diciembre de 2005, interpusieron denuncio penal por el
delito de falsedad en documento, el cual fue resuelto a favor de los
denunciantes quedando en evidencia que los despojaron ilegalmente de sus
derechos frente al inmueble, y lo que desconoce el fallo atacado, es que este
tiempo no se le puede reprochar a mis representados ya que siempre
ejercieron sus facultades como sefior y dueio de acuerdo a lo dispuesto en
la ley. Por tal razén, erradamente el fallador tiene en cuenta como tiempo de
posesion legitima el tiempo comprendido entre el 2005 y 2018, objeto de
actuaciones de mala fe en contra de mis mandantes, toda vez que tenia pleno
conocimiento desde el 26 de noviembre de 2006, que el hecho generador
de la posesion era objeto de un delito doloso.

13.Uno de los elementos para demostrar la posesion libre de todo vicio, es el
ANIMUS Y EL CORPUS, el cual es referido en la sentencia atacada, y se
indica por el Despacho que los demandantes ejercieron “hechos positivos”,
como construir, hacer un cerramiento, sin el consentimiento del que disputo
la posesion, actuaciones que se hicieron a sabiendas de la comision probada
de un delito de caracter patrimonial en contra de mis mandantes, por tal razon
la decision contenida e inscrita en el bien en la anotacion del Folio de
matricula No. No. 50S- 40044576, que da cuenta de la informacion que tenia
los demandantes y que conocian el propietario legitimo del inmueble y a sus
espaldas realizaron las construcciones y mejores del bien bajo su propio
riesgo.

14.Se omitio por parte del fallador, tener en cuenta que de la documental obrante
en el proceso sol se acreditaron por medio de pago de facturas, actos
positivos de posesion a partir del ano 2013, y para justificar esa inactividad
probatoria, la sefiora Juez sefnala que “se probd que los demandantes
pagaron los impuestos”, como para compensar la ausencia y mas aun
cuando para demostrar esos actos de sefor y duefo tan solo escucho a un
testigo convocado por la parte demandante. Resalto que procesalmente no
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hay una tarifa legal, sin embargo, en este proceso tan solo se escuché un
testigo por estar presente.

15.Comete un error interpretativo la sefiora al juez al manifestar en la sentencia
que para que se demuestre o se pruebe la excepcion de mala fe exenta de
culpa se debe acreditar por cualquier medio probatorio que los demandantes
concurrieron en la existencia de la comision de la accion penal, hecho que
contraria los principios de la sana critica, toda vez que se acredité en este
escenario judicial que los poseedores conocian la existencia del ilicito,
demostrando la mala fe y el reconocimiento de un dueno legitimo, como se
determina en el Cadigo Civil para desacreditar la posesion regular.

16.También cuestiona el fallador a mis mandantes el hecho que no se efectud
accion reivindicatoria para oponerse a las actuaciones de los demandantes,
indicando que no se realizé la sucesion, ni el reivindicatorio, ni la nulidad de
los actos. Al respecto es importante sefalar que no es necesario, ni un
requisito legal efectuar la sucesion para realizar actuaciones de sefor y
duefio, toda vez que el articulo 1297 del Codigo Civil establece la herencia
yacente, la cual desconoce en este caso la sefiora Juez, de igual forma todos
| estos reproches se desvirtian con el denuncio penal presentado, la
comunicacion y conocimiento por parte de los demandantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 320 y ss., 442
y 443 del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso declarativo.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, instancia en el Juzgado Civil del
Circuito de esta ciudad.
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NOTIFICACIONES

La suscrita en el correo dianamarquelles.coordiser@agmail.com teléfono
3046203229.

Mis poderdantes en el correo procesolotes@gmail.com.

Los demandantes en la direccion indicada en la demanda.

A

Del Senor Juez,

e | iyrars F\Ol\vﬁbeﬂes RN

DIANA MARCELA ARGUELLES SALAZAR

C.C. 52.965.990 de Bogota

T.P. 164.529 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo: dianamarguelles.coordiser@gmail.com




7112/23, 14:32 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ‘3(/“

Sustentacion recurso de Apelacion rad.

DIANA MARCELA ARGUELLES SALAZAR <dianamarguelles.coordiser@gmail.com>
Jue 7/12/2023 2:06 PM

Para:Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:nuysasolucionesjuridicas@gmail.com <nuysasolucionesjuridicas@gmail.com>;trianaadriana198@gmail.com
<trianaadriana198@gmail.com>;alexandertriana191@gmail.com <alexandertriana191@gmail.com>;D.’& G. Derecho & Gestion
s.a.s. <derechogestion@hotmail.com>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (357 KB)
APELACION - DORIAN LORENZO RUIZ GAONA pdf;

SENOR (A):

JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

k. S. D.

PROCESO: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

RADICADO: 11001310300820180046100
DEMANDANTE: ADRIANA CECILIA TRIANA MORENO Y ALEXANDER
TRIANA MORENO
DEMANDADOS: DORIAN LORENZO RUIZ GAONA. CESAR YESID
RUIZ GAONA, NELSON BAUDILIO RUIZ GAONA

ASUNTO: SUSTITUCION.

DIANA MARCELA ARGUELLES SALAZAR, identificada con la CC N° 52965990 de Bogota, vy
portadora de la Tarjeta Profesional N° 164529 del C.S. de la J., en calidad de Apoderada sustituta dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente allego a su despacho memorial donde sustento el
recurso de apelacion interpuesto el dia 04/12/23 dentro del proceso de la referencia.

De antemano agradezco al despacho por su valiosa colaboracion. Anexo lo sefialado.

Atentamente,

Diana Marcela Arguelles Salazar

Celular 3046203229
DIRECCION: CALLE 24C N° 80C - 05 BARRIO MODELIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADhhNWEOMmMQSLTUZzY2YtNDMzZC050Tg4LTAZNDAON]MzY TImZgAQAPIb %2R~
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVILC

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103008-2022-00568-01

Demandante: Cosco Shipping Lines Colombia
Demandado: A&G Logistics Colombia S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Recurso: Suplica

Estudiada y aprobada en Sala(s) Dual de 19 dic/2023, 18 y 25 ene/2024
Bogot4, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Decidese en Sala Dual sobre el recurso de suplica propuesto por la
ejecutada contra el auto de 24 de octubre de 2023, mediante el cual la
magistrada que antecede declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia y ordené devolver el

expediente al despacho de origen.

En su inconformidad, la ejecutada manifestd que el recurso de apelacion
porque ‘“en debida forma se interpuso y sustenté en principio, esto
fundamentado en el articulo 331 del Codigo General del Proceso”, por
cuanto la carga procesal de la parte se cumpli6 y no habria por qué
modificarse, pues “fue cumplida con anticipacion a la oportunidad que
prevé el articulo 14 del decreto 806 de 2020” (cuad. Tribunal, doc. 09).

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA :

1. Adviértese que el recurso de sdplica es improcedente, porque la
comentada providencia no es susceptible de ese remedio procesal, de
atender que el articulo 331 del Cdédigo General del Proceso, dispone que

Unicamente son susceptibles de suplica los autos que por su naturaleza
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serian apelables, dictados por el magistrado ponente en la segunda o tinica
instancia, o en la apelacion de autos, asi como los de igual naturaleza en
el tramite de los recursos extraordinarios de casacion y revision, y los que
resuelvan “sobre la admision del recurso de apelacion...”. La norma
establece, ademas, que el recurso de suplica “no procede contra los autos

mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja’.

Y ninguna de las anotadas hipdtesis concurre en este asunto, visto que el
proveido ahora cuestionado en suplica, que declard desierto el recurso de
apelacion, no es de aquellos dictados por el magistrado ponente y de
naturaleza apelable, ni tampoco resolvié sobre la admision del recurso de

apelacion.

2. Cumple recordar, por demds, que el auto decisorio ‘“‘sobre la
admision del recurso de apelacion”, vale decir, el que define si se admite
o no ese medio de impugnacion, que como tal resiste la sdplica (art. 331
del CGP), es distinto del que solo lo declara desierto por falta de
sustentacion, que solamente es pasible de reposicion, siguiendo la regla

general prevista en el articulo 318 del mismo estatuto.

Justamente, el precepto 318 autoriza la reposicion, en general, frente a los
autos que dicte el juez y “los del magistrado sustanciador no susceptibles

de stplica...” (inciso 1°).

Por supuesto que en materia del recurso de stplica, rige el principio de
especificidad, conforme al cual tan solo son susceptibles de ese remedio
horizontal de impugnacidn, en tratdndose de jueces plurales, los proveidos
expresamente previstos en el articulo 331 del estatuto procesal u otra
norma especial. Y hace bien recordar que lo restringido o excepcional no
admite analogia o aplicacion extensiva, sencillamente porque es de

interpretacion estricta, segun conocido principio hermenéutico.

3. Asi las cosas, se denegard por improcedente el recurso de stplica,
sin condena en costas, por no verse que la parte no recurrente hubiese
actuado (art. 365 del CGP).

TSB - Sala Civil — Rad. 08-2022-00568-01 2
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No obstante, se devolvera el expediente a la magistrada que antecede para
que, con base en el pardgrafo del articulo 318 del CGP, decida lo que
corresponda sobre el recurso de reposicion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Dual,
deniega por improcedente el recurso de stplica interpuesto en este caso.

Devuélvanse los autos a la magistrada ponente del proceso, para resolver

lo que lo que en derecho corresponda en cuanto al recurso de reposicion.

Asi mismo, como en la documentacién de este asunto, aparece un
memorial dirigido a otro proceso del Tribunal, Rad. 2019-00073, verbal
de Responsabilidad de Martha Leonor Vasquez Alfonso y otros vs.
Centro Comercial Gran San Victorino, (doc.
10DescorreTrasladoSuplica), se ordena que la Secretaria tome las
medidas necesarias respecto de tal escrito.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1bb8e3b5c887c5eb2b4369¢c54895b3744fa8a36183a40dc41b51859¢c59ce1545
Documento generado en 31/01/2024 04:37:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



30/10/23, 17:04 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: 11001310300820220056801

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 30/10/2023 4:26 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (21 KB)

30 de octubre 2023 recurso de suplica tribunal.docx;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GUSTAVO FAJARDO <asesoriasjuridicasbogota@gmail.com>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 16:04

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; logistica@thankslogistics.com <logistica@thankslogistics.com>;
jfroldan@gclegal.co <jfroldan@gclegal.co>; josefa.varon@hotmail.com <josefa.varon@hotmail.com>; Gustavo
Fajardo <asesoriasjuridicasbogota@gmail.com>; aangel@gclegal.co <aangel@gclegal.co>

Asunto: 11001310300820220056801

buena tarde acusar recibido

GUSTAVO GERALDO FATARDO RODRIGUEZ
3195090373
asesoriasjuridicasbogota@gmail.com
calle 12 B 9 63 OFICINA 311

ABOGADO
Sustentada la firma por medio electrdnico Ley 794 de 2003, Ley 962 de
2005, Ley 1150 de 2007, ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decretos
Gobierno en Linea y Directivas Cero Papel

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%2B...  1/1
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TRIBUNAL SALA CIVIL EN BOGOTA
E.S. D

DEMANDANTE: COSCO SHIPPING LINES COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO: A&G LOGISTICS COLOMBIA S.A.S
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
11001310300820220056801

recurso SUPLICA

GUSTAVO GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ, persona mayor de edad,
identificado con cedula 80.817.148 Bogotay T. P 171418 c. s. j, domiciliado
y residenciado en la ciudad de Bogotd, quien siendo portador del correo
electrénico asesoriasjuridicasbogota@gmail.com, manifiesto que actuando en
representacion del sefior WILVER JOANNI VARON CAMARGO:; persona
mayor de edad, quien se identifica con cedula 14.326.389 expedida en honda
Tolima, quien es representante legal de la persona juridica A&G LOGISTICS
COLOMBIA S.A.S, portadora del NIT 900.380.710 - 5, estando en los
términos de ley sustento el recurso de SUPLICA por el cual no estoy en acuerdo
en auto manifestado por su despacho en no reconocer o desestimar el recurso
de apelacion que en debida formase interpuso y sustento en principio esto
fundamentado en el articulo 331 del cédigo general del proceso; por lo que
solicito se mantenga el sustento de ley que desde un principio se dio y que
deberia ser calificado y abrir fecha para la evaluacién de pruebas y de esta

manera proceder a la calificacidn del estamento probatorio paraobtener acceso
a la justicia tener un juicio considerable y una vez avaluado el fema emitir un
fallo respectivo y transparente:

lo anteriormente expuesto se basa que la carga probatoria; dada en el extremo
recurrente se dioy no habria por qué modificarse de esta manera fue cumplida
con anticipacion la oportunidad que prevé el articulo 14 del decreto 806 del
2020, esto mediante el escrito que recurrié la sentencia Maxime bajo el
argumento que la sancion implicara un exceso en el ritual en el aplicativo de las
excepciones de manera técnicas; sefiores magistrados; nos oponemos a su
manifestacion en desestimar el recurso por que en el término de 5 dias no se
hablo de nuevo de lo que ya se fundamenté lo que se dio inicialmente en pruebas
y banalmente seria un desgaste la repeticionde la repeticion adicionalmente no
hay vulneracién de derechos por que la parte demandante conocié a la fecha de
cada una de las actuaciones tanto asi que trata siempre de oponerse a los
criterios de ley que se den en las oportunidades procesales, como es esta
actuacién tambiénla pondremos a conocer para que tengan acceso a la justiciay
el aplicativo del debido proceso, por respeto al actuar profesional.



De esta manera solicito sefiores magistrados para evitar vulneracién a los
derechos fundamentales se fije fecha para poder concernir el debate procesal
probatorio de esta manera entrar a discutir el punto esencial como es el decreto
165 del 2242 del 2015; sobre la obligacién en ser aceptada la norma aunque
establece los medios electroénicos para darse a conocer los titulos valores deja
el vacioy es lo que se debate para este proceso si mis representados lo hicieron
0 ho, en este caso ante la audiencia; por lo que es de importancia denotar lo que
se aporto es importante y ante todo ritual debe entrase analizar de fondo su
contenido para poder tomar una buena decisiony dar fundamento a lo que el
propiouso en version de los testigos se mantuvo caso en concreto el de la sefiora
DIANA expone que vio los correos pero en su version y la misma del
representante legal desde un principioantes de que se les efectuara la entrega
o los requerimientos de la misma se les comunico que existian inconsistencia
con la persona a la que se le presta el servicioya que se generaron denuncias
penales y se les dio a conocer esto crea una caso fortuito y fuerza mayor
por lo que la obligacién no esta llamada a prosperar y ser cobrada a mi cliente
hago hincapié en determinar que si bien es cierto la ley da tres dias después de
allegarse la factura para objetarla: ellos desde un principio lo ponen a su
conocer con las pruebas en este caso los correos electronicos estos no
estaban aportados; y que son de importancia debatirse para sustentar la linea
de ley donde se argumenta el COBRO DE LO NO DEBIDO, la INEXISTENCIA
DE LA RESPONSABILIDAD POR NO SER EL DIRECTO BENEFICIARIO en
su aplicacion desvirtdenel fallo de la primerainstanciaya que no se dio beneficio
a mi prohijada, el servicio fue prestado pero mi cliente es una intermediaria
por lo que desprende la exoneracion de cualquiera obligacion directamente
asi las cosas esta motivado le recurso y de esta manera no debera cobrarse
esta obligacion queda sustentar en audiencia de segunda instanciala practicade
las pruebas que apoyan este escrito y que demuestran que en verdad aunque es
clara, expresa y exigible la obligacién no refiere que seamos los responsables a
pagar.

solicito sefiores magistrados dejar sin efectos el auto que desestima el recurso
emitido por su propio despacho y que de fundamento lo que buscamos es
controvertir la sentencia de la primera instancia y declarar que mi prohijada
no es la persona legitimada para este cobro y que debe seguirse el proceso en
contra de la persona responsable GASCOD HOLDING S.A.S de NIT
901549122- 6, persona juridica representada legalmente por JEN CARLOS
RAMIREZ RAMIREZ, este esreconocido dentro de la demanda no como directo
responsable, pero en debate es quien recibid los benéficos y el que esta llamada
cumplir en su totalidad

sefiores magistrados solicito el estudio de fondo de los correos que aporto ya
que demuestran que la parte demandada era consciente realmente de las
empresas y sus estados financiero, administrativos tanto asi que con antelacidn
se dio a conocer la no aceptacion de estos titulos juridicos de antemano
rechazando desde un inicio el acto legal. El plazo que el comprador tiene es de 3
dias hdbiles para aceptar o rechazar la factura, y si guarda silencio, es decir, no
acepta ni rechaza la factura, opera la aceptacion tdcita de la factura que tiene
los mismos efectos que la aceptacién expresa. pero amparado el acto de mi



cliente si dio a conocer a todos los interesados de este acto a continuacion cada
correo esta bajo los medios legales y conocedores de las partes.

la Resolucion 000012 del 9 de febrero de 2021 modificé y adiciond algunos
articulos a la Resolucion 00042 del 5 de mayo de 2020, adicional la Resolucion
000085 del 08 de abril del 2022, establecié que la aceptacion y/o rechazo a
las facturas de venta electronicas deberdn registrarse desde el proveedor

tecnoldgico del adquiriente del bien o servicio (cliente), ya que estos eventos
deben ser firmados electronicamente a través del certificado digital que le
otorga su proveedor de Factura Electrénica con el fin de garantizar su
integridady autenticidad. asi las cosas nunca se dio una firma de aceptaciony al
estar esto en duda no abria el por qué suministrar aceptacion

a lo anterior Agradezco la atencidn prestaday solicito se mantenga la aceptacion
de la aprobacién técnica de la legitimacion de la causa para ser exonerado de
todo cobro total o parcialmente indilgado

PETICION ESPECIAL

1. Dejar sin efecto el auto donde se reclina el recurso de apelacion
encontrdndome dentro de los términos de ley

2. fijar una fecha y hora para la practica de pruebas y desarrollo de la
expuestas en el despacho y a continuidad los alegatos de conclusién

agradezco la atencion prestada

GUSTAVO GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ
C.C 80.817.148 BOGOTA

T.P 171418 C.5.J

3195090373
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 15:40

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Informacién <info@jra.legal>

Asunto: RV: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION - RAD. 11001310302520220040600

Buenas tardes

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.
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2/2/24, 7:56 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: Informacion <info@jra.legal>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 15:00

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: nzambranot@gmail.com <nzambranot@gmail.com>; inversionesaulexsas@gmail.com
<inversionesaulexsas@gmail.com>; vivalight.servicioalcliente@gmail.com
<Vivalight.servicioalcliente@gmail.com>; Marcelo Jimenez <marcelo.jimenez@jra.legal>; Laura Piedad Montoya
Oviedo <laura.montoya@jra.legal>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION - RAD. 11001310302520220040600

Sefiores,
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C — SALA CIVIL
E. S. D.

Atn. H.M. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

Expediente: 11001310302520220040600

Demandantes:ANGELA MARIA VARON LASERNA
OLGA MERCEDES VARON LASERNA

Demandado: NATHALIA ZAMBRANO TARQUINO

LAURA MONTOYA OVIEDO, abogada en ejercicio, con domicilio y residencia en Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania N.° 1.015.439.695 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional
N.° 296.748 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada sustituta de Angela Maria Varon
Laserna, identificada con cédula de ciudadania No. 41.905.603 y Olga Mercedes Varén Laserna,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.909.382, (en adelante las “Demandantes”),
respetuosamente allego sustentacién del recurso de apelacion presentado por la suscrita contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito el 18 de diciembre
de 2023 (en adelante la “Sentencia Apelada” o la o “Decision”), en los siguientes términos.

Atentamente,

LAURA MONTOYA OVIEDO
C.C. 1.015.439.695 de Bogota
T.P. 296.748 del C. S. de la J.

R ﬁ T. +57 601 771 4432
Carrera 19 B No. 83-02 Of. 407

Bogota, Colombia

Jiménez Ruiz
&Asoaados www.jra.legal
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Senores,
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
E. S. D.

Atn. H.M. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

Expediente: 11001310302520220040600

Demandantes:ANGELA MARIA VARON LASERNA
OLGA MERCEDES VARON LASERNA

Demandado: NATHALIA ZAMBRANO TARQUINO

LAURA MONTOYA OVIEDO, abogada en ejercicio, con domicilio y residencia en Bogota D.C,
identificada con cédula de ciudadania N.° 1.015.439.695 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional N.° 296.748 del C. S. de la )., actuando en calidad de apoderada sustituta de Angela
Maria Varon Laserna, identificada con cédula de ciudadania No. 41.905.603 y Olga Mercedes
Varon Laserna, identificada con cédula de ciudadania No. 41909382, (en adelante las
“Demandantes”), respetuosamente allego sustentacion del recurso de apelacion presentado por
la suscrita contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito el 18 de diciembre de 2023 (en adelante la “Sentencia Apelada” o la o “Decision”), en
los siguientes términos:

. LA SENTENCIA APELADA

La Decision proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito el 18 de diciembre de 2023,
establece en la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar probadas las excepciones planteadas por la parte demandada
denominadas contrato no cumplido e incumplimiento contractual.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Declarar terminado el proceso.

CUARTO: Disponer si se hubieran decretado el levantamiento de las medidas cautelares
que se hubieran.

QUINTO: Condenar en costas al extremo demandante, para ello se fijan como esencias
en derecho la suma de $4.000.000.”

La anterior decision, fue motivada al tener como probado el incumplimiento por las
Demandantes en relacion con la realizacion, en debida forma, del empalme de entrega de la
sociedad Vivalight S.AS. (en adelante la “Sociedad”) a Nathalia Zambrano Tarquino (en adelante
la “Demandada”).

Segun la providencia recurrida, este incumplimiento se materializO en tanto que, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva de la Sentencia Apelada, (i) las Demandantes
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no hicieron entrega en debida forma de la contabilidad; (ii) la inquietud de Angela Varon
respecto de las condiciones en que ella podia continuar, con posterioridad a la venta de las
acciones de la Sociedad, en el desarrollo de productos de panaderia; (iii) la falta de entrega de
las carpetas con los registros del Invima; (iv) el ocultamiento de productos en la pagina web que
se encontraban siendo comercializados por Vivalight, y; (v) la falta de entrega de la linea
telefonica.

[l. SUSTENTACION DE LA APELACION

I. DEFICIENCIA EN EL ANALISIS PROBATORIO REALIZADO EN LA SENTENCIA -
INFRAVALORACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE DEMANDANTE E
HIPERVALORACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

1. La Sentencia Apelada se limitd Gnicamente a realizar afirmaciones y referencia
minimas e insuficiente a las pruebas, teniendo por probado el incumplimiento por
parte de las Demandantes y con ello, tuvo por acreditada la excepcion de contrato
no cumplido, sin realizar una debida valoracion de las pruebas allegadas por las
Demandantes, en relacion con los incumplimientos graves, caprichosos vy
determinantes de la Demandada que, por demas, se encuentran suficientemente
probados y confesados espontdneamente en el proceso, sin que mereciera
consideracion ni ponderacion judicial alguna.

1.2. En la Sentencia Apelada se tuvo por probado la obligacion de realizar el empalme,
con fundamento en la manifestacion realizada por Angela Varén, en donde
reconocio que las partes pactaron un término de 2 meses para efectuar el I00% del
empalme de la Sociedad.

Forzada y sorpresivamente, sin verdadero sustento alguno en la declaracion referida,
ese dicho basto para que en la Decision se tuviera por probado y se asumiera: i) un
gravisimo impacto en una obligacion esencial del Contrato, al punto de configurarse
un incumplimiento exculpante de la Demandada, cudl era la implicacion o el ambito
de aplicacion del empalme pactado por las partes, asi como, ii) la fecha de inicio del
empalme, puesto que en la Sentencia Apelada se refiere que el empalme se entiende
contabilizado desde la fecha de suscripcion del Contrato.

Excepto por esta laconica referencia de la codemandante Angela, no obra en el
plenario prueba alguna que dé cuenta respecto de las circunstancias, cargas
contractuales, deberes y derechos que se originaban con ocasion del denominado
como “empalme”. En efecto, no se avizoran, siquiera con meridiana claridad, entre
otros, pero sin quedar limitado a ellos, aspectos tales como qué actos se contenian
en el empalme, desde cuando comenzaba, como, cuando y donde se debia surtir,
metodologia de entrega vy verificacion, entregables a que se hubieran
comprometido. De alli que no solo resulta pobre la valoracion probatoria referida,
sino que conlleva a un inexplicable detrimento de las Demandantes, por asunciones,
inferencias o conclusiones caprichosas, que ni siquiera acuden a las reglas de la sana
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critica o invoca costumbres mercantiles, para romper al traste con las pretensiones,
sin mas. A guisa de ejemplo, notese que existe razon logica y juridica, menos aun
probatoria, atendible para derivar que la fecha de inicio del empalme debia coincidir
con la fecha de suscripcion del contrato, lo que ni siquiera fue alegado por la
Demandada.

Baste con constatarse que la documental contentiva del Contrato no se pact6 o
requlo término para la entrega total de procedimientos y empalme, ni se pacto que
el pago de las sumas que la demandada debia solventar con ocasion al contrato
estuviera condicionado a la finalizacion del empalme.

En todo caso, si se probo en el expediente que desde octubre de 202l las partes se
encontraban en tratativas y desde esta fecha se empezo6 con el empalme de entrega
de la sociedad. Lo anterior se acredito con las siguientes pruebas:

e Acta informativa por cambio de propietario de la empresa VIVALIGHT S.AS.
del 29 de diciembre de 202I. Documental relacionado en el numeral | del
acapite de pruebas de la demanda.

e Historial de chat del grupo de WhatsApp denominado “Vivalight” creado por
la Demandada el 20 de octubre 2021. Documental relacionado en el numeral
25 del acapite de pruebas de la demanda.

e Documental acta de entrega No. OO2 firmada por la senora Angela y la
demandada. Documento relacionado en el numeral 6 del acédpite de pruebas
de la demanda.

e Confesion de la Demandante en audiencia inicial minuto 2:40:12 “tengo
clarisimo que de parte de la seriora Olga todo estaba correcto con la mejor
disposicion eh.. todas las correcciones que pediamos todas las dudas que
teniamos ella nos lo nos acompanaba en el proceso tanto que hizo una
capacitacion para el equipo de nosotros un sabado que se supone que ellos
no trabajaban los sabados.

e Confesion de la Demandante en audiencia inicial minuto 2:41:06. “De
entregas, si nos alcanzaron a hacer entregas, pero nunca se concluyo nunca
se materializo las formulaciones.

Que les entregaron

Qué recibio usted.

Recibi la capacitacion de la plataforma de TCC recibr parciales, entregas
parciales, la capacitacion de la plataforma de TCC y de, se me olvida el
nombre de la otra forma que es donde llegan los pedidos.

me entregan parcialmente formulaciones que consta en los correos que
tuvimos ires y venires con la seriora Olga donde no estaban terminados
estandarizadas todas las formulaciones.

Me entregaron eh, una ruta de clientes de entregas ni siquiera clientes
porque nosotros hasta ese momento nunca nos presentamos como la nueva
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compania, sino que envidbamos el domiciliario de nosotros era para que
hiciera las entregas

Me entregaron, me contactaron con dos personas de mercadeo de ellas la
cual conoci una nina que estuvo en la empresa y la otra fue telefonica.
Invimas no me entregaron

En empleados estaba una persona”

e La asistencia a capacitaciones programadas por la parte Demandante para
realizar los empalmes fue un hecho que se tuvo por cierto en la contestacion
de demanda, y, ademas, fue confesado por la parte Demandada en audiencia
inicial en el minuto 2:40:57.

Sin embargo, en la Sentencia Apelada nada se dijo en relacion con las pruebas
previamente referidas.

Si bien es cierto que la terminacion de empalmes y entrega de procedimientos no
se finalizo por parte de las Demandantes, esto se debe al actuar y decision de la
Demandada que, a titulo de confesion dada en el interrogatorio, minuto 2:29:5I,
acepto que: “A /o cual dijimos no hay problema empecémoslo a montar con ellas
porque no los hay. Hay varios correos que se enviaron con Olga, donde ella hacia las
correcciones, haciamos los procesos no nos funcionaba las formulaciones y Olga
hacia las correcciones y nos las mandaba hasta que empezamos a organizar el tema
de las recetas.”

Aceptando con lo anterior, que las Demandantes estuvieron allanadas a cumplir con
la realizacion del empalme; sin embargo, este no se concluyé dada la decision
unilateral de la aqui Demandada. Prueba que, igualmente no fue valorada en la
Sentencia Apelada.

Téngase en cuenta, y como se evidencia con esta sustentacion, que las Demandantes
estaban allanadas a cumplir, por lo que no resulta juridicamente procedente tener
por probada la excepcion de contrato no cumplido.

. Por otro lado, en relacion con la entrega de la contabilidad, en la Sentencia Apelada

se tiene por probado este hecho como incumplimiento con fundamento en el dicho
de Angela Maria Varon que se refiere en la Decision asi: “reconocio en su declaracion
que la contabilidad que ellos manejaban era un sistema un poco precario que se
encontraba actualizada, que sea requerida su actualizacion y que, por tanto, habia
que tomarse algunas medidas para efectivamente hacer la debida entrega de esa
parte.”

Lo que brilla por su ausencia en la Decision, y de suyo no es objeto de andlisis, es que
a pesar de que la contabilidad no estuviera al dia, esta circunstancia habia sido objeto
de revelacion por parte de las aqui Demandantes previo a la suscripcion del Contrato,
era de conocimiento de la Compradora y este factor no fue Obice para celebrar el
Contrato.
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La Demandada confeso en el interrogatorio de parte, en el minuto 2:31:41, que “7odo
se hacia paralelo, la contabilidad la hacian en Pereira para poder finalizar el ario y
poder nosotros arrancar con todos los pagos.”

De lo anterior, es evidente que la Demandada conocia de la situacion precaria de la
contabilidad, y nuevamente se acredita que las Demandantes se encontraban
allanadas a cumplir con la entrega de la contabilidad en debida forma. Luego para
las Partes, por grave que pudiera parecer a prima facie, esta circunstancia, revelada,
conocida y aceptada, no evito que se celebrara el Contrato, lo que, sin duda, tuvo su
reflejo en otros aspectos del acuerdo de voluntades, como por ejemplo el precio
pactado, lo que no es nada ajeno ni extrano en el mundo de los negocios, que tiene
sus propias dindmicas, a las que, por el contrario, si fue ajena la Sentencia Apelada en
ponderacion y valoracion.

Asi las cosas, el ejercicio asimétrico de valoracion probatoria evidencia una
hipervaloracion en las pruebas que favorecen al dicho y la tesis del caso de la
Demandada vy, en contraposicion, una infravaloracion de las pruebas que acreditan
de manera auténtica, legitima y natural la tesis del caso de las Demandantes.

Téngase en cuenta que, como esta probado, que las Demandantes estaban allanadas
a cumplir, por lo que no procede juridicamente tener por probada la excepcion de
contrato no cumplido.

. De igual forma, la Sentencia Apelada refiere como incumplimiento de las

Demandantes la falta de entrega de las carpetas con los registros del Invima.

Notese que la valoracion probatoria fue deficiente en tanto que, como apoyatura a
su decision, argumento Unicamente que “de acuerdo con lo que se manifiesta por el
extremo demandado el comprador, estas presentaron inconvenientes frente a esa
presentacion absoluta de las carpetas que tuvieran que ver y tuvieran directa relacion
con los productos que la sociedad estaba ofertando’. Lo cierto es que, afirmar no es
probar, y no existe prueba adicional en el expediente que apoye lo dicho por la
Demandada’.

Nuevamente, en la Decision nada se dijo en relacion con las pruebas arrimadas por
las Demandantes, especialmente, las actas de empalme (documental No. 26 de la

"' En sentencia SC172-2020 la Corte Suprema de Justicia senald que:

“AsT las cosas, en materia probatoria, es principio general, quien invoca un hecho, respecto del cual aspira a derivar
consecuencias en derecho, debe acreditarlo, salvo, contadas excepciones. Por ejemplo, los hechos notorios; las
afirmaciones y negaciones indefinidas; los casos en los cuales la misma ley dispone la inversion de la respectiva carga;
o cuando segun las circunstancias en causa, materia de investigacion, haya lugar a ordenar judicialmente una suerte
de prueba compartida o dinamica.” M.P. Luis Armando Tolosa. Rad. 50001-31-03-0O0I1-2010-0O0060-0lI
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Demanda), de la cual se llama acentuadamente la atencién del acta No. OO2 del 28
de enero de 2022 (documental No. 6 de la Demanda).

De igual forma, en la Decision se omitio realizar el andlisis de lo confesado
espontaneamente por la Demandada en interrogatorio de parte, minuto 3:01:20, en
donde se manifesto lo siguiente:

“(Que validaciones hizo, si las hizo, sobre los productos que contaban con registro
Invima?”

*Si, nosotros revisamos los que estaban codlficados en grandes superficies, esos los
validamos porque el Invima es publico. Los pudimos validar”

. En relacion con la falta de entrega de la linea telefonica se tuvo como claro

incumplimiento por parte de la Demandante, sin que esto estuviere entre las
obligaciones a cargo de las Demandantes. En otras palabras: i) no es una obligacion
pactada en el Contrato; ii) no es una obligacion natural ni esencial de un contrato
de compraventa de una sociedad comercial; iii) la parte que la invoc6 como como
una obligacion incumplida, simplemente afirmo, como si su simple dicho fuera
prueba, que era una obligacion contractual de la parte vendedora, no se puede
incumplir una obligacion no pactada o que se derive esencial o naturalmente del
Contrato.

Por demas se omitid realizar el andlisis a las documentales y dicho de las
Demandantes, especialmente a lo referido por Angela, en donde semal6, en
reiteradas ocasiones, que esta linea correspondia a su linea personal, manifestaciones
a las que hubo oidos sordos la Sentencia Apelada.

. En linea con todo lo anterior, se precisa que en la Sentencia Apelada nada se dice en

relacion con las documentales allegadas con la demanda (documental No. 23) en
donde constan las gestiones adelantadas por las Demandantes para la solicitud de la
nueva linea telefonica con el fin que esta fuera entregada a la aqui Demandada y
nada se dice en relacion con la confesion de la Demandada en el minuto 2:42:26 de
la audiencia inicial en donde confes6 y confirmo que junto con la parte demandante
sacaron linea movistar para la sociedad.

. En adicion a todo lo anterior, en la Decision se guardo pleno y total silencio en

relacion con el incumplimiento reiterado de la Demandada.

Téngase en cuenta que se encuentra confesado por la aqui Demandada que
incumplio la obligacion principal de pago contenida en la cldusula sequnda del
Contrato, en la cual se estipul6 la forma y el momento en el que se deberia efectuar
el pago de la compraventa de acciones, sin justificacion alguna diferente a su libre
autodeterminacion y entendimiento unilateral del Contrato, que en nuestro criterio
es, por demads, erréneo y ajeno a las soluciones contractuales de nuestro
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ordenamiento. Hecho que fue confesado por la parte Demandada en audiencia
inicial en el minuto 2:56:10, en donde se refirio:

‘‘frente a lo que ustedes concertaron como precio por la negociacion y forma
de pago de parte suya hubo algtn pago?”

‘No, serior lo dnico que hicimos fue consignar 10 millones a la cuenta de vivalight
para que de ahi se empezara a pagar lo que habia que despachar, la plata que le
correspondia a ellas era un mes después de la negociacion y después de ahi cada
4 meses por eso no se pago nada.”

A pesar de la confesion contundente realizada por la Demandada, brilla por su
ausencia pronunciamiento, consideracion y/o valoracion alguna en la Sentencia
Apelada, lo que evidencia una clara infravaloracion probatoria.

1.8. Por otro lado, tampoco amerité consideracion y ponderacion alguna los
cumplimientos contractuales y apropiados comportamientos negociales de las
Demandantes, que si se encuentran probados en el proceso y hacen evidente que no
resulta aplicable lo referido en el articulo 1609 del Codigo Civil, tales como:

a.

Los testimonios escuchados en audiencia de instruccion y juzgamiento, en los
cuales las testigos Ana Milena Aroca y Leonor Tunjano Acosta, reconocieron los
actos que la parte Demandante ejercid6 como duena vy titular del IOO% de las
acciones de la sociedad.

La Demandada celebr6 asambleas extraordinarias de accionistas en calidad de
unica socia. Probado en documental No.3 allegada con la demanda y confesado
por la Demandada en la contestacion del hecho No. 2.2 de la demanda y en
audiencia inicial minuto 2:43:30.

La Demandada acepto el nombramiento de representantes legales, y la renuncia
de las Demandantes como representante legal de la Sociedad, confesado por la
misma en interrogatorio de parte surtido en audiencia 372 y tal como consta en
el acta de Asamblea General de Accionistas No. 21 del 24 de enero de 2022
(documental No. 3 de la demanda)

La Demandada manejo y administrd las cuentas bancarias de la Sociedad,
haciendo pago a proveedores, confesado por la misma en interrogatorio de
parte surtido en audiencia inicial en el minuto 2:32:20 “Nosotros hicimos una
consignacion de 10 miflones a la empresa para poder pagar a proveedores
antiguos y poder sentarnos a negociar con las deudas que ellas traian las cuales
habiamos aceptado y salir con la comparniia adelante.”

La Demandada solicitd y confirm6 pedidos de materias primas e insumos. En
minuto 2:36:51 del interrogatorio de parte, la Demandada senalé que:
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“Ahr es cuando yo digo no vamos mds en este negocio, doy la orden de
terminar los pedidos ese dia.”

De lo cual, se puede entender que era la Demandada quien daba las ordenes de
produccion en la Sociedad y que, pese a los supuestos incumplimientos que la
Sentencia Apelada reprochoé para denegar las pretensiones del libelo, nada le
impidi6 de manera determinante para asumir como duena, accionista tnica, de
suerte que los incumplimientos alegados por la Demandada no justifican, en
derecho, su propio incumplimiento, ese si grave y determinante, el pago de lo
pactado en el Contrato.

1.9. Es evidente entonces que la Sentencia Apelada debe ser revocada, y en su lugar,
proceder con un analisis probatorio integro, entendiendo el contexto del negocio,
las obligaciones pactadas y el desarrollo de este, en el caso concreto, con sus
particularidades, y no como etéreamente se hizo.

Con lo anterior, y en el evento en que se hubiera realizado la valoracion probatoria
adecuada se hubiera tenido por probado (i) el perfeccionamiento de contrato se
produjo desde el momento en el que se firmo el mismo por voluntad de las partes,
adquiriendo la demandada el IOO% de las acciones de la sociedad (ii) La parte
demanda se allan6 a cumplir entregando lo que tenia a su disposicion, las acciones y
representacion de la sociedad y adicionalmente, en exceso y cumplimiento de su
deber de debida diligencia, realizd6 las entregas y capacitaciones (i) los
incumplimientos contractuales graves e injustificados alegados y probados en este
proceso unicamente son imputables a la Demandada (iv) Las Demandantes no se
encuentran legal o contractualmente obligadas a asumir los gastos en que han
incurrido, por el deliberado descuido de la Demandada.

I1O.  Por dltimo, se pone de presente al Honorable Tribunal que en la Decision no se
evidencia un andlisis detallado y debida apreciacion del comportamiento procesal
de las partes y apoderados judiciales durante el recaudo probatorio, teniéndose en
cuenta que al momento del cierre de la etapa probatoria, el Director del Proceso
del conminé a las partes para que en los alegatos de conclusion, en el evento en que
se refiriera a las pruebas practicadas en audiencia, se procediera rigurosamente a
identificar los minutos y sequndos de la grabacion de la cuales extrajera la respectiva
cita, acto juicioso realizado por la parte Demandante, el cual de igual forma se podra
evidenciar en el presente escrito, y por el contrario la parte Demandada no acato y
fue ausente con dicha directriz pese al mandato imperativo contenido, entre otros,
en el articulo 240 del Codigo General del Proceso.

2. AUSENCIA DE DETERMINACION DE OBLIGACIONES PRINCIPALES Y ACCESORIAS DE LAS
PARTES

2.1. El articulo 1602 del Codigo Civil, el cual ya ha sido materia de referencia dentro del
presente, dispone que ‘todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
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contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”, dicho lo anterior, y habiéndose reconocido en la Sentencia Apelada
la existencia del contrato celebrado entre la parte Demandante y parte Demandada,
surgen las obligaciones que cada una conforme a su calidad contraen.

2.2.De igual forma, el articulo 1609 del Cédigo Civil establece que:

“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estda en mora dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana
a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

2.3.En la Sentencia Apelada se tuvo por probada la excepcion de contrato no cumplido,
en tanto que, infundadamente, se encontro que las Demandantes habian incurrido
en reiterados incumplimientos, y sin que se hubiese analizado si estas estuvieron
allanadas a cumplir y si, acaecidos, eran de tal magnitud que atentaban contra la
integridad contractual y el cumplimiento de las obligaciones principales, esenciales
y/ naturales.

2.4.Sin embargo, la aplicacion de esta norma no debe ser realizada de forma binaria,
sino que, debera analizarse las circunstancias propias de cada uno de los negocios,
contratos e incumplimientos. Hacerlo de otra forma, implica desconocer la
naturaleza de las obligaciones principales y las obligaciones secundarias.

2.5.En materia contractual, entre otras, las obligaciones se pueden clasificar entre
principales y secundarias o subsidiarias, y de esta manera determinar la potencialidad
del dano al momento de examinar el incumplimiento de las partes dentro del
contrato. Conforme lo indica la Corte Suprema de Justicia?, es labor y carga de quien
dirige el proceso a la hora de motivar una decision:

‘Por las particularidades del objeto, las obligaciones también se clasifican en
principales y accesorias. El objeto que se debe por si mismo, como consonante
determinativa de ellas, da origen a una obligacion principal. La prestacion debida
por consideracion o como secuela de otra determinante para su complemento
o garantia, motiva la obligacion accesoria.

Por su naturaleza independiente o relacionada, los contratos también se
distinguen en principales y accesorios.

{Como determinar qué es lo accesorio y qué lo principal? Se han sugerido varios
criterios ateniéndose ya a la existencia independiente o dependiente de las
respectivas cosas o derechos, a su finalidad o importancia, a su valor y, en dftimo
término, a su volumen. Ninguno de ellos es definitivo.

2 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. 7 de noviembre de 2028. Radicado 11001-31-03-030-2007-00487-0I.
Magistrado Ponente - Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Quedara, en todo caso, al arbitrio del juez su determinacion, a la luz de los
postulados que emanan del ordenamiento juridico al cual obedece, y en cuyo
seno desenvuelve su labor."Negrita Intencional

2.6.Con lo anterior, en la Sentencia Apelada se deja entrever la ausencia de estudio
frente a la identificacion de las obligaciones principales y secundarias/subsidiarias,
examen que esta a cargo del director del proceso, se insiste, como lo indica la Corte
Suprema de Justicia.

2.7.De lo referido en la Decision se obtiene que, cualquier incumplimiento resulta
suficiente para tener por probada la excepcion de contrato no cumplido. Y sin que
implique reconocimiento de incumplimiento por parte de las Demandantes, porque
se insiste no se encuentra probado el incumplimiento, lo cierto es que los supuestos
incumplimientos referidos en la Sentencia Apelada no tuvieron la potencialidad de
afectar la prestacion principal del contrato que le correspondia a cada parte.

2.8.A modo de referencia y de manera ilustrativa, en el evento de una compraventa de
un bien inmueble si el vendedor no entregase un juego de las llaves del inmueble, si
bien ese acto pudiera configurar un eventual incumplimiento, el mismo no es de tal
talante que afecte la existencia, validez y fuerza vinculante del negocio juridico
principal o la transferencia de la propiedad, simplemente, sera un incumplimiento
que, en el mejor de los casos, servira para determinar si las pretensiones
condenatorias proceden en su integridad o parcialmente, dado que el comprador
del inmueble y nuevo propietario, en esa calidad, podria proceder con la apertura
de la puerta de su inmueble, acceso y disposicion del mismo v, si se quiere, entre
otros actos dispositivos, el cambio de las guardas.

2.9.El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion tercero en
Sentencia 2021-O0130/47331 del 1 de abril de 2016. Consejero Ponente - Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, senalé:

‘La excepcion de contrato no cumplido no puede sera alegada por quien
incumplio. Dicha excepcion es un mecanismo de defensa que se presenta en
los contratos conmutativos o sinalagmaticos, es decir, en los que cada una de
las partes se obliga frente a la otra a dar o hacer una cosa equivalente a lo
que esta debe dar o hacer a su vez. De [gual forma se indica que su naturaleza
es de cardcter transitorio y dilatorio, toda vez que solo suspende los efectos
finales del contrato y no elimina la obligacion de cumplir las prestaciones
pactadas.

... Se aclara que cuando ambos contratantes han incumplido, ninguno estd en
mora y por consiguiente ninguno puede pedir los perjuicios ni la clausula
penal que hayan pactado, concluyendo que esta excepcion no puede ser
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alegada por aquella parte que incumplio las obligaciones a su cargo cuando
su contraparte si cumplio las suyas”

2.10. Por esta misma linea, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de julio de
2019, con Radicado 11001-31-O3-031-1991-0O5099-0I. Magistrado Ponente - Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, se pronuncié ampliamente frente a los incumplimientos
contractuales, realizando las siguientes claridades, resultandos aplicables a lo que
aqui concierne:

“l En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el
incumplimiento del contrato sinalagmadatico provenga de una sola de las
partes, la norma aplicable es el articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual
el contratante que satisfizo sus obligaciones o que procuro la realizacion de
las mismas, puede ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de
resolucion o cumplimiento forzado que la norma prevé, en ambos supuestos
con indemnizacion de perjuicios, acciones en frente de las que cabe
plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion de contrato no cumplido.

2. En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por
ser esa una situacion no requlada expresamente por la ley, se impone hacer
aplicacion analogica del referido precepto y de los demas que se ocupan de
los casos de incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que esta
al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucion o el
cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que
haya lugar a reclamar y. mucho menos, a reconocer, indemnizacion de
perjuicios, quedando comprendida dentro de esta limitacion el cobro de la
clausula penal, puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato
del articulo 1609 del Codigo Civil, ninguna de las partes del negocio juridico
se encuentra en mora y, por ende, ninguna es deudora de perjuicios, seqgun
las voces del articulo 1615 ibidem.

3. La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se
fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion, descarta toda
posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no cumplido, pues, se
reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido de atender sus
deberes negociales”

2.11.Con lo anterior, frente excepcion de contrato no cumplido declarada probada en la
Sentencia Apelada, no se evidencia un andlisis juridico y profundo de las condiciones,
obligaciones y cumplimientos de las Partes. De haberse realizado en debida forma,
esta excepcion no debio tenerse por probada, en tanto:

a. La excepcion de contrato no cumplido no puede ser alegada por la parte que
incumplio las obligaciones a su cargo cuando su contraparte si cumplio las
suyas, partiendo de la premisa que en las diferentes confesiones de la Parte
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Demandada en audiencia 372, ya referenciadas anteriormente, acepta que
tuvo ciertos incumplimientos contractuales y que la parte Demandante
cumplio parcialmente y estuvo allanada a cumplir las obligaciones contraidas.

b. La excepcion de contrato no cumplido debe ser descartada cuando se esté
ante un escenario en el cual reciprocamente se haya incumplido con las
obligaciones contractuales estipuladas, y por el contrario se debe solicitar la
resolucion o el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades.

c. La excepcion de contrato no cumplido cabe plantearla cuando el
incumplimiento del contrato provenga de una sola de las partes, y la otra
parte haya cumplido sus obligaciones o que procuro la realizacion de estas,
hecho que en el presente caso no sucedid como ha quedado evidenciado y
probado a lo largo del presente litigio.

212. En otras palabras, se echa de menos, por ausencia plena, que en la Sentencia
Apelada se evidenciara una ponderacion ajustada a derecho, donde se analizara no
solo la existencia de eventuales incumplimientos de la Demandante, sino que, bajo el
rigor esperable, en caso de que hubieren quedado acreditados, tuvieran la verdadera
potencialidad de romper al traste con la integridad de las pretensiones declarativas
aqui deprecadas o, por el contrario, no tuvieren esa virtud material y juridica y, en
consecuencia, de manera total o parcial, dieran viabilidad a las pretensiones
declarativas y condenatorias, en sincronia con los mandatos legales contenidos en
los articulos 1604, 1620 vy 1621, esto es, que la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo, salvo las estipulaciones especiales legitimas y
vinculantes pactadas entre las partes, que se debe preferir el sentido que un
clausulado pueda producir un efecto, al que no sea capaz de producir alguno v,
finalmente, que salvo pacto en contrario, debe estarse a la interpretacion que mejor
cuadre con la naturaleza del contrato.

213.  Asi las cosas, a manera de ejemplo, notese como la supuesta entrega precaria de
la contabilidad, supuesto incumplimiento, tuvo la virtud juridica de enervar la
totalidad de las pretensiones, no solo constituia un hecho de debida diligencia o
cuidado que incumbia validar a la Demandada vy, que en todo caso, que en efecto
conocia, y que no fue Obice para concretar el negocio juridico suscrito con las
demandantes, de suerte que siendo un acuerdo valido entre las partes, mal podria
alegarse validamente para pretender enervar las pretensiones.

214. Con todo, y a pesar de la ausencia de andlisis probatorio en la Decision, es
evidente y se encuentra probado, que las Demandantes se allanaron en varias
oportunidades a cumplir con sus obligaciones contractuales, por lo que, mal podria
darse aplicacion a la excepcion de contrato no cumplido.
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En virtud de lo expuesto anteriormente:
lil.  PETICION

De conformidad con lo anterior, me permito solicitar al Tribunal Superior de Bogota D.C - Sala
Civil revocar la Sentencia Apelada proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito el 18
de diciembre de 2023, y como consecuencia de ello, conceder las pretensiones solicitadas por
la parte Demandante es el escrito de demanda.

Atentamente,

LAURA MONTOYA OVIEDO
C.C. 1.015.439.695 de Bogota
T.P. 296.748 del C. S. de la J.
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BARBOSA CUBILLOS C.C. 20.925.990RADICADO: 11001 31 03 043 2019 00563 00

Efecto del recurso: QUEJA

Clase de providencia recurrida: AUTO RESUELVE RECURSO
Fecha de la providencia: 21 de Junio de 2023 (pdf 18 Cdn04)
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Cordialmente,

Angela Viviana Bohorquez Fitatd
Escribiente

Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogotd
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda
tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAQAEO0q8d%2F uxrd AnJLE%2BE71x14%3D 3/3
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REPARTO RECURSO QUEJA 043-2019-00447-01 DRA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 06/02/2024 14:34

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 2 archivos adjuntos (486 KB)
F11001310304320190044701Caratula20240206143154.pdf; 802.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.
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110013103043201900447 01

EAWA TUDICTAT.
TRIETMAL SUPERICE DEL DISTRITO TUDICIAL DE BOGOTA DLC.
SEECRETARIA
SALA CIVIL
Avenidza Calle 24 Mo, 53 — 28 Oficing 305 C
Talefono: 4233390

Magistredo - ADRIANA SAAVEDREA LOZADA

Procedencia - 043 Civil Circuite

Codiga del Proceso : 110013103 043201000447 01

Instancia - Bapunda [nstancia

Clase de Toicio - Verbal

Feecurzo - Cusja

Grapa 132

Repartifo_Abanade : BEPARTIDO

Demandarte : GEFARDO EMILE0N AMORTEGUI CALDERON
Demandado : IITAW CAFLOS PERILLA IMENEZ Y OTE.O

Fecha de repamo @ 6/02/2024

CUADERNOD:2

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
AW ' Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
; % Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Angela Viviana Bohorquez Fitata <abohorgf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 8:55

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMITE RAD 11001310304320290044700 PARA RESOLVER RECURSO DE QUEJA

Bogota D.C., 06 de Febrero de 2024

Sefior
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D. C.



SALA CIVIL
Reparto
Ciudad.

Ref.: Proceso VERBAL de GERARDO EMILSON AMORTEGUI CALDERON C.C.19.194.846 contra JUAN CARLOS PERILLA
JIMENEZ C.C. 6.773.085, HEIDY BEATRIZ PEREZ NINO C.C. 39.693.366 RADICADO: 11001 31 03 043 2019 00447 00

Efecto del recurso: QUEJA

Clase de providencia recurrida: AUTO RESUELVE RECURSO
Fecha de la providencia: 21 DE JUNIO DE 2023
197AutoResuelveRecurso

1.[]11001310304320190044700

Cordialmente,

Angela Viviana Bohorquez Fitata

Escribiente

Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota
Bogotad - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda
tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: RAD. 2022-530

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 01/02/2024 11:14

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (130 KB)
SUSTENTO APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: diana puerto <dianapuertop@gmail.com>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 10:22

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ingrid.joana.gil.granados@gmail.com <ingrid.joana.gil.granados@gmail.com>

Asunto: RAD. 2022-530

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

RAD. 2022-530
REF. RECURSO DE APELACION. SUSTENTACION

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de abogada de la sociedad demandada BORRERO OCHO Y ASOCIADOS LTDA, por medio del

presente EMAIL y de acuerdo a documento adjunto, de conformidad con el auto de fecha a 24 de enero de 2024,
notificado en estados el 25 de enero de 2024, sustento el recurso de apelacion admitido en efecto suspensivo.

Cordialmente

DIANA CECILIA PUERTO PINZON



DIANA CECILIA PUERTO PINZON
ABOGADA

C.C.1.020.779.369 de Bogota
T.P.292.844 del CS.dela].

@ 310838 4173

Puerto & Puerto

Abogados



Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

RAD. 2022-530
REF. RECURSO DE APELACION. SUSTENTACION

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de abogada de la sociedad demandada BORRERO
OCHO Y ASOCIADOS LTDA, por medio del presente documento y de acuerdo con el auto de
fecha a 24 de enero de 2024, notificado en estados el 25 de enero de 2024, sustento el
recurso de apelacion admitido en efecto suspensivo. En este sentido lo sustento de acuerdo
a las siguientes razones:

LA SENORA JUEZ ASUME QUE LA FOTO FUE UTILIZADA POR LA SOCIEDAD CONVOCADA
CUANDO NO HAY PRUEBA EN EL EXPEDIENTE DE ESTO.

No existe prueba en el expediente que la pagina y el dominio sean de propiedad de la
sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADQOS LTDA. Por el contrario, si existe prueba clara y
contundente que quien cometid la infraccién fue el sefior JUAN GARZON SALCEDO. Lo cual
fue probado por medio de los siguientes medios de prueba:

1. Confesion del demandante PETER JHON LIEVANO AMEZQUITA, a quien se le pregunto
si era cierto que el sefior JUAN GARZON SALCEDO le habia dicho directamente que él
habia realizado la pagina web de manera independiente y era el Unico responsable
del uso de la fotografia objeto del proceso.

2. Confesién del demandante PETER JHON LIEVANO AMEZQUITA, quien confiesa que no
le consta que la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA haya dado las
directrices para subir a la web la fotografia. Lo cual se contradice abiertamente con lo
dicho en la demanda, en donde la abogada afirma “Los contenidos publicados por el
demandado en su pdagina web y las actualizaciones de estos son realizados por
personas al servicio del demandado y bajo sus directrices.” Lo anterior es una clara
muestra de la mala fe con que se interpuso la demanda, con hecho que el
demandante sabia eran falsos, en un claro engafio a la sefiora juez, incurriendo en el
presunto delito de FRAUDE PROCESAL.

3. Al preguntarle al demandante PETER JHON LIEVANO AMEZQUITA la sefiora juez si él
sabe quién fue el que subid la fotografia a la red, dice que fue un sefior BURGOS,



refiriéndose al sefior GARZON lo cual acepta posteriormente, con lo cual es claro,
sabe que no fue la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA

4. Fue probado que la pagina web de BORREROOCHOA.COM objeto del proceso, nunca
fue puesta en funcionamiento por parte de borrero Ochoa, es mas en prueba
documental aportada en la demanda es claro que la pagina en todo el tiempo que
estuvo publica solo tuvo dos visitas, y ni siquiera contenia informacién verdadera de
la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA.

Si el mismo demandante acepta que él sabia de forma anterior al proceso que quien cometié
la infraccion fue un tercero y no le consta que BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS dio las
directrices para subir la fotografia a la pagina web, es clara la mala fe y el engafio a la sefiora
juez, al demandar a una tercera persona que no tiene nada que ver con los hechos narrados.
Que, si bien encargd la pagina de internet a un tercero, esta nunca le fue entregada y como
tal no fue en ningin momento de tiempo propietario de la pagina web por medio de la cual
se cometio la infraccién.

De lo anterior es claro que no hay prueba en el expediente, idonea que demuestre la
propiedad de la pagina web, mas que las conclusiones de la sefiora juez porque el dominio
de esta es BORREROOCHOA.COM.,, conclusién totalmente antitécnica y antijuridica pues la
propiedad de un sitio web se prueba mediante herramientas tecnolégicas que dan cuenta de
esto y certificaciones del dominio de la pdagina, las cuales no estan el expediente, no por las
imagenes o informacién de la pagina web, si no seria muy facil para cualquier tercero realizar
una pagina web a nombre de un tercero y que nadie supiera que esta no le pertenece,
desprestigiar a las personas y cometer cualquier tipo de actos.

Al no existir prueba idénea de la propiedad de la pagina web, y no ser mas que conjeturas de
la sefiora juez su conclusidon sobre la propiedad de la misma, y si por el contrario existir
confesién del demandante PETER JHON LIEVANO AMEZQUITA al decir que él sabe que quien
realizo la pagina fue un tercero y no constarle que mediaron directrices de la sociedad
BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS.

Es claro que errd la sefiora juez de primera instancia al determinar y basar toda su sentencia
en que al ser la pagina de propiedad del demandado eso suponia la comisién de la infraccién
por parte de esto, pues es claro que no estd probada dicha propiedad, y la demandada
siempre manifestdé que la pagina no era de su propiedad, lo cual al ser una negacién
indefinida ha debido ser debidamente probado por el demandante, el cual en ningln
momento probd la propiedad de la pagina web a nombre de la demandada, y si por el
contrario confesd saber que la demandada no fue quien cometié la infraccion.



ERRA LA JUEZ AL DETERMINAR QUE EL SENOR GARZON ERA EMPLEADO O DEPENDIENTE
DE BORRERO OCHOA.

En concepto del ministerio de trabajo! un trabajador independiente “se entiende la persona
que presta sus servicios sin ninguna vinculacion contractual, bajo su cuenta y riesgo; y por
contratista, la persona que presta sus servicios a través de un contrato de prestacion de
servicios o cualquier otra modalidad de contrato civil o comercial, sin ninguna subordinacién
o dependencia en el ejercicio de sus funciones”

En este sentido, estd probado que quien realizé la pagina web en donde se publico la
fotografia, fue un contratista independiente y no un empleado o dependiente de la sociedad
demandada. Es por esto que erra la sefiora juez al considerar en su sentencia que es clara la
relacién de empleado y dependencia que tenia el sefior GARZON (contratista independiente)
respecto de la demandada.

Al no existir esta relacion de dependencia es claro que aungque el servicio fue contratado por
BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS, la realizacion del mismo era en su integridad de
responsabilidad del trabajador independiente que prestaba el servicio, tal como manifestd y
confeso el demandante, al decir que sabia que quien habia cometido la infraccion era el sefior
GARZON.

Lo anterior se reafirma con el hecho de que en la fijacion del litigio se tuvo como hecho cierto
entre las partes que quien habia realizado la pagina web y subido la fotografia fue un
contratista independiente.

EN LA FIJACION DEL LITIGIO SE TUVO COMO HECHO CIERTO ENTRE LAS PARTES QUE
QUIEN REALIZO LA PAGINA WEB FUE UN CONTRATISTA INDEPENDIENTE.

Si en la fijacién del litigio el demandante tuvo como hecho cierto que la pdgina web fue
realizada por un contratista independiente, esta aceptando la falta de nexo causal y
responsabilidad por parte de la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA, pues al
aceptar en la fijacién del litigio este hecho como cierto, esta aceptando que fue un tercero
por cuenta y riesgo propio quien creo la pagina web y por lo tanto es responsable por la
publicacién de la fotografia y cualquier infraccidn que se cometiese con la misma.

1 http://www.nuevalegislacion.com/files/susc/cdj/doct/mtr 14818 13.pdf
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LA PAGINA WEB NUNCA FUE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO Y SOLO OBTUVO 2 VISITAS.

Fue probado que la pagina web de BORREROOCHOA.COM objeto del proceso, nunca fue
puesta en funcionamiento por parte de borrero Ochoa, es mas en prueba documental
aportada en la demanda es claro que la pagina en todo el tiempo que estuvo publica solo
tuvo dos visitas, y ni siquiera contenia informacion verdadera de la sociedad BORRERO
OCHOA Y ASOCIADOS LTDA. Es mas, si se lee con detenimiento las capturas de la pagina
aportadas es clara que las descripciones no hacen sentido, con lo cual nadie que visitara la
pagina podia saber exactamente de qué o quien era.

En este sentido es claro que la pagina nunca fue entregada a BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS
LTDA y nunca pudo usarla y como tal no se puede decir que fue BORRERO OCHOA Y
ASOCIADOS LTDA quien cometio la infraccién, sino aquel que la creo, y siempre la mantuvo
bajo su dominio, pues nunca la entrego.

LA DEMANDADA S| ACREDITO QUE EL SENOR GARZON ACTUO POR SU PROPIA CUENTA,
EXISTE HECHO DE UN TERCERO.

Quien utilizé y subid a internet la fotografia fue un tercero ajeno al aqui demandado, con el
cual no tenia relacién de dependencia, ni era trabajador de este. Era un contratista
independiente, contratado para la prestacion de un servicio del cual él era enteramente
responsable, esto en la medida, en que a él solo le fue entregada el nombre, objeto social y
logo de la empresa para que a partir de éste creard un brochure y creara una pagina web, si
en el desarrollo de su trabajo este decidid incluir fotografias que le pertenecian a terceros,
esta conducta no se le puede imputar a la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA.

Respecto a esto la jurisprudencia ha dicho, que para que se presente la figura del hecho de
tercero como causal de exoneracidn de responsabilidad, debe ser un hecho exclusivo del
dafio producido y debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e
irresistibles, siendo el hecho del tercero la causa exclusiva Unica y determinante del dafio.

En este sentido es claro, que, en el caso bajo estudio, la sociedad BORRERO OCHOA Y
ASOCIADOS LTDA no pudo haber previsto o evitado que el sefior JUAN SEBASTIAN GARZON,
utilizara una foto en la violacién de derechos de autor de un tercero.

Mas cuando al analizar el testimonio del sefior CAMILO GAVIRIA, él mismo dice que el sefior
JUAN SEBASTIAN GARZON le dijo que todas las fotografias habian sido tomadas por él.



LA SOCIEDAD BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS COMO CONTRATANTE CUMPLIO CON SUS
DEBERES DE VIGILANCIA'Y ELECCION.

Dice la sefiora juez en su parte considerativa de la sentencia que la sociedad BORRERO
OCHOA Y ASOCIADOS LTDA omitié su deber de vigilancia sobre el contratista independiente.
Sea lo primero decir que, al ser un contratista independiente, su trabajo y resultado era por
cuenta y riesgo de este. Lo maximo que podia hacer BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA
era preguntar de donde iba a sacar las fotografias que se incurririan en la pagina, a lo que el
sefior contesto que el las tomaria, tan es asi que en su oferta de servicios en el Ultimo acdpite
notas, dice “Esta cotizacion, no incluye las imdgenes o ilustraciones complejas usadas en el
disefio, en caso de ser necesaria la compra o realizacidon de estas, se realizard un presupuesto
el cual debe ser aprobado”.

De acuerdo a lo anterior, es claro que las fotografias complejas que requirieran compra, no
estaban incluidas en la propuesta, para lo cual si el sefior GARZON, contratista independiente
queria incluirlas, ha debido preguntar a la sociedad contratante BORRERO OCHOA Y
ASOCIADOS LTDA, al no hacerlo, es claro que BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA no tiene
porque enterarse que las usd y mucho menos que lo hizo sin consentimiento del autor y en
infraccion a derechos de autor, lo que determina nuevamente que es exclusiva
responsabilidad del contratista independiente. BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA realizo
su labor de vigilancia hasta donde podia.

Ahora bien y sin animo de ofender al artista, el artista no es un artista conocido ni de
renombre para que una persona que no conoce el medio y mucho menos artistas fotograficos
como BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA al ver la fotografia pudiera haber previsto que
pertenecia a alguien y que no habia sido tomada por su contratista independiente como este
lo manifesto.

En este sentido, es claro que BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA cumplié con sus deberes
de vigilancia hasta donde era posible, dado que el sefior GARZON (contratista independiente)
no era su dependiente y no tenia control sobre su trabajo, solo esperaba un resultado que
nunca le fue entregado.

NO EXISTE NEXO CAUSAL

Para que exista responsabilidad civil extracontractual, debe existir un nexo causal entre el
dafio causado y el agente generador de dicho dafio. La sefiora juez basa su sentencia en el



hecho de que la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADQOS LTDA utilizé la fotografia
denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA, en una pagina web de su autoria y
propiedad sin la autorizacion del aqui demandante, supuestamente violando sus derechos
de autor. Ya estd probado en acapite anterior que la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADQOS
LTDA no era la propietaria de la pagina y que en el proceso no hay prueba idonea mas que la
conclusién de la juez porque la pagina asi lo dice, que el dominio de dicha pagina
perteneciese a BORRERO OCHOA 'Y ASOCIADOS LTDA.

Respecto a esto es importante decir que ademas de no pertenecerle la pagina a la sociedad
BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA, la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA
nunca realizd la conducta constitutiva de la infraccion, lo cual como ya se demostrd fue
CONFESADO por el demandante al admitir que sabia que lo habia hecho un tercero.

En el afio 2018, la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA, recibié una propuesta
titulada PROPUESTA DESARROLLO BROCHURE por parte de un sefior llamado JUAN
SEBASTIAN GARZON, Para realizar el disefio y desarrollo de un brochure que compile toda la
informacién corporativa y servicios ofrecidos por la inmobiliaria a sus clientes, asi como el
redisefio y montaje de una pagina web. Dicha propuesta fue aceptada por la sociedad
BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA, y si bien el sefior Garzdon hizo un primer modelo de
pagina, este nunca fue totalmente entregado con la labor finalizada a la sociedad BORRERO
OCHOA Y ASOCIADOS LTDA, es mas de acuerdo con pruebas documentales del proceso
allegadas con la contestacion, se puede verificar que la pagina nunca fue visitada sino por el
administrador, con lo cual se puede constatar que no existe un nexo causal, que BORRERO
OCHOA Y ASOCIADOS LTDA no esta involucrada en los hechos que dieron lugar a la infraccion.

NO EXISTE PRUEBA DEL PERJUICIO MORAL

Ahora bien, la sefiora juez condena a un perjuicio moral de 20 millones de pesos, solo porque
el demandante dijo haber sentido impotencia y basandose en que ella tiene discrecion para
tasarlo como a bien tenga. El hecho de que sea del arbitrio del juez la tasacion del perjuicio
moral no implica que esta pueda decretarlo sin existir prueba de este.

No hay en el expediente ninguna prueba que determine que el sefior PETER LIEVANO
AMEZQUITA sufrid algun tipo de dafio moral, y el solo hecho de decir que le causo impotencia
no es suficiente prueba para condenar, al demandado a perjuicios morales.

El perjuicio moral es aquel que se causa por la vulneracion de los sentimientos intimos de
una persona, como también el que surge producto del dolor fisico o psiquico infligido a la



victima. Se relaciona con aspectos como Honor, honra, dignidad, seguridad personal y de la
familia, Libertad o Privacidad, entre otros. En este proceso no hay prueba de vulneracion a
los sentimientos intimos del autor, mas que su dicho que sufrid perjuicios patrimoniales los
cuales no pudo probar.

En este contexto, la reparacion del dafio moral busca proteger la afectacién a bienes juridicos
de cardcter extrapatrimonial (integridad personal, tranquilidad, libertad, honra buen nombre,
vida, intimidad, familia, afectos), y para su cuantificacion se requiere, al igual que con
cualquier otro perjuicio, que el dafio moral sea cierto y personal. En este proceso no hay
ninguna prueba que determine un dafio moral cierto.

Los requisitos para poder llegar a tasar un dafio moral son:

1. Al igual que con cualquier otro perjuicio, se requiere que el dafio moral sea cierto y
personal.

2. Laindemnizacion que se otorga por concepto de dafio moral es de caracter simbdlico, pues
tutela bienes juridicos imposibles de reparar integralmente con un valor monetario. La
indemnizacion por pretium doloris busca aliviar, asi sea de manera simbdlica-mads no resarcir-
los padecimientos producidos.

3. Una vez producidos, los dafios morales se convierten en auténticos derechos crediticios
susceptibles de ser transmitidos o renunciados por su titular.

4. Requieren de prueba de su existencia, no asi de su cuantificacion. Para ello, el juez puede
acudir a su prudente arbitrio (arbitrium judicium) para cuantificar su magnitud.

En el presente caso, no se cumple ninguno de los requisitos, pues no se prueba su existencia
y sin ella no puede entrar la sefiora juez a cuantificarlo.

EN CASO DE PROSPERAR EL PERJUICIO MORAL, ESTE ES EXCESIVO.

Si bien es claro que no hay prueba del perjuicio moral y este no debe ser decretado, en caso
de que el honorable tribunal considere que si existe, hay sentencias, por los mismos hechos,
y por la misma fotografia, en donde ese dafio moral fue tasado, en 4 millones de pesos, con
lo cual es exorbitante, que por el solo hecho del sefior decir que sintid impotencia, se
condene a 20 millones de pesos. Copia de dicha jurisprudencia que condeno por dafio moral
Unicamente 4 millones de pesos se encuentra en el siguiente link
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.isp?i=120283&dt=S , numeral

noveno de la sentencia.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=120283&dt=S

En este sentido es claro, que, si bien la tasa haciendo el dafio moral es del arbitrio del juez,
este no puede ser exorbitante ni injusto. No es logico que, en sentencias por muertes de
familiares y personas, condend un dafio moral de 30 millones de pesos, y por la utilizacién de
una fotografia que solo vieron 2 personas, condena un dafio moral de 20 millones de pesos.

En tal sentido es claro que, en caso de confirmar la existencia de dafio moral, la cuantia debe
ser reconsiderada y disminuida a lo mismo que han condenado otros tribunales por los
mismos hechos de esta demanda y con el mismo demandante.

En este caso pareciera como si la juez estuviera tratando de premiar al demandante, que por
haber presentado extemporaneamente el traslado de las excepciones se quedd sin pruebas,
y escudandose en la A discrecién del juez para tasar el dafio moral, reconocerle perjuicios
materiales que no fue posible demostrar

EL DEMANDANTE ADMITIO QUE NO HABIA DANO MORAL

Al cuestionar al demandante en el interrogatorio de parte, se le pregunta si los 70 millones
que reclama incluyen dafio patrimonial y extrapatrimonial, y dice que si. Pero al
preguntarsele, en qué consiste ese valor, es claro al decir en qué consiste Unicamente en el
valor al que él licenciaria el uso de su fotografia, con lo cual estd aceptando que no hay dafio
moral.

CONCLUSION Y SOLICITUD.

De conformidad con lo anterior, es claro que la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS
LTDA, no infringid ninguna norma de derecho de autor, al no ser propietario de la pagina web
por medio de la cual se causod la infraccién, y tampoco ser empleador de quién la hizo. Estd
claro y probado que quien disefid y montd la pdagina a la web, fue un contratista
independiente por cuenta y riesgo propio, y que nunca entregd el resultado de su trabajo a
quien lo contratd, manteniendo la propiedad de la pagina. Esta probado que el demandante,
sabe, conoce y acepta, que quien realizd la pagina y la infraccion fue un tercero. En este
sentido solicito al honorable tribunal revocar la sentencia de primera instancia, y declarar que
la sociedad BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA no infringid las normas de derecho de autor
al no estar relacionado con la pagina web por medio de la cual se cometié dicha infraccion.

Asi mismo dado que el dafio moral no fue probado, solicitd su revoque dicha condena. En
caso de persistir con la existencia de dafio moral, solicité dicha condena sea reducida,
inatencion al derecho de defensa e Igualdad del demandado, dado que, en un caso con los



mismos hechos, por la misma fotografia y del mismo demandante, el dafio moral fue tasado
en 4 millones de pesos.

{nfale

DIANA CECILIA PUERTO PINZON
C.C. 1.020.779.369 de Bogota
T.P. 292.844 del C.S. de la J.
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil
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Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
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Asunto: Radicacion: 1100131030-46-2022-00530-00, RECURSO DE APELACION Proceso por Infracciéon de Derechos de Autor de
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra BORRERO OCHO Y ASOCIADOS LTDA

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELACION

Proceso por Infraccion de Derechos de Autor de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra BORRERO OCHO
Y ASOCIADOS LTDA
Radicacion: 1100131030-46-2022-00530-00

INGRID JOANA GIL GRANADOS, mayor de edad y domiciliada en Bogotd, D.C., identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.010.180.684 de Bogota D.C., con Tarjeta Profesional No. 241.242 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderada especial de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, mayor de edad, con domicilio en Bogota
D.C., por medio del presente escrito presento RECURSO DE APELACION.



Por favor remitirse al documento adjunto.

Cordialmente,

Ingrid Gil
Abogada / Lawyer

Propiedad Intelectual, Asuntos Regulatorios /

Intellectual Property, Regulatory Affairs

Movil /cell phone : +57 318 6149013
Bogota D.C. Colombia.



Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

Referencia: RECURSO DE APELACION

Proceso por Infraccion de Derechos de Autor de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA
contra BORRERO OCHO Y ASOCIADOS LTDA
Radicacion: 1100131030-46-2022-00530-00

INGRID JOANA GIL GRANADOS, mayor de edad y domiciliada en Bogotd, D.C., identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.010.180.684 de Bogota D.C., con Tarjeta Profesional No. 241.242
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada especial de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA,
mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., por medio del presente escrito presento RECURSO

DE APELACION con base en los siguientes argumentos:

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA CON LA PERSONA EFECTIVAMENTE
CONTRATADA

En relacién a este asunto, es importante destacar que la parte demandada admitié en su respuesta
haber contratado a una persona para la creacion de la pagina web, y contrario a lo que ha sostenido
en el curso de la demanda, se demuestra haber abonado por dicho servicio un valor y haber
mantenido comunicacion con el creador incluso en el contexto de esta reclamacion.

En consecuencia, resulta claro que estamos tratando con un sitio web que pertenece al demandado
y que estuvo disponible en internet, de otra manera, no hubiese sido posible acceder a la obra para

evidenciar la vulneracion.

En base a lo expuesto, tanto la entidad propietaria del sitio web como la persona encargada de cargar
la fotografia en dicho sitio comparten solidariamente la responsabilidad por la supuesta violacion de

los derechos de autor que es el foco de la presente demanda.

En efecto, la funcionaria habilitada o responsable para gestionar los contenidos de la pagina puede
ser eventualmente responsable de la infraccion a los derechos de autor, bajo una modalidad de

responsabilidad directa en los términos del Art. 2341 del Codigo Civil.
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No obstante, sin detrimento de lo anterior la persona o empresa que contrato al anterior, tiene a su
vez una responsabilidad propia, personal y directa en la infraccion a los derechos de autor en la

modalidad de “responsabilidad por el hecho ajeno”, en los términos del Art. 2349 del Cédigo Civil.

Sobre esta modalidad de responsabilidad, la Corte Constitucional (Sentencia C-1235/05, Magistrado

Ponente Rodrigo Escobar Gil)se ha pronunciado en los siguientes términos:

"(..). Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona
que a pesar de no ser la causante inmediata del daro, esta llamada a reparario por la presuncion de
culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento
avil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in
eligendo- al causante inmediato del dario, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las
normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia. Mientras que, seguin otro sector de la doctrina,
acogido en otros ordenamientos civiles en el derecho comparado, se funda en un criterio de
imputacion objetiva —la teoria del riesgo creado o riesgo beneficio- conforme a la cual, quien se

beneficia de una actividad debe soportar las cargas que se derivan del ejercicio de dicha actividad.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en
la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso

el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dano.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad
ponderada por €l legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a
la victima la reparacion del dafo, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de
quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civilmente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion juridica es
entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada

como responsabilidad directa o indirecta.”

En este orden de ideas, la responsabilidad por el contenido de la pagina la tiene la
sociedad propietaria del sitio web en el que se publica de manera no autorizada una fotografia o,

cuando menos, quien permite que su nombre comercial y razén social sea utilizada dentro de la
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misma como titular o responsable de las operaciones mercantiles que en ella se efecttan, sin que tal
responsabilidad pueda ser descargada exclusivamente en el empleado o contratista responsable de

gestionar sus contenidos.

“LA FOTOS FUERON TOMADAS DE UN SITIO WEB PUBLICO”
PRUEBA DE ELLO ES EL MISMO CORREO DEL DISENADOR EN EL QUE MENCIONA VER
LA FOTOGRAFIA EN FLICKER

La ley colombiana en armonia con los tratados internacionales sobre la material establece que cuando
una obra literaria, musical o artistica sea difundida a través de internet, ello no significa que dichas
creaciones se encuentren desprotegidas. Por el contrario, la legislacion autoral se aplica

indistintamente del medio por el cual se difunda la obra

No es licito utilizar sin autorizacion las obras que se encuentran publicadas en internet bajo el pretexto
que se trata de “un sitio publico”. El hecho de que los contenidos puedan ser consultados por el
publico en sitios abiertos o de acceso libre no significa en manera alguna que tales contenidos sean
entonces de uso libre y gratuito para cualquier persona. Por el contrario, tales contenidos: imagenes,
textos, audios, videos etc. constituyen obras protegidas por las leyes y tratados internacionales en
materia de derecho de autor, de los cuales es parte la Republica de Colombia. Esto significa que esta
protegida por la ley colombiana contra su reproduccion, comunicacion publica, transformacion,
distribucién y/o cualquier otro acto de uso o explotacién no autorizadas, sin contar con la autorizacién

previa y expresa del autor y/o titular de los derechos correspondientes

La descarga y reproduccion de copias de una obra fotografica dentro de un calendario destinado a
ser distribuido con fines comerciales / publicitarios, constituye una infraccion a los derechos
patrimoniales de autor, al tiempo que la omisidn del nombre del autor junto con su obra constituye
una infraccion del derecho de autor y ocasiona perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que

estan llamados a ser resarcidos.

EL JURAMENTO ESTIMATORIO NO REQUIERE PRUEBA

El articulo 206 del CGP, consagra que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo, de forma razonada y separada por
conceptos, en la demanda o peticion de que trate (Contestacion, incidente, entre otros). También
manda la norma que, esta apreciacion hecha bajo juramento hara prueba de su monto, mientras no

sea objetada por la parte contraria o ante la advertencia del funcionario que hay una estimacion
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notoriamente injusta, ilegal o sospechosa, caso en el cual se le faculta para practicar pruebas de

oficio.

Debe tenerse en cuenta que no se podra reconocer monto superior al afirmado y en contrario, si la
valoracion excede el 50% de lo probado, podra sancionarse al peticionario en un equivalente al 10%
de la diferencia (Ley 1753, modificatoria de esta regla). Asi mismo que es inaplicable para cuantificar

dafos extrapatrimoniales o cuando quien reclame sea un incapaz.

Por asi disponerlo el articulo 82-7° idem, es uno de los requisitos de la demanda, cuando sea
necesario, como por ejemplo, en los procesos: (i) De rendicion de cuentas al fijar la cuantia reclamada
(Articulos 379 y 380, ibidem); (ii) De responsabilidad civil contractual o extracontractual al sefalar el
monto de los perjuicios (Articulo 1614, CC); (iii) Divisorios en el que se reclamen las mejoras hechas
(Articulo 412, CGP) (iv) La accion reivindicatoria en que se reclame pago de frutos; y, entre otros, (v)

La acciones ejecutivas por obligaciones de dar, hacer y no hacer (Articulos 426 y 427, ibidem).

Sobre la exigencia de esta tasacion, como presupuesto para la admisibilidad de la demanda, nuestro

Alto Tribunal Constitucional indico:

Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda relacion con un medio de prueba y, en todo
caso, es necesario para determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, sefialar la cuantia no es

un requisito prescindible o caprichoso, sino un presupuesto necesario para el tramite del proceso.

...... no se trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un
verdadero deber, cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y de su

apoderado.

5.2.2. Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia de los
perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion como un medio
de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una notoria
injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusidn, brinda soporte suficiente para una sentencia
de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para

poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia. (Sublinea fuera de texto).

De tal manera que, el juramento estimatorio es un requisito de la demanda (Entiéndase peticion de
que trate) que no requiere prueba, pues la sola afirmacion bajo la gravedad de juramento constituye

prueba siempre que sea discriminada y razonada. Por ello, la demanda podra inadmitirse cuando no
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se haga el juramento estimatorio o cuando el hecho se considere insuficiente, bien porque, falte la
discriminacion o detalle en los conceptos que lo componen o porque lo pedido, carezca de
fundamento o razones, pero no es causal de inadmision la falta de acervo probatorio que respalde la

apreciacion.

Asi lo refiere el profesor Lopez Blanco: “No es menester allegar o solicitar pruebas para fundamentar
el juramento estimatorio, porque la aseveracion de su monto es la prueba, (...). Recuérdese que de
lo que se trata es de dejar sentado por este medio de prueba las cantidades por las que se puede
concretar una condena, porque en principio el medio de prueba de esas sumas es precisamente el

juramento y bien sabido es que la prueba no se prueba.”.

Y también lo menciona el doctor Villamil Portilla: “El juramento estimatorio debe pensarse como una
propuesta probatoria, es decir, el demandante debe ajustar el juramento a lo que verdaderamente
podria probar en el proceso, o sea que se trata de alguna manera de una especie de promesa de lo
demostrable en el juicio, aunque el juramento per se es la prueba, a menos que esté seguido de la
objecion. Podria pensarse que el demandante esta en mejor posicion, si con el juramento estimatorio
acompana las pruebas que demuestran el valor de los perjuicios recibidos, por ejemplo documentos
o un dictamen pericial, que de entrada fundamente la reclamacion.”. Adicionese, que figura regulado

en el CGP, seccion tercera: “régimen probatorio”.

EXISTENCIA DE DANO EXTRAPATRIMONIAL

La estimacién de la suma a pagarse por este concepto se hace al arbitrio del Juez.

El dafho extrapatrimonial puede presentarse en este tipo de casos bajo la forma de un dafio moral.
No obstante, no debe confundirse el “derecho moral” del autor o del artista intérprete o ejecutante
con el “dano moral” que la infraccién pueda causarle. En anterior acapite se explico de qué manera
la infraccion de un derecho moral de autor bien puede ocasionar un dafio material a titulo de lucro
cesante o dafio emergente, como también dafios morales en si mismos. Por similares razones,
tampoco puede confundirse el concepto de “derecho patrimonial de autor” con el de “dafio
patrimonial”. RICARDO ANTEQUERA PARILLI explica al respecto que:

"Asi, la violacion al derecho moral del autor o del artista, puede generar un dafio en la esfera
patrimonial, y la lesion al derecho de explotacion del titular del derecho de autor o de un derecho
conexo, puede causar un dano de afeccion, ya que como sefala Cifuentes, comentando a Zavala de

Gonzdlez, puede haber una extension del dafio patrimonial hacia lo afectivo, hacia los sentimientos,
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y a la inversa, una extension de los sentimientos a lo patrimonial. Por otra parte, algunos supuestos
implican el concurso de infracciones, bien que la misma conducta afecte a varios derechos de /a
misma naturaleza (por €jemplo, si se usurpa la paternidad del autor y al mismo tiempo se afecta la
integridad de la obra), o a varios de naturaleza distinta, v.gr.: si la violacion lesiona conjuntamente
los derechos de orden moral y patrimonial, y en ambos supuestos pueden concurrir los dafos extra-

patrimoniales y los materiales.”

Hecha esta salvedad, en materia de dafio extrapatrimonial (perjuicios morales) existen
pronunciamientos jurisprudenciales relativos a infracciones de DERECHOS MORALES, tales como las

siguientes:

La DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales
que le fueron otorgadas por el cddigo general del proceso, mediante sentencia del 19 de agosto de
2016, la, condend al Centro Comercial San Diego de la ciudad de Medellin, al pago de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a titulo de dafno extramatrimonial, por concepto de
vulneracién al DERECHO MORAL DE INTEGRIDAD de la obra, sufrido y probado por la parte

demandante.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha admitido que la prueba del perjuicio inmaterial por infraccion

a los derechos morales de autor si puede basarse en el “arbitrio juris™:

«Ahora, a conclusion distinta se llega en lo que refiere al perjuicio moral, pues para su tasacion el
Tribunal apelo al denominado «arbitrio juris», determinacion que no luce caprichosa u arbitraria.
Respecto a esa cuestion, preciso el Tribunal gue:

La cuestion ahora es como ha de hacerse cuando se trata de la indemnizacion de perjuicios resultante
del desconocimiento de derechos de autor, el doctor Luis Feljpe Botero Aristizabal quien para el afio
2006 era especialista en derecho administrativo (...), dicto una conferencia (...) concluyo que la
indemnizacion de perjuicios por la lesion de un derecho de propiedad intelectual, comprende tanto
los dafios materiales en sus modalidades de dafio emergente y lucro cesante, asi como los
inmateriales, aunque acepto que era frecuente encontrar casos en donde la demostracion del dafio
clerto y directo de un derecho de propiedad industrial o intelectual es imposible o muy costoso...
()

... la modiificacion que hizo Almacenes Exito de la obra del actor, no lesiona su reputacion, como éste
lo manifesto (...), sin embargo, acogiendo el antecedente de la Direccion Nacional de Derechos de
Autor (...), eso no impediria la indemnizacion, a lo que se suma que se demostro la paternidad de la

obra, y por lo tanto la violacion de ese derecho moral merece ser resarcido, lo que puede hacerse no

6



solo ordenando al infractor que indigue su nombre, lo que hoy ninguna eficacia tendria, es decir,
resultaria resarcimiento inadecuado, por cuanto la accionada ya no utiliza en sus campanas
publicitarias la obra literaria, sino estableciendo una suma determinada de dinero, acudiendo al
arbitrio judicial. En efecto, tal como sucede en el derecho civil, las sumas fijadas por la Direccion
Nacional de Derechos de Autor cuando ejerce funciones jurisdiccionales constituyen pautas que
pueden ser tenidas en cuenta por el juzgador (...) en el asunto que ahora resuelve el Tribunal (...),
estima la Sala que en este caso concreto (...) el dafio a los derechos morales de autor, debe ser
resarcido con 35 SMMLV al momento del pago, advirtiendo que en nada inciden en la tasacion del
mismo las calidades del infractor, puesto que se trata de resarcir el dafio sufrido por la victima que
aun tratandose de violaciones al derecho de autor, el resarcimiento no puede constituir fuente de

enriguecimiento ».

En lo que respecta a la infraccion consistente en la publicacion no autorizada de la obra inédita, la
DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR, en instancia jurisdiccional, ha manifestado al
respecto de los perjuicios derivados de la infraccién del DERECHO MORAL DE INEDITO lo siguiente:

“Para el caso de los derechos morales, que es el que ocupa esta causa, siguiendo a Pascual Martinez
Espin, en su obra titulada el dafio moral contractual en la ley de propiedad intelectual, podemos
afirmar que "el dafio que puede derivar de la lesion de un derecho moral puede ser de caracter
patrimonial o moral, (...) existird un dafio moral cuando la lesion de un derecho moral no tenga
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repercusiones sobre el patrimonio del autor”.

"Es decir, /a infraccion a un derecho moral supone un dafo extra patrimonial, pues esto es lo gue
busca proteger el legislador con la consagracion de tales prerrogativas, adicionalmente, una
infraccion a un derecho moral también puede generar dafios materiales, cuando dicha infraccion
tenga repercusion sobre el patrimonio del autor, sin embargo, como la finalidad de estos derechos
no es la proteccion economica del creador, mientras el primero debe ser alegado, el segundo debe

ser probado de manera independiente.”

"Debe sefialarse que en el caso bajo andlisis el dafio se concreta en la lesion de un interés
legitimamente protegido como lo es el derecho moral de ineditud del sefior Marcus Ingo Rudolf
Loerbroks, al divulgarse la obra fotogréfica de su autoria identificada como DEMOMONTESSORI3101:
MCS2353.JPG, sin su consentimiento, lo cual, como se ha sefialado, no implica que la obra fotogréfica
pierda la calidad de inédita. Frente a posibles dafios materiales derivados de la infraccion al derecho
moral, no existe alegacion en la pretension ni prueba en la demanda, razon por la cual no se realizard

pronunciamiento al respecto.”



()

"La indemnizacion del perjuicio moral Una vez acreditados los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual es claro para el juzgador que el Colegio Montessori Ltda., debe resarcir al sefior
Marcus Ingo Rudolf Loerbroks. Al respeto debe tenerse en cuenta que como pretension segunda, se
ha solicitado condenar al extremo demandado ‘a titulo de indemnizacion [por perjuicio
extrapatrimonial], la suma de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 SMLMV)
por haber utilizado sin el lleno de los requisitos legales la fotografia que se encontraba contenida en
DEMOMONTESSORI3101: MCS2353.JPG”

"Teniendo en cuenta, que el demandante solicita se indemnicen los dafios extra patrimoniales
mediante una suma de dinero, procedera este despacho a estudiar su viabilidad. Inicialmente, es
necesario mencionar que dentro del ordenamiento juridico civil colombiano, no existen parametros
normativos que permitan determinar objetivamente el monto de la indemnizacion para restaurar e/

dafio extra patrimonial.”

"Sin embargo, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado reiteradamente la postura,
que es el juez el encargado de tasar el valor de estos perjuicios, tal como se menciona en la sentencia
del 18 de septiembre de 2009 con Magistrado Ponente William Namén Vargas: "(...) la determinacion
del monto del dafio moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion
deferida al prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del caso concreto y los

elementos de conviccion.”

"Como se observa, es deber del juzgador determinar el mencionado monto de acuerdo a su arbitrio.
Sin embargo, no puede interpretarse como un mero capricho, sino como una facultad fundada en
unos criterios razonables, tal como lo expreso la Corte en la misma sentencia antes referida:
"Superadas algunas corrientes adversas y, admitida por esta Corte la reparacion del dafio moral sin
mas restricciones para fijar su cuantia que las impuestas por la equidad, conforme al marco concreto
de circunstancias facticas, a partir de la sentencia de 27 de septiembre de 1974, es su criterio
inalterado, la inaplicabilidad de las normas penales para su tasacion, remitiéndose al arbitrium iudicis,
naturalmente, ponderado, razonado y coherente segun la singularidad, especificacion, individuacion
y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del dafio, su gravedad, incidencia en la
persona, €l grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto,

son variables a la valoracion del juez.”



"De esta manera, es posible decir que la cuantificacion del dafio debe hacerse de forma equilibrada,
fundada en motivos probados, teniendo en cuenta tanto la extension del golpe emocional producido
por el hecho dafiino, como las circunstancias particulares que lo rodearon, las cuales son las que
distinguen cada caso de otros similares, asi como también debe tenerse en cuenta la afectacion de

la persona, el grado de fuerza del dolor infligido y la facultad de cada sujeto de soportar dicho dolor.”

"Disculpas publicas como un medio de reparacion integral”

"Dispone el articulo 283 del CGP que en todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafos atendera
los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales. En este
orden de ideas, teniendo en cuenta que los derechos morales son de rango fundamental, como /o ha
reconocido la Corte Constitucional en sentencia C-155 del 28 de abril de 1998, se acudird a las
disculpas publicas como uno de los medios de reparacion integral, ordenando al Colegio Montessori
Ltda., que realice una publicacion en su pagina web, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la ejecutoria de este fallo, en la cual manifieste que la fotografia identificada como
DEMOMONTESSORI3101; MCS2353.JPG, de autoria del sefior Marcus Ingo Rudolf Loerbroks se
encuentra protegida por el derecho de autor, por lo cual debieron respetar su derecho moral de
ineditud o divulgacion. En la misma publicacion se deberd ofrecer excusas por el uso infractor

realizado.”

"Del dinero como una forma de resarcir el dafo moral”

"Teniendo en cuenta gue las disculpas no son suficientes para resarcir €/ dafio, en este caso se hace
necesario acudir al dinero como forma subsidiaria de reparacion. Ahora, para que esta tasacion no
sea caprichosa se realizard el andlisis de la situacion teniendo en cuenta los parémetros

Jurisprudenciales sefialados anteriormente.”

"Dentro del presente proceso se ha solicitado condenar a la demandada a pagar al demandante la
suma de 200 SMLMV, como consecuencia de la vulneracion del derecho moral de autor, lo cual
presupone segun el entendido del togado, la violacion de por lo menos 5 derechos: paternidad,
integridad, ineditud o divulgacion, modificacion y retracto, estando acreditado en el caso concreto,

solo la vulneracion del derecho de ineditud o divulgacion.”

“"En relacion con la gravedad del dafio debemos mencionar que la actuacion de divulgar la obra
fotogrdfica, dentro del derecho de ineditud, es una conducta que puede producir un perjuicio

importante, sin embargo, como se ha sefialado, al tratarse de un acto ajeno a la voluntad del autor,
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la obra no ha perdido /a entidad de no divulgada. En otras palabras, si bien existe una infraccion al

derecho de ineditud esta actuacion irregular no agota dicha calidad en la obra.”

"Respecto del golpe emocional, y la facultad de cada persona de soportar el dolor, se pueden
evidenciar que el sefior Marcus Ingo Rudolf Loerbroks, ante la no aprobacion de las fotografias y el
no cruce de cuentas por parte del colegio, intento que no se publicaran las obras, sin embargo, desde
que realizo la entrega del material se encontraba dispuesto a permitir la divulgacion de las mismas a

través de diferentes medios, como publicaciones, afiches, material promocional, pop y web.”

“En relacion con las circunstancias particulares de modo, tiempo y lugar, es importante resaltar que
al divulgarse la obra a través de internet, la misma podia ser accesible por cualquier persona que
ingresara a la red, sin embargo no existe prueba del tréfico de la pagina web en la cual fue publicada,
ni del nimero de personas que accedieron a ella. Adicionalmente, no debe pasarse por alto que la
infraccion se cometio puntualmente a través de la pagina web, y que de acuerdo con los mismo
hechos expuestos por el demandante, los correos obrantes en los folios 131, 132, 189 y 190, del
cuaderno 1, al momento que se presentaron las cotizaciones al Colegio Montessori Ltda., esto es,
agosto 10 de 2009 y octubre 24 de 2011, el autor tenia la voluntad de permitir €/ uso de 10 a 15
fotografias, entre las cuales se encontraba la obra objeto de este proceso, por €l lapso 10 afios. Asi
las cosas, se accederd a decretar la prosperidad de la pretension consecuencial, precisando que se
condenard al Colegio Montessori Ltda., a pagarle al demandante, dentro de los noventa (90) dias
calendario siguientes a la ejecutoria de este fallo, la suma siete (7) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de perjuicio extra patrimonial, la cual, al vencimiento de dicho
plazo, devengara un interés legal civil moratorio del 6% anual, hasta el momento en que se satisfaga

la obligacion.

Como referencias de Derecho Comparado, RICARDO ANTEQUERA PARILLI, en su obra “Derecho de
Autor Regional -DAR"”, compila y publica diversas sentencias en el medio iberoamericano en las que
se puede observar cdmo los jueces y tribunales han aceptado la causacion de un dafio moral en
ciertos casos de infraccion a los derechos morales de autor. Se transcribe para los efectos de este

articulo los acapites pertinentes:
Dario moral. Apreciacion. Paternidad. Omision de nombre.

PAI'S U ORGANIZACION: Argentina
ORGANISMO. Caémara Nacional de Apelaciones en lo Givil de la Capital Federal
FECHA: 22-11-2005
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JURISDICCION: Judicial (Civil)

FUENTE: Texto del fallo en copia del original.

OTROS DATOS: Expediente No. 112.591/2001. V., Horacio Pedro vs. Arte Grafico Editorial Argentino
S.A. y otro.

SUMARIO:

"... S/ entendemos que configura un ataque al honor del autor el hecho de que se haya omitido su
autoria —como ocurrio en ambas publicaciones- podemos considerar que estamos en el ambito de
afectacion de los derechos personalisimos -ya que sin duda el honor lo es-, los cuales tienen sobre
todo un valor moral que los hace insusceptibles de ser separados de la persona, porque constituyen
con ella un todo, lo cual habilita la proteccion por los distintos medios que ofrece el derecho:
indemnizacion de los dafios y perjuicios, reposicion in natura o en especie, y la supresion del ataque”.
"Son varios los factores a considerar a fin de justipreciar adecuadamente el resarcimiento por este
rubro. En primer término, no se trataba de una fotografia que registrara un acontecimiento cotidiano,
rutinario, sino de un hecho historico cual fue el ultimo quebrantamiento del orden institucional sufrido
por nuestro pais, en el que una presidente designada democraticamente era traslada en un
helicoptero de la Casa Rosada, imagen paradigmatica e irrepetible”.

"A ello se suma la amplia difusion de ambas publicaciones, hecho notorio al haber sido efectuadas
en un diario de tal importante circulacion como Clarin, menoscabandose €l legitimo derecho del Sr.
Villalobos al reconocimiento de su paternidad artistica sobre la obra, lo cual evidencia la angustia, /a
impotencia y la desazon que debio haber experimentado el actor, precisamente por tratarse de una
obra de tanta importancia y trascendencia en su carrera profesional”.

"El hecho de omitir o falsear a sabiendas la verdad, importé un atague a su honor, un
desmerecimiento a su reputacion profesional, y, por ende, un agravio espiritual al autor, lo cual
resulta aun mas grave por cuanto el responsable es una prestigiosa y antigua empresa editorial, que
no podia ignorar la ilicitud de su obrar, de ahi que éste queda aprehendido en los términos de la ley
11.723”. (subrayado fuera del texto)

En el presente caso existe infraccion del derecho moral de paternidad al haber omitido la mencion
del nombre del autor al publicarse la obra. El dafor extrapatrimonial existe en la medida en que los
derechos morales de autor tutelan la relacion personalisima que se genera entre el autor y su obra,
como expresion de su creatividad. La omision del nombre del autor al publicarse su obra, vulnera el

derecho moral de paternidad, cuya consagracion normativa es la siguiente:

DECISION ANDINA 351 DE 1993. ARTICULO 11. El autor tiene el derecho inalienable, inembargable,

imprescriptible e irrenunciable de: (...)
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b) Revindicar la paternidad de la obra en cualquier momento; y, (...)

A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos morales corresponderé a sus derechohabientes,
por €l plazo a que se refiere el Capitulo VI de la presente Decision. Una vez extinguido el derecho
patrimonial, el Estado u otras instituciones designadas, asumirdn la defensa de la paternidad del

autor y de la integridad de su obra.

LEY 23 DE 1982. ARTICULO 30. El autor tendrd sobre su obra un derecho perpetuo, inalienable, e
frrenunciable para.(...)

A. Reivindicar en todo tiempo la paternidad de su obra y, en especial, para que se indique su nombre
0 seudonimo cuando se realice cualquiera de los actos mencionados en el articulo 12 de esta Ley;
()

Paragrafo 10. Los derechos anteriores no pueden ser renunciados ni cedidos. Los autores al transferir
a autorizar el ejercicio de sus derechos patrimoniales no conceden sino los de goce y disposicion a

que se refiere el respectivo contrato, conservando los derechos consagrados en el presente articulo.

CONVENIO DE BERNA PARA LA PROTECCION DE LAS OBRAS LITERARIAS Y ARTISTICAS (LEY 33 DE
1987) ARTICULO 6 BIS. [Derechos morales: 1. Derecho de reivindicar la paternidad de la obra;
derecho de oponerse a algunas modificaciones de la obra y a otros atentados a la misma, 2. Despues
de la muerte del autor; 3. Medios procesales]

1) Independientemente de los derechos patrimoniales del autor, e incluso después de la cesion de
estos derechos, el autor conservara el derecho de reivindicar la paternidad de la obra y de oponerse
a cualquier deformacion, mutilacion u otra modificacion de la misma o a cualquier atentado a la

misma que cause perjuicio a su honor o a su reputacion. (...)

Los derechos morales de autor, han sido reconocidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
(Sentencia C-155/98. Magistrado ponente Vladimiro Naranjo Mesa) como derechos de rango

fundamental, que se incorporan al bloque de constitucionalidad:

“Los derechos morales de autor se consideran derechos de rango fundamental, en cuanto la facultad
creadora del hombre, la posibilidad de expresar las ideas o sentimientos de forma particular, su
capacidad de invencion, su ingenio y en general todas las formas de manifestacion del espiritu, son
prerrogativas inherentes a la condicion racional propia de la naturaleza humana, y a la dimension
libre que de ella se deriva. Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el fruto de su propia
creatividad, la manifestacion exclusiva de su espiritu o de su ingenio, es desconocer al hombre su
condicién de individuo que piensa y que crea, y que expresa esta racionalidad y creatividad como

manifestacién de su propia naturaleza. Por tal razon, los derechos morales de autor, deben ser
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protegidos como derechos que emanan de la misma condicién de hombre. Por su parte, los derechos
patrimoniales derivados de los derechos de autor, aunque no se consideran fundamentales, merecen
también la proteccion del Estado”. (Corte Constitucional, Sentencia C-155/98. Magistrado ponente

Vladimiro Naranjo Mesa)

SOLICITUD DE PRUEBA SOBREVINIENTE

Manifestamos respetuosamente a su Despacho que la aceptacion de los contratos de licencia y
transaccion son esenciales para decidir este asunto, porque de otra manera no seria posible alcanzar

una indemnizacion justa por la vulneracién del derecho patrimonial del Autor.

Si bien, esta no es una oportunidad procesal para revivir términos precluidos, el juez puede de oficio
decretar las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, conforme el
articulo 170 del CGP. En ese sentido, la presentacion de los contratos del autor para la tasacion de
los perjuicios es fundamental para esclarecer el perjuicio patrimonial al que ha sido expuesto el autor

y que ha estado sufriendo a causa de la infraccion.

Sigue siendo fundamental resarcir al fotografo por los perjuicios causados en lo referente a sus
Derechos patrimoniales, los cuales se encuentran vinculados directamente con el ingreso que dejo

de percibir al no haber sido contratado por la empresa demandada.

Asi pues, es admisible la prueba sobreviniente en el presente caso, porque los contratos son

conducentes, pertinentes y Utiles para tasar los perjuicios del autor.

Cada uno de los rublos reclamados son a titulo de lucro cesante, y se fundamentan en:

1.1.  Afectacion patrimonial del fotografo: El autor dejé de percibir ingresos al no haber sido
contratado por la empresa, él a titulo personal o una de sus obras bajo la modalidad de licencia.

1.2, Pérdida de oportunidad: Se trata de un dafio resarcible e indemnizable por cuanto al no
mencionarse al autor dentro de los créditos de la obra, se sesgaron sus oportunidades para ser

contratado o reconocido como fotografo de obra arquitectonica.
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DOCUMENTALES

Aporto como anexo a este escrito los siguientes documentos, para que sean tenidos como tales:

No.

DOCUMENTO

OBJETO DE LA PRUEBA

Contrato de cesion de derechos patrimoniales de autor de
la obra fotografica titulada CARRERA SEPTIMA CIENTO
DIECISEIS DE BOGOTA D.C. de autoria de PETER LIEVANO,
a la sociedad COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A.,
de fecha 3 de noviembre de 2015 7 por valor de treinta
millones de pesos ($ 30.000.000).

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Contrato de transaccion de fecha 5 de octubre de 2015,
celebrado con la sociedad ABB LTDA.,

publicacién no autorizada en el portal de internet de la

respecto de la

empresa de la fotografia panoramica de Bogota de autoria
de PETER LIEVANO, por valor de cincuenta y un millones

setecientos dos mil doscientos pesos ($ 51.702.200).

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Extracto bancario de la cuenta de ahorros 19418472173 de
Bancolombia, Desde 2015/09/30 hasta 2015/12/31. Titular
Peter Lievano Amezquita en el que se refleja los pagos
recibidos de COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. y
de ABB LTDA.

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Contrato de transaccion de fecha 2 de Julio de 2014
sociedad MMS COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S., respecto de la publicacién no autorizada

celebrado con la

de la fotografia panoramica de Bogota de autoria de PETER
LIEVANO, dentro de la publicidad en medio digital de su
cliente SAMSUNG para su producto Samsung Galaxy S4
Zoom, por valor de ciento cincuenta millones de pesos
($ 150°000.000).

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Extracto bancario de la cuenta de ahorros 19418472173 de
Bancolombia, Desde 2014/06/30 hasta 2014/09/30. Titular
Peter Lievano Amezquita en el que se refleja el pago recibido
de MMS COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido

por la autorizacion (previa o
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No.

DOCUMENTO

OBJETO DE LA PRUEBA

posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Acta de conciliacion del Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota, de fecha 7 de septiembre
de 2015, celebrada con la sociedad LATAM AIRLINES
GROUP S.A. SUCURSAL COLOMBIA,
reclamacion por el uso de una fotografia panoramica de
Bogota de autoria de PETER LIEVANO, por valor de treinta

y un millones doscientos mil pesos ($ 31 °200.000).

respecto de la

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Extracto bancario de la cuenta de ahorros 19418472173 de
Bancolombia, Desde 2015/06/30 hasta 2015/09/30. Titular
Peter Lievano Amezquita en el que se refleja el pago recibido
de LATAM AIRLINES GROUP S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Contrato de transaccion de fecha 7 de Julio de 2016,
celebrado con la sociedad IBM DE COLOMBIA & COMPANIA
S.C.A., respecto de la publicacion no autorizada en el portal
de internet de la empresa de la fotografia panoramica de
Bogota de autoria de PETER LIEVANO, por valor de treinta
y tres millones seiscientos noventa y cuatro mil novecientos
noventa y dos pesos con noventa y dos centavos
($ 33.694.992,92).

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

Extracto bancario de la cuenta de ahorros 19418472173 de
Bancolombia, Desde 2016/06/30 hasta 2016/09/30. Titular
Peter Lievano Amezquita en el que se refleja el pago recibido
de IBM DE COLOMBIA & COMPANIA S.C.A.

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa o
posterior) para el uso de sus

fotografias en sitios Web.

10

Contrato de licencia de fecha 26 de abril de 2021 celebrado
con la sociedad ESRI COLOMBIA S.A.S., para la publicacion
de la obra fotografica de mi representado en un catalogo
digital, valor

($ 40.000.000)

por de cuarenta millones de pesos

Evidencia de los valores que
PETER LIEVANO ha percibido
por la autorizacion (previa)
para el uso de sus fotografias

en sitios Web.
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No. DOCUMENTO OBJETO DE LA PRUEBA

11 | Extracto bancario de la cuenta de ahorros 19418472173 de | Evidencia de que el valor fue

Bancolombia efectivamente recibido por
PETER LIEVANO.

Los originales de estos contratos mencionados y extractos bancarios reposan en poder de mi
representado. Los demas son documentos obtenidos de internet.

Link en el que reposa esta informacion:

drive-download-20240206T0349287-001.zip

SOLICITUD ESPECIAL POR INFORMACION CONFIDENCIAL

Se solicita al Sefor Juez que se ordene la apertura de un cuaderno reservado con los contratos
aportados que se acaban de relacionar, en razén a que ellos estan sujetos a obligacion de reserva
y confidencialidad pactada con terceros, de manera que de llegarsen a divulgar, difundir, perder o
extraviar le generaria grave perjuicio a mi poderdante. De esta manera se garantiza que solo

tengan acceso los apoderados de las partes exclusivamente para efectos de este proceso y sin

posibilidad de realizar alguna reproduccion o fotocopia de su contenido.

Honorable Magistrado,

AL

INGRID JOANA GIL GRANADOS
C.C. 1010180684
T.P. No. 241.242 del CSJ.
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6/2/24, 16:57 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA ALVAREZ GOMEZ RV: Recurso de Reposicion contra
la providencia del 25 de enero de 2024, proceso No. 2019-00288-04, por: INVERSIONES
CARI SAS, OMAR DIONISIO CARDENAS CASTELBLANCO y en nombre propio.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 30/01/2024 11:59 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (147 KB)

Recurso de Reposicion contra la providencia del 25 de enero de 2024.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Ruben Dario Calixto Ramirez <rubencalixto59@gmail.com>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 11:51

Para: uberfle@gmail.com <uberfle@gmail.com>; adiaz@dhalegal.com <adiaz@dhalegal.com>;
mango1324@yahoo.es <mangol1324@yahoo.es>; mccltica@hotmail.com <mccltica@hotmail.com>;
flore0812@gmail.com <flore0812 @gmail.com>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Reposicidn contra la providencia del 25 de enero de 2024, proceso No. 2019-00288-04, por:
INVERSIONES CARI SAS, OMAR DIONISIO CARDENAS CASTELBLANCO y en nombre propio.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQACZBokU|EIxPnDzRk2dMwaU%3D 7m



RUBEN DARJIO CALIXTO RAMIREZ
Abogado

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
M.P. DR. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

S. D.

REF: RESPONSAILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 110013103002-2019-00-288-04
DTE: MARTHA OMAIRA CARDENAS CASTELBLANCO
DDOS: SOCIEDAD PRADERA GROUP SAS, JUAN MAURICIO RUIZ CELY Y OTROS

RUBEN DARIO CALIXTO RAMIREZ, mayor de edad y vecino de Tunja, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado
judicial de los demandados INVERSIONES CARI SAS, OMAR DIONISIO CARDENAS
CASTELBLANCO y en nombre propio, al Honorable Magistrado, comedidamente
manifiesto que estando dentfro del término legal INTERPONGO EL RECURSO DE
REPOSICION, contra el auto de fecha 25 de enero de 2024, por medio del cual se
declara desierto el recurso de apelacion que fuera interpuesto por los
demandados recurrentes, lo que hago en los siguientes términos:

1.

Ese Tribunal en el auto objeto de impugnacién, indica que los demandados
que apelaron, ninguno de ellos sustentd los recursos de apelacion que
interpusieran contra la sentencia, lo que debieron hacer dentro del plazo
establecido en el inciso 3 del art. 12 de la ley 2213 de 2022, y por tanto se
declaran desiertos.

La misma providencia recurrida se tiene como viable la sustentacion
anticipada por parte de la demandante al momento de interponer el
recurso, al considerar que dicho memorial cumple con las exigencias de la
carga de sustentacion.

La discrepancia con el proveido recurrido estriba en los siguientes aspectos:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El inciso 3 del art. 12 de la ley 2213 de 2022, al establecer que el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha del auto que lo admite, permite vdlidamente
que dicha sustentacion lo sea de manera anticipada y no dentro de
un término limitado en su inicio y finiquito. Es asi que, su Despacho ha
tenido por sustentado el recurso interpuesto por la parte
demandante, lo cual es acorde a los pronunciamientos
jurisprudenciales al respecto.

La parte que represento, al momento de interponer el recurso de
apelacién que nos ocupa senald los argumentos de impugnacion al
tiempo que esbozd la correspondiente sustentacion, desarrolldndola
de manera clara y suficiente para la resolucién de la alzada.

La presentacion anticipada de la sustentacién del recurso impetrado
por la parte que represento ofrece los elementos necesarios para que
el Superior resuelva de fondo la impugnacién, toda vez que el censor
cumplié con el acto procesal aludido al punto que el juzgador de
segundo grado ya conoce de los argumentos de inconformidad que
le dan competencia para resolver, habida consideracion que el
apelante no guardd silencio ni superd los términos establecidos para
sustentar el recurso.

Ante la oportuna presentacion de los argumentos o reparos
concretos ala decisidon se advierte la inconformidad con la sentencia
recurrida, debiéndose desatar de fondo la apelaciéon interpuesta,

Correo electronico: rubencalixto59@gmail.com - Cel: 310-4780609
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RUBEN DARJIO CALIXTO RAMIREZ
Abogado

3.5.

3.6.

3.7.

desde luego con garantia de la contradiccion de los demds
intervinientes en el litigio. Proceder en contrario, provocaria la
incursion en un exceso ritual manifiesto susceptible de amparo
constitucional, como en efecto asilo ha orientado la jurisprudencia all
respecto, entre ellas las siguientes: STC-13546-2023 noviembre de 2023;
STC-9325-2023 septiembre de 2023; STC-7920-2023 agosto de 2023;
STC-2691-2023 marzo de 2023 Tribunal Superior de Bogotd; STC-13671-
2023 diciembre de 2023; T-022 de septiembre 1 de 2023 del Tribunal
Superior de Medellin; STC-999-2022 febrero de 2022 y STC-5790-2021
mayo de 2021.

Al haberse esgrimido, en cada uno de los reparos formulados, las
razones que los sustentaban, se encuentran precisos los argumentos
que permiten determinar a ciencia cierta los motivos que conllevaron
a formular el recurso de apelacién, estimados como suficientes para
la decision de fondo en segundo grado, en tanto que lo que
realmente importa en este trdmite es que el recurrente exprese en
forma concreta las razones de su inconformidad con la providencia,
sin supeditarse a que dicha justificacion deba reiterarse nuevamente
ante el Superior, cuanto ya los argumentos se habian expuesto
previaomente en primera instancia, interpretacion esta que demarca
la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, al que sin
dubitacién alguna deben los jueces velar por su cumplimiento, como
en efecto lo reitera la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en los fallos aqui citados, en los que se puntualiza que “al
interpretar que si del escrito de apelacion se desprende que los
reparos concretos se encuentran sélidamente sustentados, no hay
lugar a entenderse por declarado el recurso ante la ausencia de
pronunciamiento en segunda instancia”.

El escrito de apelacion presentado por la parte que represento
contiene los reparos concretos en los que se encuentran sdlidamente
sustentados uno a uno, pues dentro de los argumentos que se
narraron al momento de formular el mecanismo de alzada, podia
entreverse la sustentacion y asi dar paso al trdmite de la segunda
instancia hasta su decision de fondo.

De concederse a la actora como satisfecha la sustentaciéon
anticipada del recurso interpuesto por ella, el mismo fratamiento de
igualdad procesal debe imprimirsele a la impugnacién que el
extremo pasivo de la accién ha formulado en oportunidad, esto es,
sin desbordar los limites temporales para su interposicion vy
sustentacion que delimita el estatuto procesal.

Por lo expresado, al Honorable Magistrado Ponente, comedidamente,

1.

SOLICITO

Revocar su providencia enero 25 de 2024 en cuanto a su numeral segundo,
y en su lugar tener por satisfecha el requisito formal de la sustentacion de la
alzada presentado por la parte que represento.

Consecuencialmente, disponer correr fraslado a la parte contraria del
escrito de sustentacion presentado por la parte demandada ante el juez de
primera instancia, contra el fallo recurrido.

Correo electronico: rubencalixto59@gmail.com - Cel: 310-4780609
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RUBEN DARJIO CALIXTO RAMIREZ
Abogado

De los Honorables Magistrados,

LIS

RUBEN DARIO CALIXTORAMIREZ
C.C. No. 6.764.413 de Tunja.
T.P. No. 133.046 del C.S. de la J.

Correo electronico: rubencalixto59@gmail.com - Cel: 310-4780609
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6/2/24, 17:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO RECURSO QUEJA 005-2022-00294-03 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotéa - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/02/2024 2:22 PM

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 3 archivos adjuntos (561 KB)
0570ficioTribunal.pdf; F11001310300520220029403Caratula20240206142057.pdf; 799.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

A Rama Tadicial
\-jmpﬂbu:adacﬂmm RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SATLA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103005202200294 03
FECHA DE IMPRESION 6022024 PAGINA 1

crure RECURSOS DE OUEJA

EEFARTIDO AT MAGISTRADO DESF SECUENCIA FECHA DEREPARTO
MARCOANTONIO ALVAREZ GOMEZ 016 199 6/02/2024
DENTIFICACION HOMBRES ¥ APELLIDGS /RAFON SOCIAL BARTE
1421896581 JOSE DE LA CRUZ }.-10;1'.1'_-15_1_% PERDOMO DEMANDANTE
1032506813 LUIS EVELIO MONTANAVASQUEZ DEMANDADOC

P MPTRTI RN AT
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PRESIDENTE
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FAMNA TUDICIAL
TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTREITO JUDICIAL DE BOGOTA DUC.
SECRETARTA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo. 33 — 28 Oficna 305 C
Talefono: 4233390

Mzgisrzdo - MMARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Procedencia : 005 Civil Circuite

Ciodigo del Proceso : 110013103005202200234 03

Instancia : Bzpunda Instancia

Clase de Toicio  : Ejecutivo Singular

FRecurzo : Queja

Grapo 132

Repartido_Abonado : ABONADO

Demandants : JOSE DE LA CRUZ MONTANA FERDOMO
Demandado : LUIS EVELIO MONTANA VASQUEZ

Fecha de reparie : §/02/2024

CUADERNoO:-4

Agradezco la atencidn prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Mg Rama Judical Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
a Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repablica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogot4, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 8:44

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: | | URGENTE || REMISION RECURSO QUEJA 005-2022-294-00 | |

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAQAEezDXEyQ%2BRLju5Lo5Mp6SA%3D
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6/2/24, 17:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Reciba un cordial saludo

Asunto: || URGENTE || REMISION RECURSO QUEJA [£111001310300520220029400 Ejecutivo ||
Cordialmente,
Apreciado Funcionario y/o Usuario:

electrénico institucional, es de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

Lo anterior también para propender, fomentar y garantizar no solo su derecho al descanso y desconexidn
laboral, sino el de los funcionarios institucionales (Articulo 37 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020).

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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