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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nestor O. <nestoroctavio@hotmail.com>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 16:45

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotda D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA. RAD. 39-2015-00591-01.

Cordial saludo:

Favor tener en cuenta documento adjunto



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA DE DECISION CIVIL

M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

REFERENCIA. PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA.
RAD. 39-2015-00591-01.

En mi calidad de apoderado judicial del tercero interviniente dentro del
proceso enunciado en la referencia, respetuosamente y dentro del término
contemplado en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, doy alcance a la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, en los siguientes términos:

1. Los inmuebles objeto de usucapién no corresponden al tomado
en arriendo por el tercero interviniente.

En efecto sefior magistrado, la identificacion de los bienes que nos ocupan
fue realizada por el juez de primera instancia omitiendo conceptos técnicos
claros, emanados de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
entidad oficial encargada de las actividades relacionadas con la formacion,
conservacion y actualizacion del inventario de los bienes inmuebles situados
dentro del Distrito a partir del estudio de sus elementos fisico, econémico y
juridico.

Noétese que la certificacion catastral aportada por mi representado, que obra
en el expediente como prueba documental, contra la cual se tramit6é una tacha
de falsedad infructuosamente, hace constar que los bienes objeto de
declaratoria de prescripcion, sea decir:

a) Bien inmueble distinguido en la actual nomenclatura urbana de Bogota,
D.C., con la direccion oficial (principal) KR 2 No. 89 C — 46 Sur, direcciones
secundarias KR 2 No. 89 C - 42 Sury KR 2 No. 89 C — 52, y direccidén anterior
KR 4| Este No. 89 C - 48 Sur, el cual se encuentra inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S — 40263376 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D.C., Zona Sur, y

b) Bien inmueble distinguido en la actual nomenclatura urbana de Bogota,
D.C., con la direccion oficial (principal) KR 1 No. 89 C — 51 Sur, direcciones
secundarias KR 1 No. 89 C — 41 Sur, KR 1 No. 89 C —-43 Sur, KR 1 No.89 C
— 45 Sur, KR 1 No. 89 C — 47 Sur, y direccion anterior Ak 5 Este No. 89 C —
49 Sur, el cual se encuentra inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No.
50S — 40263390 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, D.C., Zona Sur;
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No le corresponden las direcciones AK 5 Este No. 89 C — 45 Sury AK 5
Este No. 89 C — 53 Sur, que son las relacionadas en el contrato de
arrendamiento del inmueble que tuvo en tenencia mi poderdante.

Asi, el juez de primera instancia omitio tener por probado, estandolo mediante
documento técnico idoneo, que el bien tomado en arrendamiento era distinto
a los dos inmuebles perseguidos en el presente proceso, de ahi que la ratio
decidendi segun la cual, el tercero interviniente es un mero tenedor de los
bienes a usucapir resulta ser equivocada.

2. Lasentencia de primera instancia se fundamenté en un dictamen
pericial inconcluso.

Con relacidén a lo explicado hasta el momento, tenemos que desde la fijacidon
de litigio se establecid la importancia de lograr la plena identificacién de los
bienes objeto del presente proceso a efectos de establecer si guardaban
identidad con el que habia tenido en calidad de arrendatario mi mandante. De
ahi que de manera oficiosa se decreté el dictamen pericial que despejaria por
completo las dudas sobre ese topico.

Inexplicablemente, cuando la prueba pericial se encontraba lista para ser
controvertida en audiencia, el juez de primera instancia precluyé la etapa de
debate probatorio, dejando el medio de conocimiento sin una conclusion
l6gica que permitiera otorgarle la razén a los argumentos de las partes.

Sin embargo, el juzgador utilizé los reportes y documentos que hacen parte
del dictamen presentado en el proceso, pero no sometido a contradiccion,
como si se tratara de una prueba que fue legalmente practicada, yerro a partir
del cual edificé las bases de la sentencia apelada, apoyado ademas en las
manifestaciones de los testigos, en cuya presentacion quedod establecido que
no tienen ninguna clase de estudio técnico ni profesional tendiente al objeto
de la prueba pericial.

De esa manera, la sentencia recurrida ademas vulnerd los derechos
fundamentales a la defensa y contradiccion, pilares del debido proceso de las
partes en contienda.

3. EIl tercero interviniente no fue arrendatario de los bienes a
usucapir.

Los elementos expuestos en precedencia, es decir, una prueba pericial
inexistente que vulnera derechos fundamentales, mas la -certificacion
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital en el
sentido de hacer constar que el bien arrendado tiene distintas direcciones a
los bienes objeto de pertenencia, documento que se presentd como prueba
documental independiente y que fue debidamente tenido en cuenta por el
juez de turno a favor del tercero interviniente, indubitablemente nos lleva a
colegir que mi mandante nunca fue el arrendatario de los bienes cuyo derecho
de dominio pretende en este proceso.



Lo anterior ademas encuentra apoyo factico en el mismo contenido del
contrato de arrendamiento, prueba documental legalmente decretada en el
proceso, cuyo objeto involucra un solo bien inmueble y no dos.

No obstante, la falta de cuidado del A-quo en la elaboracion y valoracion de
todos los medios de prueba legalmente habidos en el expediente, lo condujo
a omitir tal situacion, plenamente probada y finalmente a dictar un fallo
desacertado donde considerd que el tercero interviniente era tenedor de los
bienes que demanda como suyos.

4. Posesion de Marco Antonio Rojas.

En el desfile de testigos cuya declaracién fue legalmente recaudada en el
proceso, la demandante inicial presentdé a Marco Antonio Rojas, su
hermano.

Este testigo manifesté administrar los bienes inmuebles perseguidos en este
proceso a nombre de su hermana Mercedes Rojas, antes de la posesion del
tercero interviniente, pero también indicé que no le pagaba dinero alguno
por el usufructo de los mismos, que los arrendaba a su libre albedrio y que
ante las empresas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios él fungia
como poseedor de los predios, tanto que a él se le facturaban tales servicios
luego de realizar el tramite administrativo pertinente, en tal calidad, la de
poseedor, para la creacion de las diferentes cuentas contratos que
indefectiblemente suscribié en calidad de poseedor.

En consonancia, los demas testigos declararon que Marco Antonio Rojas
era quien vivia y hacia negocios alli y particularmente, Kewin Alexander
Vergara, aportd un documento de cesion de derechos de arrendador suscrito
entre Marco Antonio Rojas en calidad de cedente y Héctor Enrique
Vergara Rios como cesionario, lo cual es un indicio de la compraventa de
derechos de posesidon que alega mi representado haber celebrado con quien
a todas luces era el poseedor de los bienes en esa época, sea decir, Marco
Antonio Rojas.

Esas particulares manifestaciones extraidas principalmente  del
contrainterrogatorio, no fueron valoradas por el juez de primera instancia,
motivo por el cual expreso la inconformidad con el propdsito de estudiar
objetivamente la relacién declarada entre Marco Antonio Rojas, los bienes
que poseia y la negociacién que realizé con mi poderdante.

5. Los bienes inmuebles no fueron adquiridos por el companero de
la demandante inicial.

Contrario a lo considerado por el juez de primera instancia respecto de que
el compafiero de Mercedes Rojas, sefior Jaime Cadena, compré en vida los
bienes objeto del presente litigio, encontramos que obra dentro del
expediente una carta de compraventa de varios lotes correspondientes a la
manzana 17 donde estan ubicados los que aqui nos ocupan, pero en ninguna



manera citan los numeros de los lotes 7 y 21 (objeto de prescripcion), por lo
que no es cierta la aseveracion del A-quo.

6. Violacion del principio de congruencia.

El numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia que ordena la
restitucion de los predios que nos ocupan a favor de la demandante inicial,
trasgrede el principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del
C.G.P., toda vez que, tal restitucion por una parte no fue incluida dentro de
las pretensiones de la demanda inicial y por otra, no es de la naturaleza del
juicio de pertenencia.

En los anteriores términos, sefior Magistrado, dejo sustentado del recurso de
alzada interpuesto contra la sentencia proferida por el Juez 39
Civil del Circuito de Bogota, D.C., el pasado 8 de noviembre de 2023,
pidiéndole respetuosamente revocarla integramente con el propdsito de
abrir paso al estudio completo y objetivo de los medios de prueba dejados de
valorar y emitir de esa forma una sentencia verdaderamente ajustada a
derecho.

Del Honorable Magistrado. Atentamente,
Nestor Octavio Ayerve Padilla

C.C. #80.233.184
T.P.#311.085 C.S.J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: RADICACION
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO VERBAL No.
11001310303920170051701 / DEMANDANTE: ANGELICA JULIETH VARGAS HUERFANO.
DEMANDADOS: DARWIN ANDRES HENAO SANCHEZ Y OTROS.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 25/01/2024 13:00

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (23 MB)
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mariela Albafiil Reyes <coljuridicas@yahoo.es>

Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 12:56

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotda D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: judy.castro@padillacastro.com.co <judy.castro@padillacastro.com.co>; txcolombia@hotmail.com
<txcolombia@hotmail.com>; Diana Vanessa BENJUMEA FLOREZ <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>;
avanzar.a.c@gmail.com <avanzar.a.c@gmail.com>; hector.67castro@yahoo.es <hector.67castro@yahoo.es>;
Otoniel Gonzalez Orozco <juridico@otoabogados.com>

Asunto: RADICACION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO VERBAL No.
11001310303920170051701 / DEMANDANTE: ANGELICA JULIETH VARGAS HUERFANO. DEMANDADOS: DARWIN
ANDRES HENAO SANCHEZ Y OTROS.

Sefiores

Secretaria Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
Honorable Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

Magistrado Ponente:
Dr. German Valenzuela Valbuena

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADdiZDESNWVKLTIlyOWINGFmMNS04NDI1LTIhY TQ4ZDBkODAzZABGAAAAAACaZxPGsWSSQo29Va... 12



25/1/24, 13:44 Correo: Hellen Julieth Urbina Alvarez - Outlook

Sala 019 Civil

Ref. Radicacion sustentacion recurso de apelacion
Proceso Verbal No.: 11001310303920170051701
Demandante: Angélica Julieth Vargas Huérfano
Demandados: Darwin Andrés Henao Sanchez y otros.

Respetados Sefores:

Oscar Suarez Ortiz, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderada judicial de mi mandante parte actora, estando dentro del
término de ley, de conformidad con el auto notificado por estado el dia 25 de enero de 2024 y
al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, por medio del presento correo adjunto la sustentacion
del recurso de apelacion, para su conocimiento y tramite respectivo.

Asimismo, a fin de dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 de C.G.P. y articulo 3° de la Ley
2213 de 2022, el presente correo se copia simultaneamente a las direcciones electrénicas de
los demas sujetos procesales.

Anexo: sustentacion del recurso de apelacion en archivo PDF.
Atentamente,

Oscar Suarez Ortiz

C.c.N0.79.361.545 de Bogota

T.P.No. 61.872 C.S.J.

E-mail: coljuridicas@yahoo.es

Cel. 3102527917

Tel. (601)6220080

Carrera 16 A# 80 - 06 oficina 505 en la ciudad de Bogota
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Sefiores.

Honorables Magistrados Tribunal superior de Bogot3, sala civil.

Proceso Verbal No. 11001310303920170051701
Demandante: Angélica Julieth Vargas Huérfano.

Demandados: Darwin Andrés Henao Sanchez, Julio Alberto Andrade Mendoza y
operador Tax Colombia s.a.s.

Oscar Sudrez Ortiz, mayor, identificado con c.c. 79.361.545 de Bogota. T.P.
61.872 C.S. de la J, en mi calidad de abogado de la parte demandante, a través
de poder conferido por la sefiora Angelica Julieth Vargas Huérfano, con el
mandato para sustentar recurso de apelacién contra la sentencia proferida por
el sefior juez treinta y nueve (39) civil del circuito de Bogotd, en el caso de la
referencia, solicitando se revoque la misma y en su lugar se ordene el pago de
perjuicios solicitados en la demanda.

Primero.- No comparte este apelante la posicién esgrimida por el sefior juez de
primera instancia, en el sentido que por ser una responsabilidad contractual se
debidé haber demostrado y acreditado o probado la culpa del conductor por
parte de los demandantes; o en otras palabras, que la carga de la prueba paso
del demandado al demandante por ser un contrato de transporte, y repito, no
la compartimos porque este pronunciamiento dista mucho de la uniformidad
jurisprudencial frente al tema, méxime que en este caso de responsabilidad civil
contractual, el conductor de la empresa transportadora ejerce una actividad de
caracter peligrosa, con una presuncién de responsabilidad por el ejercicio de la
misma; al igual que nuestro estatuto comercial establece las circunstancias por
las cuales los transportadores se eximen de responsabilidad en la ejecucion del
contrato de resultado. (Articulo 982 del cddigo de comercio y articulo 1003 del
codigo de comercio), causales estas que exigen al transportador que presente
las pruebas para exonerarse de responsabilidad. Para este apelante, de la
lectura del proceso, de la defensa de los demandados y sus pruebas presentadas
al proceso, no existe la minima prueba que les permitan desligarse de su
responsabilidad contractual a la empresa y propietario, ni menos al conductor
de su presuncién de responsabilidad en el ejercicio de actividades de carécter
peligrosas, muy al contrario, de la sola lectura del informe de accidente, se
puede vislumbrar la falta de pericia del conductor, sumado a su temeraria accion

Carrera 16 A No. 80-06 Of. 505 Conm. 622 0080 * Tel.: 621 9916
Cel.: (310) 252 8395 - (310) 252 7917 » Bogota, D.C. - Colombia
e-mail: coljuridicas@yahoo.es
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Asistencia Juridica - Convenios

de conducir los vehiculos sin prudencia en vias o mallas viales en mal estado,
como se describié por parte del agente de transito que conocié el proceso;
coyunturas estas que predican que la conclusién a la que llega el sefior juez de
indicar que no se probé que el conductor fuera embriagado, o que no hubo
testigos que afirmaran que el conductor ejercia la labor negligentemente, son
conclusiones erradas por mala interpretacién de la teorfa de la responsabilidad
civil contractual en el ejercicio de actividades peligrosas, posicién juridica del
sefior juez que intento encontrar respaldo en jurisprudencia por él citada, pero
completamente descontextualizada para la responsabilidad civil contractual;
hasta el punto de llegar a considerar que los hundimientos en la via son
determinantes en el accidente, cuando la sana légica nos demuestra que un
conductor de servicio publico que transita todos los dias por esta malla, debe
ser prudente al manejar sobre ella, y no como lo sugiere el sefior juez, que al
ser determinante los hundimientos es culpa del accidente, sin existir el minimo

elementos que permita configurar una fuerza mayor en el proceso motivo de la
presente apelacion.

Segundo.-Los perjuicios materiales para el sefior juez, no tiene prueba que
permita determinarlos, ya que si bien es cierto no se discute la pérdida de
capacidad laboral de mi representada con ocasién del accidente, si se establece
que es una persona pensionada y por ende no tiene derecho a un lucro cesante
futuro, conclusién esta que es errada por parte del sefior juez, dado que la
pension nace por una necesidad de seguridad social, su fuente juridica es
distinta a la indemnizacién por lucro cesante que se presenta en este caso,
porque repito, la acumulacién en este caso es pertinente, procedente, porque
laindemnizacién otorgada por las lesiones tienen caracter resarcitorio originado
en un accidente de trénsito y la pensién no tiene esta condicién y su fuente es
distinta, pues es un derecho ganado por el trabajador bajo ciertas condiciones
particulares que este estuvo dando cumplimiento durante su vida laboral: por
otra parte, es pertinente recordar que estamos frente a una persona de muy
corta edad que se pensiono con un salario minimo, impidiendo el hecho
luctuoso que su escala laboral superara el salario minimo como sucede
normalmente en el pais, hechos estos que se armoniza con el interrogatorio de
parte de lesionada que intenta demostrar infructuosamente al sefior juez, que
a su corta edad era una persona productiva y con expectativas laborales ciertas,

que le hubiesen permitido en un futuro escalar mucho mas que un salario
minimo.

Carrera 16 A No. 80-06 Of. 505 Conm. 622 0080 * Tel.: 621 9916
Cel.: (310) 252 8395 - (310) 252 7917 « Bogota, D.C. - Colombia
e-mail: coljuridicas@yahoo.es
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Nuestra honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacién del 9 de
julio de 2012, mp. dr Ariel Salazar Ramirez, hace referencia a los

presupuestos facticos que sustentaron la sentencia de 24 de junio de 1996, en
Cuya oportunidad esta Sala sostuvo:

“Tal cual aparece demostrado en el expediente, a la fecha del fallecimiento de
Edelberto Nifio Granados (27 de junio de 1986), éste era trabajador al servicio de
la Electrificadora de Santander S.A. ¥, en consecuencia, al momento de su muerte,
con las condiciones y el lleno de los requisitos legales para el efecto, su cényuge
Alix Marina Quifiones y su hija Lizeth Karina Nifio Quinones, adquirieron el
derecho a devengar la suma correspondiente a la pension de sobreviviente, que
tiene su origen en la relacion de indole laboral que ligaba al de cujus con la
empresa mencionada y en su cardcter de afiliado al Instituto de los Seguros
Sociales, prestacion ésta que es por completo independiente del derecho que
asiste a las demandantes a ser indemnizadas por la responsabilidad civil
extracontractual cuya declaracion solicitaron al iniciar este proceso contra los
recurrentes en casacion, como quiera que esta indemnizacién tiene origen en el
accidente causado por el vehiculo XK-5842, afiliado a la Empresa Copetradn Ltda.,
en desarrollo de una actividad peligrosa. De suerte que, siendo independiente la
causa de estas prestaciones a favor de la viuda y la hija de Edilberto Nifio
Granados, mal podria aceptarse que la parte demandada pudiese descontar del
monto de la indemnizacion por ella debida, el valor de las sumas pagadas a las
demandantes en virtud de la relacién laboral que su esposo y padre tenia con una
empresa diferente y, como trabajador afiliado al 1SS, pues, en tal caso, el
responsable civilmente de una actividad peligrosa, a la postre resultaria
obteniendo un beneficio de lo que las leyes de cardcter laboral han previsto en
beneficio del trabajador y su familia, sin que hubiere ninguna causa de orden
juridico ni norma expresa en contrario, y, siendo ello asi, a expensas de lo que
paga el Seguro Social, se disminuiria el valor de la indemnizacién a cargo de la
parte demandada, por el dafio ocasionado a los damnificados por su actividad, es
decir, que vendria a lucrarse por el hecho de que la victima del accidente estuviere
dfiliada al Instituto de Seguro Social. No hay pues, pese a lo afirmado en el tercero
de los cargos de la primera demanda de casacién una doble indemnizacién

Por ultimo, nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, en casos similares a
los aqui debatidos ha llegado a la siguiente conclusién. C.s,j, casacion civil, mp.
Ariel Salazar Ramirez, 9 de julio de 2102. “En ese orden, nada se opone a la

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 24 de junio de 1996. Exp.: 4662.

Carrera 16 A No. 80-06 Of. 505 Conm. 622 0080 * Tel.: 621 9916
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acumulacion de la indemnizacién de perjuicios que se reclama en este proceso
con la pensién de sobreviviente que recibe la demandante como beneficiaria
del occiso, toda vez que esta prestacién deriva de un titulo auténomo y distinto
de la obligacién indemnizatoria que esta a cargo del tercero responsable del
dafio; y su concurrencia no podria implicar jaméas un enriquecimiento sin causa
para la actora porque la prestacién pensional no guarda en realidad ningun tipo
de relacién con los perjuicios que deben ser resarcidos, por lo que no podria
sostenerse que es una compensacion de los mismos.

En efecto, para hacerse acreedor de una pensién de vejez; de jubilacidon; de
invalidez de origen comun o profesional; de sobreviviente por muerte comun o
por razén del trabajo; de sustitucién; o a la indemnizacién sustitutiva de esas
prestaciones si aquéllas no fueren procedentes, solo es necesario cumplir con
los requisitos contemplados en las normas pertinentes del sistema general de
pensiones o de riesgos profesionales, o en los regimenes especiales o
exceptuados, segun sea el caso; sin que para el reconocimiento de esa especie
de derechos tenga incidencia el hecho de que ellos tengan su causa adecuada
en los actos de un tercero, o que el beneficiario de esas prestaciones haya
sufrido o no un dafio comprobado, o que haya recibido el pago de una
indemnizacién de perjuicios o de un seguro de vida. (C.S.J, casacidn civil,
sentencia 24 de junio de 1.996. expediente 4662.).

Tercero.- Frente al tema de la mala adecuacién por parte del demandante de |a
responsabilidad civil extracontractual que se le endilgd en la subsanacién de la
demanda al propietario del vehiculo, que llevd al sefior juez a inhibirse de
pronunciarse frente a la responsabilidad civil de Julio Andrade Mendoza, por
considerarse que era improcedente calificarla como extracontractual.

Es un hecho cierto, que con el auto de inadmisién de la demanda, el sefior juez
requirio a la parte actora para que le aclare que responsabilidad civil se
establece en la demanda so pena de ser rechazada, a pesar que era claro el
texto de la demanda que se trataba de una responsabilidad civil contractual,
con solidaridad de todas las partes; que infortunadamente produjo que el
apoderado de la demandante, cometiera un error conceptual en la subsanacién,
que fue aprovechado juridicamente por el sefior juez para abstenerse de hacer
un pronunciamiento de fondo y debatir la responsabilidad solidaria del
propietario del rodante; sin embargo, en mi respetuoso entender, pecd el sefior
juez al dictar su sentencia sin pronunciarse de fondo frente a la responsabilidad
del propietario, ya que desconocié que la calificacién de la accién sustancial del
Caso puesto a su consideracién, es una asignacion que solo compete al sefior
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juez y no a las partes; consideraciones estas que ya han sido debatido por
nuestra Corte suprema de justicia, cuando indicé en sentencia de casacién SC
780-2020, de fecha 10 de marzo de 2020, mp Dr. Ariel Salazar Ramirez “ La
calificacion de la accién sustancial o instituto juridico que rige el caso y delimita
el marco normativo, en cambio, no la establecen las partes en su demanda y
contestacion, ni es materia de la fijacion del objeto del litigio, dado que es una
interpretacion que hace el juzgador acerca del tipo de accién propuesta como
manifestacion del iura novit curia.” ; Es importante para este apelante, precisar
que este error no pudo ni ser subsanado por el apoderado de la fecha de |a
parte demandante, dado que no existié en la audiencia una fijacién del litigio,
solo se escuchd la posicion del sefior juez asignando hechos, pero negando a las
partes esta posibilidad de fijacion del litigio conforme a los pardmetros del
cédigo general del proceso.

Nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, en la sentencia aqui aludida,
indica igualmente, tratando este punto de los errores en la adecuacion
normativa por parte de los apoderados judiciales, ha aclarado que la
congruencia de las sentencias “solo se refiere a la imposibilidad del juzgador de
variar la causa petendi, pero no asi el derecho aplicable al juicio, dado que en
virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la carga de probar el
derecho, salvo contadas excepciones como cuando se trata de derecho
extranjero o consuetudinario. En razén de este postulado, los descuidos,
imprecisiones u omisiones en que incurran los litigantes al citar o invocar el
derecho aplicable al caso deben ser suplidos o corregidos por el juez, quien no
se encuentra vinculado por tales falencias”.

Igualmente, nuestro Honorable Consejo de Estado, se ha pronunciado frente al
tema, que si bien es cierto es frente a una sentencia inhibitoria, y un inadecuado
tramite del proceso, en sentido general es aplicable a nuestro caso, ya que lo
que se busca al acudir a la administracién de justicia, es que las pretensiones
sean debatidas o negadas, pero nunca concedidas pero no cuantificadas,
maxime cuando con la prueba obrante en el proceso, se puede dilucidar las
dudas que tenga el juzgador al proyectar un sentido del fallo y después al
materializar su sentencia; dice nuestra honorable alta Corte, “ Entre esos
deberes, se cuenta el deber procesal de adecuar la accién a la que legalmente
corresponde, y de darle el tramite correspondiente con el fin de evitar el
desgaste que representa adelantar todo un proceso para concluirlo con
sentencia inhibitoria injustificada. Asi lo puso de presente esta Seccién en
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sentencia de 14 de febrero de 2012, al sefialar:

“Se debe advertir que el Tribunal...tuvo la obligacién de haber adecuado la accién
al tradmite que le correspondia.

La Sala considera, en esta medida, que el juez debe asumir los deberes
encaminados a garantizar el derecho y evitar decisiones que no son de fondo y no
resuelven sobre las pretensiones, convirtiéndose en casos de denegacién de
Justicia y vulneracién de los derechos fundamentales, desconociendo los
mandatos y deberes que le imponen los articulos 37 y 409 del Cédigo de
Procedimiento Civil, respecto a la diligencia y obligacién de velar por la répida
solucién del proceso, los cuales resultan aplicables ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa a través de la remisién que hace el articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).”

El juez no puede asumir una posicién pasiva que, por esa causa, le conduzca a
abstenerse de fallar de fondo, pues es su deber adoptar las medidas procesales
para hacer eficaz la proteccion del bien juridico para cuya efectividad el
ciudadano pone en marcha la jurisdiccion.

La razonabilidad de la tesis que reitera la Sala, a favor del cumplimiento por los
Jjueces, del deber procesal de adecuar la accién al trémite que legalmente
corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,
a mds de evitar desgaste judicial, es plausible, pues a todas luces, resultaria
totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, que no podrd
existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Cuarto- A continuacién, debo referirme textualmente a los argumentos
esgrimidos por el sefior juez, frente al tema de la prescripcidn de la accién de
responsabilidad civil contractual, que tenia mi representada frente a los
demandados; conclusién a la que llega el sefior juez, con base en la
interpretacion del articulo 993 del codigo de comercio, que segln él es aplicable
preferentemente a este proceso de responsabilidad civil contractual.

Debo apartarme de esta interpretacién del sefior juez, y traer a colacidn, la
sentencia de nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, sala civil, en fecha
de sesién del 17 de julio de 2019, magistrado ponente doctor Ariel Salazar
Ramirez, bajo nimero de radicacién 18001-31-03-001- 2012.00053.1, donde
nuestro maximo tribunal en lo civil, da aplicacién a la prescripciéon decenal,
distinguiendo entre los deberes nucleo y los accesorios, para colocar estos
primeros en la prescripcion de 10 afios; o en palabras de nuestra alta Corte
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Suprema de Justicia refiriéndose al tema de la prescripcién contractual en el
contrato de transporte; “ Finalmente, en cuanto el régimen de prescripcion, hay
que diferenciar la prescripcidn bienal prevista en el articulo 993 del cédigo de
comercio, que se aplica a las obligaciones directas o indirectas provenientes del
contrato de trasporte, de las prescripciones decenal de la accién ordinaria,
prevista en el articulo 2536 del cédigo civil.

La primera se aplica a las acciones que se fundan en el incumplimiento de las
estipulaciones que las partes pueden pactar libremente y sin restricciones (como
la perfeccion del contrato y las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
ejecucion), o las que se rigen por el régimen supletivo de los contratos. En este
orden de ideas, si la demanda versa sobre la pérdida del equipaje, los dafios
producidos por retrasos del vehiculo, o el pago del precio del servicio, no hay duda
que se trata del componente contractual de la relacién juridica que prescribe en
el tiempo previsto en el articulo 993 del cédigo de comercio.

Mientras que la prescripcion de la accidn ordinaria tiene cabida cuando lo que se
reclama son los derechos y obligaciones que no surgen de la violacién de las
cldusulas contractuales sino la cldusula general de no causar dafios a los bienes
juridicos ajenos, que se regulan por el régimen de las relaciones
extracontractuales”.

Continua nuestra honorable Corte Suprema de Justicia indicando en su sentencia
“Cuando las pretensiones procesales que se acumulan en un mismo litigio se rigen
por la accion sustancial que se encamina a reclamar la indemnizacion de los dafios
causados a los pasajeros con ocasidn de la ejecucién de un contrato de transporte,
esa relacion juridica no depende de la autonomia privada de los contratantes ni
del régimen supletivo del derecho de los contratos, por lo que la prescripcién
aplicable es la prevista en el capitulo Il del titulo XLI (41) del libro cuarto del codigo

civil, es decir la prescripcién decenal de las acciones ordinarias ( articulo 2536
ccl”

Este litigante profesional del derecho, comparte plenamente los argumentos
expuestos en la sentencia aludida, donde se declara la responsabilidad de Ia
empresa de trasporte, dado que, como ciudadano del comun interpreta el sentir
de una sociedad que no entendia, como tratandose de la proteccion de los
derechos fundamentales, vida e integridad personal, se debia aceptar de plano
la premisa que los pasajeros de un vehiculo de servicio publico no podian aspirar
a tener los mismos derechos de accién prescriptiva de los ciudadanos que van
como ocupantes en vehiculos particular, y sufren accidentes de transito;
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diferencias interpretativa esta que no tenfa un sentir légico, maxime que la
misma entra a beneficiar a las empresas de transportes, a las cuales se les debe
exigir fehacientemente el cumplimiento en su labor de transportar personas,
bajo la dptica de la ley 105 de 1993, ley 336 de 1996, ley 2198 de 2022, entre
otras, normas que resaltan el servicio esencial de esta actividad, cuyo fin es
garantizar la proteccion de los usuarios; y no al contrario, como seria el
beneficiarse por su incumplimiento con una interpretacién favorable de
prescripcion de la accién para la victima afectada en su integridad personal.

Pese a lo anterior, es pertinente igualmente aclarar, que, si tenemos en cuenta
la vacancia judicial, la diligencia ante la procuraduria que suspendié términos,
la reclamacion formal ante la compafiia aseguradora y su contestacién de fecha
3 de marzo de 2015, que reinicié términos frente a esta compafiia que fue
demandada directamente por la parte afectada y, en especial la fecha del
reconocimiento de pérdida de capacidad laboral a mi representada por parte
del fondo nacional de pensiones Porvenir, de fecha 13 de septiembre de 2015 y
fecha de estructuracion 8 de noviembre de 2014; fechas estas que legitima su
accién de pretensiones materiales y perjuicios extra patrimoniales contra los
demandados, momento este que legitima el poder acudir ante los jueces de la
republica para solicitar, no solo la declaracién de un incumplimiento
contractual, sino materializar sus perjuicios en aras de una indemnizacién, que
es la razon de este proceso instaurado ante los jueces civiles del circuito.

Como la experiencia nos indica, a mi representada solo se le puede dar el
reconocimiento de pérdida de capacidad laboral, cuando agota todos sus
examenes de medicina legal, terminar sus tratamientos médicos y esperar que
su rehabilitacién no fuera posible, tal como aqui acontecié; pensar distinto
honorables magistrados es concluir que los accidentados pasajeros de un
vehiculo deben demandar dentro de los dos afios a la ocurrencia de los hechos,
sin importar que no haya podido materializar sus perjuicios, que se encuentra
condicionados en el tiempo, el cual puede ser superior a los dos afios previstos
en la norma comercial; por eso es plausible el cambio jurisprudencial plasmado
por nuestra honorable Corte suprema de justicia, cuando indica “ Mientras que
la prescripcidn de la accién ordinaria tiene cabida cuando lo que se reclama son
los derechos y obligaciones que no surgen de la violacién de las cldusulas
contractuales sino la cldusula general de no causar dafios a los bienes juridicos
ajenos, que se regulan por el régimen de las relaciones extracontractuales”,

Quinto- Frente a la sancién impuesta por el sefior juez por no haberse
demostrado los perjuicios econdmicos consagrados en el juramento
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estimatorio, debo solo resaltar que si para el sefior juez la accién estaba
prescrita no era procedente entonces detallar si los perjuicios se presentaron o
no, salvo que se querfa sancionar a lademandante, pero aqui cabe una reflexién
juridica y préctica, no obro de mala fe la demandante cuando solicito el pago de
un perjuicio de lucro cesante, pues estaba amparada en un hecho cierto y
notorio cual es la pérdida de capacidad laboral, aligual que demostré su salario
devengado antes del accidente y demuestra un nexo causal del accidente y su
pérdida de capacidad laboral; indemnizaciones estas que ya han sido
concedidas por nuestras altas Cortes tratandose de temas donde se paga
indemnizacién y la persona devenga una pensién; por ello, no creeria este
profesional que el legislador quiso materializar estas sanciones en eventos
como el que aqui se debate, donde la victima y su grupo familiar de buena fe
presentan su estimacion de perjuicios con base en hechos ciertos y férmulas
matematicas aplicables a situaciones y casos similares.

Con base en lo anterior, solicitamos se revoque la sentencia aludida, y en su
lugar se conceda las sumas pretendidas en la demanda, se condene a la
compafiia aseguradora al pago de lo que estd obligada por el contrato de
seguros y la literalidad de los amparos y valores consagrados en la caratula de
poliza que ampara estos siniestros.

T.P.61.872 c.s.delaj.

coljuridicas@yahco.es
~
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
SUPLICA - RAD. 11003319900320230060401 - DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINEZ -
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 05/02/2024 16:47

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (261 KB)
2024.02.05. RECURSO DE REPOSICION EN SUBIDIO DE SUPLICAA .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Néstor Pérez Abogados <notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com>

Enviado: lunes, 5 de febrero de 2024 16:37

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: manuelg.rueda@gmail.com <manuelg.rueda@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA - RAD. 11003319900320230060401 - DEMANDANTE: JHONNIFER
CAMILO MARTINEZ - DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

E.S.D.

REF- RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA
DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINZ ARAUJO
Radicacion No. 11003319900320230060401

NESTOR PEREZ GASCA abogado titulado y en ejercicio identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre
y representacion de los demandantes, me permito presentar recurso de reposicion en subsidio del de suplica, de conformidad con los
articulos 331Y 332 del CGP,, contra el auto de fecha 30 de enero, notificado el 31 de enero de 2024.

Cordialmente,

Néstor Pérez | Director

Nesfor Pérez Gosca | Néstor Pérez Gasca & Abogados Asociados | Colombia
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| phone: (8) 8652525
| email: notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com

| website: www.nestorperezabogados.com

Le reiteramos que la direccion de correo electrénico notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com es la
Unica direccion con la que cuenta la firma de abogados para atender requerimientos y notificaciones de
despachos judiciales. De manera especifica la direccion notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com esta
prevista para las notificaciones relacionadas con acciones de tutela y con procesos judiciales en que se es parte, lo
anterior atendiendo lo preceptuado en el Cdédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.
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Néstor Pérez Gasca
Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION
E.S.D.

REF- RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA
DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINZ ARAUJO
Radicacion No. 11003319900320230060401

NESTOR PEREZ GASCA abogado titulado y en ejercicio identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando en nombre y representacion de los demandantes, me permito presentar recurso de reposicion en
subsidio del de suplica, de conformidad con los articulos 331 'Y 332 del CGP., contra el auto de fecha 30 de enero,
notificado el 31 de enero de 2024, teniendo en cuenta:

1. Fue presentada accion de proteccién al consumidor, con el fin de que se declarara la responsabilidad de
la demandada, tras la omisién de la compafiia aseguradora, de brindar informacion completa y suficiente
al asegurado, y tras su negativa de afectacién al contrato de seguro.

2. El dia 07 de Noviembre de 2023 fue emitida sentencia de primera instancia, desfavorable a las
pretensiones de la accion de proteccién, y en el mismo instante, fue presentado recurso de apelacion
contra dicha decision, sustentando en ese momento el recurso que se presentaba.

3. Elrecurso fue admitido mediante decision del 16 de enero de 2024.

4. Mediante auto del 30 de enero de 2024, fue declarado desierto el recurso.

El recurso de reposicién en subsidio del de sUplica, se presenta, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El articulo 322 del CGP, establece que el recurso de apelacién procede en contra de cualquier providencia que
se emita dentro de un proceso judicial. Ademas, sefiala que, en los eventos en los que la sentencia se emitiere
por fuera de audiencia, debe ser presentada de forma breve, los reparos concretos contra la decisién, y que, “para
la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.”

Para el caso en concreto, se tiene que la sentencia objeto de recurso de apelacién fue dictada por fuera de
audiencia, pero que, dentro de los dias siguientes a su notificacion, fue presentado escrito por medio del cual
se presentaba y sustentaba el recurso de apelacién, indicando de forma clara los motivos de la inconformidad.
Tan es asi, que de forma detallada se establecieron uno a uno los motivos o yerros que se avizoraban respecto
de la sentencia.

Quiere significar lo anterior, que inclusive, desde el 10 de noviembre de 2023, fue sustentado el recurso de
apelacion contra la decision de primera instancia.

Téngase en cuenta que, de acuerdo con lo sefialado por el CGP, se encuentra autorizada la presentacion de los
reparos del recurso, pero nada impide que el interesado pueda presentar de forma anticipada la sustentacion
ylo justificacion de los argumentos por los cuales resulte inconforme frente a una decision.

Entonces, vista la sentencia de primera instancia, y el recurso de apelacion presentado contra la misma, es viable
sefialar que quedaron debidamente sefialadas las razones por las cuales debia declararse la ocurrencia del
siniestro dentro de la péliza de vida contratada por el demandante, y por ende el incumplimiento contractual en
cabeza de la demandada, porque existié una indebida valoracién probatoria asi:

1. Respecto de la declaracidn/interrogatorio del sefior Jhonnifer Camilo:
2. Respecto de la declaracion/interrogatorio del representante legal de Seguros Suramericana
3. Respecto de la validez de las pruebas documentales:
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4. En cuanto a los dictamenes de la pérdida de la capacidad Iaboral:]

Para concluir, en el escrito, que, la razon o el'motivo de inconformidad contra la decision, era que, de haberse
realizado la debida valoracion probatoria respecto de las pruebas antes sefialadas, la delegatura hubiera podido
concluir;

1. La existencia del contrato del seguro.

. La ocurrencia del siniestro dentro de la vigencia del contrato de seguro.

3. Elincumplimiento de los deberes a cargo de la compaiiia de seguros, especificamente los relacionados
no solo con la entrega de la informacién clara, oportuna, veraz y transparente, sino con la validacion del
riesgo que aceptaba, teniendo en cuenta su estatus dominante y de profesional del seguro.

4, Elincumplimiento contractual por parte de la demandada, y, por ende, la declaratoria de todas y cada
una de las pretensiones de la accién de proteccion.

Evidentemente los argumentos — sefialados en el escrito de sustentacion de apelacién — permiten establecer
cuales son los motivos que llevaron al suscrito a presentar el recurso de apelacién, y, por ende, existia una
manifestacion clara, concreta y sustentada de las razones de inconformidad contra la sentencia, sin que resultara
valido supeditarla a que dicha justificaciéon debiera reiterarse nuevamente ante el superior, cuando, como se
ha dicho, ya los argumentos habian sido sefialados y sustentados.

Entonces, tener como no sustentado el recurso de apelacion, implica darle prevalencia al derecho formal sobre el
sustancial. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia — sala de Casacion Civil — que, si “al interpretar
que si del escrito de apelacion se desprende que los reparos concretos se encuentran sélidamente
sustentados, no hay lugar a entenderse por declarado desierto el recurso ante la ausencia de
pronunciamiento en segunda instancia”

Y es que, sefialo la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC 5790 de 2021, que,

“no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que contempla la norma en el caso
de que se sustente por escrito de forma prematura, esto es antes de que inicie el conteo de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de pruebas; pues, esa
tarea debe estar soportada en un analisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del
caso permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucion de la alzada, sin
que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan drastica como es el
cercenamiento de la segunda instancia.”

En la actualidad, con lo sefialado por la Ley 2213 de 2022, en el que prevalece — en apelacion de sentencia, por
lo menos — lo escritural, el hecho de que se presente la sustentacidn del recurso de apelacion antes del término -
5 dias — no hace que deba exigirse nuevamente la presentacion del escrito, méxime cuando la sustentacion ya
se encuentra al alcance del juez.

Para la Corte, es desproporcionado aplicar una sancién — de pérdida del derecho constitucional de impugnar una
decision — por el hecho de no volver a presentar el escrito por medio del cual ya se ha sustentado el motivo de
inconformidad.

Precisamente en sentencia STC 5498 de Mayo de 2021, y en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 — que
sefiala en similar o igual término el momento de sustentacién de recurso de apelacion, en contraste con la Ley
2213 de 2022 - |a Corte Suprema indicaba que,

“si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos
por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacién de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos,
desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la
normatividad sefialada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del 2021).
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Como se ha dicho a lo largo del N@SJ@JNP @J@Zn@ﬂsﬁﬁsentacién del escrito por medio del

cual se present6 el recurso de apelacion, fueron-determinados’de forma-clara y completa, los reparos o motivos
de inconformidad respecto de la sentencia emitida por la Delegatura para funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera, enunciandose en su oportunidad de qué manera se habia incurrido en error, y por
qué debia ser revocada la decision.

Noétese que el recurso de apelacién — debidamente sustentado — se encuentra ya inmerso dentro del expediente,
por tanto, el Honorable despacho pudo haber tenido por presentada o agotada la sustentacion del recurso, dando
prelacién al derecho sustancial sobre las formas, ademas de hacer uso del principio de economia procesal.

En sentencia STC 15797 de 2014, el 6rgano de cierre, indicaba que,

(...) Dado que, como la presentacion de la demanda de casacién, en la dinamica propia de ese recurso,
es la manera idénea de sustentar la impugnacion, esa actividad, al haberse realizado antes del traslado
que la ley sefala para el efecto, simplemente fue previa, si se quiere anticipada, por lo que, en el caso
concreto, tal conducta no determina que esté viciada por extemporaneidad.

Lo anterior por cuanto, si con el hecho de llegar la demanda a la Corte antes de correrse el traslado al
recurrente para que sustente su recurso no se causa dilacion en los tramites, ni se sorprende a la
contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento de los términos, mal podria
privilegiarse la sola ritualidad con desmedro del derecho sustancial (Art. 228 C.P), para desatender
una opugnacion ya sustentada cuyo fin principal es el de unificar la jurisprudencia patria, realizar el
derecho objetivo y reparar los agravios inferidos a los sujetos procesales con la sentencia combatida (AC
28 Jul. 2014. Rad. No. 2006-000394-01)

En el caso que nos ocupa, no ha existido extemporaneidad, pues, dentro del término para presentar el recurso
de apelacion, el mismo fue presentado y sustentado, lo que permite concluir que se cumple con el acto procesal
de sustentacion, y el Juez de segunda instancia, en Ultimas conoce los argumentos que llevan a presentar la
inconformidad contra la decision de primera instancia. Declarar desierto el recurso, en estos eventos, implica
incurrir en un exceso ritual manifiesto, que vulnera los derechos del demandante.

La Corte Constitucional, precisamente trayendo a colacién decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SU 418 de 2019, indic6 que:

“si el recurso de apelacion se sustentd en debida forma ante el a quo, el juez de alzada debe
tramitarlo, es decir, que la inasistencia del recurrente a la audiencia de «sustentacion y fallo de
segunda instancia», no es obice [sic] para declarar desierto el mecanismo ordinario precitado, si
efectivamente ante el juez de primer grado se alegaron y fundamentaron las razones de
inconformidad con la providencia apelada”.

El mismo drgano de cierre constitucional, ha indicado que, en los eventos en los que existan varias normas e
interpretaciones de las mismas, es deber de los Jueces “preferir aquella que mas garantice el ejercicio efectivo
de los derechos; en aras de preservar al maximo las disposiciones emanadas del legislador”

Con todo lo anterior, es claro que el despacho pudo haber dado por agotado el tramite de sustentacion del recurso
de alzada, para en su lugar, dar traslado al no recurrente del escrito — que por demas ya era de pleno conocimiento
de las partes.

PETICION

De acuerdo con los argumentos antes sefialados, de manera respetuosa se solicita al despacho revocar su
decision de fecha 30 de enero de 2024, por medio de la cual se tuvo desierto el recurso de apelacion, para que
en su lugar, se dé el respectivo traslado del escrito — que ya reposa en el expediente — de sustentacion del recurso,
al no apelante.
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Néstor Pérez Gasca

En el evento de no acceder a la revocatoria, solicito-se imparta el tramite respectivo del recurso extraordinario de
suplica.

PRUEBAS

Solicito, se sirvan tener como pruebas, las que figuran en el expediente, especialmente el escrito de sustentacion
de apelacion, presentado desde el pasado 10 de noviembre de 2023.

NOTIFICACIONES
Se informan nuestros canales de recepcion de notificaciones:

Correo electronico: notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com

Atentamente,

NESTOR PEREZ GASCA
C.C. N°. 7.727.911 de Neiva (H)
T.P. N°. 248.673 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal

Demandante: Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Colombia — Egeda Colombia

Demandado: Alianza Fiduciaria S.A. Fideicomisos

Radicacion: 110013103005201600434 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota

Al-014/24

Se resuelve sobre el recurso de reposicion promovido por la
parte demandada, a través de su apoderado, contra el auto
de 16 de enero de 2024.

Antecedentes

1. La parte convocada solicité “(...) /a terminacion del proceso por
acuerdo de transaccion celebrado entre /as partes (... }”1. Toda vez
que el asunto se encontraba suspendido a la espera de que
se recibiera la interpretacion prejudicial por parte del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con auto de 20
de octubre siguiente, se levanté la suspension del proceso y
se requiri6 a Alianza Fiduciaria S.A. para que aportara el
contrato de transaccion suscrito con Egeda Colombia y
precisara los alcances del mismo?.

2. En comunicacion electronica de 23 de octubre de 2023, se

recibio el “ACUERDO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE EGEDA
COLOMBIA Y LA CADENA GRUPO HOTELERO GHL HOTELES -GHL

OPCO SAS’ y memorial suscrito por los apoderados de los

1 PDF 04SolicitudTerminaciénProceso, CuadernoTribunal.
2 PDF 05LevantarSuspensionProceso, CuadernoTribunal.
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extremos en litigio, pidiendo la terminacién del proceso, sin
condena en costas®.

3. En auto de 7 de diciembre pasado, se requiri6 a los
memorialistas para que allegaran los anexos del mencionado
contrato o los documentos pertinentes a fin de establecer que
ese acuerdo es extensivo a Alianza Fiduciaria S.A.
Fideicomisos, en la calidad que actua en este proceso
respecto del Complejo Hotelero Metro 127.

4. Ante el silencio de los interesados, con auto de 16 de enero
de los corrientes, se dispuso no aprobar el acuerdo de
transaccién, negar la terminacién del proceso y reanudar la
suspension de términos decretada en auto de 4 de febrero de
2020.

5. Inconforme con esa determinacién, la parte enjuiciada
presentd “recurso de reposicion’”. Como sustento de su
desacuerdo, senalé que, aunque el acuerdo de transaccion
que aporto fue celebrado entre Egeda Colombia y la cadena
Grupo Hotelero GHL Hoteles — GHL Opco S.A.S., lo cierto es
que la ultima actua a través de sus filiales como operador
hotelero del Complejo Hotelero Metro 127, del cual Alianza
Fiduciaria S.A. es propietaria; a su vez, dijo adjuntar, con el
recurso, los anexos 1y 2 del contrato de transaccion®.

Consideraciones

1. A voces del articulo 318 del estatuto procesal civil “Sa/vo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra Jos del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de /a
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquern’ (subraya fuera de texto).

En concordancia, el articulo 331 /bidem, sehala que el “(...)
recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto’.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el inciso 3°
del articulo 312 ejusdem “El auto que resuelva sobre la
transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que

3 PDF 06SolicitudTerminacionAcuerdoTransaccion, CuadernoTribunal.
4 PDF 12RecursoReposicion, CuadernoTribunal.
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resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto
suspensivo.”.

2. Revisada la providencia objeto de censura, resulta claro
que la misma, por su naturaleza, no es susceptible del
recurso promovido por el gestor judicial del encartado, ya
que el medio de impugnacion que resulta procedente, como
acaba de verse, es el recurso de suplicay no el de reposicion,
como erradamente senalé.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 318 delalLey 1564 de 2012 y, en garantia del principio
pro recurso, resulta imperioso adecuar el ataque a la via que
corresponde, en este caso, el recurso de suplica.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO, por improcedentes, el recurso de
reposicidon promovido por Alianza Fiduciaria S.A., contra el
auto de 16 de enero del aino en curso.

2. ORDENAR que al remedio interpuesto se le imparta el
tramite de suplica.

3. En consecuencia, para los fines de los articulos 322 y 331
de lalLey 1564 de 2012, DISPONER la remision del expediente
a la doctora Martha Isabel Garcia Serrano, magistrada que
sigue en turno.

Notifiguese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103005201600434 02



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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22/1/24,17:16 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA RV: Recurso de reposicién
fideicomiso Calle 127

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 22/01/2024 4:40 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 2 archivos adjuntos (5 MB)
Recurso de reposicion exp 2016-434 (002).pdf; Anexos Acuerdo de Transaccion.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com <josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com>

Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 16:38

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juan Carlos Monroy <monroycopyright@hotmail.com>; cardiaz@alianza.com.co <cardiaz@alianza.com.co>;
Erika Cobos <erikacobos21@outlook.es>; joselzorro2023@gmail.com <joselzorro2023@gmail.com>

Asunto: Recurso de reposicion fideicomiso Calle 127

SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA CIVIL
Mp: Ruth Elena Galvis Vergara

E. S. D.

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE INFRACCION DE DERECHOS DE AUTOR

DEMANDANTE: ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES DE COLOMBIA- EGEDA COLOMBIA

DEMANDADO: ALTANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA'Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO CALLE 127
ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO DE FECHA 16 DE ENERO DE 2024

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  1/2



22/1/24,17:16 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
EXPEDIENTE: 2016-0434-02

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.946.070 de
Bogota, con Tarjeta Profesional niUmero 171.750 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora
del Patrimonio Autonomo denominado Fideicomiso Calle 127, respetuosamente me permito exponer e
interponer recurso de reposicion en contra del auto de fecha 16 de enero de 2024.

ATT JOSE LUIS ZORRO
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA CIVIL
Mp: Ruth Elena Galvis Vergara

E. S. D.

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE INFRACCION DE DERECHOS DE AUTOR

DEMANDANTE: ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE COLOMBIA- EGEDA COLOMBIA

DEMANDADO: ALTANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO CALLE 127

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO DE FECHA 16 DE
ENERO DE 2024

EXPEDIENTE: 2016-0434-02

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania ndmero
79.946.070 de Bogotd, con Tarjeta Profesional nimero 171.750 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo denominado Fideicomiso Calle
127, respetuosamente me permito exponer e interponer recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 16 de enero de 2024, con fundamento en lo siguiente:

Primero: Auto recurrido

Se trata del auto de fecha 16 de enero de 2024 proferido por este Despacho con el cual se
resolvid no aprobar el acuerdo de transaccion celebrado entre Egeda Colombia y la Cadena
Grupo Hotelero GHL Hoteles GHL Opco S.A.S., para resolver finalmente negar la terminacion
del proceso y reanudar la suspension de términos.

Segundo: Procedencia y Oportunidad
2.1.- Procedencia

Es procedente el recurso de reposicion en los términos del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso.

2.2.- Oportunidad

El presente recurso se presenta dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta que el
auto objeto de reposicidon fue notificado mediante estado por la Secretaria del Honorable
Despacho el dia 17 de enero de esta anualidad, iniciando el computo de términos el dia 18
de enero de 2024 con fecha de expiracion el dia 22 de enero del afio en curso.



Tercero: Fundamento del recurso

3.1.- El auto que recurro decide negar la terminacién del proceso y no aprobar el acuerdo
de transaccion celebrado entre la demandante y mi representada, por no atender el
requerimiento que se hizo en auto del 7 de diciembre de 2023, toda vez que ninguna de las
partes aportd el contrato de transaccion y/o documentacion que involucre a los dos
extremos del proceso.

3.2.- Frente a lo solicitado por el Honorable Despacho, es preciso ilustrar que al momento
de solicitar la terminacion del proceso, se adjunté con dicho memorial, copia del acuerdo de
transaccion celebrado por las partes que representan tanto los establecimientos hoteleros
involucrados en el contrato de transaccién como los titulares de las obras audiovisuales
(productores), es decir, si bien en el contrato aportado se indica que fue celebrado entre
Egeda Colombia y la Cadena Grupo Hotelero Ghl Hoteles- Ghl Opco S.A.S., también es cierto
que esta Ultima actua a través de sus filiales como operador hotelero del establecimiento
de comercio (Complejo Hotelero Metro 127) del cual Alianza Fiduciaria S.A., Fideicomisos es
Su propietaria.

3.3.- La Sociedad Colectiva demandante en representacion de los productores titulares de
las obras audiovisuales en listadas en este proceso eleva la peticion conjunta con la
representante de los establecimientos hoteleros enunciados en los anexos del acuerdo de
transaccion entre ellos el Complejo Hotelero Metro 127-Sonesta Hotel Bogota,

ubicado en la carrera 152 No. 125-26 de Bogota D.C.

3.4.- Es importante indicar que segun el articulo 312 del C.G.P.

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de /a sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacion posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus
alcances o acomparnando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompanando el documento de transaccion;,
en este caso se dard lraslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

3.5.- Consideramos de la manera mas respetuosa que por haberse realizado la solicitud de
terminacion conforme lo indica el articulo 312, reuniendo los requisitos para que produzca
efectos, no es procedente negar la solicitud de terminacién del proceso, mas aun cuando
la demandante ha coadyuvado la presente solicitud sin desconocer los derechos de sus
representados y cuando los establecimientos hoteleros involucrados en el acuerdo entre
ellos Complejo Hotelero Metro 127-Sonesta Hotel Bogota, ubicado en la carrera
152 No. 125-26 de Bogota D.C. han asumido su obligacion de pago honrando el acuerdo
de transaccion suscrito con la aqui demandante.



3.6.- Por ende, la Cadena Grupo Hotelero Ghl Hoteles- Ghl Opco S.A.S. en su condicién de
operadora de los establecimientos hoteleros entre ellos al que refiere la demanda COMPLEJO
HOTELERO METRO 127 el cual es operado a través de unos de los filiales de quien suscribio
el acuerdo transaccional, reconociendo el derecho sustancial y transando la sumas de
dinerarias reclamadas en las distintas instancias judiciales por la aqui demandante que
posteriormente y para el caso en particular han sido asumidas y pagadas en su totalidad en
virtud del proceso de concertacion propio dentro de los tramites que abarcan los derechos
de autor de quienes representa la Sociedad de Gestién Colectiva Egeda Colombia.

Tal y como se observa en la clausula primera del contrato de transaccién aportado
CLAUSULAS:

CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO DE LA TRANSACCION: LAS PARTES han
decidido terminar y transigir de forma total y con efectos de cosa juzgada, las
diferencias a que se refieren los antecedentes de este instrumento relacionadas con
comunicacion de obras audiovisuales representadas por Egeda en los Hoteles
relacionados en el Anexo 1 para el periodo comprendido entre la fecha de inicio de
la operacion por parte de GHL o sus filiales y el 31 de diciembre de 2022, y se
comprometen a lo siguiente:

3.7.-Bajo esa misma O6rbita, seria necesario que, quienes tuvieran la calidad de productores
audiovisuales suscribieran el contrato de transaccion y no Egeda Colombia, interpretacion
que resultaria de dificil materializacidn y estaria en contravia de las interpretaciones que en
este sentido ha emitido el Tribunal Andino de Justicia, en casos similares.

3.8.- Ahora bien, la transaccion aportada al presente proceso, tiene los efectos vinculantes
respecto de los derechos sustanciales y de condena que aqui se discute, al punto que al
Fideicomiso que aqui se demanda en virtud del acuerdo transaccional se emite
mensualmente una factura por parte de Egeda con la finalidad de pagar por las
comunicaciones de obras audiovisuales de las que son titulares los productores que
representa en este tramite la sociedad Egeda, tal y como se pactd en el contrato de
transaccion y se observa a continuacion, asi:
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NPT Cada uno de los hoteles relacionados en el Anexo 1 que son actualmente

perados por GHL directamente o a través de sus filiales pagara a fitulo de
transaccion, la suma definida en el Anexo 2 del presente acuerdo. No obstanﬁe, se
sefiala que el valor total de este acuerdo, para todos los hoteles referencuaq9s
corresponde a la suma de $645.166.602,19 IVA incluido, como unica compensacion
por los hechos referidos en los antecedentes. Dicha suma sera cancelada en tres
cuotas, a mas tardar el dia en la fecha que se sefiala a continuacion, asi:
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CUOTA FECHA DE PAGO VALOR TOTAL
(IVA incluido) -
1 04 de noviembre de 2022 $ 215.055.534,06 uC4
2 30 de noviembre de 2022 $ 215.055.534,06 R
3 15 de diciembre de 2022 $ 215.055.534,06 %’9
2

3.9.- No obstante, y para efectos de adicionar lo indicado aqui, se adjuntara con el presente
recurso, el anexo 1 y 2 que hacen parte del contrato de transaccion.

3.10.- Consideramos en esa medida la solicitud de terminacién del proceso es y resulta
viable en la medida que se reconocié el derecho sustancial que aqui se discute y se paga
mensualmente por los derechos que representa la demandante EGEDA COLOMBIA quien
suscribid la terminacidn en conjunto