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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nestor O. <nestoroctavio@hotmail.com>
Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 16:45
Para: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACIÓN PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA. RAD. 39-2015-00591-01.
 
Cordial saludo:

Favor tener en cuenta documento adjunto 



Honorables Magistrados 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA DE DECISIÓN CIVIL 
M.P. Dr. GERMÁN VALENZUELA VALBUENA 
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Despacho 
 
 
REFERENCIA.  PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA. 
   RAD. 39-2015-00591-01. 
 
 
En mi calidad de apoderado judicial del tercero interviniente dentro del 
proceso enunciado en la referencia, respetuosamente y dentro del término 
contemplado en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, doy alcance a la 
sustentación del recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de 
primera instancia, en los siguientes términos: 
 
 

1. Los inmuebles objeto de usucapión no corresponden al tomado 
en arriendo por el tercero interviniente. 

 
En efecto señor magistrado, la identificación de los bienes que nos ocupan 
fue realizada por el juez de primera instancia omitiendo conceptos técnicos 
claros, emanados de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 
entidad oficial encargada de las actividades relacionadas con la formación, 
conservación y actualización del inventario de los bienes inmuebles situados 
dentro del Distrito a partir del estudio de sus elementos físico, económico y 
jurídico. 
 
Nótese que la certificación catastral aportada por mi representado, que obra 
en el expediente como prueba documental, contra la cual se tramitó una tacha 
de falsedad infructuosamente, hace constar que los bienes objeto de 
declaratoria de prescripción, sea decir: 
 
a) Bien inmueble distinguido en la actual nomenclatura urbana de Bogotá, 
D.C., con la dirección oficial (principal) KR 2 No. 89 C – 46 Sur, direcciones 
secundarias KR 2 No. 89 C – 42 Sur y KR 2 No. 89 C – 52, y dirección anterior 
KR 4I Este No. 89 C - 48 Sur, el cual se encuentra inscrito en el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 50S – 40263376 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C., Zona Sur, y 
 
b) Bien inmueble distinguido en la actual nomenclatura urbana de Bogotá, 
D.C., con la dirección oficial (principal) KR 1 No. 89 C – 51 Sur, direcciones 
secundarias KR 1 No. 89 C – 41 Sur, KR 1 No. 89 C – 43 Sur, KR 1 No. 89 C 
– 45 Sur, KR 1 No. 89 C – 47 Sur, y dirección anterior Ak 5 Este No. 89 C – 
49 Sur, el cual se encuentra inscrito en el folio de matrícula inmobiliaria No. 
50S – 40263390 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá, D.C., Zona Sur; 
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No le corresponden las direcciones AK 5 Este No. 89 C – 45 Sur y AK 5 
Este No. 89 C – 53 Sur, que son las relacionadas en el contrato de 
arrendamiento del inmueble que tuvo en tenencia mi poderdante. 
 
Así, el juez de primera instancia omitió tener por probado, estándolo mediante 
documento técnico idóneo, que el bien tomado en arrendamiento era distinto 
a los dos inmuebles perseguidos en el presente proceso, de ahí que la ratio 

decidendi según la cual, el tercero interviniente es un mero tenedor de los 
bienes a usucapir resulta ser equivocada. 
 
 

2. La sentencia de primera instancia se fundamentó en un dictamen 
pericial inconcluso. 

 
Con relación a lo explicado hasta el momento, tenemos que desde la fijación 
de litigio se estableció la importancia de lograr la plena identificación de los 
bienes objeto del presente proceso a efectos de establecer si guardaban 
identidad con el que había tenido en calidad de arrendatario mi mandante. De 
ahí que de manera oficiosa se decretó el dictamen pericial que despejaría por 
completo las dudas sobre ese tópico. 
 
Inexplicablemente, cuando la prueba pericial se encontraba lista para ser 
controvertida en audiencia, el juez de primera instancia precluyó la etapa de 
debate probatorio, dejando el medio de conocimiento sin una conclusión 
lógica que permitiera otorgarle la razón a los argumentos de las partes. 
 
Sin embargo, el juzgador utilizó los reportes y documentos que hacen parte 
del dictamen presentado en el proceso, pero no sometido a contradicción, 
como si se tratara de una prueba que fue legalmente practicada, yerro a partir 
del cual edificó las bases de la sentencia apelada, apoyado además en las 
manifestaciones de los testigos, en cuya presentación quedó establecido que 
no tienen ninguna clase de estudio técnico ni profesional tendiente al objeto 
de la prueba pericial. 
 
De esa manera, la sentencia recurrida además vulneró los derechos 
fundamentales a la defensa y contradicción, pilares del debido proceso de las 
partes en contienda. 
 
 

3. El tercero interviniente no fue arrendatario de los bienes a 
usucapir. 

 
Los elementos expuestos en precedencia, es decir, una prueba pericial 
inexistente que vulnera derechos fundamentales, más la certificación 
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital en el 
sentido de hacer constar que el bien arrendado tiene distintas direcciones a 
los bienes objeto de pertenencia, documento que se presentó como prueba 
documental independiente y que fue debidamente tenido en cuenta por el 
juez de turno a favor del tercero interviniente, indubitablemente nos lleva a 
colegir que mi mandante nunca fue el arrendatario de los bienes cuyo derecho 
de dominio pretende en este proceso. 



Lo anterior además encuentra apoyo fáctico en el mismo contenido del 
contrato de arrendamiento, prueba documental legalmente decretada en el 
proceso, cuyo objeto involucra un solo bien inmueble y no dos. 
 
No obstante, la falta de cuidado del A-quo en la elaboración y valoración de 
todos los medios de prueba legalmente habidos en el expediente, lo condujo 
a omitir tal situación, plenamente probada y finalmente a dictar un fallo 
desacertado donde consideró que el tercero interviniente era tenedor de los 
bienes que demanda como suyos. 
 
 

4. Posesión de Marco Antonio Rojas. 
 
En el desfile de testigos cuya declaración fue legalmente recaudada en el 
proceso, la demandante inicial presentó a Marco Antonio Rojas, su 
hermano. 
 
Este testigo manifestó administrar los bienes inmuebles perseguidos en este 
proceso a nombre de su hermana Mercedes Rojas, antes de la posesión del 
tercero interviniente, pero también indicó que no le pagaba dinero alguno 
por el usufructo de los mismos, que los arrendaba a su libre albedrío y que 
ante las empresas prestadoras de los servicios públicos domiciliarios él fungía 
como poseedor de los predios, tanto que a él se le facturaban tales servicios 
luego de realizar el trámite administrativo pertinente, en tal calidad, la de 
poseedor, para la creación de las diferentes cuentas contratos que 
indefectiblemente suscribió en calidad de poseedor. 
 
En consonancia, los demás testigos declararon que Marco Antonio Rojas 
era quien vivía y hacía negocios allí y particularmente, Kewin Alexander 
Vergara, aportó un documento de cesión de derechos de arrendador suscrito 
entre Marco Antonio Rojas en calidad de cedente y Héctor Enrique 
Vergara Ríos como cesionario, lo cual es un indicio de la compraventa de 
derechos de posesión que alega mi representado haber celebrado con quien 
a todas luces era el poseedor de los bienes en esa época, sea decir, Marco 
Antonio Rojas. 
 
Esas particulares manifestaciones extraídas principalmente del 
contrainterrogatorio, no fueron valoradas por el juez de primera instancia, 
motivo por el cual expreso la inconformidad con el propósito de estudiar 
objetivamente la relación declarada entre Marco Antonio Rojas, los bienes 
que poseía y la negociación que realizó con mi poderdante. 

 
 

5. Los bienes inmuebles no fueron adquiridos por el compañero de 
la demandante inicial. 

 
Contrario a lo considerado por el juez de primera instancia respecto de que 
el compañero de Mercedes Rojas, señor Jaime Cadena, compró en vida los 
bienes objeto del presente litigio, encontramos que obra dentro del 
expediente una carta de compraventa de varios lotes correspondientes a la 
manzana 17 donde están ubicados los que aquí nos ocupan, pero en ninguna 



manera citan los números de los lotes 7 y 21 (objeto de prescripción), por lo 
que no es cierta la aseveración del A-quo. 
 
 

6. Violación del principio de congruencia. 
 
El numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia que ordena la 
restitución de los predios que nos ocupan a favor de la demandante inicial, 
trasgrede el principio de congruencia consagrado en el artículo 281 del 
C.G.P., toda vez que, tal restitución por una parte no fue incluida dentro de 
las pretensiones de la demanda inicial y por otra, no es de la naturaleza del 
juicio de pertenencia. 
 
En los anteriores términos, señor Magistrado, dejo sustentado del recurso de 
alzada interpuesto contra la sentencia proferida por el Juez 39  
Civil del Circuito de Bogotá, D.C., el pasado 8 de noviembre de 2023, 
pidiéndole respetuosamente revocarla íntegramente con el propósito de 
abrir paso al estudio completo y objetivo de los medios de prueba dejados de 
valorar y emitir de esa forma una sentencia verdaderamente ajustada a 
derecho.  
 
Del Honorable Magistrado. Atentamente, 
 
 
Nestor Octavio Ayerve Padilla 
C.C. # 80.233.184 
T.P. # 311.085 C.S.J. 
 

 



25/1/24, 13:44 Correo: Hellen Julieth Urbina Alvarez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADdiZDE5NWVkLTIyOWItNGFmNS04NDI1LTlhYTQ4ZDBkODAzZABGAAAAAACaZxPGsWSSQo29Va… 1/2

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: RADICACIÓN
SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO VERBAL No.
11001310303920170051701 / DEMANDANTE: ANGÉLICA JULIETH VARGAS HUÉRFANO.
DEMANDADOS: DARWIN ANDRÉS HENAO SÁNCHEZ Y OTROS.
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/01/2024 13:00
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (23 MB)
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mariela Albañil Reyes <coljuridicas@yahoo.es>
Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 12:56
Para: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: judy.castro@padillacastro.com.co <judy.castro@padillacastro.com.co>; txcolombia@hotmail.com
<txcolombia@hotmail.com>; Diana Vanessa BENJUMEA FLOREZ <no�ficacionesjudiciales@axacolpatria.co>;
avanzar.a.c@gmail.com <avanzar.a.c@gmail.com>; hector.67castro@yahoo.es <hector.67castro@yahoo.es>;
Otoniel González Orozco <juridico@otoabogados.com>
Asunto: RADICACIÓN SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO VERBAL No.
11001310303920170051701 / DEMANDANTE: ANGÉLICA JULIETH VARGAS HUÉRFANO. DEMANDADOS: DARWIN
ANDRÉS HENAO SÁNCHEZ Y OTROS.
 
Señores 
Secretaria Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá
Honorable Tribunal Superior de Bogotá
Sala Civil

 
Magistrado Ponente:
Dr. German Valenzuela Valbuena 
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Sala 019 Civil
 
Ref. Radicación sustentación recurso de apelación
        Proceso Verbal No.: 11001310303920170051701
        Demandante: Angélica Julieth Vargas Huérfano
        Demandados: Darwin Andrés Henao Sánchez y otros.  
 
Respetados Señores: 
Oscar Suárez Ortiz, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderada judicial de mi mandante parte actora, estando dentro del
término de ley, de conformidad con el auto notificado por estado el día 25 de enero de 2024 y
al artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, por medio del presento correo adjunto la sustentación
del recurso de apelación, para su conocimiento y tramite respectivo. 
Asimismo, a fin de dar cumplimiento al artículo 78 numeral 14 de C.G.P. y artículo 3° de la Ley
2213 de 2022, el presente correo se copia simultáneamente a las direcciones electrónicas de
los demás sujetos procesales.
 

Anexo: sustentación del recurso de apelación en archivo PDF.
 
Atentamente, 
 
Oscar Suárez Ortiz
C.c.No.79.361.545 de Bogotá
T.P.No. 61.872 C.S.J.                 
E-mail: coljuridicas@yahoo.es     
Cel. 3102527917
Tel. (601)6220080                               
Carrera 16 A # 80 - 06 oficina 505 en la ciudad de Bogotá
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PEÑA RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
SUPLICA - RAD. 11003319900320230060401 - DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINEZ -
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 05/02/2024 16:47
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (261 KB)
2024.02.05. RECURSO DE REPOSICION EN SUBIDIO DE SUPLICAA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PEÑA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Néstor Pérez Abogados <no�ficacionesjudiciales@nestorperezabogados.com>
Enviado: lunes, 5 de febrero de 2024 16:37
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: manuelg.rueda@gmail.com <manuelg.rueda@gmail.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA - RAD. 11003319900320230060401 - DEMANDANTE: JHONNIFER
CAMILO MARTINEZ - DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
 
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SALA SEXTA CIVIL DE DECISIÓN
E.S.D.
 
REF- RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE SÚPLICA
DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINZ ARAUJO
Radicación No. 11003319900320230060401
 
NÉSTOR PÉREZ GASCA abogado titulado y en ejercicio identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre
y representación de los demandantes, me permito presentar recurso de reposición en subsidio del de súplica, de conformidad con los
artículos 331 Y 332 del CGP., contra el auto de fecha 30 de enero, notificado el 31 de enero de 2024.

Cordialmente, 

--
Néstor Pérez | Director

| Néstor Pérez Gasca & Abogados Asociados | Colombia
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| mobile:  (+57) 3135289076 - 3107934593
| phone:  (8) 8652525 
| email:  notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com
| website: www.nestorperezabogados.com

Le reiteramos que la dirección  de correo electrónico notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com es  la
única dirección  con la que cuenta la firma de abogados para atender requerimientos y notificaciones de
despachos judiciales. De manera específica la dirección notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com está
prevista para las notificaciones relacionadas con acciones de tutela y con procesos judiciales en que se es parte, lo
anterior atendiendo lo preceptuado en el Código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.
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Señores: 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA SEXTA CIVIL DE DECISIÓN 
E.S.D. 
 

REF- RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE SÚPLICA 

DEMANDANTE: JHONNIFER CAMILO MARTINZ ARAUJO 

Radicación No. 11003319900320230060401  

 

NÉSTOR PÉREZ GASCA abogado titulado y en ejercicio identificado como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, actuando en nombre y representación de los demandantes, me permito presentar recurso de reposición en 

subsidio del de súplica, de conformidad con los artículos 331 Y 332 del CGP., contra el auto de fecha 30 de enero, 

notificado el 31 de enero de 2024, teniendo en cuenta: 

 

1. Fue presentada acción de protección al consumidor, con el fin de que se declarara la responsabilidad de 

la demandada, tras la omisión de la compañía aseguradora, de brindar información completa y suficiente 

al asegurado, y tras su negativa de afectación al contrato de seguro. 

2. El día 07 de Noviembre de 2023 fue emitida sentencia de primera instancia, desfavorable a las 

pretensiones de la acción de protección, y en el mismo instante, fue presentado recurso de apelación 

contra dicha decisión, sustentando en ese momento el recurso que se presentaba. 

3. El recurso fue admitido mediante decisión del 16 de enero de 2024. 

4. Mediante auto del 30 de enero de 2024, fue declarado desierto el recurso. 

 

El recurso de reposición en subsidio del de súplica, se presenta, teniendo en cuenta las siguientes 

consideraciones: 

 

El artículo 322 del CGP, establece que el recurso de apelación procede en contra de cualquier providencia que 

se emita dentro de un proceso judicial. Además, señala que, en los eventos en los que la sentencia se emitiere 

por fuera de audiencia, debe ser presentada de forma breve, los reparos concretos contra la decisión, y que, “para 
la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la 

providencia apelada.” 
 

Para el caso en concreto, se tiene que la sentencia objeto de recurso de apelación fue dictada por fuera de 

audiencia, pero que, dentro de los días siguientes a su notificación, fue presentado escrito por medio del cual 

se presentaba y sustentaba el recurso de apelación, indicando de forma clara los motivos de la inconformidad. 

Tan es así, que de forma detallada se establecieron uno a uno los motivos o yerros que se avizoraban respecto 

de la sentencia. 

 

Quiere significar lo anterior, que inclusive, desde el 10 de noviembre de 2023, fue sustentado el recurso de 
apelación contra la decisión de primera instancia.  
 
Téngase en cuenta que, de acuerdo con lo señalado por el CGP, se encuentra autorizada la presentación de los 

reparos del recurso, pero nada impide que el interesado pueda presentar de forma anticipada la sustentación 
y/o justificación de los argumentos por los cuales resulte inconforme frente a una decisión.  
 

Entonces, vista la sentencia de primera instancia, y el recurso de apelación presentado contra la misma, es viable 

señalar que quedaron debidamente señaladas las razones por las cuales debía declararse la ocurrencia del 

siniestro dentro de la póliza de vida contratada por el demandante, y por ende el incumplimiento contractual en 

cabeza de la demandada, porque existió una indebida valoración probatoria así: 

 

1. Respecto de la declaración/interrogatorio del señor Jhonnifer Camilo: 
2. Respecto de la declaración/interrogatorio del representante legal de Seguros Suramericana 
3. Respecto de la validez de las pruebas documentales: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#top


 

 

 
 

 

4. En cuanto a los dictámenes de la pérdida de la capacidad laboral: 

Para concluir, en el escrito, que, la razón o el motivo de inconformidad contra la decisión, era que, de haberse 

realizado la debida valoración probatoria respecto de las pruebas antes señaladas, la delegatura hubiera podido 

concluir: 

 
1. La existencia del contrato del seguro. 
2. La ocurrencia del siniestro dentro de la vigencia del contrato de seguro. 
3. El incumplimiento de los deberes a cargo de la compañía de seguros, específicamente los relacionados 

no solo con la entrega de la información clara, oportuna, veraz y transparente, sino con la validación del 
riesgo que aceptaba, teniendo en cuenta su estatus dominante y de profesional del seguro. 

4. El incumplimiento contractual por parte de la demandada, y, por ende, la declaratoria de todas y cada 
una de las pretensiones de la acción de protección. 

 

Evidentemente los argumentos – señalados en el escrito de sustentación de apelación – permiten establecer 

cuáles son los motivos que llevaron al suscrito a presentar el recurso de apelación, y, por ende, existía una 

manifestación clara, concreta y sustentada de las razones de inconformidad contra la sentencia, sin que resultara 

válido supeditarla a que dicha justificación debiera reiterarse nuevamente ante el superior, cuando, como se 

ha dicho, ya los argumentos habían sido señalados y sustentados. 

 

Entonces, tener como no sustentado el recurso de apelación, implica darle prevalencia al derecho formal sobre el 

sustancial. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia – sala de Casación Civil – que, si “al interpretar 
que sí del escrito de apelación se desprende que los reparos concretos se encuentran sólidamente 
sustentados, no hay lugar a entenderse por declarado desierto el recurso ante la ausencia de 
pronunciamiento en segunda instancia”  
 

Y es que, señaló la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC 5790 de 2021, que,  

 

“no es admisible la aplicación automática e irreflexiva de la sanción que contempla la norma en el caso 

de que se sustente por escrito de forma prematura, esto es antes de que inicie el conteo de los cinco (5) 

días siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la práctica de pruebas; pues, esa 

tarea debe estar soportada en un análisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del 

caso permiten concluir que la sustentación anticipada era suficiente para la resolución de la alzada, sin 

que lo adelantado en esa gestión conlleve a sancionar al litigante de forma tan drástica como es el 

cercenamiento de la segunda instancia.” 
 
En la actualidad, con lo señalado por la Ley 2213 de 2022, en el que prevalece – en apelación de sentencia, por 

lo menos – lo escritural, el hecho de que se presente la sustentación del recurso de apelación antes del término -  

5 días – no hace que deba exigirse nuevamente la presentación del escrito, máxime cuando la sustentación ya 

se encuentra al alcance del juez. 

 

Para la Corte, es desproporcionado aplicar una sanción – de pérdida del derecho constitucional de impugnar una 

decisión – por el hecho de no volver a presentar el escrito por medio del cual ya se ha sustentado el motivo de 

inconformidad. 

 

Precisamente en sentencia STC 5498 de Mayo de 2021, y en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 – que 

señala en similar o igual término el momento de sustentación de recurso de apelación, en contraste con la Ley 

2213 de 2022 – la Corte Suprema indicaba que,  

 

“si desde el umbral de la interposición de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos 

por los que está en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la 

sustentación de la impugnación, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, 

desde luego, el juez deberá ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la 

normatividad señalada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del 2021). 

 



 

 

 
 

 

Como se ha dicho a lo largo del presente escrito, desde el momento de presentación del escrito por medio del 

cual se presentó el recurso de apelación, fueron determinados de forma clara y completa, los reparos o motivos 

de inconformidad respecto de la sentencia emitida por la Delegatura para funciones jurisdiccionales de la 

Superintendencia Financiera, enunciándose en su oportunidad de qué manera se había incurrido en error, y por 

qué debía ser revocada la decisión. 

 

Nótese que el recurso de apelación – debidamente sustentado – se encuentra ya inmerso dentro del expediente, 

por tanto, el Honorable despacho pudo haber tenido por presentada o agotada la sustentación del recurso, dando 

prelación al derecho sustancial sobre las formas, además de hacer uso del principio de economía procesal. 
 

En sentencia STC 15797 de 2014, el órgano de cierre, indicaba que,  

 

(…) Dado que, como la presentación de la demanda de casación, en la dinámica propia de ese recurso, 
es la manera idónea de sustentar la impugnación, esa actividad, al haberse realizado antes del traslado 

que la ley señala para el efecto, simplemente fue previa, si se quiere anticipada, por lo que, en el caso 

concreto, tal conducta no determina que esté viciada por extemporaneidad.  

 

Lo anterior por cuanto, si con el hecho de llegar la demanda a la Corte antes de correrse el traslado al 

recurrente para que sustente su recurso no se causa dilación en los trámites, ni se sorprende a la 
contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento de los términos, mal podría 
privilegiarse la sola ritualidad con desmedro del derecho sustancial (Art. 228 C.P), para desatender 

una opugnación ya sustentada cuyo fin principal es el de unificar la jurisprudencia patria, realizar el 

derecho objetivo y reparar los agravios inferidos a los sujetos procesales con la sentencia combatida (AC 

28 Jul. 2014. Rad. No. 2006-000394-01)  

 

En el caso que nos ocupa, no ha existido extemporaneidad, pues, dentro del término para presentar el recurso 

de apelación, el mismo fue presentado y sustentado, lo que permite concluir que se cumple con el acto procesal 

de sustentación, y el Juez de segunda instancia, en últimas conoce los argumentos que llevan a presentar la 

inconformidad contra la decisión de primera instancia. Declarar desierto el recurso, en estos eventos, implica 

incurrir en un exceso ritual manifiesto, que vulnera los derechos del demandante.  

 

La Corte Constitucional, precisamente trayendo a colación decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia SU 418 de 2019, indicó que: 

 

“si el recurso de apelación se sustentó en debida forma ante el a quo, el juez de alzada debe 
tramitarlo, es decir, que la inasistencia del recurrente a la audiencia de «sustentación y fallo de 
segunda instancia», no es óbice [sic] para declarar desierto el mecanismo ordinario precitado, si 
efectivamente ante el juez de primer grado se alegaron y fundamentaron las razones de 
inconformidad con la providencia apelada”. 

 

El mismo órgano de cierre constitucional, ha indicado que, en los eventos en los que existan varias normas e 

interpretaciones de las mismas, es deber de los Jueces “preferir aquella que más garantice el ejercicio efectivo 
de los derechos; en aras de preservar al máximo las disposiciones emanadas del legislador” 
 

Con todo lo anterior, es claro que el despacho pudo haber dado por agotado el trámite de sustentación del recurso 

de alzada, para en su lugar, dar traslado al no recurrente del escrito – que por demás ya era de pleno conocimiento 

de las partes. 

 

PETICION 
 

De acuerdo con los argumentos antes señalados, de manera respetuosa se solicita al despacho revocar su 
decisión de fecha 30 de enero de 2024, por medio de la cual se tuvo desierto el recurso de apelación, para que 

en su lugar, se dé el respectivo traslado del escrito – que ya reposa en el expediente – de sustentación del recurso, 

al no apelante. 



 

 

 
 

 

 

En el evento de no acceder a la revocatoria, solicito se imparta el trámite respectivo del recurso extraordinario de 

súplica.  

 

PRUEBAS 
 

Solicito, se sirvan tener como pruebas, las que figuran en el expediente, especialmente el escrito de sustentación 

de apelación, presentado desde el pasado 10 de noviembre de 2023. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Se informan nuestros canales de recepción de notificaciones: 

 

Correo electrónico: notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com  

 

Atentamente, 

 

 
NÉSTOR PÉREZ GASCA 
C.C. Nº. 7.727.911 de Neiva (H) 
T.P. Nº. 248.673 del C. S. de la J. 
 

mailto:notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com
mailto:info@nestorperezabogados.com
mailto:info@nestorperezabogados.com
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
 
 
Bogotá, D.C., primero de febrero de dos mil veinticuatro 
 
Proceso:   Verbal 
Demandante: Entidad de Gestión Colectiva de Derechos de Productores 

Audiovisuales de Colombia – Egeda Colombia 
Demandado: Alianza Fiduciaria S.A. Fideicomisos 
Radicación:  110013103005201600434 02 
Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogotá 
AI-014/24 

 
 
Se resuelve sobre el recurso de reposición promovido por la 
parte demandada, a través de su apoderado, contra el auto 
de 16 de enero de 2024. 
 
 
Antecedentes 
 
1.  La parte convocada solicitó “(…) la terminación del proceso por 
acuerdo de transacción celebrado entre las partes (…)”1. Toda vez 
que el asunto se encontraba suspendido a la espera de que 
se recibiera la interpretación prejudicial por parte del 
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con auto de 20 
de octubre siguiente, se levantó la suspensión del proceso y 
se requirió a Alianza Fiduciaria S.A. para que aportara el 
contrato de transacción suscrito con Egeda Colombia y 
precisara los alcances del mismo2.  
 
2.  En comunicación electrónica de 23 de octubre de 2023, se 
recibió el “ACUERDO DE TRANSACCIÓN CELEBRADO ENTRE EGEDA 
COLOMBIA Y LA CADENA GRUPO HOTELERO GHL HOTELES -GHL 
OPCO SAS” y memorial suscrito por los apoderados de los 

                                                           
1 PDF 04SolicitudTerminaciónProceso, CuadernoTribunal. 
2 PDF 05LevantarSuspensiónProceso, CuadernoTribunal. 
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 extremos en litigio, pidiendo la terminación del proceso, sin 

condena en costas3. 
 
3. En auto de 7 de diciembre pasado, se requirió a los 
memorialistas para que allegaran los anexos del mencionado 
contrato o los documentos pertinentes a fin de establecer que 
ese acuerdo es extensivo a Alianza Fiduciaria S.A. 
Fideicomisos, en la calidad que actúa en este proceso 
respecto del Complejo Hotelero Metro 127.  
 
4.  Ante el silencio de los interesados, con auto de 16 de enero 
de los corrientes, se dispuso no aprobar el acuerdo de 
transacción, negar la terminación del proceso y reanudar la 
suspensión de términos decretada en auto de 4 de febrero de 
2020.  
 
5.  Inconforme con esa determinación, la parte enjuiciada 
presentó “recurso de reposición”. Como sustento de su 
desacuerdo, señaló que, aunque el acuerdo de transacción 
que aportó fue celebrado entre Egeda Colombia y la cadena 
Grupo Hotelero GHL Hoteles – GHL Opco S.A.S., lo cierto es 
que la última actúa a través de sus filiales como operador 
hotelero del Complejo Hotelero Metro 127, del cual Alianza 
Fiduciaria S.A. es propietaria; a su vez, dijo adjuntar, con el 
recurso, los anexos 1 y 2 del contrato de transacción4. 
 
 
Consideraciones 
 
1.  A voces del artículo 318 del estatuto procesal civil “Salvo 
norma en contrario, el recurso de reposición procede contra 
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para 
que se reformen o revoquen” (subraya fuera de texto).  
 
En concordancia, el artículo 331 ibidem, señala que el “(…) 
recurso de súplica procede contra los autos que por su 
naturaleza serían apelables, dictados por el magistrado 
sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o 
durante el trámite de la apelación de un auto”.  
 
Finalmente, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° 
del artículo 312 ejusdem “El auto que resuelva sobre la 
transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que 

                                                           
3 PDF 06SolicitudTerminaciónAcuerdoTransacción, CuadernoTribunal. 
4 PDF 12RecursoReposición, CuadernoTribunal. 



 

110013103005201600434 02 

3 

República de Colombia 
Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

Sala Civil 
 
 resuelva sobre la transacción total lo será en el efecto 

suspensivo.”. 
 
2.  Revisada la providencia objeto de censura, resulta claro 
que la misma, por su naturaleza, no es susceptible del 
recurso promovido por el gestor judicial del encartado, ya 
que el medio de impugnación que resulta procedente, como 
acaba de verse, es el recurso de súplica y no el de reposición, 
como erradamente señaló.  
 
Así las cosas, atendiendo lo dispuesto en el parágrafo del 
artículo 318 de la Ley 1564 de 2012 y, en garantía del principio 
pro recurso, resulta imperioso adecuar el ataque a la vía que 
corresponde, en este caso, el recurso de súplica. 
 
 
Decisión 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, D. C., Sala Civil, RESUELVE:  
 
1.  RECHAZAR DE PLANO, por improcedentes, el recurso de 
reposición promovido por Alianza Fiduciaria S.A., contra el 
auto de 16 de enero del año en curso.  
 
2.  ORDENAR que al remedio interpuesto se le imparta el 
trámite de súplica. 
 
3.  En consecuencia, para los fines de los artículos 322 y 331 
de la Ley 1564 de 2012, DISPONER la remisión del expediente 
a la doctora Martha Isabel García Serrano, magistrada que 
sigue en turno. 
 
Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
Magistrada 
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Ruth Elena Galvis Vergara

Magistrada
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com <josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com>
Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 16:38
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juan Carlos Monroy <monroycopyright@hotmail.com>; cardiaz@alianza.com.co <cardiaz@alianza.com.co>;
Erika Cobos <erikacobos21@outlook.es>; joselzorro2023@gmail.com <joselzorro2023@gmail.com>
Asunto: Recurso de reposición fideicomiso Calle 127
 
SEÑORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SALA CIVIL
Mp: Ruth Elena Galvis Vergara
 
E.           S.              D.
 

PROCESO:               VERBAL SUMARIO DE INFRACCIÓN DE DERECHOS DE AUTOR

DEMANDANTE:        ENTIDAD DE GESTIÓN COLECTIVA DE DERECHOS DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES DE COLOMBIA- EGEDA COLOMBIA

DEMANDADO:          ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO CALLE 127

ACTUACIÓN:           RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE AL AUTO DE FECHA 16 DE ENERO DE 2024
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EXPEDIENTE:           2016-0434-02

 

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 79.946.070 de
Bogotá, con Tarjeta Profesional número 171.750 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora
del Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Calle 127, respetuosamente me permito exponer e
interponer recurso de reposición en contra del auto de fecha 16 de enero de 2024.
 

ATT JOSE LUIS ZORRO



SEÑORES 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SALA CIVIL 
Mp: Ruth Elena Galvis Vergara 
 
E.           S.              D. 
 

PROCESO:   VERBAL SUMARIO DE INFRACCIÓN DE DERECHOS DE AUTOR 

DEMANDANTE: ENTIDAD DE GESTIÓN COLECTIVA DE DERECHOS DE 
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE COLOMBIA- EGEDA COLOMBIA 

DEMANDADO: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL 
PATRIMONIO AUTÓNOMO DENOMINADO FIDEICOMISO CALLE 127 

ACTUACIÓN: RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE AL AUTO DE FECHA 16 DE 
ENERO DE 2024 

EXPEDIENTE: 2016-0434-02 

 

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 
79.946.070 de Bogotá, con Tarjeta Profesional número 171.750 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA 
S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Autónomo denominado Fideicomiso Calle 
127, respetuosamente me permito exponer e interponer recurso de reposición en contra del 
auto de fecha 16 de enero de 2024, con fundamento en lo siguiente: 

Primero: Auto recurrido 

Se trata del auto de fecha 16 de enero de 2024 proferido por este Despacho con el cual se 
resolvió no aprobar el acuerdo de transacción celebrado entre Egeda Colombia y la Cadena 
Grupo Hotelero GHL Hoteles GHL Opco S.A.S., para resolver finalmente negar la terminación 
del proceso y reanudar la suspensión de términos.  

Segundo: Procedencia y Oportunidad 

2.1.- Procedencia 

Es procedente el recurso de reposición en los términos del artículo 318 del Código General 
del Proceso. 

2.2.- Oportunidad 

El presente recurso se presenta dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta que el 
auto objeto de reposición fue notificado mediante estado por la Secretaría del Honorable 
Despacho el día 17 de enero de esta anualidad, iniciando el computo de términos el día 18 
de enero de 2024 con fecha de expiración el día 22 de enero del año en curso.  

  



Tercero: Fundamento del recurso 

3.1.- El auto que recurro decide negar la terminación del proceso y no aprobar el acuerdo 
de transacción celebrado entre la demandante y mi representada, por no atender el 
requerimiento que se hizo en auto del 7 de diciembre de 2023, toda vez que ninguna de las 
partes aportó el contrato de transacción y/o documentación que involucre a los dos 
extremos del proceso.   

3.2.- Frente a lo solicitado por el Honorable Despacho, es preciso ilustrar  que al momento 
de solicitar la terminación del proceso, se adjuntó con dicho memorial, copia del acuerdo de 
transacción celebrado por las partes que representan tanto los establecimientos hoteleros 
involucrados en el contrato de transacción como los titulares de las obras audiovisuales 
(productores), es decir, si bien en el contrato aportado se indica que fue celebrado entre 
Egeda Colombia y la Cadena Grupo Hotelero Ghl Hoteles- Ghl Opco S.A.S., también es cierto 
que esta última actúa a través de sus filiales como operador hotelero del establecimiento 
de comercio (Complejo Hotelero Metro 127) del cual Alianza Fiduciaria S.A., Fideicomisos es 
su propietaria.  

3.3.- La Sociedad Colectiva demandante en representación de los productores titulares de 
las obras audiovisuales en listadas en este proceso eleva la petición conjunta con la 
representante de los establecimientos hoteleros enunciados en los anexos del acuerdo de 
transacción entre ellos el Complejo Hotelero Metro 127-Sonesta Hotel Bogota, 
ubicado en la carrera 15ª No. 125-26 de Bogotá D.C. 

 

3.4.- Es importante indicar que según el artículo 312 del C.G.P. 

En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán transigir 
las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la sentencia. 
 
Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por 
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o 
de la respectiva actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus 
alcances o acompañando el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá 
presentarla también cualquiera de las partes, acompañando el documento de transacción; 
en este caso se dará traslado del escrito a las otras partes por tres (3) días. 
 

3.5.- Consideramos de la manera más respetuosa que por haberse realizado la solicitud de 
terminación conforme lo indica el artículo 312, reuniendo los requisitos para que produzca 
efectos, no es procedente negar la solicitud de terminación del proceso,  más aun cuando 
la demandante ha coadyuvado la presente solicitud sin desconocer los derechos de sus 
representados y cuando los establecimientos hoteleros involucrados en el acuerdo entre 
ellos Complejo Hotelero Metro 127-Sonesta Hotel Bogota, ubicado en la carrera 
15ª No. 125-26 de Bogotá D.C. han asumido su obligación de pago honrando el acuerdo 
de transacción suscrito con la aquí demandante.  

 



3.6.- Por ende, la Cadena Grupo Hotelero Ghl Hoteles- Ghl Opco S.A.S. en su condición de 
operadora de los establecimientos hoteleros entre ellos al que refiere la demanda COMPLEJO 
HOTELERO METRO 127 el cual es operado a través de unos de los filiales de quien suscribió 
el acuerdo transaccional, reconociendo  el derecho sustancial  y  transando la sumas de 
dinerarias reclamadas en las distintas instancias judiciales por la aquí demandante que 
posteriormente y para el caso en particular han sido asumidas y pagadas en su totalidad en 
virtud del  proceso de concertación propio dentro de los trámites que abarcan los derechos 
de autor de quienes representa la Sociedad de Gestión Colectiva Egeda Colombia. 

Tal y como se observa en la cláusula primera del contrato de transacción aportado

3.7.-Bajo esa misma órbita, sería necesario que, quienes tuvieran la calidad de productores 
audiovisuales suscribieran el contrato de transacción  y no  Egeda Colombia, interpretación 
que resultaría de difícil materialización y estaría en contravía de las interpretaciones que en 
este sentido ha emitido el Tribunal Andino de Justicia, en casos similares. 

3.8.- Ahora bien, la transacción aportada al presente proceso, tiene los efectos vinculantes 
respecto de los derechos sustanciales y de condena que aquí se discute, al punto que al 
Fideicomiso que aquí se demanda en virtud del acuerdo transaccional se emite  
mensualmente una factura por parte de Egeda  con la finalidad de pagar por las 
comunicaciones de obras audiovisuales de las que son titulares los productores que 
representa en este trámite la sociedad Egeda, tal y como se pactó en el contrato de 
transacción y se observa a continuación, así:  



 

3.9.- No obstante, y para efectos de adicionar lo indicado aquí, se adjuntará con el presente 
recurso, el anexo 1 y 2 que hacen parte del contrato de transacción.  

3.10.- Consideramos en esa medida la solicitud de terminación del proceso es y resulta 
viable en la medida que se reconoció el derecho sustancial que aquí se discute y se paga 
mensualmente por los derechos que representa la demandante EGEDA COLOMBIA quien 
suscribió la terminación en conjunto al ver satisfecho sus pretensiones en virtud de sus 
facultades de quienes representa.  

Cuarto: Petición. 

Sírvase reponer la providencia del 16 de enero de 2024 mediante la cual se ordenó no 
aprobar el acuerdo de transacción celebrado entre Egeda Colombia y la Cadena Grupo 
Hotelero GHL Hoteles- GHL Opco SAS y negar la terminación del proceso, para en su lugar 
aprobar el acuerdo de transacción y declarar la terminación del proceso en virtud de lo 
transado por ambas partes.  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: maritza cuberos fuentes <macufuen@gmail.com>
Enviado: lunes, 15 de enero de 2024 16:57
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: suplica 11001-3103-018-2014-00049-01 STELA BARRERA .- SUPLICA
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Maritza Cuberos Fuentes 
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H. MAGISTRADO 

Marco Antonio Alvarez Goméz    
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL    
E.                           S.                              D. 
  
  
REF: PROCESO       :    insolvencia No. 11001-31-03-018-2014-0049-01 

        Solicitante      :    Stella Barrera de Quintero   
        Contra: Acreedores 

  
                                     
ASUNTO: - RECURSO DE SUPLICA   

  

  

Maritza Cuberos Fuentes, mayor de edad, reconocida en autos como 
apoderada de la actora de la insolvencia, estando en términos me 
permito interponer recurso de súplica conforme al artículo 331 de CGP. que 
define que procede ante los autos dictados por el magistrado 
sustanciador en única instancia, para que sea decidido por los magistrados 
de la sala, la decisión del 11/01/24 en donde declara inadmisible la 
apelación interpuesta contra el auto del 24 de noviembre del 2023. 
  

1.-El auto del 24 de noviembre corresponde a una queja, por la objeción al 
proyecto y graduación de créditos, la solicitud de que conociera en 
segunda instancia el superior se da ante la tozudez del Ad quo, al reconocer 
una obligaciones pagadas e inexigibles así: 
  

Clase  Acreedor Obligación Valor 
en pesos $ 

Estado actual 
Obligación 

Primera Secretaria de Hacienda         4.512.168.45  Pagada 

Tercera Chris Caro Zambrano        93.438.553.78  Inexigible 

Quinta Guillermo Romero Jara        81.705.223.10  Pagada 

  
La obligación inexigible corresponde a un crédito de vivienda rad. 11001-31-
03-037-2010-00461-00 que  la cesionaria  del  crédito,  radicó la demanda sin 
realizar la reestructuración del crédito en UPAC, en el juzgado 5 CC de 
ejecución para el 26/11/13 fecha de admisión de la Insolvencia Empresarial 
persona natural, se encontraba en trámite el incidente de nulidad por 
carencia de la reestructuración, y ante la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia que no procedía la nulidad porque existía otras 
acreencias, la demandada tomó la decisión  radicar de la 
insolvencia,  decisión  fue  desatinada, porque  el juzgado 5 CC  el 21 de 
abril del 2017 decretó la terminación del proceso, desde el mandamiento 
de pago,  definiendo que el titulo complejo base de ejecución es inexigible 
por carencia de la reestructuración el crédito de vivienda, soportado en el 
cambio de jurisprudencia del tema de la corte suprema de Justicia. 
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Maritza Cuberos Fuentes 

Abogada 
macufuen@gmail.com y cuberosmaritza@gmail.com 

 

El recurso de queja no es objeto de alzada, se tramitó para agotar el debido 
proceso y no caer en la falta de subsidiaridad ante una eventual tutela. 
  
Así, las cosas solicito a los Honorable Magistrado hacer las consideraciones 
necesarias del tema, que no puede el Ad quo, reconocer graduar créditos 
pagados, e inexigibles como sucede en el proceso de marras. 
  
Cordialmente,  
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