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71224, 14:25 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: P. ORD.
1001310301720190034401 / MIGUEL ANGEL PESCADOR Y OTROS vs TRANSPORTE REINA
Y OTRO / ALEGATOS DE CONCLUSION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 7/02/2024 1:01 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (170 KB)
ALEGATOS TRIBUNAL PROCESO MIGUEL ANGEL PESCADOR.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Liseth Torres <abogado3@actuarasesoreslaborales.com>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 11:56

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: P. ORD. 1001310301720190034401 / MIGUEL ANGEL PESCADOR Y OTROS vs TRANSPORTE REINA Y OTRO
/ ALEGATOS DE CONCLUSION

Honorable Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
RADICACION: 11001310301720190034401
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PESCADOR Y OTROS
DEMANDADOS: TRANSPORTE REINAY OTRO

Cordial saludo.
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71224, 14:25 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

En virtud a los estipulado en la Ley 2213 de 2022, remito alegatos de conclusion en formato PDF
dentro del término oportuno, para los fines pertinentes.

Por favor dar acuse de recibo.

Atentamente,

A & £t U & T
ASesSores ngnrale;j

Nury Liseth Torres Garcia

Especialista en Derecho Laboral v Seguridad Social
Especialista en Derecho Procesal

Tel: 601 703 49 68 - 309 94 31 Tel: 601 879 36 68 - 350 727 5835

Cel: 320 272 9033 - 312 448 9559 Direccidn: San Rogue Distrito Local; Oficina 409
Direccidn: Calle 66 Mo. 11 - AD; Oficina 203 Km 7 Via Cajicd - Chia.

Bogota - Colombia.

El contenido de este mensaje puede ser informacion privilegiada y confidencial. Si usted no es el destinatario real del mismo, por favor informe de ello a
quien lo envia y destriyalo en forma inmediata. Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion o divulgacion con cualquier propésito. Este mensaje

ha sido verificado con software antivirus; en consecuencia, el remitente de éste no se hace responsable por la presencia en él o en sus anexos de algun

virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del destinatario.
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Honorable Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
RADICACION: 11001310301720190034401
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PESCADOR Y OTROS
DEMANDADOS: TRANSPORTE REINA'Y OTRO

ALEXANDER SANCHEZ CUBIDES, mayor de edad, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.905.684 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 129.659 del C. S. de la
J., obrando en calidad de apoderado judicial de la parte actora, dentro del término
procesal oportuno, y dando cumplimiento a lo ordenado en auto inmediatamente anterior,
me permito presentar los siguientes ALEGATOS DE CONCLUSION para que sean
tenidos en cuenta al momento de proferir el fallo de segunda instancia que en derecho
corresponda.

Conforme a lo expuesto solicito de la H. Sala, se proceda a REVOCAR la sentencia
proferida en su momento por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
tramite de la referencia, mediante el cual no se accedié a las pretensiones incoadas en
el escrito de demanda.

Lo anterior, al considerar que la absolucion proferida por el A Quo se aleja de la
valoracion adecuada de las pruebas allegadas al proceso, para concluir de manera
equivoca que en el sub examine se configurd el eximente de responsabilidad de caso
fortuito, bajo el entendido de que el accidente de transito acaecido el 18 de marzo de
2018 fue un hecho imprevisible frente al cual el conductor de la demandada
TRANSPORTES REINA S.A. realizé la maniobra que debia ejecutar, siendo la velocidad
un punto no determinante para la ocurrencia del mismo.

Obsérvese que, en el plenario se acredité de manera suficiente que el 18 de marzo del
afno 2018 ocurrid un accidente de transito con persona lesionada, tal y como se
desprende del informe policial de accidente de transito No. C000089619, el cual fue
elaborado por el agente William Gamboa.

A su vez, se establecio que los vehiculos inmersos en el accidente correspondieron a un
bus de TRANSPORTES REINA S.A., identificado con placa de TLZ 649 y una



motocicleta de placa KDJ 77E de propiedad del sefior MIGUEL ANGEL PESCADOR
(g.e.p.d.).

En virtud del accidente ocurrido, el sefior MIGUEL ANGEL PESCADOR (qg.e.p.d.) fue
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 95.10% de origen comun y fecha de
estructuracion el 18 de marzo de 2018.

De igual forma, se acredité que MIGUEL ANGEL PESCADOR (g.e.p.d.) fallecio el 5 de
abril de 2022 con ocasion a los traumatismos recibidos en el accidente de transito,
acaecido el 18 de marzo del afio 2018.

Ahora bien, respecto del eximente de responsabilidad por caso fortuito es importante
sefalar que el punto determinante en criterio de la parte que represento fue el exceso de
velocidad del automotor identificado con placa TLZ 649, el cual se desplazaba en sentido
Ubaté - Bucaramanga a la altura del kilbmetro 20 + 930 metros, curva con nivel peralte
de 2% y de ascenso de 2%.

Noétese sefiores Magistrados que, tal y como se demostré el vehiculo, para el dia el
accidente el vehiculo de placa TLZ 649 se desplazaba con el cuerpo lleno; esto es, con
un peso superior a 10.100 kg.

A su vez, fue probado en el presente asunto que el vehiculo de TRANSPORTES REINA
S.A. sobrepasaba el limite de velocidad permitido por la Ley de transito, teniendo en
cuenta que su calculo fue obtenido de conformidad con la linea de frenado 10.45 metros
y la linea de arrastre 15.45 metros, conforme fue determinado en el informe policial del
accidente de transito elaborado por el agente William Gamboa.

Ahora, si bien es cierto la motocicleta KDJ 77E, de propiedad del sefior MIGUEL ANGEL
PESCADOR (q.e.p.d.) presento6 caida en el carril contrario y se arrastré hasta el carril
del conductor del bus, lo cierto es que si el conductor del automotor de TRANSPORTES
REINA S.A. hubiese seguido las normas de transito y acatado el limite de la velocidad
correspondiente para el tramo en el que ocurrié el suceso, es decir, 30 km/h, se habria
evitado el accidente.

Conforme a lo expuesto, se encuentra que el accidente ocurrido el 18 de marzo de 2018
no fue un hecho imprevisible, al contrario, el mismo debié haber sido previsto por el
conductor del bus; del mismo modo que fue advertido por la autoridad de transito al
establecer que antes de entrar a la curva el limite de velocidad debia ser de 30 km/h, tal
y como da cuenta la sefalizacion reglamentaria ubicada en el kilbmetro 21 via Ubaté —



Simijaca, sentido de transito del vehiculo conducido por el Sr. Peralta Monroy, conductor
del bus.

Al respecto, la Ley 769 del afio 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones"” en sus articulos 2° y 74°, expone:

“ARTICULO 2 DEFINICIONES.

Infraccién: Transgresion o violacion de una norma de ftransito. Habra dos tipos de
infracciones: simple y compleja. Sera simple cuando se trate de violacion a la mera norma.
Sera compleja si se produce un dafio material.

(...

ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30) kilometros por hora en los siquientes casos:

* En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.

* En las zonas escolares.

» Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

« Cuando las senales de transito asi lo ordenen.

» En proximidad a una interseccion”,

En atencién a lo expuesto, el Sr. NESTOR OVIDIO PERALTA MONROY infringié la
norma de transito al conducir a una velocidad de 50.65 km/h aun cuando la sefal de
transito del lugar sefalaba que la velocidad maxima permitida era de 30 km/h

En tal sentido, la H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos, entre otros en
sentencias T-609 de 2014, C-1090 de 2003 y C- 468 de 2011 ha sefialado:

“La_actividad de conducir vehiculos automotores ha sido calificada por la
jurisprudencia _constitucional [31] y por la doctrina extranjera[32] como una
actividad peligrosa, que coloca per se a la comunidad “ante inminente peligro de
recibir lesion”.[33]

(..

En este mismo sentido, la jurisprudencia ha insistido en que si bien es cierto que “el
tfransito automotor es una actividad que es trascendental en las sociedades
contemporaneas pues juega un papel muy importante en el desarrollo social y econémico
y en la realizacion de los derechos fundamentales”[36], no lo es menos, que tal actividad
implica también riesgos importantes y por lo tanto puede ser regulada por el legislador
para asegurar el cumplimiento del deber que tienen las autoridades de la Republica de
proteger a todas las personas, en su vida, honra, bienes, y derechos y libertades, y de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. Al respecto, la Corte ha sostenido: “la



importancia y el caracter riesgoso del transito vehicular justifican entonces que esta
actividad pueda ser regulada de manera intensa por el Legislador, quien puede sefialar
reglas y requisitos destinados a salvaguardar la vida e integridad de las personas, asi
como a proteger los bienes y propiedades. Por ello esta Corte ha resaltado que el transito
es una actividad “frente a la cual se ha considerado legitima una amplia intervencion
policiva del Estado, con el fin de garantizar el orden y proteger los derechos de las
personas. El control constitucional ejercido sobre las regulaciones de transito debe
entonces ser ductil, a fin de no vulnerar esa amplitud de la libertad de configuracién y de
las facultades del Legislador para regular el transito, debido a su caréacter riesgoso”. [37]

Igualmente, la Corporacion ha sefialado que a medida que los avances tecnolégicos han
permitido la produccion de vehiculos mas potentes, capaces de transitar a velocidades
importantes, la posible afectacién de la vida e integridad de las personas se ha
potencializado también, generando la necesidad urgente de garantizar la seguridad, todo
lo cual supone una regulacion rigurosa del trafico automotor. Dentro de este contexto,
propender por la seguridad vial, en palabras de la Corte, constituye un fin
constitucionalmente valido, pues con ella se persigue ‘la realizacién de los principios
constitucionales de proteccion, por parte de las autoridades publicas, de la vida y de los
bienes de las personas residentes en Colombia y de la promocion de la prosperidad
general, en los términos del articulo 2 Superior”.

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia No. SC 2111 DE 2021,
ha dispuesto que:

“(...) la responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si
bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de ‘presuncion de culpa” o “culpa
presunta”, realmente se enmarca en un sistema objetivo, porque en ninguna de tales
hipotesis el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino cuando demuestra causa
extrana’.

De lo anterior se concluye que, el conductor del bus de TRANSPORTES REINA S.A.
quebranto el deber objetivo de cuidado, pues en el desarrollo de la actividad riesgosa
como lo es conducir, transgredio la normatividad prevista para tal fin; esto es, el articulo
74 de la Ley 769 de 2002 en el sentido de no reducir la velocidad aun cuando la sefal
de transito asi lo indicaba, sin que exista causa extrafa alguna mas alla de la imprudencia
del demandado, siendo el exceso de velocidad una contravencion determinante en la
ocurrencia del accidente de transito acaecido el 18 de marzo de 2018.

Lo anterior, en punto de referencia de lo manifestado por el perito Roger Kevin Palacio
Devia, quien determind que, si el bus no hubiese ido a exceso de velocidad, el accidente
tan solo habria consistido en el arrastre del conductor de la motocicleta y no en el
aplastamiento de este automotor.



En esos términos dejo sentados mis alegatos de conclusion solicitando a los Honorables
Magistrados se REVOQUE la decisién adoptada por el Juzgado 17 Civil del Circuito
de Bogota, y en su lugar se sirva acceder a todas y cada una de las pretensiones
incoadas por la parte actora, maxime cuando, se acreditdé que aun cuando el conductor
del bus de TRANSPORTES REINA S.A. hubiese frenado o realizado una accion de
maniobra para esquivar la motocicleta, ante el exceso de velocidad que llevabay el peso
superior a 10.100 kg, era improbable evitar el accidente aun cuando el hecho para el
conducto era previsible.

Agradezco sus buenos oficios,

Atentamente,

—
1\ ,) ~_
ALEXANDER SANCHEZ CUBIDES
C.C. 79.905.684 de Bogota

T.P. 129.659 del C. S. de la J.



REPARTO RECURSO QUEJA 032-2022-00066-02 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/02/2024 9:13

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 5 archivos adjuntos (631 KB)

2022-00066 CertificacionTribunal.pdf; 2022-00066 OficioRecursoQuejaTSB.pdf; 00IndiceExpedienteDigitalC03Apelacion01.xlsm;
F11001310303220220006602Caratula20240214091057.pdf; 1019.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
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110013103032202200066 02

FAMA TUDICIAL
TRIEUNAL SUPERIOR. DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERTIA
SALA CIVIL
Avenids Calla 24 Mo, 53 — 18 Oficina 305 C
Teléfono: 4233380

Megimado- OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Procedendia : 032 Civil Circuite

Codizge del Proceso : 110013103032202 200046 02
Instancia : Bzzumda Instancia

(Clase de Jnicio  : Varbal

Raurso : Craeja

Gnupa 132

RepartideAbonado - ABOMADO

Diemandante :BANCO DAVIVIENDA 5.A
Demandado : SANDY BONILLA MURILLO

Fecha de reparte : 140202024

CUADERNO:3

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
A ' Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
% [ Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogotd, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 9:50

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITE RECURSO DE APELACION DE AUTO - PROCESO

Enlace: []11001310303220220006600 (D)RIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14 -33 Piso 15
Edificio Hernando Morales Molina
Bogota
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POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SUS ANEXOS.

Cordial Saludo

Sefiores Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C
Sala Civil - (Reparto)

Por medio del presente envié expediente de la referencia para surtir el recurso de alzada interpuesto
contra la providencia aqui dictada. (Recurso de Apelacidn)

Adjuntos:

- Enlace de Acceso al Proceso: [£]11001310303220220006600 (D)RIA
-Oficio dirigido al Tribunal Superior de Bogota, en pdf.

-indice Electrénico Proceso, en Excel.

Andrea Toloza Martinez

Escribiente

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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11001310303220220006600 (D)RIA
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9/2/24, 18:23 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: Rad. 2017-00178-01. Proceso
verbal de LIQUIDO CARBONICO COLOMBIANA S.A. contra OXIACED S.A.S. Sustentacion
apelacion contra la sentencia de primera instancia del 10 de julio de 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 9/02/2024 11:46 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Ricardo Valencia <ricardo.valencia@ppulegal.com>

Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 11:02

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; darioindaleciobaron72 @gmail.com

<darioindaleciobaron72 @gmail.com>; mmcongote@hotmail.com <mmcongote@hotmail.com>

Cc: Santiago Cruz <santiago.cruz@ppulegal.com>; julio.gonzalez@ppulegal.com <julio.gonzalez@ppulegal.com>
Asunto: Rad. 2017-00178-01. Proceso verbal de LIQUIDO CARBONICO COLOMBIANA S.A. contra OXIACED S.A.S.
Sustentacion apelacién contra la sentencia de primera instancia del 10 de julio de 2023

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL
Atn. M.P. Dra. Martha Isabel Garcia Serrano
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

REFERENCIA:  Proceso verbal de mayor cuantia de LIQUIDO CARBONICO
COLOMBIANA S.A. contra OXIGENO ACETILENO
DISTRIBUCIONES S.A.S. - OXIACED S.A.S.

RADICADO: 2017-178-01
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9/2/24, 18:23 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia del 10 de julio de 2023.

Por instrucciones del doctor SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificado con cédula de ciudadania 1.015.395.009 de Bogota D.C. y tarjeta profesional de
abogado 186.636 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en condicion de apoderado judicial
de LIQUIDO CARBONICO COLOMBIANA S.A., de acuerdo con el poder que obra en el expediente,
respetuosamente presento memorial de la referencia. Copio al doctor Cruz a su correo de notificaciones.

Copio a la parte demandada, de conformidad con el articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Agradezco confirmar acuse de recibido,

Quedo atento a su amable respuesta,

Cordialmente,

RICARDO VALENCIA RAMIREZ
C.C. 1.144.084.692 de Santiago de Cali D.E.
T.P. 361.904 del C.S. de la J.

ilinni Ricardo Valencia
Phlllppl . Abogado / Lawyer
Pnetocarnzosa ricardo.valencia@ppulegal.com
Tel: +57 601 3268600 Ext. 1612
FerreroDU Carrera 9 # 74 08 Of 106

&Ul’ia Bogota D.C., Colombia
ppulegal.com

Este mensaje es propiedad de Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, puede contener informacion privilegiada,
confidencial o reservada y su divulgaciéon no autorizada esta prohibida por la ley. Si Ud. lo recibié por error, le rogamos
avisarnos de inmediato por esta via y eliminarlo.

This message is property of Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, it may contain privileged, confidential or
reserved information and its disclosure is prohibited by law. If you are not the intended recipient, please contact the
sender and delete all copies.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL
Atn. M.P. Dra. Martha Isabel Garcia Serrano

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia de LIQUIDO CARBONICO
COLOMBIANA S.A. en contra de OXIGENO ACETILENO
DISTRIBUCIONES S.A.S. -OXIACED-.

Radicacion: 2017-00178-01

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia del 10 de julio de 2023.

SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de apoderado judicial de LIQUIDO
CARBONICO COLOMBIANA S.A. (en adelante, "LLCC"), de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 322 del Cédigo General del Proceso (en adelante, el "CGP'"), dentro de la
oportunidad procesal para hacerlo, respetuosamente sustento el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia proferida en audiencia del 10 de julio de 2023 (la ''Sentencia'").

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

1. Esta actuacion es procedente y se realiza oportunamente. De conformidad con el articulo
12 de laley 2213 de 2022 y el auto del 1 de febrero de 2024 por el que el Tribunal admitié
el recurso de apelacion, el término de 5 dias para sustentar el recurso de apelacion contra
la Sentencia corre desde el lunes 5 hasta el viernes 9 de febrero de 2024, ambas fechas
incluidas .

2. INTRODUCCION

2. Los reparos concretos que soportan y sustentan esta apelacion se dirigen a que el Tribunal
Superior de Bogotd en segunda instancia revoque los numerales PRIMERO y SEGUNDO
de la parte resolutiva de la Sentencia, en los que se declararon probadas algunas
excepciones de mérito alegadas por la demandada principal OXIGENO ACETILENO
DISTRIBUCIONES S.A.S. -OXIACED- (en adelante, '""Oxiaced'") y, en consecuencia, se
negaron las pretensiones de la demanda principal (en adelante, la ''Demanda'’).
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3. LCC no cuestiona los numerales TERCERO y CUARTO de la Sentencia por los que se
declaro la excepcion de prescripcion de las pretensiones de la demanda de reconvencion, y
en consecuencia se negaron las mismas. De esa forma, estos dos numerales no son objeto
de apelacién y no podrdn ser objeto de debate ni pronunciamiento durante la segunda
instancia, maxime cuando LCC es apelante tnico en este caso.

4. Bajo estas precisiones se tiene que la Sentencia en el numeral PRIMERO de la parte
resolutiva declar6 la prosperidad de las excepciones de mérito de Oxiaced contra la
Demanda (en adelante, las ""Excepciones de Mérito') de:

4.1 “Contrato cumplido”.

4.2 “Ausencia total de la prueba sobre qué o quién produjo la inicial explosion ™.

4.3 “Invalidez de la prueba por recaudo ilegal y violacion a la cadena de custodia”.
5. Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado decidio:

5.1 Negar todas las pretensiones de la demanda en el numeral SEGUNDO de la parte
resolutiva de la Sentencia; vy,

5.2 Condenar en costas a LCC, que fueron reducidas a un 60% del total por la
prosperidad de las excepciones de mérito en la demanda de reconvencion.

6. Las premisas sobre las que el Juzgado fundamento la declaratoria de tales excepciones de
mérito se resumen asi:

EXCEPCION DE
MERITO FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
(a) Oxiaced cumplid sus obligaciones al estacionar el carrotanque en
la planta del Muiia de LCC.
(b) Oxiaced transportd y entregd la mercancia desde Barrancabermeja
] Contrato cumplido. hasta el Muiia.
‘ (c) El carrotanque quedé a disposicion de LCC aunque no fue

descargado y el descargue era parte integra de la operacién del
contrato de transporte.

(a) Teoria del riesgo:
1) El carrotanque quedé bajo guarda y custodia de LCC sin
que Oxiaced pudiera intervenir.
Ausencia total de la prueba (i1) LCC no probé falta de mantenimiento ni mala calibracién
2. sobre qué o quién produjo la de las vdlvulas. . - A
inicial explosién (iii) El carrotanque sali6 en condiciones O6ptimas de
’ Barrancabermeja.
(@iv) El carrotanque llegé en Sptimas condiciones al Muiia.

LCC no probé anomalias durante el viaje y el vigilante lo
dejé ingresar sin advertir anomalias.
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EXCEPCION DE
MERITO FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

W) La falla debi6é darse durante las casi 12 horas que el
carrotanque estuvo estacionado en el Mufia.

(vi) Se presume la culpa de LCC.

(vii) LCC era responsable por el carrotanque desde que fue
estacionado en el Muiia.

(viii)  No se probé cumplimiento ni ejecucién de protocolo de
seguridad durante las horas en que estuvo parqueado el
carrotanque.

(b) Bajo el Decreto 1609 de 2002 LCC tenia el deber de vigilar la carga

peligrosa .

() Aunque el tanque tenia defectos de fabricacidén, no se probd que
estos fueran la causa efectiva de la explosién.

(d) La causa de la explosion fue el incremento en la presion del gas
dentro del tanque interno por la falta de funcionamiento de las
vélvulas.

(a) No se sigui6 el conducto legal para la atencién de la explosion
establecido en la ley 1575 de 2012.

(b) Calificaciéon de la conducta procesal de LCC (articulo 280 del
Invalidez de la prueba por CGP) al impedir que las autoridades realizaran la investigacion
3. recaudo ilegal y violacion a pertinente.

la cadena de custodia. (c) Las pruebas compiladas por LCC y entregadas a los peritos no
guardaron la cadena legal de custodia ni habia certeza sobre su
cuidado.

3. REPAROS CONCRETOS SOBRE LA SENTENCIA
7. Como se pasard a exponer, la apelacion en contra de la Sentencia versa sobre:

7.1 La incongruencia de la Sentencia al haber negado todas las pretensiones de la
Demanda, a pesar de haber establecido en la parte de consideraciones que estaban
probadas las pretensiones PRIMERA a la CUARTA.

7.2 Los graves errores juridicos y probatorios de la Sentencia al estudiar el contrato de
transporte y sus obligaciones, que llevaron a absolver injustificadamente a Oxiaced
de su responsabilidad contractual probada.

7.3 La aplicacion indebida de la teoria del riesgo y el régimen de actividades peligrosas,
que son propias de la responsabilidad civil extracontractual, para exculpar a
Oxiaced injustificadamente en una controversia de responsabilidad contractual.

7.4  La indebida valoracién de las pruebas sobre las causas de la explosion y sobre la
responsabilidad de Oxiaced.
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7.5 La indebida interpretacion y aplicacién del Decreto 1609 de 2002 y de la ley 1575
de 2012.

3.1 La Sentencia es incongruente y contradictoria: el Juzgado negé todas las
pretensiones de la Demanda aunque en su parte considerativa habia anunciado que habria
de declarar probadas las pretensiones PRIMERA a la CUARTA de la Demanda Principal

8. En la Sentencia el Juzgado concluy6 que:

8.1 Se probaron las tres primeras pretensiones de la Demanda [Min. 00:32:00 de la
Audiencia], a saber:

(a) La existencia de un contrato de transporte de CO2 (en adelante, el
"Contrato') entre Oxiaced y LCC (en adelante y en conjunto, las
"Partes'') en los términos del articulo 981 del Cédigo de Comercio.

(b) Como consecuencia del Contrato, LCC encarg6 a Oxiaced el transporte de
CO2 liquido desde la Estacién de Barrancabermeja hasta la Estacién Muia
para ser realizado los dias 21 y 22 de febrero de 2015.

(©) Oxiaced presto el servicio de transporte contratado mediante el carro-tanque
marca Kenworth de placas SXS-939, dotado con un tanque cisterna
criogénica de CO2 identificado con el serial R45584.

8.2  Se probd que el carrotanque tenia defectos de fabricacién y construccién [P4gina
22 de la transcripcion disponible de la Audiencia], lo que en tltimas acreditaba la
pretensiéon CUARTA de la Demanda'.

9. A pesar de lo anterior, en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia el
Juzgado sentenci6:

“Segundo.- NEGAR las pretensiones de la demanda principal.”

10. En linea con lo anterior, es evidente que la Sentencia debié declarar probadas las
pretensiones PRIMERA a la CUARTA de la Demanda y no negar integramente todas las
pretensiones.

11.  Esta razén es suficiente para revocar el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
Sentencia y en su lugar, declarar la prosperidad de las pretensiones PRIMERA a la
CUARTA de la Demanda.

' Demanda: “CUARTA: Que se declare que el Carrotanque de propiedad de OXIACED del que dan cuenta los
hechos de esta demanda tenia defectos de fabricacion y construccion”.
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12. Asi mismo, como se vera, la Sentencia es inconsecuente con las consideraciones del
Juzgado, ya que al haber encontrado probado que el carrotanque adolecia de defectos de
construccion y fabricacion, el Juzgado encontré demostrada la causa del hecho dafioso. No
obstante, como se verd mas adelante, a partir de una aplicacion indebida de la teoria del
riesgo, el Juzgado llegd a una conclusién contraria.

3.2  El Juzgado incurrié en graves errores y contradicciones a nivel juridico y
probatorio al estudiar el Contrato.

13. El Juzgado declar6 probada la excepcidon de mérito de Contrato cumplido con base en (i)
una interpretacion juridica errada del Contrato y de sus obligaciones, (i1) una contradiccion
en su andlisis juridico y probatorio; y (iii) habiendo tenido por probado sin estarlo que
Oxiaced cumpli6 sus obligaciones dentro del Contrato.

14. De conformidad con los hechos probados en la Sentencia, las pretensiones PRIMERA a la
CUARTA que el Juzgado encontr6 probadas pero extrafiamente no declaré en la Sentencia,
y el hecho de que LCC es apelante tnico, no seran objeto de controversia en la
apelacion:

14.1 La existencia del Contrato.

14.2  El hecho de que la ejecucion del Contrato y sus obligaciones abarcaba toda la
operacion de cargue, transporte y descargue efectivo del CO2 (incluso si este se
realizaba tiempo después de la llegada del carro-tanque) [Min. 31:34 de la
Audiencia] y la consecuente entrega de la ficha de descarga [Confesion de Oxiaced,
testimonio del conductor del carrotanque (Min. 01:53:40) y del entonces gerente
logistico de LCC, Carlos Sierra (5 de julio de 2018, Min. 4:48:40)].

14.3  El carrotanque utilizado por Oxiaced para ejecutar el Contrato.

14.4  El hecho de que dicho carrotanque fue el que exploté en el Muiia el 22 de febrero
de 2015 [Min. 32:40 de la Audiencia], a pesar de que Oxiaced intent negar ese
hecho de forma infundada durante el proceso.

(a) El Juzgado interpreté de forma incorrecta las obligaciones del contrato de
transporte, las normas que lo regulan y su aplicacién al caso concreto.

15.  El Juzgado consider6 equivocadamente que las obligaciones contractuales de Oxiaced se
limitaban a llevar el carrotanque desde Barrancabermeja hasta el Muiia, con base en un
error juridico y otro probatorio.

16. El Juzgado desconocié que el articulo 992 del Cédigo de Comercio establece que dentro
del Contrato:
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16.1 La obligacién de Oxiaced como transportador es de resultado;
16.2 La culpa no es objeto de prueba en este proceso, ni era carga de LCC probarla; y,

16.3 Oxiaced s6lo podia ser absuelto si probaba que concurrié algin tipo de causa
extrafia que rompiera el “nexo causal, indispensable para la configuracion de la
responsabilidad” [Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del
1 de junio de 2005. Exp.: 1999-00666-01].

17. En este caso, Oxiaced incumplié con su obligacion de resultado de recibir y entregar a
satisfaccion la mercancia peligrosa (CO2) encomendada por LCC utilizando “el modo de
transporte y la clase de vehiculos previstos en el contrato’?, pues us6 un vehiculo que no
cumplia con los estdndares técnicos de fabricaciéon ni mantenimiento pertinentes, lo que
derivo en la explosion del 22 de febrero de 2015.

18. Bajo los términos del Contrato reconocidos en la Sentencia, la explosion se dio mientras
estaba vigente y en ejecucion el Contrato, pues no se pudo entregar efectivamente el CO2
mediante el descargue.

19. Luego, la relacién entre las partes seguia regida por el régimen de responsabilidad
contractual. En este caso, la responsabilidad de Oxiaced era objetiva derivada de sus
obligaciones de resultado, hecho que no fue apreciado por el Juzgado y que habria llevado
a desestimar sus conclusiones.

19.1 Por una parte, en la sentencia el Juzgado tesis equivocada de que Oxiaced no tenia
culpa ni habia nexo de causalidad porque de las pruebas se podia inferir la
calibracion de las valvulas. Si bien esto es probatoriamente errado, para efectos de
la responsabilidad contractual aplicable es claro que esto no era un objeto de
prueba, pues al final Oxiaced era quien debia probar la causa extrafia y no LCC
quien debia probar la culpa de Oxiaced.

19.2  Los informes de la Universidad de los Andes y de Hidroprob coincidieron en que
un tanque debidamente fabricado, con vdlvulas debidamente calibradas vy
mantenidas deberia funcionar de forma auténoma para la liberacién de presion,
incluso aunque se estacione para su descargue horas después. Esto, junto a otras
pruebas del proceso demuestra la causalidad entre la explosién del carrotanque de
Oxiaced y los dafos causados a Oxiaced, imputables objetivamente a esta en virtud
del Contrato.

20. En esa linea:

2 Cédigo de comercio, art. 982.
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20.1 La explosién del carrotanque impidié que se finalizara la ejecucién del Contrato
con su descargue efectivo, luego Oxiaced no cumplié su obligacion de resultado.

20.2 La explosion causé dafios a LCC.

20.3 La explosion del carrotanque se dio por una acumulacién de gas en su cilindro
interno por defectos de manufactura y mantenimiento del tanque y de sus valvulas,
como se aprecia en los informes de la Universidad de los Andes y de Hidroprob,
asi como en las declaraciones de los expertos. Todos estos hechos son ajenos a LCC
e imputables a LCC como transportador, propietario y fabricante del tanque
[Confesiones de Oxiaced en el interrogatorio de parte], quien no probd ninguna
causa extrafia y, por el contrario, usé un carrotanque inadecuado para ejecutar el
Contrato, incumpliendo otra obligacién propia del Contrato.

(b) El Juzgado concluyé erradamente que Oxiaced cumplié con sus
obligaciones dentro del contrato de transporte y se eximia de responsabilidad sobre el vehiculo al
estacionarlo en la planta del Muiia sin que fuera efectivamente descargado.

(c) El Juzgado desconocidé que en virtud de la naturaleza del contrato de
transporte entre las partes Oxiaced incumplid obligaciones de resultado, a saber, (i) el uso de un
vehiculo que cumpliera con los estandares técnicos de fabricacién y mantenimiento pertinentes
para el cumplimiento del Contrato y (ii) la entrega efectiva de la carga con la descarga.

21. De acuerdo con el articulo 1008 del Cédigo de Comercio, la estructura del contrato de
transporte tiene tres partes: el remitente, el transportador y el destinatario.

22. En este caso, como fue reconocido en la Sentencia, LCC inici6 la ejecucién del contrato
como remitente, cumpliendo con sus obligaciones de:

22.1  Suministrar a Oxiaced como transportador antes del despacho de las cosas, los
informes y documentos necesarios para el cumplimiento del transporte [Cédigo de
comercio, Art. 1011]; e,

22.2 Informé a Oxiaced la peligrosidad de la mercancia [Cédigo de comercio, Art.
1015], hecho que en todo caso ésta conocia.

22.3 Reviso la informacion del carrotanque suministrada por Oxiaced y le realiz6 la
inspeccién visual procedente y pertinente, pues para efectos de la operacion de
cargue era la tnica viable y la que exige la norma técnica.

22.4 Respecto a lo anterior, el Juzgado enfatiz6 en la Sentencia sobre la confianza
legitima que tenfa LCC al haber realizado dicha inspeccién y al haber sido un
carrotanque usado en operaciones previas de transporte, aunque no tuvo en cuenta
esto al resolver la controversia.
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23. Por su parte, Oxiaced como TRANSPORTADOR:

23.1 Estaba obligado a recibir, conducir y entregar la carga [Cédigo de comercio, Art.
982]. Tal y como lo ha comentado la doctrina, en particular Javier Tamayo
Jaramillo, una vez LCC entregé como remitente el producto, surgi6 la obligacién
de seguridad y resultado de Oxiaced como transportador, hecho establecido en la
fijacion del litigio.

(a) Este transporte debia ejecutarse mediante “el modo de transporte y la clase
de vehiculos previstos en el contrato” [Cédigo de comercio, Art. 982].
Condicion de la mayor relevancia para una mercancia peligrosa como el
CO2.

(b) Tanta era la responsabilidad de Oxiaced como transportador que la ley lo
obligaba a abstenerse de transportar la mercancia peligrosa si “por su mal
estado, embalaje, acondicionamiento u otras circunstancias graves (...),
[pudiera] constituir peligro evidente” [Cédigo de comercio, Art. 1015].

(©) No obstante, Oxiaced recibi6 la carga de CO2 encomendada por LCC para
transporte, como quedo establecido en la Sentencia.

23.2  Ahora, la Responsabilidad de Oxiaced como transportador sélo terminaria con la
entrega efectiva de la carga al destinatario LCC [Cddigo de comercio, Art. 1030].

23.3 Dicha entrega también tiene unos elementos y requisitos para su configuracién
(Codigo de comercio, Art. 1027).

(a) Cuando se trata de unidades cerradas o selladas como el tanque debe
entenderse, como sefiala Tamayo Jaramillo, que la obligacién del
transportador no cesa con entregar el contenedor sino que entregue lo que
le fue encomendado, es decir, el contenido del contenedor segin la
informacién que le dio el remitente [Codigo de comercio, Art. 1010].

24. En el caso concreto Oxiaced no hizo una entrega efectiva del CO2 encomendado por
LCC. El Juzgado omiti6 apreciar multiples pruebas que asi lo demuestran:

24.1 Elrepresentante legal de Oxiaced confesé en su interrogatorio y en la contestacion
a la demanda que su conductor se limité a entregar las llaves al celador que estaba
de turno en la Estacién El Mufia sin hacer una entrega efectiva, segiin su propio
dicho.

24.2  Es que cuando se hace transporte de liquidos de este tipo y se deja el vehiculo para
esperar que se haga el descargue, es claro que con dejar el vehiculo estacionado no
cesa la obligacion del transportador pues no hubo una entrega efectiva. Asi mismo,
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esto resalta la necesidad de ejecutar el contrato por medio de un vehiculo adecuado
para la labor contratada, a saber, un carrotanque debidamente fabricado y
mantenido.

24.3 Tanto asi que el representante legal de Oxiaced confes6 en su interrogatorio que
dentro de la ejecucion del contrato entre las partes, Unicamente se pagaba el valor
del servicio del transporte o flete una vez el CO2 era descargado en el tanque y
LCC entregaba a Oxiaced un tiquete como constancia de ello. Hecho que coincide
con los testimonios del conductor del carrotanque [27 de septiembre de 2019, Min.
01:53:40] y del entonces gerente logistico de LCC, Carlos Sierra [5 de julio de
2018, Min. 4:48:40].

24.4  Por ende el deber de Oxiaced como trasportador no ces6 con la supuesta entrega
del carrotanque, pues la obligacién del trasportador incluia verificar el descargue,
actividad en la que debia participar moviendo el carrotanque hasta el sitio de
descargue, interviniendo en lo que le fuera pertinente y requerido, y retirando el
vehiculo al finalizar ese proceso, pues LCC no manipulaba directamente el
vehiculo. Este punto, como ya se ha expuesto, fue desconocido en la Sentencia, a
pesar de que el Juzgado reconoci6 que la ejecucion del Contrato abarcaba toda una
operacion hasta el descargue.

24.5 Tanes asi que el tanque como objeto para almacenamiento en condiciones normales
podia contener el CO2 durante largos periodos de tiempo, siempre y cuando tuviera
desde su fabricacién o mantenimiento los mecanismos adecuados de seguridad para
evitar eventos como la explosion del Muiia.

25.  Estas obligaciones de Oxiaced como transportador tienen sentido a la luz del derecho de
LCC como DESTINATARIO de verificar el contenido transportado y s6lo hasta ese
momento dar por terminado el encargo accediendo a su pago, lo que coincide con los actos
propios de las partes durante ejecucion contractual.

26. En esa linea, bajo los presupuestos planteados en la Sentencia sobre la relacién contractual,
los efectos juridicos de las obligaciones de Oxiaced y la realidad probada dentro del
proceso, es claro que el Juzgado incurrié en graves errores juridicos y probatorios que
determinaron el sentido de su decision. Luego, contrario a lo concluido en la Sentencia, si
se acreditaron los elementos de la responsabilidad civil contractual de Oxiaced, aspectos
suficientes para conceder las pretensiones QUINTA a DUODECIMA de la demanda.

3.3  El Juzgado fundament6 su Sentencia en la teoria del riesgo, figura juridica
propia de la responsabilidad civil extracontractual, y en un precedente de la Corte Suprema
de Justicia cuyos supuestos de hecho y de derecho no aplican al caso concreto.
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217. El Juzgado fue enfético en la Sentencia en que el fundamento principal de su decision seria
la teorfa del riesgo, premisa juridica por la que trasladé la “guarda y custodia” del
carrotanque a LCC y con ella la presuncion de culpa y responsabilidad por lo que sucediera
con esa actividad peligrosa. Este andlisis es juridicamente errado porque aplica
injustificadamente la teoria del riesgo y el régimen de actividades peligrosas, propias de la
responsabilidad civil extracontractual, a hechos enmarcados en una relacion juridica
contractual, como los de este caso.

28.  Lateoria del riesgo y el régimen de actividades peligrosas, aplicable, se insiste, a casos de
responsabilidad civil extracontractual, implica:

“[A] la victima (...) le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa, el daiio y la relacion
de causalidad entre aquella y éste para estructurar la responsabilidad civil por tal virtud. En
contraste, al presunto agente es inadmisible exonerarse probando la diligencia y cuidado, o la
ausencia de culpa, y salvo prevision normativa expresa in contrario, sélo podrd hacerlo
demostrando a plenitud que el daiio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad peligrosa
por obedecer a un elemento extraiio exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la
intervencion de la victima o de un tercero que al romper el nexo causal, excluye la autoria.””

29. Para la aplicacion de esta figura juridica, el Juzgado resalto la existencia de un precedente
reiterado y consistente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del que citd
a manera de ilustracién las Sentencias del 17 de mayo de 2011 (referencia 25290-3103-
001-2005-00345-01, M.P. William Namén Vargas), SC4750 del 31 de octubre de 2018
(M.P. Margarita Cabello Blanco) y SC1084 del 5 de abril de 2021 (M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo). A pesar de lo anterior, esos precedentes no son aplicables a este caso,
ya que los hechos de los mismos versan sobre responsabilidad civil extracontractual en
accidentes de transito.

30. En concordancia, es claro que la teoria del riesgo, columna vertebral de la Sentencia, es
propia de la responsabilidad civil extracontractual y no contractual. Al respecto Javier
Tamayo Jaramillo expresa de forma contundente:

“Ahora, segiin veremos en detalle (infra, T. I, 1028), esta institucion [de la responsabilidad por
actividades peligrosas] solo se aplica _en la responsabilidad extracontractual y no en la
responsabilidad contrac- tual ya que, segiin dijimos (supra, 148), los dos tipos de responsabilidad
no se pueden aplicar indistintamente. ™ (Subrayado y negrilla como énfasis).

Corte Suprema de Justicia, Salade Casacioén Civil. Sentencia del 17 de mayo de 2011, referencia 25290-3103-
001-2005-00345-01, M.P. William Namén Vargas.

Tamayo, Javier (2007). Responsabilidad por actividades peligrosas. En: Tratado de responsabilidad civil, tomo I
(p- 859). Bogota D.C.: Editorial LEGIS.
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31. En esa linea, la misma Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia resalt6 esta distincion en
la Sentencia 774185 del 19 de abril de 1993 (M.P. Pedro Lafont Pianetta):

“1.5.- Es pertinente reiterar que, siendo diferentes y estando tratadas de modo diverso la culpa
contractual y la aquiliana, no se puede demandar conjuntamente la responsabilidad que la una y
la otra producen, aspecto este que viene a determinar que cuando se invoca la primera y el
incumplimiento prestacional tenga lugar en el ejercicio de una actividad peligrosa, no se puede
echar mano de la presuncion de culpa que consagra el articulo 2356 del C.C., porque siendo esta
norma reguladora de la responsabilidad aquiliana ninguna cabida tiene ella frente a los
compromisos gobernados por el contrato previo de las partes. Si la obligacion es de medio alli se
debe probar la culpa del deudor o autor del daiio, mientras que si es de resultado ella se presume,
de conformidad con el articulo 1604 del -C.C.. Entonces, si se trata de responsabilidad contractual
que implique al propio tiempo el ejercicio de actividad peligrosa, la exoneracion de la carga de
probar la culpa depende no de la presuncion prevista en el articulo 2356 del C.C., sino de que la
obligacion alli asumida sea de resultado, tal como lo dispone el articulo 1604 ibidem, que es
norma de regulacion especifica para el contrato, y de cuya interpretacion cabal se deduce que
cuando la obligacion es de medio sigue gravitando sobre el demandante la carga de probar la
culpa del demandado.” (Subrayado y negrilla como énfasis).

32. Asi, la Sentencia se fundamenta en una indebida aplicacién del precedente:

32.1 ElJuzgado aplicé la teoria del riesgo y el régimen de actividades peligrosas propio
de la responsabilidad civil extracontractual a una relacién contractual.

32.2 Las sentencias y el precedente que fundamentaron la Sentencia refieren a
controversias sobre responsabilidad civil extracontractual en las que se aplica el
régimen de actividades peligrosas por conduccién de vehiculos, por lo que sus
supuestos de hecho, de derecho, subreglas y ratio decidendi no son aplicables a este
caso de responsabilidad civil contractual.

32.3 Con base en esta teoria el Juzgado consideré que Oxiaced se “desprendio de la
guarda de la cosa” y por ende la culpa y responsabilidad por cualquier hecho del
vehiculo era imputable y se presumia frente a LCC.

33. Como se expuso anteriormente, la responsabilidad aplicable al caso es de cardcter
contractual, no extracontractual. Si bien el régimen aqui aplicable si es objetivo (no se debe
probar la culpa del demandado) su fuente son las obligaciones de resultado de Oxiaced en
virtud del Contrato, luego era Oxiaced quien tenia la carga de probar la causa extrafia que
exonerara su responsabilidad.

34. De esa forma, queda claro que este pilar de la Sentencia es juridicamente errado, y en
consecuencia, en derecho debera ser revocada. En su lugar, como se indic6 en el cargo
anterior, el Juzgado debid aplicar el régimen de responsabilidad civil contractual, cuyos
presupuestos de hecho y la realidad probada en el proceso dan lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda.
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34  El Juzgado interpreté equivocadamente el alcance juridico del Decreto 1609
de 2002 al trasladar injustificadamente la responsabilidad sobre el carrotanque de Oxiaced
a LCCy, en todo caso, su apreciacion es contradictoria con las pruebas practicadas.

35.  ElJuzgado concluy¢ erradamente que el Decreto 1069 de 2002 imponia una obligacién de
monitorear el tanque permanentemente aunque dicha norma no establece esa obligacion.
Por el contrario, esa norma resalta la obligacién de vigilancia del conductor y el
transportador, asi como la obligacion del fabricante y el propietario de garantizar la
idoneidad del vehiculo. La interpretacion del Juzgado no solo es severa con LCC, sino que
omite cualquier pronunciamiento sobre las obligaciones correlativas de Oxiaced como
conductor, transportador, fabricante y propietario del carrotanque.

36. Adicionalmente, a nivel factico, esa conclusiéon de la Sentencia no concuerda con las
pruebas practicadas porque:

36.1 Es contraria a lo indicado en los informes de Hidroprob y la Universidad de los
Andes sobre las condiciones del tanque, sus defectos de fabricacién y los defectos
de las valvulas, asi como su falla como factor para la acumulacién del gas que dio
lugar a la explosion. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad objetiva de
Oxiaced.

36.2 Ambos informes y las declaraciones de los expertos coincidieron en que un tanque
debidamente fabricado, con sus vélvulas debidamente calibradas y mantenidas no
deberia presentar ese tipo de fallas y que en todo caso estaria en la capacidad de ser
estacionado sin mayor riesgo por su funcionamiento auténomo, aspecto que
coincidia con otras pruebas del proceso pero que fue desestimado por el Juzgado
de manera infundada. Luego, el mero estacionamiento del carrotanque para ser
descargado al dia siguiente no era una causa suficiente para responsabilizar a LCC
y, en todo caso, LCC no tuvo incidencia en la fabricacién ni mantenimiento del
tanque ni de sus vélvulas, aspectos determinantes en la explosién e imputables
Unicamente a Oxiaced.

36.3 Los testimonios de Carlos Sierra y Natalia Jiménez, que no fueron valorados en la
Sentencia, coincidieron en que el estacionamiento del tanque sin supervision
permanente es usual en la industria y no genera riesgos. Lo dltimo, al punto de que
los testigos coincidieron en que:

(a) No era la primera vez que se dejaba un tanque estacionado para ser
descargado al dia siguiente.

(b) En su experiencia de 20 y 14 afios en la industria, respectivamente, era la
primera explosion que se presentaba, pues los tanques que cumplen los
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requerimientos técnicos en la materia funcionan autonomamente y tienen
los mecanismos para liberar la presion sin requerir vigilancia permanente.

36.4 Desconoci6 que las actuaciones de LCC en la ejecucion del Contrato se ajustaron a
las practicas comunes de la industria, las cuales se basan en las normas y estdndares
técnicos y de seguridad sobre el funcionamiento de los carrotanques destinados al
transporte de mercancias como CO?2 (que fueron explicados por los expertos de la
Universidad de los Andes e Hidroprob), y la practica usual de las partes en la
ejecucion de los contratos de transporte.

36.5 Lo anterior controvierte las supuestas reglas de la sana critica que invoco el Juzgado
para indicar que la explosion era inicamente imputable a LCC por no acreditar que
tuvo a una persona vigilando permanentemente el carrotanque, que Oxiaced no
tenia ningln tipo de responsabilidad ni injerencia en la explosién y que no quedd
acreditada la causa de la explosion y su imputabilidad a Oxiaced.

3.5 En linea con los errores expuestos, el Juzgado también incurrié en graves
errores al momento de apreciar las pruebas que demostraban que la causa de la explosion
era atribuible a Oxiaced

37.  El Juzgado desestimé infundadamente la responsabilidad de Oxiaced a pesar de que en la
Sentencia reconocié que los dafios causados a LCC se derivaron de la explosion del tanque
de propiedad de Oxiaced, sin que mediara ninguna causa ni injerencia objetivamente
imputable a LCC en el evento, ni la acreditaciéon de ninguna causa extrafia de parte de
Oxiaced.

38. En primer lugar, el Juzgado desestim6 equivocadamente que los defectos de fabricacion
también fueron causa de la explosion, aunque fue debidamente probado.

39. En segundo lugar, el Juzgado encontré probado sin estarlo que Oxiaced cumplié con el
debido mantenimiento, calibracion y funcionamiento de las valvulas, aunque los informes
de la Universidad de los Andes y de Hidroprob, las declaraciones de los expertos que
rindieron esos informes y otras pruebas practicadas en el proceso demuestran con
contundencia lo contrario.

40. En este punto, el Juzgado presumié infundadamente el debido funcionamiento del
carrotanque hasta su llegada al Muiia, y, en todo caso, traslad6 injustificadamente cualquier
responsabilidad sobre dicho carrotanque a LCC. Luego el Juzgado presumid
infundadamente que cualquier defecto de las vélvulas que diera lugar a la explosién debia
ser imputable a LCC, entre otras por la aplicacion indebida de la teoria del riesgo (seccion
3.3 (El Juzgado fundamenté su Sentencia en la teoria del riesgo, aplicando
equivocadamente al caso una figura juridica propia de la responsabilidad civil
extracontractual, y en un precedente de la Corte Suprema de Justicia cuyos supuestos de
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hecho y de derecho no aplican al caso concreto.). En otras palabras, el Juzgado presumi6
la mala fe de LCC.

41. En esa linea, la Sentencia es incongruente y contradictoria por concluir que LCC seria el
unico responsable por la explosion.

41.1 Por una parte, el Juzgado establecié que la causa de la explosion fue el incremento
en la presiéon del gas dentro del tanque interno, lo que en ultimas solo podia
obedecer a la falta de funcionamiento de las vdlvulas, hecho que es objetivamente
imputable a Oxiaced como fabricante, propietario y transportador del tanque. No
obstante, el Juzgado absolvi6 totalmente a Oxiaced a pesar de su renuencia
probatoria (entre otros, para aportar los documentos referentes al debido
mantenimiento y calibracion de las vélvulas), de que entregé a LCC documentos
que no contenian las especificaciones técnicas reales del tanque [informe de la
Universidad de los Andes, p. 5] y que no acredit6 ningun tipo de causa extrafia que
lo absolviera, al punto de que el Juzgado debi6 basar su decisién en presunciones y
suposiciones.

41.2 LCC no tenia ninguna injerencia sobre la fabricacién ni el mantenimiento del
carrotanque, pues se limitaba a realizar una inspeccion visual del mismo y a revisar
los documentos brindados por Oxiaced. Llama la atencién que el Juzgado
reconociera en la Sentencia la confianza legitima de LCC sobre el funcionamiento
del carrotanque, lo que se acompasa con su limitado acceso a informacién de este
y a que no tenia cdmo realizar pruebas detalladas sobre el mismo en el cargue, pero
al final no considerara esa confianza legitima al momento de valorar la conducta de
LCC. Lo anterior es agravado por el hecho de que otras pruebas que el Juzgado no
valoré como aquellas que demuestran que Oxiaced entregé a LCC informacién
técnica que no correspondia a dicho carrotanque, asi como las confesiones de
Oxiaced sobre los defectos en la fabricacién del carrotanque y su renuencia a
aportar soportes sobre su debido mantenimiento.

42. Con lo anterior, el Juzgado tuvo por probado sin estarlo que el parqueo del carrotanque en
las instalaciones del Mufa sin vigilancia permanente era suficiente para su explosién y que
esta responsabilidad era imputable exclusivamente a LCC, a pesar de las pruebas que
demuestran que un carrotanque debidamente fabricado y mantenido debia ser auténomo al
punto de que estos eventos son la excepcion y no la regla en la industria. Lo dltimo, en
linea con las declaraciones de los expertos de la Universidad de Los Andes y de Hidroprob,
y nuevamente con los testimonios de Natalia Jiménez y Carlos Sierra que el Juzgado no
valoro.

43. En tercer lugar, el Juzgado omiti6 aplicar el articulo 267 del CGP bajo el cual Oxiaced
debia de tenerse por confeso de los hechos sobre los que versaba la exhibicién de
documentos, por haber sido renuente a cumplir la orden de exhibicién.
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43.1 El Juzgado indic6 que en esta prueba no se apreciaban los hechos que podrian ser
objeto de confesion. No obstante, esto es contradictorio con los actos propios del
Juzgado: el Juzgado mismo habia decretado y ordenado la prictica de la prueba, lo
que implica que en un acto procesal previo debia de haber encontrado acreditados
los requisitos legales para su procedencia. No sobra decir, ademds, que Oxiaced
jamas se opuso al decreto de esta prueba de exhibicion de documentos.

43.2  Los documentos cuya exhibicion se decret6 fueron:

“b) Todos los documentos que evidencien los trabajos de mantenimiento, revision
mecdnica, pruebas de seguridad y de cumplimiento con los protocolos y reglamentos
oficiales para este tipo de actividad peligrosa, en relacion con todos los vehiculos de la
demandada destinados para el transporte de CO2, y muy especialmente para el vehiculo
de placas SXS-939, entre el 1 de enero de 2014 y hasta la fecha que tenga lugar la
exhibicion.

c) Todos los Contratos de Mantenimiento que hubiere contratado Oxiaced para cumplir
con los reglamentos oficiales y protocolos de seguridad y mantenimiento.

d) Exhiban todos los documentos contables (facturas, recibos, cuentas de cobro) que den
cuenta de los pagos realizados por Oxiaced para el mantenimiento de su flota de
vehiculos.”

43.3  Como se ve, en la forma en que se solicitd y decret6 la prueba, los hechos objeto
de confesién en caso de renuencia se caian de su peso, a saber: (i) que Oxiaced no
realiz6 trabajos de mantenimiento, revision mecdnica, pruebas de seguridad y
cumplimiento con los protocolos y reglamentos oficiales para esta actividad
peligrosa, en relacion con el vehiculo SXS-939 y en general sobre sus vehiculos;
(i1) que Oxiaced no celebrd ningtin contrato de mantenimiento para cumplir con los
reglamentos oficiales y protocolos de seguridad y mantenimiento; y (iii) que no
conservaba contabilidad alguna respecto de los pagos que Oxiaced pudo haber
hecho para el mantenimiento de su flota de vehiculos. Todos los anteriores hechos
deben de tenerse por confesados, y si el Juzgado asi lo hubiese tenido, habria tenido
todavia elementos adicionales para soportar una decision, esa si acertada en
derecho, accediendo a las pretensiones de la demanda. Conforme con la
jurisprudencia, de haber aplicado la confesion ficta, como en derecho correspondia,
se invertia la carga de la prueba y le correspondia a Oxiaced demostrar en contrario,
lo cual en este caso era un poderoso elemento mds para acceder a las pretensiones
de la Demanda.

43.4  Esto claramente se relaciona con los hechos 48 al 53 de la Demanda relacionados
con los incumplimientos contractuales de Oxiaced por el uso de “un Carrotanque
que tenia defectos de fabricacion y no cumplia con los minimos exigidos para este
tipo de transporte.” objeto del Contrato, entre otros, por la negligencia de Oxiaced
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en el mantenimiento y manejo del carrotanque, asi como el incumplimiento de las
normas, protocolos y normas legales y técnicas de seguridad.

43.5 En todo caso, el Juzgado encontr6 probado sin estarlo que incluso de haber
declarado la confesion ficta, la misma quedaba infirmada y que las vélvulas si
habian recibido un debido mantenimiento y calibracién. Este aspecto lo
fundamentd en una interpretacion equivocada del informe de Hidroprob, y en la
presunta existencia de precintos en las védlvulas, mas no en la prueba concreta del
debido mantenimiento y calibracién de las vélvulas, aspecto que debia probar
Oxiaced entre otros con la orden de exhibicién de documentos que incumplid.

44. En cuarto lugar, aunque el Juzgado aplicé indebidamente el articulo 280 del CGP para
calificar la conducta procesal de LCC, omiti6 cualquier consideracion sobre la conducta de
Oxiaced y como esta daba lugar a indicios graves en su contra, especialmente en lo que
refiere a:

44.1 Larenuencia a exhibir documentos sobre los “mantenimientos, revision mecanica,
pruebas de seguridad y de cumplimiento con los protocolos y reglamentos
oficiales” del carrotanque y su idoneidad para el transporte de CO2 como
mercancia peligrosa.

44.2 La entrega a LCC de documentos técnicos que no correspondian a los del
carrotanque y que serian insumos para realizar los dictimenes periciales sobre las
causas de la explosion.

44.3  El amedrentamiento reiterado del representante legal de Oxiaced a testigos y peritos
del proceso por vias de hecho y acciones penales infundadas, incluso cuando lo
realizé en la sede del juzgado previo a las audiencias o fue puesto de presente por
los afectados a la Juez en audiencia.

45. Estas conductas que el Juzgado no valord son relevantes porque implican, entre otros, que:

45.1 Oxiaced se abstuvo injustificadamente de aportar al proceso documentos que solo
podian estar en su poder, que le fueron ordenados y eran cruciales para entender el
debido mantenimiento y calibracién de las vdlvulas. Este fue un aspecto
determinante para que la Sentencia absolviera a Oxiaced, aunque para ello se basé
en presunciones y suposiciones que no concuerdan con la realidad probatoria ni con
la renuencia de Oxiaced a aportar los documentos referidos.

45.2  Oxiaced no prest6 colaboracion para la realizacion de la investigacion técnica, pues
aport6 a LCC documentos que hubieran podido inducir a error a los expertos de la
Universidad los Andes e Hidroprob. Esto se corrobora, por ejemplo, con la entrega
de unos manuales técnicos ASME sobre el tanque, especificaciones que el propio
representante legal de Oxiaced confesé que el carrotanque no cumplia.
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46. Finalmente el Juzgado desestimé sin mayor elucubracién las tachas de imparcialidad
interpuestas fundadamente contra testigos como el conductor del carrotanque y en parte se
basé en aspectos de su dicho que eran contradictorios con otras pruebas del proceso.

47. Todos estos errores probatorios, sumados a las equivocaciones juridicas expuestas en las
secciones anteriores dan lugar a revocar los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la parte
resolutiva de la Sentencia. Ademds, contrario a lo indicado por el Juzgado, las normas
aplicables a la materia y las pruebas practicadas dentro del proceso acreditan la
responsabilidad contractual de Oxiaced, su obligacién de indemnizar a LCC y por ende las
pretensiones de la demanda.

3.6  El Juzgado aplicé equivocadamente la Ley 1575 de 2012

48. El Juzgado aplicé indebidamente la ley 1575 de 2012 al considerar que el cuerpo de
bomberos era el unico habilitado para investigar las causas de la explosién y que esta
intervencion constituia una tarifa legal para poder valorar las pruebas aportadas al proceso.
Contrario a lo que consider6 el Juzgado, esta norma no limita la libertad probatoria de las
partes, por lo que las conclusiones de la Sentencia son contrarias a derecho.

48.1  El Juzgado interpret6 indebidamente los numerales 3 y 4 del articulo 22 de la ley
1575 de 2012, al concluir, como alegé infundadamente Oxiaced, que el cuerpo de
Bomberos era el tnico que podia compilar informacién de la emergencia, que habia
una funcion privativa de “guardar cadena de custodia” y que su informe era el inico
que podia determinar las causas de la explosion. La norma en cuestion establece
que son funciones de los cuerpos de bomberos:

“3. Adelantar los preparativos, coordinacion y la atencion de casos de incidentes con
materiales peligrosos, tanto en los cuerpos de bomberos, como en la comunidad y en todas
las instalaciones de las personas de derecho piiblico y privado, de acuerdo con sus
escenarios de riesgo. 4. Investigar las causas de las emergencias que atienden y presentar
su informe oficial a las autoridades correspondientes.”

48.2 Como se ve, esta norma solo indica que se deben presentar a investigar las causas
de los eventos y presentar un informe a autoridades competentes, no que sean los
Unicos que puedan investigar sus causas, ni mucho menos que esta sea la tnica
prueba que pueda apreciar un juez.

48.3  El Juzgado concluyé infundadamente que LCC “usurp6” la competencia de las
autoridades, hecho que excede el alcance de la norma y viola la regla general de
libertad probatoria.

49. En linea con lo anterior, el Juzgado concluyé erradamente que se debia guardar una
supuesta “cadena de custodia” sobre los elementos analizados por los expertos de la
Universidad de los Andes e Hidroprob, figura que es propia del ordenamiento penal y que

Chile - Colombia - Perii

17 -



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

no se establece en el CGP. Esta conclusion no solo es juridicamente inaplicable al caso,
sino que el mismo Juzgado reconocié que dichas pruebas no eran inconstitucionales ni
nulas. De igual manera, el Juzgado desconocié que LCC si cumplié protocolos para
compilar la informacion [Testimonio de Carlos Sierra, minuto 4:41:20], que se aportaron
pruebas como el reporte de la Notaria Primera de Soacha sobre las pruebas compiladas y
el estado de la explosion (documento que no fue tachado por Oxiaced) y que en todo caso
esto no afecto el alcance, el contenido, los analisis, ni las conclusiones la Universidad de
los Andes ni de Hidroprob.

50. Adicionalmente, el Juzgado tuvo por probado, sin estarlo, que LCC impidi6 la
investigacion de los bomberos, a pesar de las contradicciones del capitin de bomberos
German Barreto, las cuales no valoré. Al respecto:

50.1 Enla certificacion del 15 de septiembre de 2015 [Folio 21 del Cuaderno 3] el testigo
afirmé que “no se pudo realizar por cuanto fue borrada al interior de la empresa
LIQUIDOS CARBONICO, que no dejo ingresar a otro personal distinto al que alli
trabaja 'y después de 10 dias no se reflejaba que alli hubiera pasado nada/ es decir
recogieron los elementos actuantes en la explosion como es el colapso estructural
de la planta y del recipiente carrosisterna”, aunque en las fotografias compiladas
y certificadas por la Notaria Primera de Soacha once (11) dias después de los
hechos se aprecia el estado la planta tras la explosion [Folios 13 al 46 del Cuaderno

1].

50.2 A minuto 4:25:00 y 4:28:00 de su declaracion el testigo reconocié que las
fotografias tomadas por la Notaria en la parte externa de la planta corresponden a
los tanques y el lugar de la explosion que €l revisd, lo que claramente desestima la
supuesta manipulacion del lugar y el supuesto impedimento a su investigacion.

50.3 A pesar de que esta supuesta interferencia a los bomberos no qued6 debidamente
acreditada, el Juzgado se basé en ella para calificar la conducta procesal de LCC de
acuerdo con el articulo 280 del CGP. Como se expuso en la seccion 3.4 (El Juzgado
interpreto equivocadamente el alcance juridico del Decreto 1069 de 2002 al
trasladar injustificadamente la responsabilidad sobre el carrotanque de Oxiaced a
LCC vy, en todo caso, su apreciacion del caso es contradictoria con las pruebas
practicadas.), el Juzgado no fue imparcial en la aplicacién del articulo 280 del
CGP, pues por una parte fue severo contra LCC pero guard¢é silencio sobre las
conductas irregulares y renuentes de Oxiaced a lo largo del proceso, especialmente
en materia probatoria, que implicaban confesion ficta o cuando menos indicios
graves en su contra, que desestimaban algunas de las principales conclusiones de
la Sentencia