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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYAZO PERNETH

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Camargo&Cartagena Abogados en Salud <camargocartagena@gmail.com>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 16:58

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; yulyss@saludtotal.com.co <yulyss@saludtotal.com.co>;
alexaSALUDTOTAL@gmail.com <alexaSALUDTOTAL@gmail.com>; gerencia@clirosales.com
<gerencia@clirosales.com>; NOTIFICACIONES JUDICIALES <NOTIFICACIONESJUDICIALES@previsora.gov.co>;
juridica.clirosales@gmail.com <juridica.clirosales@gmail.com>

Asunto: SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

E.SD

DEMANDANTES: AUGUSTO SANCHEZ TREJOS 'Y OTROS
DEMANDADOS: SALUD TOTAL EPS' Y OTROS REFERENCIA:
11001-31-03-017-2015-00825-03

Asunto: SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, identificado con la C.C. No. 79.318.915 de Bogota
D.C., abogado titulado e inscrito, portador de la T.P. No. 168358 del C.S. de la J., actuando como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa me
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permito allegar a su Despacho el sustento del recurso de apelacion contra la decision dictada en audiencia
de que trata el articulo 373 el dia 23 de marzo de 2023.

Cordialmente,

Altos expertos en Negligencia y Responsabilidad Médica

Teléfono: (601) 4639174

Movil: 3506201754

Direccion: Calle 12B No. 8 - 23 Edificio Central, oficina 214, Bogota D.C.
NOTA: POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DE ESTE CORREO.
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HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL

E.S.D

DEMANDANTES: AUGUSTO SANCHEZ TREJOS Y
OTROS

DEMANDADOS: SALUD TOTAL EPS Y OTROS
REFERENCIA: 11001-31-03-017-2015-00825-03

Asunto: SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, identificado con la C.C. No.
79.318.915 de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito, portador de la T.P. No. 168358 del
C.S. de la J., actuando como apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso
de la referencia, por medio del presente escrito, de manera respetuosa me permito allegar a
su Despacho el sustento del recurso de apelacion contra la decision dictada en audiencia de
que trata el articulo 373 el dia 23 de marzo de 2023, en los siguientes terminos:

l. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho (18) Civil del circuito de Bogota D.C., en sentencia proferida el dia
23 de marzo de 2023, sefiala como decision:

“PRIMERO: declarar probada la excepcion de falta de nexo causal alegada por las
demandadas y, en consecuencia,

SEGUNDQO: se niegan todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: conforme a las anteriores determinaciones no se impone obligacién a
las llamadas en garantia compafiia de seguros La Previsora y Clinica Rosales,
también demandada principal.

CUARTO: no existe condena en costas a favor de los demandados por no aparecer
comprobadas. ”

Lo anterior, por cuanto considero:

“1) obligacion de medios

ii) Para este despacho a Maria Paula previo a su salida, contrario a lo que se
argumenta como principal hecho fundante de responsabilidad, si cont6 con todos
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los examenes y valoraciones médicas requeridas, asi como valoraciones de
enfermeria, insistiendo, contrario a lo manifestado por la activa, por lo que por
estos hechos no hay lugar a declarar la responsabilidad médica solicitada con
fundamento en estas circunstancias.

iii) En este caso, la activa al indicar la supuesta falencia en el manejo de la historia
clinica, no precisod en qué hechos radicaba la impericia, por qué la califica de
incompleta o al menos qué hechos, procedimientos, atenciones de los cuales tenia
certeza habia recibido Maria Paula como paciente y no aparecen registrados, por
el contrario, revisada la historia clinica aportada como prueba por ambos extremos
obrantes del folio 6 al 184 el expediente se observa que en ella se individualiza el
nombre, la edad de la paciente que recibe la atencion Maria Paula Sanchez
Rodriguez, su nimero de identificacion, su fecha de nacimiento, la edad, la causa
externa, la finalidad o motivo de la consulta, el acompafiante -que generalmente en
la mayoria de los casos fue su sefiora madre Gloria Constanza Rodriguez-, las
fechas y horas de ingreso a las instalaciones, el tipo de servicio que les fue prestado,
notas de enfermeria, diligenciadas de manera cronoldgica de forma clara y
completa, los medicamentos suministrados, los procedimientos realizados, la
evolucion médica con el nombre del profesional de la salud que realizo, la fecha,
ordenes de laboratorio e imagenes diagnosticas, historia que recoge todo lo
recorrido a la enfermedad de la paciente, su estado preliminar, sus antecedentes
personales y familiares, los diagndsticos, los medicamentos, las reacciones al
tratamiento, los exadmenes que le fueron practicados y sus interpretaciones,
conclusién: no se encuentra soporte probatorio para declarar la existencia de una
responsabilidad médica fundada en estos hechos indicados por la demandante.

iv) Los consentimientos informados puestos a la revisién y firma de la representante
la menor, fueron concisos al detallar los riesgos a que se enfrentaba con la cirugia,
desde los menos graves, hasta los de mortalidad. En esto se tuvo en cuenta el
consentimiento de la representante legal de la menor para aplicar los tratamientos
médicos y quirdrgicos que fueron valorados como indispensables y se le especifico
la forma como podian afectarla fisicamente. Siendo plausible concluir que no
encontramos fundamento para declarar con base en lo relacionado al
consentimiento informado la responsabilidad médica peticionada.

v) La sospecha y diagndstico de una meningitis por parte del personal médico que
valor6é en su reingreso fue plausible (...) destaco los signos de focalizacion
registrados en la historia clinica a los folios que acabo de mencionar () porque la
sefiora perito, la doctora Lesslie Alejandra en su dictamen pericial siempre nos hizo
hincapié que para descartar lo del infarto que ella presenté en la cardétida, era
necesario determinar si existian o no esos signos de focalizacion, revisada la
historia clinica por esta jueza, lo que encontré fue que los diferentes medicos que la
revisaron que hicieron la valoraciéon entre el 30 y el 3 de diciembre siempre
registraron que los signos de focalizacion no existian, es decir, que lo que la perito
insistié en su dictamen y al sustentarlo en esta audiencia como signos inequivocos
de diseccion de la arteria cardtida, denominados de focalizacion conforme la
historia clinica aportada, no estuvieron presentes en Maria Paula, ”
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Encontrando probado el dafio:

“para los demandantes si_existe un dafio concretado en la lamentable pérdida de su
hija, hermana, nieta y sobrina, lo cual no esta en duda ni se pone en discusion”

Sobre la culpa y el nexo de causa:

“no se logré probar la existencia de los elementos constitutivos de responsabilidad
de las entidades médicas aqui demandadas o en el actuar con falta de pericia,
imprudencia, negligencia o dolosos de dichas instituciones y profesionales que
brindaron la atencion de salud recordando en estos casos no hay lugar a que opere
una responsabilidad objetiva puesto que, siendo cierto que existe una obligacion de
seguridad a cargo de esas entidades prestadoras de ese servicio, esto no libera el
deber de probar su culpa en el caso de fallecimiento de los usuarios.

Estas razones fuerzan concluir que se declarara probada la excepcién de falta de
nexo causal, pues no se acredité que las demandadas hayan actuado de manera
negligente u omisiva a la atencion requerida de acuerdo a los hallazgos médicos en
la paciente Maria paula (QEPD)”

1. APELACION PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE

Para sustentar el recurso interpuesto y evidenciar la prosperidad de las pretensiones contra
las demandadas, serd puesto de presente lo ignorado por el a quo y seréan reiterados los
multiples elementos probatorios que obraron el expediente y mediante los cuales quedd
probado el nexo de causa y la culpa que extrafi¢ el fallador de primera instancia.

Se sefiala la culpa, atendiendo que el fundamento de la responsabilidad civil del médico es la
culpa, conforme la regla general que impera en el sistema juridico de derecho privado
colombiano. Como ha sido dispuesto jurisprudencialmente, la procedencia del presente
reclamo judicial debe centrarse en la comprobacion de que la contingencia alegada viene
precedida causalmente de un actuar contrario al estandar de diligencia exigible a los
profesionales de la salud, el cual no puede asimilarse completamente a ninguno de los que
consagra el precepto 63 del Cddigo Civil para los distintos tipos de culpa (como el parametro
del buen padre de familia, ni tampoco al criterio genérico de «persona razonable», pues se
debe tener en cuenta las especiales caracteristicas de la labor del personal médico®. Lo
anterior explica la necesidad de acudir a una pauta diferenciada, denominada lex artis ad hoc,
esto es:

«( ... ) el estandar de conducta exigible al profesional medio del sector, que actia de

acuerdo con el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en el

ambito médico y dentro del sector de especialidad al que pertenece el profesional

1SC4425-2021 (2017-00267-01)
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sanitario en cuestion. En la jurisprudencia alemana se habla del nivel de diligencia
"de un profesional de la medicina respetable y concienzudo, con la experiencia media
en el correspondiente campo de especialidad”, o dicho de otro modo, de la conducta
"que se esperaria de un colega en la misma situacion™. Del mismo modo, los
tribunales ingleses exigen un nivel de diligencia superior al del "hombre normal y
razonable™, que tome en consideracion la experiencia, habilidades, técnicas y
conocimientos que se esperan del profesional medio del sectors.?

Asi, la imputacion subjetiva del médico equivale a comparar su actuar con el que debi6 haber
desplegado un colega de su especialidad con un nivel promedio de diligencia, conocimiento,
habilidades, experiencia, entre otros.

Resalto el a quo la modalidad de las obligaciones origen del dafio imputado, esto es, las
obligaciones de medios, en las cuales “el deudor Unicamente consciente en aportar toda la
diligencia posible a fin de procurar obtener el resultado que pretende el acreedor”, “en
suma, el deudor asume una obligacion de medios cuando se compromete a poner a
disposicion su capacidad y habilidades para lograr un desenlace el cual no se encuentra
bajo su direccion exclusiva por existir variables fuera de su mando”. En lo anterior, es
justamente en lo que sostiene este demandante la responsabilidad que reclama, en las
falencias respecto a:

i)CONSENTIMIENTOS INFORMADOS
i)SOSPECHA DE MENINGITIS

iii) TARDIA VALORACION POR NEUROLOGIA
iv) SIGNOS DE FOCALIZACION

V)HISTORIA CLINICA INCOMPLETA

Aspectos en los cuales basara este recurrente la alzada, pues como ha sido dispuesto
jurisprudencialmente, la procedencia estos reclamos judiciales debe centrarse en la
comprobacién de que la contingencia alegada viene precedida causalmente de un actuar
contrario al estandar de diligencia exigible a los profesionales de la salud, el cual no puede
asimilarse completamente a ninguno de los que consagra el precepto 63 del Codigo Civil
para los distintos tipos de culpa (como el parametro del buen padre de familia, ni tampoco al
criterio genérico de «persona razonable», pues se debe tener en cuenta las especiales
caracteristicas de la labor del personal médico®. Lo anterior explica la necesidad de acudir a
una pauta diferenciada, denominada lex artis ad hoc, esto es:

«( ... ) el estandar de conducta exigible al profesional medio del sector, que actia de

27 OLE-FELIU. l.ex artis y estandar de diligencia en la culpa médica En: GARCIA, Maria y MORE O, Josep
(Dir.), Conceptos multidimensionales del derecho. Ed. Reus, Madrid. 2020, p. 671.

8 SC4425-2021 (2017-00267-01)
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acuerdo con el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en el
ambito médico y dentro del sector de especialidad al que pertenece el profesional
sanitario en cuestion. En la jurisprudencia alemana se habla del nivel de diligencia
"de un profesional de la medicina respetable y concienzudo, con la experiencia media
en el correspondiente campo de especialidad”, o dicho de otro modo, de la conducta
"que se esperaria de un colega en la misma situacion™. Del mismo modo, los
tribunales ingleses exigen un nivel de diligencia superior al del "hombre normal y
razonable”, que tome en consideracion la experiencia, habilidades, técnicas y
conocimientos que se esperan del profesional medio del sector».*

Asi, la imputacion subjetiva del médico equivale a comparar su actuar con el que debi6 haber
desplegado un colega de su especialidad con un nivel promedio de diligencia, conocimiento,
habilidades, experiencia, entre otros y es justamente en la ausencia de esto que tuvo origen
el lamentable desenlace de Maria Paula Sdnchez Rodriguez.

i) Sobre los consentimientos informados

El consentimiento informado como desarrollo especifico de varios derechos fundamentales
no es aquel que se otorga en abstracto, sino el referido a los riesgos concretos de cada
procedimiento; sin que sea suficiente la manifestacion por parte del galeno en términos
cientificos y complejos de las terapias o procedimientos a que debera someterse el paciente,
sino que deben hacerse inteligibles para que este conozca ante todo los riesgos que el
procedimiento especifico implica y asi pueda expresar su voluntad de someterse al mismo.

Es clara la ley 23 de 1981 en su articulo 15 al exigir del médico la solicitud de autorizacion
expresa para la aplicacion de los tratamientos médicos y quirlrgicos que considere
indispensables y gue puedan afectarlo fisica o psiquicamente, salvo en los casos en que ello
no fuere posible, debe explicar y enterar al paciente y a los responsables de este de las
consecuencias derivadas previamente:

“ARTICULO 15. El médico no expondrd a su paciente a riesgos injustificados.
Pedira su consentimiento para aplicar los tratamientos médicos, y quirirgicos que
considere indispensables y que puedan afectarlo fisica o siquicamente, salvo en los
casos en que ello no fuere posible, y le explicara al paciente 0 a sus responsables de
tales consecuencias anticipadamente. ”

En virtud de que el ordenamiento juridico colombiano se encuentra fundado en los principios
de autonomia, libertad, respeto a la dignidad humana y libre desarrollo de la personalidad, el
consentimiento informado o ilustrado materializa el derecho fundamental de todo paciente a

47 OLE-FELIU. l.ex artis y estandar de diligencia en la culpa médica En: GARCIA, Mariay MORE O, Josep
(Dir.), Conceptos multidimensionales del derecho. Ed. Reus, Madrid. 2020, p. 671.
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tomar decisiones preponderantes en torno a su salud fisica y mental, por lo tanto, de
someterse libre y voluntariamente al diagndstico o al procedimiento sugerido por el galeno,
una vez harecibido de este la explicacion suficiente, idonea y clara relacionada con el mismo.

Asi, la practica médica debe regirse conforme estas bases constitucionales y el médico, como
fue visto, debe solicitar autorizacion expresa para aplicar los tratamientos médicos y
quirdrgicos que considere a traves del consentimiento informado, el cual, contrario a lo
expuesto por la falladora de primera instancia constituye per se una obligacién de resultado
como ha sido dispuesto jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia en sentencias
SC4786-2020 y SC3604-2021.:

“Esta obligacidn [la de obtener el consentimiento informado del paciente, se aclara],
en si misma considerada, es de resultado, en tanto la ausencia de consentimiento
comprometera la responsabilidad galénica, siempre que uno de los riesgos de
aquellos que debieron ser objeto de comunicacion se materialice y, como
consecuencia, se produzca un dafo; en otras palabras, el personal tratante asumira
las consecuencias de la omision en el proceso de informacion, sin que puedan
excusar su deber indemnizatorio en un actuar diligente, prudente o perito”

Obligacion que ademas debe reunir ciertos requisitos y condiciones para que sea considerado
valido, lo cual es asi, porque este no puede ser otorgado en abstracto, sino que debe referir
los riesgos concretos de cada procedimiento®.

Asevera el a quo sobre los consentimientos informados, que en el interrogatorio de parte el
doctor Vaca, este sefial6 que la mayor ilustracion que habia brindado sobre la complejidad
de la cirugia que iba a practicar habia sido en su consultorio de manera verbal y en presencia
de la sefiora madre de Maria Paula, y solo por esta manifestacion del testigo, encontrd
cumplido el deber de informar que compone el consentimiento informado, olvidando que
como hasido visto, este debe ser ilustrado, idéneo, concreto, previo, debe probarse, no puede
otorgarse en abstracto y no es suficiente la manifestacion por parte del galeno en términos
cientificos y complejos de las terapias o procedimientos a que se someteréa el paciente.

También manifestd que como se ha establecido tanto doctrinal como jurisprudencialmente,
no se exige que la divulgacién recaiga sobre todas las posibles situaciones adversas por
quimeéricas gue sean, sino gque debe recaer sobre las normales o previsibles, pasando por alto
que entre las variables que deben ser tenidas en cuenta en estas situaciones, la Corte Suprema
de Justicia ha puesto de relieve —entre otras- las siguientes:

“a) El caracter mas o menos invasivo del tratamiento. Si todas las demas
variables permanecen constantes, entre mayor sea el grado de invasion en el
cuerpo humano, también debe ser mayor la informacion necesaria para
formar el consentimiento del paciente.

5 SentenciaT-018 de 2023
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) La existencia de otros tratamientos que produzcan resultados iguales o
comparables, y las caracteristicas de estos. Cuando existan otros tratamientos
0 procedimientos que produzcan resultados similares o comparables, el
medico debe informar de esta situacion al paciente, si observa que hacerlo
redunda en interés del paciente

(...)

De tal modo, s6lo a partir de una ponderada combinacion de los anteriores elementos
puede cualificarse, en cada caso concreto, el nivel de informacion que requiere el
paciente para adoptar la decisién autonoma de someterse a una intervencién médica
sobre su cuerpo. ®

De tal forma que, es posible afirmar que al valorar los consentimientos informados ignoro el
a quo constatar reunidos los componentes jurisprudenciales que debe concentrar este
documento.

Sobre la primera variable puesta de presente, es claro que si debi¢ ser informado el caracter
mas invasivo del tratamiento tal y como lo dispuso la jurisprudencia constitucional, que,
“entre mayor sea el grado de invasion en el cuerpo humano, también debe ser mayor la
informacidn necesaria para formar el consentimiento del paciente”, es claro que no es posible
hacer un listado interminable sobre todo lo que le puede suceder a un paciente, pero si el
consentimiento informado debe contemplar los riesgos mas frecuentes, independiente de su
gravedad y los méas graves independiente de su frecuencia.

Sobre la segunda variable, si bien una vez decidida esta constituia una intervencién altamente
invasiva, esta inicialmente era una cuestion electiva, es decir, de ella en ningin momento
dependid la vida de Maria Paula, esta no era una urgencia y mucho menos una urgencia vital
y por lo tanto, efectivamente tuvo que habérsele expuesto no solamente los riesgos a los que
se enfrentaba, sino también las alternativas, incluida la alternativa de no realizarse la
intervencion quirurgica que por ningun lado fue planteada, cuestion que como fue visto era
obligatoria.

Variables ambas evidentemente ausentes en los documentos obrantes dentro del expediente
aportados por la demandada como “consentimientos informados”, acerca de los cuales se
observa:

e “Consentimiento informado general adultos” de fecha 03 12 2012": sobre este, visible
es que se encuentran en blanco los campos “informacion general”, “en qué consiste

6 Sentencia T-850 de 2002
7 Obrante en folio 524-527
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la cirugia”, “riesgos”, “riesgos personalizados”, “qué otras alternativas hay”, los datos
del firmante y es ausente su pagina 4.

e “Consentimiento informado anestesia” de fecha 03 12 20128 también se puede
apreciar que se encuentran en blanco el tipo de anestesia, el doctor y los datos del
firmante.

e “Consentimiento informado para procesos de enfermeria” de fecha 30 11 2012°%: de
este se evidencia que no se diligenciaron los campos “riesgos de los procedimientos”
y “qué otras alternativas hay”, permanecen los textos predeterminados.

e “Consentimiento toracostomia” de fecha 22 11 2012'°: de igual forma estan en blanco
los campos “nombre del médico que realiza el procedimiento” “consentimiento

otorgado en condicidon de”, “riesgos personalizados”, nombre del doctor que aclar6
supuestamente las dudas y nombre del paciente.

e “Consentimiento informado anestesia” de fecha 22 11 2012!!: se encuentran en
blanco el tipo de anestesia, doctor y datos del firmante.

e “Consentimiento informado general adultos” de fecha 17 11 2012'2: también es
visible este que se encuentran en blanco los campos “informacion general”, “en qué
consiste la cirugia”, “riesgos”, “riesgos personalizados”, “qué otras alternativas hay”
y los datos del firmante.

e “Consentimiento informado anestesia” de fecha 14 11 2012%3: se puede apreciar que
se encuentran en blanco el tipo de anestesia, el doctor y los datos del firmante.

e “Consentimiento informado anestesia” de fecha 17 11 2012'*: se encuentran en
blanco el tipo de anestesia, el doctor y los datos del firmante.

e “Consentimiento informado para procedimientos de enfermeria” de fecha 14 11
2012%%: sobre este se evidencia que no se diligenciaron los campos “riesgos de los
procedimientos” y “qué otras alternativas hay”, permanecen los textos
predeterminados y tampoco hay datos del firmante.

e “Consentimiento informado general adultos” de fecha 14 11 2012'°: también carece
este del diligenciamiento de los campos “informacion general”, “en qué consiste la
cirugia”, “riesgos” y los datos del firmante.

8 Obrante en folio 528-530

% Obrante en folio 531-532

10 Obrante en folio 533-535
1 Obrante en folio 537-539
12 Obrante en folio 541-543
13 Obrante en folio 544-546
14 Obrante en folio 547-549
15 Obrante en folio 551-552
16 Obrante en folio 553-554



Expertos en negligencia médica,
Responsabilidad civil y del estado

Camargo&Cartagena
\‘ abogadosensalud

Documentos en los cuales si bien en algunos si se exponen textos como los relacionados en
la sentencia, en los que sustenta la falladora el cumplimiento del deber del consentimiento
informado, como por ejemplo el citado: “A pesar de la adecuada eleccion de la técnica y de
su correcta realizacion pueden presentarse efectos indeseables, tanto los comunes derivados
de toda intervencion y que pueden afectar a todos los érganos y sistemas, como los debidos
a situacion vital del paciente, diabetes, cardiopatias y hipertension, edad avanzada, anemia,
obesidad y los especificos del procedimiento, riesgos pocos graves y frecuentes se
numeraron hemorragia, lesion de algun otro érgano intratoracico, drenaje insuficiente que
requiere la colocacion de otro tubo o la recoleccion del mismo, dolor intenso por afectacion
de un nervio intercostal, residiva de la enfermedad ”. Son textos que resultan absolutamente
abstractos, genéricos, imprecisos e inexactos, son formatos predeterminados que no suponen
una exposicion, especifica y particular en consonancia con el grado de invasion de las
intervenciones practicadas a Maria Paula, que como ya fue dilucidado, exigian gran amplitud
en la informacidn y frente a esta obligacion, de forma imperita, imprudente y negligente, la
Clinica Los Rosales y los responsables del diligenciamiento de los consentimientos se
limitaron a que en ellos reposaran los textos preestablecidos que aplican de forma general.

De tal forma que, la conclusién a la que llega la juez en la sentencia de primera instancia,
posterior a enunciar los consentimientos informados que obran en el expediente:

“Los consentimientos informados puestos a la revision y firma de la representante la
menor fueron concisos al detallar los riesgos a que se enfrentaba con la cirugia,
desde los menos graves hasta los de mortalidad. En esto se tuvo en cuenta el
consentimiento de la representante legal de la menor para aplicar los tratamientos
médicos y quirdrgicos que fueron valorados como indispensables y se le especificd
la forma como podian afectarla fisicamente. Siendo plausible concluir que no
encontramos fundamento para declarar con base en lo relacionado al consentimiento
informado la responsabilidad médica peticionada.”

Es errada y en discordancia con la norma, pues ignora que como ocurrié en el caso de Maria
Paula, este no puede otorgarse de forma abstracta e imprecisa, al a quo equivocadamente le
bast6 con la manifestacidn que hizo el testigo técnico Vaca en su declaracion para encontrar
probado el cumplimiento del consentimiento informado, desconociendo los formalismos a
los que seguin normativa, doctrinal y jurisprudencialmente este debe ser sometido, y en mayor
medida ello, cuando las intervenciones cobraban tan alto grado de importancia.

ii) Sobre la tardia valoracién por neurologia

Soporta la sentencia la desestimacion de esta tardanza alegada, primero, en que deberia estar
acreditado que el Ministerio de Salud de hubiese incluido dentro de las condiciones que
deben cumplir los prestadores de servicios de salud para su habilitacion la prestacion del
servicio de neurologia de manera permanente o abarcando unas 24 horas de servicio;
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segundo, en que para la ciudad de Pereira conforme los dichos del neurélogo Juan Jiménez
en su testimonio sefialé que para la ciudad de Pereira en esa fecha solo existian dos
neurologos, agregando ademas que su atencion llegaba a ser regional, es decir, pasaba los
limites de la ciudad de Pereira y que para esos dias uno de esos dos profesionales estaba de
vacaciones.

Desconociendo asi, gravemente la pertinencia y la oportunidad como atributos de la calidad
en la atencién en salud, los cuales han sido definidos por la norma:

“-Oportunidad: Posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que requiere
sin que se presenten retrasos que pongan en riesgo su vida o su salud.

-Pertinencia: Garantia que los usuarios reciban los servicios que requieren "/

Desde el reingreso de Maria Paula el dia 30 de noviembre de 2012 a las 13:35, se anot6 que
se definiria la valoracion por neurologial®, esta fue solicitada el dia 2 de diciembre de 2012
a las 06:38 como “interconsulta por neurologia”. Siendo evidente entonces, que fue pasadas
mas de 48 horas de la solicitud de interconsulta por neurologia que el dia 4 de diciembre a
las 7:23 el neur6logo Juan Diego Jiménez valord a Maria Paula, retraso que llevo a Maré
Paula a su fatal desenlace, ya que en el dicho de €l mismo ya era muy tarde:

“Juez: hagale a esta audiencia una breve resefia de los momentos, fecha y motivos
de atencion a la menor Maria Paula Sanchez Rodriguez

Juan: la fecha creo que fue el 4, no estoy exactamente seguro, pero yo voy a valorar
a la nifa en la mafiana porque habian pasado una interconsulta porque tenia dolor
de cabeza, pero cuando yo llego a valorarla ya la nifia estd en muy mal estado
general, tenia una debilidad en el hemicuerpo derecho, ya tenia una alteracién del
nivel de consciencia, ya ella no era capaz de hablar, estaba muy muy deterioradita
en ese momento

(...)

Dr Camargo: ¢ usted considera que cuando usted valoré a MPS el dia 4 de diciembre
de 2012 a las 7:23 ya era demasiado tarde?

Juan: yo creo gue si dr porque ya el infarto estaba instaurado y eso el pronostico es
malisimo

(...)

17 Articulo 3 Decreto 1011 de 2006
18 Folio 644



Expertos en negligencia médica,
Responsabilidad civil y del estado

Camargo&Cartagena
\‘ abogadosensalud

Dr Camargo: ¢dr cuando usted valoroé las imagenes de la TAC el 4 de diciembre era
demasiado tarde para Maria Paula?

Juan: lo que le digo dr, ya cuando se ven las imagenes, el infarto asi de grande, ya
es muy muy malo el prondstico”

También afirmé el mismo profesional que la interconsulta de Maria Paula no le fue cargada
como una urgencia, aun siéndolo, pues ya antes habia manifestado que si la vio demasiado
tarde:

Dr: y cdmo prioriza usted los pacientes que son para valoracion urgente

Juan: es imposible dr porque a uno le pasan una lista de todos los pacientes que hay
para ver, entonces usted sabe que la urgencia la define el paciente segun el dolor que
sienta. Entonces uno pasa por urgencias, va a la UCI y después va a los pisos

Dr: ¢pero acaso los médicos tratantes no deben informales a ustedes qué tan urgente
consideran es que sea valorado el paciente por la especialidad?

Juan: dr las interconsultas se cargan en un software y cuando usted abre la nota de
historia clinica aparece una lista de los pacientes que tienen valoracion, no aparece
gue tenga una prioridad, nada, porque todos los que estan hospitalizados son entre
comillas urgentes

Frente a esto, manifestd el neurélogo Jiménez, que acudi6 a valorar a Maria Paula el dia 3 de
diciembre, sin embargo, debiendo existir registro sobre esto, no hay nota alguna que lo
soporte en la historia clinica, supuestamente, en palabras del testigo, porque justo en ese
momento la estaban llevando a cirugia:

Juan: yo fui a verla el dia anterior, pero la nifia estaba en cirugia en el momento en
que yo fui a valorarlay como le digo dra es que nosotros éramos solo dos neurélogos
para toda Pereira, ni siquiera para la clinica, era para todo Pereira, entonces me
dijeron “estd en cirugia”, yo dije “voy a verla al otro dia” y de hecho la vi de
primerita al otro dia.

Juez: perfecto, ;por gué no se evidencia ese intento gue usted hizo de valorarla el 3
de diciembre? Hasta ahora nos estamos enterando de que usted si acudio el 3.

Juan: ah doctora pues como la nifia no estaba en el servicio yo no podia interrogarla,
no podia valorarla, no podia escribirle nada, entonces pues yo no le hice la nota
porque justo en ese momento la estaba llevando el dr Vaca a cirugia.
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Pudiendo ser cierto el hecho de que para el momento de los hechos solo estuvieran dispuestos
para la ciudad de Pereira dos o tres neur6logos, esto no es obice para transgredir el Sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad de Atencidon en Salud del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, SOGCS, pues como ha sido visto la paciente requirié con urgencia una
valoracion por neurélogo desde el dia 2 de diciembre a primera hora, a las 06:28 y fue vista
por este hasta el dia 4 de diciembre de 2012. Esto debido a que no existio ese conjunto de
procesos, procedimientos y actividades técnicos y administrativos que permiten prestar
adecuadamente los servicios de salud a los pacientes, garantizando la calidad, accesibilidad,
oportunidad, continuidad e integralidad de los servicios, en funcion de la organizacion de la
red de prestacion de servicios definida por la entidad responsable del pago de la que habla la
norma.

Asi, no es de recibo que la sentencia afirme que la parte demandante debia acreditar que la
entidad estaba obligada a prestar el servicio de neurologia 24 horas, si la Clinica Los Rosales
no contaba con esa integralidad de los servicios, con el servicio de neurologia que tanto
requeria Maria Paula, la EPS en garantia de la debida prestacion del servicio y de los medios
de referencia y contrarreferencia para el acceso a los servicios de alta complejidad®® estaba
en la responsabilidad y obligacion de remitir la paciente a una institucion que respondiera a
sus necesidades de salud, méxime cuando segun el listado de servicios declarados y
habilitados de la Clinica Los Rosales?, esta no tenia declarado servicio de neurologia.

iii) Sobre la sospecha de meningitis

Sefiala el a quo sobre el que encontré como el quinto (5) hecho fundante de responsabilidad:
primero, que la sospecha de meningitis por parte del personal médico era plausible por los
sintomas que presentaba Maria Paula y segundo, que en su entender la institucion desplego
todas las actividades para aproximarse diagnosticamente a la principal sospecha que tuvieron
desde el principio, la infeccion del sistema nervioso, la meningitis.

-Frente a la primera afirmacion, si bien es cierto que la meningitis era un diagnostico
plausible y era una de las causas que se tenian que descartar por el escenario clinico de la
paciente, tal y como fue afirmado por los profesionales que depusieron dentro del proceso,
no es menos cierto que esta no era la Gnica causa posible de acuerdo con los signos, sintomas
y antecedentes quirurgicos de Maria Paula.

Se encontraban entonces obligados los responsables de la atencion al reingreso de Maria
Paula el dia 30 de noviembre de 2012, en esa fase, a la profunda y juiciosa exploracion y la
auscultacion de la paciente y, en general a la labor de elaborar cuidadosamente la anamnesis,

191 ey 100 de 1993
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vale decir, la recopilacion de datos clinicos que eran relevantes?, entre estos datos, es claro
que cobraba especial relevancia su previo sometimiento a intubacion orotraqueal y a la
manipulacion del toérax y por ello no podia dejar de considerarse la diseccion de la arteria
carotida que en efecto estaba acaeciendo sobre ella.

Como fue expuesto por la doctora Lessly Alejandra Colmenares, quien rindio el dictamen
pericial de lex artis ad hoc:

“No se penso en otras posibles causas y eso fue la falla

(...)

nosotros en medicina tenemos que pensar _en todas las posibles causas de un
paciente, no solamente casarnos con una sola

(..)

habia cosas que se tenian que también descartar y fue en lo que se fall6 en este caso.

2

También sobre las posibles causas de lo que presentaba Maria Paula, asevero el neurélogo
Juan Diego Jiménez:

Juan: en una mujer joven como era la paciente, los dolores de cabeza podrian estar
explicados:

namero 1, porque tuviera alguna alteracion muscular o ligamentosa de todos esos
musculos del cuello que ella pues como ella tenia una escoliosis y la intervinieron y
esos musculos los reimplantan, vuelven a quedar digamos en una posicién mas
normal, puede generar dolor.

Segundo, que ella tuviera un dolor de cabeza primario como una migrafia, por su
edad porque las mujeres jovenes sufren mucho de eso, que tuviera un proceso
infeccioso puesto que ella fue llevada a una cirugia donde se tocaba el canal medular.
Tercero, que ella tuviera una pérdida de liquido cefalorraquideo también secundario
a un procedimiento quirdrgico como el que ella tuvo.

O, causas vasculares como el gue finalmente le pasé a la nifa.

Sumado a lo anterior, si frente a la primera sospecha, que fue la de meningitis, le fue ordenada
el mismo 30 de noviembre de 2012 la tac cerebral y el resultado de esta a las 16:5822 fue
normal, no es claro el por qué se siguié insistiendo en el diagnostico de meningitis, es
contradictorio como en notas como la de las 20:18 del mismo dia se afirma que el diagndstico

21 CSsJ
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es meningitis, pero en notas como la del 2 de diciembre de 2012 a las 06:38 se anota que la
meningitis sigue siendo solo una sospecha.

Es asi como desde que el resultado de la tac salié normal, debieron haber sido exploradas
otras posibilidades a partir del abordaje del cuadro clinico que presentaba Maria Paula,
verbigracia, su dolor cervical, el cual era uno de sus sintomas mas importantes:

Apoderada Salud Total: ¢esas sospechas diagndsticas entonces si eran compatibles
con el cuadro clinico que presentaba la paciente?

Lesly: también lo eran. Sin embargo, pues se omitio el sintoma del dolor cervical
entonces ahi también tendrian que haber explorado lo que pasaba en el cuello para
ver qué intervenciones tomatr, si bien se descartaron otras causas de los sintomas de
la paciente, tiene uno que pensar en todas las posibles causas

(...)

Apoderado Los Rosales: dra conforme a lo que usted acaba de manifestar, usted dice
que a la paciente no se le abord6 por el tema del dolor cervical, pero usted nos acaba
de explicar que cuando los pacientes presentan meningitis pues la rigidez de la nuca
y el dolor de cabeza son sintomas de estas, ¢eso quiere decir que cuando se lleva a
la paciente para descartar una posible meningitis si se abordd ese dolor cervical?

Lesly: una parte del dolor cervical porque nosotros en el cuello no solamente
tenemos las meninges, tenemos arterias, tenemos musculos, tenemos venas,
entonces TENIAMOS gque abordar otra de las causas del dolor cervical

Entonces, es cierto que existia la posibilidad de la infeccion de las meninges, partiendo de
las intervenciones a las que Maria Paula habia sido sometida y que su dolor se irradiaba al
cuello, pero también partiendo de estos dos factores —sus antecedentes quirdrgicos y el dolor
cervical-, este dolor no podia ser Unicamente abordado desde el riesgo de infeccion y
cerrandose a posibilidades diferentes a las originadas en las meninges, pues no solo sucedia
lo dicho por la experta, que debido a que en el cuello no solamente tenemos las meninges,
sino arterias, masculos, venas, sino que también Maria Paula presentaba los sintomas de la
diseccion de la arteria carotida:

Dr Camargo: el 27 de noviembre de 2012 de la historia clinica de la atencion de
Maria Paula Sanchez se refiere que efectivamente la paciente presentaba cefalea
tensional y espasmo muscular paravertebral, ¢estos sintomas pueden corresponder
a la complicacion neurovascular de la que estamos hablando?

Lesly: asi es, de pronto no se exploré bien en ese momento, pero el espasmo o dolor
cervical es una de las manifestaciones mas comunes de la diseccion de la arteria
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carotida, se presenta alrededor del 19% de los casos y el dolor de cabeza o la cefalea
en un 72% de los casos, entonces si correspondian a los sintomas sugestivos de una
diseccion de la arteria carotida.

(...)

Rosales: gracias dra, dra dentro de su dictamen en el punto 12.1 se le pregunta que
cuales son los sintomas y los signos clinicos de la diseccion caroétida izquierda,
¢usted nos puede indicar dentro de la descripcion de esos sintomas que usted hace
ahi si para el 30 de noviembre y para el dia 4 de diciembre ella presentaba, mejor
dicho, la pregunta se la pongo en orde., ¢el 30 de n viembre qué sintomtologia de la
que usted describe en ese punto presentaba la paciente?

Lesly: ella tenia dolor en un lado de la cabeza, cuello o cara, tenia dolor de la cabeza
y dolor del cuello, no tenia sindrome de horner, la isquemia cerebral o retiniana la
hizo el 4 de diciembre y dentro de esos sintomas el mas frecuente es el dolor que se
ve en un 78% de los pacientes con diseccion de la arteria carotida, el dolor de cabeza
especificamente en un 72% del dolor de cuello en un 19%, entonces si tenia dolor
que son sintomas caracteristicos de la diseccion de la arteria carétida, ya sea
cervical o de cuello

Rosales: ¢si solo presentaba dolor de cabeza y cuello y cara ya se debia sospechar
de un infarto isquémico?

Lesly: no, estoy hablando de la diseccion de la arteria carotida

Como le explicaba solamente el dolor tanto de cabeza como de cuello, pueden
sumados ser un 80% observada en los pacientes con diseccion de la arteria carétida,
entonces con esos 2 sintomas si se deberia sospechar

Ademas, era altamente probable por su antecedente quirurgico:

Lesly: los procedimientos quirdrgicos, sobretodo la hiperextension que es un
procedimiento médico o puede pasar en cualquier paciente que es extender la cabeza
de forma importante, puede lacerar el interior de las arterias y producir la diseccién
de la arteria carotida, esto es necesario en los procedimientos quirdrgicos, sobretodo
la intubacidon orotraqueal que es algo que se tiene que hacer por parte del
anestesiologo para poder llevar a un paciente a una sedacién y pueda hacer una
intervencion quirdrgica o en procedimientos como la toracostomia o la disectomia
que la médula va dentro del canal medular que esté en la parte interior de los cuerpos
vertebrales, en la parte anterior a los cuerpos vertebrales esta una arteria muy
importante que es la aorta, entonces si de pronto hay un procedimiento quirdrgico
en el cual se tiene que manipular ya sea por la parte anterior la columna para poder
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hacer una intervencion hay que tener mucho cuidado para que la aorta no sea
manipulada porque al manipularse la aorta, de pronto una perforacion pequefia
puede hacer que en el interior de la arteria, las plaquetas buscando corregir la
ruptura del endotelio que es la capa interna de las arterias empiecen a acumularse,
esas plaquetas tienen ese proceso como cualquier persona, si yo me corto la mano
las plaquetas van a llegar ahi para evitar que yo me desangre, en el interior de las
arterias las plaquetas tienen el mismo objetivo, si hay alguna laceracion, las
plaquetas van a llegar ahi para tratar de acumularse, el problema es que se forman
trombos y esos trombos pueden desprenderse e irse para arterias de menor calibre,
el arbol arterial viene por calibres, son mas grandes los vasos como la aorta, la
subclavia, la carétida y a medida que van distribuyéndose los tejidos, se vuelven més
pequefios, entonces un trombo que se desprende de la aorta puede irse a la carétida
interna y obstruir su territorio y producir un infarto, entonces los procedimientos
quirargicos si guardan relacion con el desenlace de la paciente con base en esta
teoria, a la evidencia cientifica.

Y, atendiendo su edad, era una causa con alto grado de probabilidad:

Apoderado Los Rosales: ¢0 sea que solo por tener dolor de cabeza y cervical ya es
indicativo de una diseccion de carotida izquierda?

Lesly: asi es, mas una paciente joven, si fuera una mujer de 80 afios con estos
sintomas uno piensa en otras posibilidades, pero la causa mas frecuente de dolor
cervical vy de cefalea en personas jovenes es la diseccion de la arteria cardtida,
solamente por la hiperextension cervical puede presentarse, hemos tenido pacientes
que pintando un techo por lo que tienen que tener la cabeza hacia arriba, hacen la
diseccidn, entonces era algo que teniamos que tener en cuenta.

Es claro entonces que el abordaje y la aproximacion fue pobre e incompleta, no se encuentra
en la historia clinica que se le hubiera buscado el signo de horner, tampoco que se le hubiera
hecho un fondo de ojo, exdmenes que hubieran permitido la aproximacién completa a un
diagnostico certero:

Rosales: ¢y con los otros sintomas de qué porcentaje estariamos hablando de la
diseccion de la arteria cardétida?

Lesly: ya se completaria como un 100%, si tuviera un sindrome de horner, si tuviera
una isquemia cerebral pues la sospecha es mucho mayor

Acerca del error de diagnostico, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia sefialando:

“2.2.1 El diagnostico esta constituido por el conjunto de actos enderezados a
determinar la naturaleza y trascendencia de la enfermedad padecida por el paciente,
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con el fin de disefiar el plan de tratamiento correspondiente, de cuya ejecucion
dependera la recuperacion de la salud, segln las particulares condiciones de aquel.
Esta fase de la intervencion del profesional suele comprender la exploracion y la
auscultacion del enfermo y, en general la labor de elaborar cuidadosamente la
“anamnesis”, vale decir, la recopilacion de datos clinicos del paciente que sean
relevantes.

Tratase, ciertamente, de una tarea compleja, en la que el médico debe afrontar
distintas dificultades, como las derivadas de la diversidad o similitud de sintomas y
patologias, la atipicidad e inespecificidad de las manifestaciones sintomaticas, la
prohibicion de someter al paciente a riesgos innecesarios, sin olvidar las politicas de
gasto adoptadas por los 6rganos administradores del servicio. Asi, por ejemplo, la
variedad de procesos patoldgicos y de sintomas (analogos, comunes o insélitos),
dificiles de interpretar, pueden comportar varias impresiones diagnosticas que se
presentan como posibles, circunstancias que, sin duda, complican la labor del
médico, motivo por el cual para efectos de establecer su culpabilidad se impone
evaluar, en cada caso concreto, si aquel agotd los procedimientos que la lex artis
ad hoc recomienda para acertar en él.

En todo caso, sobre el punto, la Corte debe asentar una reflexion cardinal consistente
en que sera el error culposo en el que aquel incurra en el diagnostico el que
comprometera su responsabilidad; vale decir, que como la ciencia médica ni quienes
la ejercen son infalibles, ni cosa tal puede exigirseles, sélo los yerros derivados de
la imprudencia, impericia, ligereza o del descuido de los galenos daran lugar a
imponerles la obligacion de reparar los dafios que con un equivocada diagnosis
ocasionen. Asi ocurrira, y esto se dice a manera simplemente ejemplificativa, cuando
su parecer u opinion errada obedeci6 a defectos de actualizacion respecto del estado
del arte de la profesion o la especializacion, o porque no auscultaron correctamente
al paciente, o porque se abstuvieron de ordenar los examenes o0 monitoreos
recomendables, teniendo en consideracion las circunstancias del caso, entre otras
hipétesis.

En fin, comprometen su responsabilidad cuando, por ejemplo, emitan una impresion
diagnostica que otro profesional de su misma especialidad no habria acogido, o
cuando no se apoyaron, estando en la posibilidad de hacerlo, en los exadmenes que
ordinariamente deben practicarse para auscultar la causa del cuadro clinico, o si
tratdndose de un caso que demanda el conocimiento de otros especialistas omiten
interconsultarlo, o cuando, sin justificacion valedera, dejan de acudir al uso de todos
los recursos brindados por la ciencia.

Por el contrario, aquellos errores inculpables que se originan en la equivocidad o
ambigiedad de la situacion del paciente, o las derivadas de las reacciones
imprevisibles de su organismo, o en la manifestacion tardia o incierta de los
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sintomas, entre muchas otras, que pueden calificarse como aleas de la medicina no
comprometen su responsabilidad.

Por supuesto que esto coloca al juez ante un singular apremio, consistente en
diferenciar el error culposo del que no lo es, pero tal problema es superable
acudiendo a la apreciacion de los medios utilizados para obtener el diagndstico, a
la determinacién de la negligencia en la que hubiese incurrido en la valoracién de
los sintomas; en la equivocacion que cometa en aquellos casos, no pocos,
ciertamente, en los que, dadas las caracteristicas de la sintomatologia, era exigible
exactitud en el diagnostico, o cuando la ayuda diagnostica arrojaba la suficiente
certeza.

De manera, pues, que el meollo del asunto es determinar cudles recursos habria
empleado un médico prudente y diligente para dar una certera diagnosis, y si ellos
fueron o no aprovechados, y en este Gltimo caso porque no lo fueron.

En todo caso, y esto hay que subrayarlo, ese error debe juzgarse ex ante, es decir,
atendiendo las circunstancias que en su momento afront6 el médico, pues es ldgico
que superadas las dificultades y miradas las cosas retrospectivamente en funcién de
un resultado ya conocido, parezca facil haber emitido un acertado diagndstico.”

Dispone la alta corte que, considerando la complicada labor del médico, para efectos de
establecer su culpabilidad se impone evaluar, en cada caso concreto, si aquel agoto los
procedimientos que la lex artis ad hoc recomienda para acertar en él. Sobre lo cual, de
acuerdo con la lex artis, es claro que no era necesario un procedimiento invasivo, ni de alta
complejidad, bastaba con la auscultacion en el cuello para encontrar la alteracién del flujo
sanguineo:

Dr: dra para ese 27 de noviembre en donde se esta refiriendo que la paciente tiene
una cefalea moderada in creciendo, que estd aumentando en el tiempo y se esta
refiriendo el dolor paravertebral, ¢considera usted que qué se debid hacer en ese
momento, ¢qué dice la lex artis medica aplicable para ese caso en el momento?
;qué debia hacer el profesional médico?

Lesly: en una paciente en este contexto clinico por lo menos una neuroimagen mas
temprana.

Lo segundo, hacer un examen cervical, el dolor era en el cuello, ahi uno puede
auscultar las arterias y en la auscultacion usando el fonendoscopio que no es un
procedimiento invasivo, sino es un examen que uno puede hacer en un consultorio
0 en la consulta, auscultar los vasos carotidios y eso habria dado una luz de alguna
alteracion del flujo y al ver clinicamente que podia haber una alteracion del flujo,
uno pudo haber ordenado un examen mas detallado, una angeotac, un doppler de los
vasos del cuello, algo que pudiera aproximar al diagndéstico de la paciente porque
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las quejas de ella eran dolor de cabeza y dolor cervical.

En cuanto a que lo afirmado por el a quo sobre que la institucion despleg6 todas las
actividades para aproximarse diagndsticamente a la principal sospecha que tuvieron desde el
principio, la infeccion del sistema nervioso, la meningitis, tampoco es cierto, pues aun cuando
desde el dia 30 de noviembre de 2012 se refiere “posibilidad de que requiere puncién
lumbar”, esta se realiz6 hasta el dia 3 de diciembre de 2012 y del anélisis del liquido
cefalorraquideo se tuvo resultado hasta el dia 4 de diciembre a las 18:09, solo horas antes de
que Maria Paula falleciera, de tal manera que, aunque esa si hubiere sido la causa de sus
padecimientos, tampoco esta fue abordada oportunamente.

iv) Sobre los signos de focalizacion

Asevera la falladora de primera instancia que de la historia clinica observa en varios apartes que los
médicos registran que no hay alteracién neuroldgica y que no hay sintomas de focalizacion.
Afirmacion de la que este recurrente disiente, considerando que efectivamente las notas de enfermeria
de la historia clinica desde el dia 3 de diciembre de 2012 a las 11:45% indican disartria y nunca se
ahond6 en las causas de este signo, las cuales en su mayoria son cerebrales, basta con hacer una
revision en los navegadores virtuales para saberlo?. Esta es una clara manifestacion de TE de carétida
izquierda como fue explicado por la Dra Lessly Colmenares en su dictamen pericial:

12.2 ¢ Cuéles son los sintomas y signos clinicos de un TE de Cardtida
izquierda?

El tromboembolismo de la car6tida puede tener como sintoma soplo carotideo en el
examen fisico, aunque el soplo carotideo es un hallazgo inespecifico, puede
presentarse como ataque isquémico transitorio (AIT) o accidente cerebrovascular,
que clinicamente se puede manifestar como:

- Ceguera monocular transitoria (amaurosis fugaz)

- Infarto de retina (puede afectar un area de vision monocular [oclusion de rama]
o retina completa [oclusion central])

- Entumecimiento o debilidad unilateral de la cara, brazo y / o pierna

- Hemianopsia homénima

- Negligencia visuoespacial

- Afasia expresiva, receptiva o mixta

- Disartria, a menudo debido a la caida facial

Entonces, aparte de que no es cierto lo afirmado por la sentencia acerca de que no existieron
sintomas o signos de focalizacion, lo correcto tampoco hubiere sido actuar esperando esta
focalizacion, pues cuando la paciente presenta alguno de estos signos, indudablemente ya se
habia trombosado. Lo correcto, perito, diligente, prudente y acorde con la lex artis méedica
hubiere sido actuar dentro de la ventana terapéutica para atender un evento isquémico como

B 671
24 https://www.mayoclinic.org/es-es/diseases-conditions/dysarthria/symptoms-causes/syc-20371994
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el que atravesaba Maria Paula:

Dr Camargo: ¢como se podia mejorar ese flujo sanguineo por la carotidia en el caso
de Maria Paula?

Lesly: hay unas estrategias y es que como les expliqué al principio sea cual fuera la
causa, en el interior de las arterias se va generando una falsa luz o una obstruccion,
si esta lesionada, o que ocurre es que la plaqueta empieza a agruparse una con la
otra para tratar de corregir esa laceracion y lo que hacen es un trombo, uno da
medicamentos antiagregantes plaguetarios como la aspirina para tratar que eso no
ocurra y en el otro caso una diseccién de la arteria carétida de acuerdo a la
obstruccion, lo _que hace el cirujano endovascular o hace el radiélogo
intervencionista es gue hace un cateterismo gue es introducir una sonda por medio
de una de las arterias principales gue en _la mayoria de casos es la arteria femoral,
llegar al sitio donde estd la obstruccion y poner un_‘estén’ que es como una mallita
que abre la luz de la arteria para que el flujo vuelva a pasar por esa arteria y ese
tejido y no se quede sin sangre suficiente. Entonces sabemos que las 4 primeras
horas después de un _evento isquémico son claves para poder hacer algo gue
regenere o que garantice el flujo en ese tejido cerebral.

v) Historia clinica incompleta

La historia clinica en muchos de sus apartes y en apartes que son criticos y que son
fundamentales precisamente para la toma de conductas se muestra de acuerdo con el
dictamen pericial emitido dpor la doctora Lesly Alejandra Colmenares, incompleta, imperita,
insuficiente, no idénea. Existen notas médicas que efectivamente son estériles que no toman
conductas, lo que hacen es repetir ciertas cosas que vienen sucediendo y sobre todo en las
conductas cuando se toman las conductas son unas conductas totalmente neutras, es decir,
son unas conductas que para nada incidieron dentro del estado de salud de la paciente.

Frente al dolor de la paciente, su llanto, sus gritos, se tomaron conductas como “tomémosle,
controlémosle signos vitales”, pero nunca se hizo un despliegue como tal de todas las
actividades diagnosticas clinicas y paraclinicas y de interconsulta que se requerian.

Considerando la inusitada importancia inusitada de la historia clinica, pese a que como lo
sefialo la sentencia de primera instancia, si hay una cierta cronologia, esta no cumple con la
funcién de medio diagnostico, de medio para tomar conductas que fueran en pro de la de la
mejoria del paciente y su diagnostico oportuno. Como fue sustentado por el dictamen pericial
aportado por este extremo demandante, muchos de los examenes fisicos realizados no fueron
completos, no fueron adecuados, y todo esto conllevé a la no aproximacion adecuada
diagnostica y a la no toma de conductas clinicas y paraclinicas que se debian tomar.
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1. SOBRE EL DANO
Acerca de los dafios sufridos por los demandantes manifestd el a quo:

“para los demandantes si existe un dafio concretado en la lamentable pérdida de su
hija, hermana, nieta y sobrina, lo cual no est& en duda ni se pone en discusion”

Una vez afirmada por el a quo que la existencia de los dafios sufridos por los demandantes,
debe entenderse que este punto de partida ya fue discutido y el objeto de este escrito se
centrara ahora en el origen de los dafios que en debida forma fueron probados, confirmado
esto, por la decision de primera instancia.

Planteado lo anterior, la parte demandante si encuentra demostrado el nexo de causalidad y
la culpa que extrafia la sentencia y considera que si efectivamente estan demostrados todos y
cada uno de los elementos axioldgicos de la responsabilidad y que, por lo tanto, si se debe
acceder a las pretensiones de la demanda.

SOLICITUD

De acuerdo a lo expuesto, solicito de manera atenta y respetuosa ante este Honorable
Tribunal, se revogue la sentencia de primera instancia dictada el 23 de marzo de 2023
por el Juzgado Dieciocho (18) Civil del Circuito de Bogota D.C.

Cordialmente,
9/#4;}

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA
C.C. N0 79°318.915 de Bogota.
T.P. No. 168.358 del C. S. de la J.
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REPARTO RECURSO QUEJA 018-2020-00251-01 DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotéa - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/02/2024 6:58 PM

Para:Ruth Elena Galvis Vergara <rgalvisv@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Despacho 11 Sala Civil Tribunal Superior - Bogoté - Bogota D.C.
<des11ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Viviana Mateus Nufez <Imateusn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Maria Roncancio Roncancio
<aroncanro@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja que correspondio a este despacho judicial por reparto, para los fines
pertinentes.

Agradezco la atencion prestada,
Atentamente,

U
u

ANDRES FELIPE ALDANA SUAREZ

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349.

Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.

De: Oficina Apoyo Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucidn Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <ofiapoyojO3ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de febrero de 2024 9:30

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO No. 11001310301820020025101 Recurso de Queja

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd

Bogotd D.C., febrero 22 de 2024

Senores

Oficina de Reparto de procesos civiles
Sala Civil - Tribunal Superior

Ciudad

Cordial saludo.

De manera respetuosa me permito remitir el link - vinculo de acceso al proceso No. 11001310301820020025101,
perteneciente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucidon de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea
resuelto el Recurso de Queja (Oficio Remisorio No. OCCES24-AAQ747).
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Cordialmente,

Guillermo Cadena
Auxiliar Administrativo — Grado 5

Area de correspondencia.

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd

Cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya).

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: PERTENENCIA RADICADO
110013103025-2014-000477-01 DE VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ CONTRA INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR e INDETERMINADOS. ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/02/2024 16:22

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (249 KB)
TRIBUNAL J- 50-C.Cto-2014-2-0477-SUPLICA auto 21-2-2024.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ALBA LIDIA ARIAS VARGAS <albaarias1064@hotmail.com>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 12:06

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PERTENENCIA RADICADO 110013103025-2014-000477-01 DE VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ CONTRA INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR e INDETERMINADOS. JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. ASUNTO: RECURSO
DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE FEBRERO

Doctora:

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida calle 24 No. 53-28 piso 3 Torre C, teléfono 6014233390 extension 8349
E.S. D.



PERTENENCIA RADICADO 110013103025-2014-000477-01 DE VICTOR HUGO
VILLEGAS VELEZ CONTRA INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR e
INDETERMINADOS.

JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE FEBRERO DE 2024,
NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO DE 2024.

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS, ciudadana mayor de edad, residente y domiciliada en
Neiva Departamento del Huila, identificada como aparece al pie de mi firma y documentos,
direccion electronica registrada albaarias1064@hotmail.com, actuando en calidad de
apoderada reconocida del demandante Victor Hugo Villegas Vélez, respetuosamente,
acudo ante el HONORABLE TRIBUNAL, para formular recurso de suplica contra auto del
21 de febrero de 2024, notificado por estado del 22 de febrero de 2024, por medio del cual
rechazd recurso extraordinario de casacion, por esta razén, el poseedor del predio acude
en defensa de sus derechos, conforme a los siguientes antecedentes procesales y
sustanciales acreditados en el plenario.

l.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS y FACTICOS RESTRINGIDOS DEL AUTO DEL 21
DE FEBRERO DE 2024. PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL.

1.- El auto del 21 de febrero de 2024, notificado por estado del 22 de febrero de 2024, en
tema del recurso extraordinario de casacion formulado, indico lo siguiente.

“...En linea de principio, por ser abiertamente improcedente, de conformidad con las
previsiones del canon 334 procesal que establece: "el recurso extraordinario de casacion
procede contra las siguientes sentencias (...", es decir, no es factible que se interponga

contra autos..... )

2.- El HONORABLE TRIBUNAL agrego: “...Memorese, para el efecto, que la decisidon
atacada corresponde aquella en la cual se decidi6 el incidente de nulidad impetrado contra


mailto:albaarias1064@hotmail.com

al auto del 22 de enero de 2018, que termind de forma anticipada el asunto. En
consecuencia, contra ninguna de esas determinaciones procede el remedio vertical

”

invocado....”.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES y SUSTANCIALES ACREDITADOS EN EL
PLENARIO.

1.- Si bien es cierto el articulo 334 del Cddigo General del Proceso, sefala que, “El
recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes sentencias, cuando son
proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia: 1. Las dictadas en toda
clase de procesos declarativos. 2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya
competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria. 3. Las dictadas para liquidar una
condena en concreto. PARAGRAFO. Tratandose de asuntos relativos al estado civil sélo
seran susceptibles de casacidon las sentencias sobre impugnacion o reclamacion de
estado y la declaracién de uniones maritales de hecho.”, también lo es, que el presente
asunto, contempla la decision tomada y enmarcada para un proceso declarativo.

1.1.- En contexto de lo anterior, resulta claro que el demandante Victor Hugo Villegas
Vélez, acude al proceso de declaracion de pertenencia teniendo en cuenta que se ha
comportado desde el 17 de octubre de 1987,[1] como propietario o duefio del aludido
predio sin serlo juridicamente, esto quiere decir poseedor, y por ello solicita que
susodicho poseedor la instancia judicial lo declare propietario del inmueble descrito por
orden del Juez.

1.2.- No es menor, que el recurso extraordinario de casacion proceda en instancia superior
del pretendido remedio vertical para “... Las dictadas en toda clase de procesos
declarativos....”, por los siguientes antecedentes sustanciales y procesales, que legitiman
las pretensiones del actor en sede de suplica.

1.2.1.- El Tribunal Superior de Bogota, conocid del recurso de apelacion, formulado contra
la providencia del 5 de septiembre de 2017, que declaré la terminacion anticipada del
proceso de pertenencia como lo establece el articulo 375 (Numeral 4) del Codigo General
del Proceso, y en ese caso confirmd precitada decision, mediante proveido del 22 de
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enero de 2018 (Se rememora que a vuelto folio 95, con yerro expresa que, “..la
providencia odiada el 5 de septiembre de 2018 por el juzgado 50 Civil del Circuito de

Bogota, que decretd la terminacion del proceso de forma anticipada...”).



1.2.2.- El Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, por auto del 30 de agosto de 2016
decretd pruebas, lo cual ante ineludible peticion de las mismas, la apelacion del auto del 5
de septiembre de 2017, que declaré la terminacién anticipada del proceso de pertenencia,
resulta contraria al ordenamiento juridico, ademas de vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso del actor, como nuevamente se reitera con relacién a las providencias
proferidas por el Tribunal Superior de Bogota, incluso el auto del 21 de febrero de 2024.

1.2.3.- Tampoco es menor, que la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia del
doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ, mediante providencia del 28 de junio de 2019
(Notificada por estado del 2 de julio de 2019, Radicado numero 11001-02-03-000-2018-
01511-00), indicé que existe limitacidn en la legislacion Colombiana con relacion a la
foranea, en cuanto a la admision del recurso de casacion contra decisiones interlocutorias,
o autos con fuerza de sentencias (cita a folio 14), que en este sentido son reiteradas
desde el 23 de abril de 1985 hasta la AC 5473, del 14 de diciembre de 2018, radicado
2018-03133-00, sin demeritar completamente, la especifica novedad procesal, que en
transito de legislacion aplicable al caso que nos ocupa, se debe observar el numeral 1,
ordinal b) del articulo 625 del Cdédigo General del Proceso, precisamente, porque los
articulos 29, 85 y 243 consitutcionales son de inmediata aplicacion, como ahora se solicita
atender.

2.- Reitero el irrenunciable “...derecho supralegal de impugnar las decisiones adversas...”,
por falta de congruencia alegada en providencias proferidas, del 5 de septiembre de 2017
y 21 de febrero de 2024, segun lo prevé el articulo 281 del Cdédigo General del Proceso,
particularmente, referido a decisiones anticipadas o no (principio de igualdad ante la ley),
“...En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusidn o que la ley permita considerarlo de oficio...”.
Pregunta adicional, ; Codmo consecuencia de la sentencia anticipada proferida en transito
de legislacion y por imperio de norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del
Codigo General del Proceso), el actor demostré la afectacion directa del derecho
fundamental al debido proceso?. La respuesta es un si rotundo. La decision judicial
recurrida de negar en segunda interpretacion parcial de hechos y normas, por accion y
omision persiste en el dano antijuridico causado al actor.

3.- El demandante VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ, a través de apoderado judicial,
radic6 demanda ordinaria de pertenencia el 24 de junio de 2014[2] contra el INSTITUTO



COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y demas personas indeterminadas, radicado
numero 1100131-03-025-2014-00477-01, que admitié el Juzgado 25 Civil del Circuito de
Bogota, mediante auto del 16 de julio de 2014.[3]

4.- Precitado proceso que nos ocupa, se tramitdé conforme el articulo 692 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

5.- Asumida la competencia por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, en expediente
numero 1100131-03-025-2014-00477-01, entre otras determinaciones, profiri6 auto de
pruebas del 30 de agosto de 2016, hecho indiscutible que enmarca la actuacion del control
vertical de las providencias proferidas, el 5 de septiembre de 2017 y 21 de febrero de
2024, dentro de la norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Cddigo
General del Proceso).

6.- En virtud de las providencias proferidas con desconocimiento directo del numeral 1,
ordinal b) del articulo 625 del Cédigo General del Proceso, el afectado VICTOR HUGO
VILLEGAS VELEZ, formulé “(...) INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA
DE LO ACTUADO DENTRO DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA, a partir del AUTO odiado 5
de septiembre de 2017, por configurar causal de nulidad, cuyo alcance procesal irradia el
efecto de la providencia del 21 de febrero de 2024, si se tiene en cuenta que el analisis
sustancial y procesal no puede restringir lo actuado en este proceso, y que por esta razén,
en forma limitada se argumente con plena validez la improcedencia del recurso
extraordinario de casacién, bajo el supuesto normativo automatico de “...las previsiones
del canon 334 procesal que establece: "el recurso extraordinario de casacion procede
contra las siguientes sentencias (...", es decir, no es factible que se interponga contra

autos..... )

7.- En anterior sentido se destacé la causal Constitucional, prevista por el articulo 29 de la
norma de normas, esto es, la precisa violacion al debido proceso, por no seguirse las
formas propias dentro de este proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso, aun en casos
de omision de acudir a sentencia anticipada en contra del canon 625 del Cédigo General
del Proceso (numeral 1, ordinal b).

8.- En competencia del control vertical, se reitera el canon 133, numerales “2”, “5” y “6” del
Caodigo General del Proceso, “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la

respectiva instancia....”; “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o




practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria...”, las cuales, remiten a la siguiente del numeral 6.

“...Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado....” (Negrilla y subrayado de la suscrita abogada).

9.- El articulo 134 del Cédigo General del Proceso, admite que podra alegarse “...en
cualquiera de las instancias de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta,_si
ocurren _en ella...”, que ordena que, “El juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias...” (Negrilla y subrayado
de la suscrita abogada).

El paragrafo del articulo 136 del Cdédigo General del Proceso, precisa que las nulidades,
incluso de “...pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.” (Negrilla
y subrayado de la suscrita abogada).

10.- El legislador, aprobé el paragrafo del articulo 136 del Cédigo General del Proceso,
para resaltar en qué casos es insaneable la nulidad, con mayor razén, en medio de la
vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso, el juez constitucional que actua
conociendo de irrebatibles nulidades insaneables, porque no pueden ser saneadas ni por
los operadores judiciales, ni por las partes, pero ademas, pueden alegarse en el proceso,
donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso, se
invoca por la parte demandante, también de manera concluyente, precisamente, porque
“En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas...”, (Articulo 137 del C.G.P,, inciso 1),
la accion y omision en control vertical se extiende al auto del 21 de febrero de 2024, por
virtud de la norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Coédigo General del
Proceso).

11.- En el marco de la norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Codigo
General del Proceso), la providencia quedd notificada por estado del 31 de agosto de
2016, sin que el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota practicara las pruebas decretadas
el 30 de agosto de 2016, pues el 5 de septiembre de 2017, el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, decretd, “...terminado el presente proceso de forma anticipada...”,
desconociendo en forma directa, por omision la norma especial del articulo 625 del Codigo
General del Proceso (numeral 1, ordinal b).



12.- La parte afectada, apelé la terminacion anticipada del proceso ordinario de
pertenencia numero 1100131-03-025-2014-00477-01, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil, confirmd6 recurrida decision, mediante providencia del 22 de enero de 2018,
[4] desconociendo en forma directa, por omisién la norma especial del articulo 625 del
Caodigo General del Proceso (numeral 1, ordinal b).

13.- Existe robusta evidencia del transito de legislacion realmente presentada y acreditada
en el plenario, precisamente, especifica norma de imperativo cumplimiento, en sefialado
articulo 625 del Codigo General del Proceso (numeral 1, ordinal b), cuya restriccién
omisiva, también se extiende a la providencia del 21 de febrero de 2024, con lo cual, en el
marco del imperio legal del articulo 625 del Cédigo General del Proceso — numeral 1
ordinal b): “...Si_ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se
practicaran conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se
convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente cddigo,
unicamente para efectos de alegatos y sentencia...” (Negrilla y subrayado de la suscrita
abogada).

13.1.- Con posterioridad al transito de legislacion, el Honorable Tribunal profiere el auto del
21 de febrero de 2024, que por omision desconoce la aplicacién del articulo 625 del
Caodigo General del Proceso (numeral 1, ordinal b), y ademas, en presencia del formulado
recurso extraordinario de casacion, argumenta de manera restringida y automatica que es
“...abiertamente improcedente, de conformidad con las previsiones del canon 334 procesal
que establece: "el recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes
sentencias (...", es decir, no es factible que se interponga contra autos.....”, cuando la
realidad procesal dista completamente de infundada consideracion, si se tiene en cuenta
que negar en segunda interpretacion parcial de hechos y normas citadas, por accion y
omision persiste la violacion del derecho fundamental al debido proceso constitucional y
legal, insistentemente reclamados en medio de nulidades peticionadas y demostradas en
el plenario, y con ello, se irroga un dano antijuridico al actor.

Il.- PETICION:
Respetuosamente, solicito al Despacho revocar el auto del 21 de febrero de 2024.
lll.- PRUEBAS SOLICITADAS

Ruego al Honorable Tribunal decretar y practicar lo allegado al expediente digital y
siguientes pruebas solicitadas.



1.- Oficiar a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, para que
remita copia autenticada de todo el expediente numero 11001-02-03-000-2018-01511-00
del recurso de queja, seguido por el demandante, con todos sus anexos y copias, donde
figuran los antecedentes de la nulidad formulada.

2.- Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura para que remita toda la memoria de los
acuerdos proferidos y dirigidos a la Rama Judicial con el fin de interpretar la aplicacion del
articulo 625 literal 1 b), una vez se decreta pruebas en presencia del caso que nos ocupa.
3.- Testimonios:

Recibir el testimonio de las siguientes personas:

1.- Miryam Rojas Guevara, identificada con la cédula de ciudadania numero 40.756.040 de
Florencia Caqueta, a citar en la calle 3 numero 69 F-47 primer piso de Bogota.

2.- Gerardo Gaitan Rojas, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.842.848 de
Bogot4, a citar en la calle 3 numero 69 F-47 primer piso de Bogota.

3.- CLAUDIA CAROLINA URIBE ZAUNER, identificada con la cédula de ciudadania
numero 51.708.050, a citar en la CARRERA 192 numero 134 - 31 de BOGOTA.

4.- EDGAR RICARDO VALENCIA FANDINO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.374.779 a citar en la CALLE 952 numero 712 - 12 de BOGOTA.

5.- FELIX FERNANDO VILLARREAL NIETO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.060.433 a citar en la CALLE 44g SUR numero 722 - 04 de BOGOTA.

6.- WILSON VARGAS CASTIBLANCO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
19.361.191 a citar en la CARRERA 16 7d numero 36-52 de ZIPAQUIRA.

7.- ARTURO DIAZ PULIDO, identificado con la cédula de ciudadania numero 8.001.054 a
citar en la CARRERA 262 numero 61C - 42 APT 101 de Bogota.

8.- LUIS NELSON MORENO VILLARREAL, identificado con la cédula de ciudadania
numero 10.534.520 a citar en la CALLE 44g SUR numero 722 - 04 de BOGOTA.



9.- NILSON HERNANDEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
13.761.006 a citar en la CALLE 1882 numero 14 — 40 de Bogota.

Lo anterior conforme lo tiene previsto el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy, 212 del Codigo General del Proceso, en virtud a que las precitadas personas estan
domiciliadas en Bogota y Zipaquira, con el objeto de que depongan todo cuanto les conste
sobre los hechos del presente incidente, en forma concreta, desde qué fecha conocieron a
los propietarios inscritos, por qué razén o motivo, qué personas lo ocupaban y el lapso de
tiempo, como las circunstancias de este hecho y demas situaciones especificas que han
dado lugar al actual estado de la posesion registrada en el inmueble y las modalidades del
mismo.

Solicito al Despacho, conceder el recurso de suplica, y de manera especial, y con inmenso
respeto, al Magistrado que sigue en turno, resolver favorablemente las pretensiones del
presente memorial.

Recibo notificaciones en la Secretaria o en la calle 41 No. 27 A -14, primer piso de Bogota.

Direccion electronica:

albaarias1064@hotmail.com

Atentamente,

[1] El folio de matricula inmobiliaria numero 50 C -25312, registra y acredita en la anotacién numero 10, un supuesto “DECRETO DE POSESION EFECTIVA
50%” que data del 14 de septiembre de 1988, situacion juridica que es irrebatiblemente posterior al tiempo de iniciar a ejercer la posesion el demandante
Victor Hugo Villegas Vélez, la cual corresponde al 17 de octubre de 1987. Pregunta obligada, ; Cémo consecuencia de la sentencia anticipada proferida en
transito de legislacion y por imperio de norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Cédigo General del Proceso), el actor demostré la afectacion
directa del derecho fundamental al debido proceso?. La respuesta es si. La decision judicial recurrida, por accién y omision persiste en el dafio antijuridico
causado al actor.

[2] Folio 50 del Expediente, anexo.

[3] Folio 64 del expediente.

[4] Notificada por estado del 23 de enero de 2018.

Atentamente,


mailto:albaarias1064@hotmail.com

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS
CELULAR 3212099538
ABOGADA



Doctora:

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida calle 24 No. 53-28 piso 3 Torre C, teléfono 6014233390
extension 8349

E.S. D.

PERTENENCIA RADICADO 110013103025-2014-000477-01 DE
VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ CONTRA INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR e INDETERMINADOS.
JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE
FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO
DE 2024.

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS, ciudadana mayor de edad, residente y
domiciliada en Neiva Departamento del Huila, identificada como aparece
al pie de mi firma y documentos, direccion electronica registrada

albaarias1064@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada

reconocida del demandante Victor Hugo Villegas Vélez,
respetuosamente, acudo ante el HONORABLE TRIBUNAL, para
formular recurso de suplica contra auto del 21 de febrero de 2024,
notificado por estado del 22 de febrero de 2024, por medio del cual
rechazo recurso extraordinario de casacion, por esta razon, el poseedor
del predio acude en defensa de sus derechos, conforme a los siguientes

antecedentes procesales y sustanciales acreditados en el plenario.


mailto:albaarias1064@hotmail.com

l.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS y FACTICOS RESTRINGIDOS DEL
AUTO DEL 21 DE FEBRERO DE 2024. PROFERIDO POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL.

1.- El auto del 21 de febrero de 2024, notificado por estado del 22 de
febrero de 2024, en tema del recurso extraordinario de casacion

formulado, indicé lo siguiente.

“...En linea de principio, por ser abiertamente improcedente, de
conformidad con las previsiones del canon 334 procesal que establece:
"el recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes

sentencias (...", es decir, no es factible que se interponga contra

autos..... )

2.- El HONORABLE TRIBUNAL agreg6: “...Memorese, para el efecto,
que la decisidn atacada corresponde aquella en la cual se decidio el
incidente de nulidad impetrado contra al auto del 22 de enero de 2018,
que termind de forma anticipada el asunto. En consecuencia, contra
ninguna de esas determinaciones procede el remedio vertical

invocado....”.

.- ANTECEDENTES PROCESALES y SUSTANCIALES
ACREDITADOS EN EL PLENARIO.

1.- Si bien es cierto el articulo 334 del Cdédigo General del Proceso,
sefala que, “El recurso extraordinario de casacion procede contra las
siguientes sentencias, cuando son proferidas por los tribunales
superiores en segunda instancia: 1. Las dictadas en toda clase de
procesos declarativos. 2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya
competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria. 3. Las dictadas para
liquidar una condena en concreto. PARAGRAFO. Tratandose de asuntos

relativos al estado civil s6lo seran susceptibles de casacion las



sentencias sobre impugnacion o reclamaciéon de estado y la declaracion
de uniones maritales de hecho.”, también lo es, que el presente asunto,
contempla la decisién tomada y enmarcada para un proceso declarativo.
1.1.- En contexto de lo anterior, resulta claro que el demandante Victor
Hugo Villegas Vélez, acude al proceso de declaracion de
pertenencia teniendo en cuenta que se ha comportado desde el 17 de

octubre de 1987,! como propietario o duefio del aludido predio sin serlo

juridicamente, esto quiere decir poseedor, y por ello solicita que
susodicho poseedor la instancia judicial lo declare propietario del

inmueble descrito por orden del Juez.

1.2.- No es menor, que el recurso extraordinario de casacion proceda en
instancia superior del pretendido remedio vertical para “.... Las dictadas
en toda clase de procesos declarativos....”, por los siguientes
antecedentes sustanciales y procesales, que legitiman las pretensiones

del actor en sede de suplica.

1.2.1.- El Tribunal Superior de Bogota, conocio del recurso de apelacion,
formulado contra la providencia del 5 de septiembre de 2017, que declard
la terminacion anticipada del proceso de pertenencia como lo establece
el articulo 375 (Numeral 4) del Codigo General del Proceso, y en ese
caso confirmo precitada decision, mediante proveido del 22 de enero de
2018 (Se rememora que a vuelto folio 95, con yerro expresa que, “...1a
providencia odiada el 5 de septiembre de 2018 por el juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogota, que decretd la terminacion del proceso de forma

anticipada...”).

1.2.2.- El Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, por auto del 30 de

agosto de 2016 decretd pruebas, lo cual ante ineludible peticion de las

! El folio de matricula inmobiliaria nimero 50 C -25312, registra y acredita en la anotacién numero 10, un supuesto “DECRETO
DE POSESION EFECTIVA 50%” que data del 14 de septiembre de 1988, situacién juridica que es irrebatiblemente posterior
al tiempo de iniciar a ejercer la posesion el demandante Victor Hugo Villegas Vélez, la cual corresponde al 17 de octubre de
1987. Pregunta obligada, ; Como consecuencia de la sentencia anticipada proferida en transito de legislacion y por imperio de
norma especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Cddigo General del Proceso), el actor demostré la afectacion directa
del derecho fundamental al debido proceso?. La respuesta es si. La decision judicial recurrida, por accion y omisién persiste en
el dafio antijuridico causado al actor.




mismas, la apelaciéon del auto del 5 de septiembre de 2017, que declaré
la terminacion anticipada del proceso de pertenencia, resulta contraria al
ordenamiento juridico, ademas de vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso del actor, como nuevamente se reitera con relacion a las
providencias proferidas por el Tribunal Superior de Bogota, incluso el
auto del 21 de febrero de 2024.

1.2.3.- Tampoco es menor, que la Honorable Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ, mediante
providencia del 28 de junio de 2019 (Notificada por estado del 2 de julio
de 2019, Radicado numero 11001-02-03-000-2018-01511-00), indico
que existe limitaciéon en la legislacion Colombiana con relacion a la
foranea, en cuanto a la admision del recurso de casacion contra
decisiones interlocutorias, o autos con fuerza de sentencias (cita a folio
14), que en este sentido son reiteradas desde el 23 de abril de 1985
hasta la AC 5473, del 14 de diciembre de 2018, radicado 2018-03133-
00, sin demeritar completamente, la especifica novedad procesal, que en
transito de legislacion aplicable al caso que nos ocupa, se debe observar
el numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Cédigo General del Proceso,
precisamente, porque los articulos 29, 85 y 243 consitutcionales son de
inmediata aplicacion, como ahora se solicita atender.

2.- Reitero el irrenunciable “...derecho supralegal de impugnar las
decisiones adversas...”, por falta de congruencia alegada en
providencias proferidas, del 5 de septiembre de 2017 y 21 de febrero de
2024, segun lo prevé el articulo 281 del Cdédigo General del Proceso,
particularmente, referido a decisiones anticipadas o no (principio de
igualdad ante la ley), “...En la sentencia se tendra en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse
el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a
mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo

de oficio...”. Pregunta adicional, ;Como consecuencia de la sentencia



anticipada proferida en transito de legislaciéon y por imperio de norma
especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Codigo General del
Proceso), el actor demostré la afectacion directa del derecho
fundamental al debido proceso?. La respuesta es un si rotundo. La
decision judicial recurrida de negar en segunda interpretacion parcial de
hechos y normas, por accion y omisiéon persiste en el dafio antijuridico

causado al actor.

3.- El demandante VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ, a través de
apoderado judicial, radicé demanda ordinaria de pertenencia el 24 de
junio de 20142 contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y demas personas indeterminadas, radicado numero
1100131-03-025-2014-00477-01, que admitio el Juzgado 25 Civil del

Circuito de Bogota, mediante auto del 16 de julio de 2014.3

4.- Precitado proceso que nos ocupa, se tramitdé conforme el articulo 692

del Cédigo de Procedimiento Civil.

5.- Asumida la competencia por el Juzgado 50 Civil del Circuito de
Bogota, en expediente numero 1100131-03-025-2014-00477-01, entre
otras determinaciones, profiri6 auto de pruebas del 30 de agosto de
2016, hecho indiscutible que enmarca la actuacién del control vertical de
las providencias proferidas, el 5 de septiembre de 2017 y 21 de febrero
de 2024, dentro de la norma especial (humeral 1, ordinal b) del articulo

625 del Cdédigo General del Proceso).

6.- En virtud de las providencias proferidas con desconocimiento directo
del numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Codigo General del Proceso,
el afectado VICTOR HUGO VILLEGAS VELEZ, formuld “(...)
INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA DE LO
ACTUADO DENTRO DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA, a partir del

2 Folio 50 del Expediente, anexo.
3 Folio 64 del expediente.



AUTO odiado 5 de septiembre de 2017, por configurar causal de nulidad,
cuyo alcance procesal irradia el efecto de la providencia del 21 de febrero
de 2024, si se tiene en cuenta que el analisis sustancial y procesal no
puede restringir lo actuado en este proceso, y que por esta razon, en
forma limitada se argumente con plena validez la improcedencia del
recurso extraordinario de casacion, bajo el supuesto normativo
automatico de “...las previsiones del canon 334 procesal que establece:
"el recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes

sentencias (...", es decir, no es factible que se interponga contra

autos..... )

7.- En anterior sentido se destaco la causal Constitucional, prevista por
el articulo 29 de la norma de normas, esto es, la precisa violacion al
debido proceso, por no seguirse las formas propias dentro de este
proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso, aun
en casos de omision de acudir a sentencia anticipada en contra del canon

625 del Cddigo General del Proceso (numeral 1, ordinal b).

8.- En competencia del control vertical, se reitera el canon 133,
numerales “27, “5” y “6” del Codigo General del Proceso, “Cuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia....”; “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,

decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una

prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria...”, las cuales,

remiten a la siguiente del numeral 6.

“...Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado....” (Negrilla y subrayado de

la suscrita abogada).

9.- El articulo 134 del Codigo General del Proceso, admite que podra

alegarse “...en cualquiera de las instancias de que se dicte sentencia o



con posterioridad a esta, si ocurren en ella...”, que ordena que, “El

juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias...” (Negrilla y subrayado de la

suscrita abogada).

El paragrafo del articulo 136 del Codigo General del Proceso, precisa
que las nulidades, incluso de “...pretermitir integramente la respectiva

instancia, son_insaneables.” (Negrilla y subrayado de la suscrita

abogada).

10.- El legislador, aprob6 el paragrafo del articulo 136 del Cddigo
General del Proceso, para resaltar en qué casos es insaneable la
nulidad, con mayor razon, en medio de la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, el juez constitucional que actua
conociendo de irrebatibles nulidades insaneables, porque no pueden ser
saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero ademas,
pueden alegarse en el proceso, donde resulte evidenciada por la parte
afectada, y desde luego, que en este caso, se invoca por la parte
demandante, también de manera concluyente, precisamente, porque “En
cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de
la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas...”, (Articulo
137 del C.G.P., inciso 1), la accion y omision en control vertical se
extiende al auto del 21 de febrero de 2024, por virtud de la norma
especial (numeral 1, ordinal b) del articulo 625 del Codigo General del

Proceso).

11.- En el marco de la norma especial (hnumeral 1, ordinal b) del articulo
625 del Codigo General del Proceso), la providencia quedo notificada por
estado del 31 de agosto de 2016, sin que el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota practicara las pruebas decretadas el 30 de agosto de 2016,
pues el 5 de septiembre de 2017, el Juzgado 50 Civil del Circuito de
Bogota, decretd, “...terminado el presente proceso de forma

anticipada...”, desconociendo en forma directa, por omision la norma



especial del articulo 625 del Codigo General del Proceso (numeral 1,

ordinal b).

12.- La parte afectada, apel6é la terminacion anticipada del proceso
ordinario de pertenencia numero 1100131-03-025-2014-00477-01, el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, confirmoé recurrida decision,
mediante providencia del 22 de enero de 2018,* desconociendo en forma
directa, por omisiéon la norma especial del articulo 625 del Cddigo

General del Proceso (numeral 1, ordinal b).

13.- Existe robusta evidencia del transito de legislacion realmente
presentada y acreditada en el plenario, precisamente, especifica norma
de imperativo cumplimiento, en sefalado articulo 625 del Cédigo General
del Proceso (numeral 1, ordinal b), cuya restriccion omisiva, también se
extiende a la providencia del 21 de febrero de 2024, con lo cual, en el
marco del imperio legal del articulo 625 del Coédigo General del Proceso

— numeral 1 ordinal b): “...Si_ya se hubiese proferido el auto que

decrete pruebas, estas se practicaran conforme a la legislacion

anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocara a la audiencia de
instruccidon y juzgamiento de que trata el presente codigo, unicamente
para efectos de alegatos y sentencia...” (Negrilla y subrayado de la

suscrita abogada).

13.1.- Con posterioridad al transito de legislacion, el Honorable Tribunal
profiere el auto del 21 de febrero de 2024, que por omision desconoce la
aplicacion del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (numeral 1,
ordinal b), y ademas, en presencia del formulado recurso extraordinario
de casacidon, argumenta de manera restringida y automatica que es
“...abiertamente improcedente, de conformidad con las previsiones del
canon 334 procesal que establece: "el recurso extraordinario de casacion
procede contra las siguientes sentencias (...", es decir, no es factible que

se interponga contra autos..... , cuando la realidad procesal dista

4 Notificada por estado del 23 de enero de 2018.



completamente de infundada consideracion, si se tiene en cuenta que
negar en segunda interpretacién parcial de hechos y normas citadas, por
accion y omision persiste la violacion del derecho fundamental al debido
proceso constitucional y legal, insistentemente reclamados en medio de
nulidades peticionadas y demostradas en el plenario, y con ello, se irroga

un dafo antijuridico al actor.

Il.- PETICION:

Respetuosamente, solicito al Despacho revocar el auto del 21 de febrero
de 2024.

lll.- PRUEBAS SOLICITADAS

Ruego al Honorable Tribunal decretar y practicar lo allegado al

expediente digital y siguientes pruebas solicitadas.

1.- Oficiar a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL, para que remita copia autenticada de todo el expediente numero
11001-02-03-000-2018-01511-00 del recurso de queja, seguido por el
demandante, con todos sus anexos y copias, donde figuran los

antecedentes de la nulidad formulada.

2.- Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura para que remita toda la
memoria de los acuerdos proferidos y dirigidos a la Rama Judicial con el
fin de interpretar la aplicacion del articulo 625 literal 1 b), una vez se
decreta pruebas en presencia del caso que nos ocupa.

3.- Testimonios:

Recibir el testimonio de las siguientes personas:
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1.- Miryam Rojas Guevara, identificada con la cédula de ciudadania
numero 40.756.040 de Florencia Caqueta, a citar en la calle 3 numero 69

F-47 primer piso de Bogota.

2.- Gerardo Gaitan Rojas, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.842.848 de Bogota, a citar en la calle 3 numero 69 F-47

primer piso de Bogota.

3.- CLAUDIA CAROLINA URIBE ZAUNER, identificada con la cédula de
ciudadania numero 51.708.050, a citar en la CARRERA 192 numero
134 - 31 de BOGOTA.

4.- EDGAR RICARDO VALENCIA FANDINO, identificado con la cédula
de ciudadania numero 79.374.779 a citar en la CALLE 952 numero 712
- 12 de BOGOTA.

5.- FELIX FERNANDO VILLARREAL NIETO, identificado con la cédula
de ciudadania numero 80.060.433 a citar en la CALLE 44g SUR numero
722 - 04 de BOGOTA.

6.- WILSON VARGAS CASTIBLANCO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.361.191 a citar en la CARRERA 16 7d numero
36-52 de ZIPAQUIRA.

7.- ARTURO DIAZ PULIDO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8.001.054 a citar en la CARRERA 262 numero 61C - 42 APT
101 de Bogota.

8.- LUIS NELSON MORENO VILLARREAL, identificado con la cédula de
ciudadania numero 10.534.520 a citar en la CALLE 44g SUR numero
722 - 04 de BOGOTA.
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9.- NILSON HERNANDEZ GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 13.761.006 a citar en la CALLE 1882 numero 14 —
40 de Bogota.

Lo anterior conforme lo tiene previsto el articulo 219 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy, 212 del Cédigo General del Proceso, en virtud
a que las precitadas personas estan domiciliadas en Bogota y Zipaquira,
con el objeto de que depongan todo cuanto les conste sobre los hechos
del presente incidente, en forma concreta, desde qué fecha conocieron
a los propietarios inscritos, por qué razén o motivo, qué personas lo
ocupaban y el lapso de tiempo, como las circunstancias de este hecho y
demas situaciones especificas que han dado lugar al actual estado de la

posesion registrada en el inmueble y las modalidades del mismo.
Solicito al Despacho, conceder el recurso de suplica, y de manera
especial, y con inmenso respeto, al Magistrado que sigue en turno,

resolver favorablemente las pretensiones del presente memorial.

Recibo notificaciones en la Secretaria o en la calle 41 No. 27 A -14,

primer piso de Bogota.

Direccion electronica:

albaarias1064@hotmail.com

Atentamente,

ABA I)D"I%IAS VARGAS

'C. C. No. 36.178.602 de Neiva
T.P. No. 123.300 del C. S. de la J.



mailto:albaarias1064@hotmail.com

26/2/24, 14:30 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: Proceso de Carlos Joan
Calderon Carvajal -vs- AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Exp. 110013103032-2022-00189-01.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/02/2024 14:16

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (177 KB)
26.02.2024. Sustentacién Apelacion (002).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Pablo Giraldo Puerta <juan.giraldo@escuderoygiraldo.com>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 10:06

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>;
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com
<notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com>; Luisa Velasquez
<luisa.velasquez@I|uisavelasquezabogados.com.co>; Carlos Gonzalez
<abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co>; 'Patricia Villamil' <abogado2@escuderoygiraldo.com>
Asunto: Proceso de Carlos Joan Calderén Carvajal -vs- AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Exp. 110013103032-2022-
00189-01.

Sefiores

Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.
M.P. Germdn Valenzuela Valbuena

E. S. D.

Ref.
Demandante: Carlos Joan Calderdn Carvajal.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMmMGRILTI]NmUtNDExMS1iOTM2LWMxMjg1ZiINmZTIINWAQAIR%2F TUhcKuMBStwLpsb4WIY...  1/2



26/2/24, 14:30 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

Expediente: 110013103032-2022-00189-01.
Asunto: Sustentacién Recurso Apelacidn.

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania numero 79.590.591 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio vy
portador de la tarjeta profesional nimero 76.134 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de manera
respetuosa procedo a sustentar el recurso de apelacién incoado contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de Bogota, mediante escrito en formato

pdf.

En cumplimiento de la Ley 2213 de 2022 copio en el presente correo a las direcciones
electrdnicas de las partes: pedroluisospina@outlook.com,
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com,
luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co y

abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co.

Respetuosamente,

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA
ESCUDERO GIRALDO AMAYA & GARCIA
ABOGADOS

Cra 7 No 32 - 33 piso 29

Pbx: (601) 390 66 93 Fax: (601) 338 49 05

Bogota D.C. - Colombia

www.escuderoygiraldo.com

Este mensaje confidencial, se encuentra amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibe esta transmisién por error, por favor avise al remitente y destriiyalo. Este mensaje y
sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso, el
destinatario debe verificar que el mensaje no esté afectado por virus y, por tanto, ESCUDERO GIRALDO & ASOCIADOS
S.AS., no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than its
addressee(s). If received in error, please contact the sender and destroy message. This message and any attachments thereto
have been scanned and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message
is virus free. ESCUDERO GIRALDO & ASOCIADOS S.A.S., is not liable for any loss or damage arising from use of this

message.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMMGRILTI]NmUtNDExMS1iOTM2LWMxMjg1ZiINmZTIINWAQAIR%2F TUhcKuMBStwLpsb4WIY...  2/2
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Sefiores

Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.
M.P. Germéan Valenzuela Valbuena

E. S. D.

Ref. Demandante: Carlos Joan Calderon Carvajal.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Expediente: 110013103032-2022-00189-00.
Asunto: Sustentacion Recurso Apelacidn.

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.590.591 expedida
en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional numero
76.134 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por medio del
presente escrito en los términos previstos en el articulo 322 CGP, en
concordancia con el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 2213/22, de manera
respetuosa procedo a sustentar el recurso de apelacidon incoado contra la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de
Bogotd, lo cual hago en los siguientes términos:

Los motivos de desacuerdo con la Sentencia proferida por el a quo el pasado
17 de enero de 2024, se basan en que, el Juzgado Treinta y Dos (32) Civil del
Circuito de Bogotéa resuelve condenar a Axa Colpatria Seguros S.A. al pago
de 30 salarios minimos en favor del demandante Carlos Joan Caldero6n por el
amparo de responsabilidad civil extracontractual contenido en la poéliza
namero 1009215, sin tener en cuenta que, quedd demostrado que hubo una
modificacion en la entidad del riesgo lo que, en virtud del articulo 1060 del
Codigo de Comercio produce la terminacion automatica del contrato de
seguro.

En el debate probatorio realizado en la primera instancia del proceso, quedd
en evidencia que hubo una modificaciéon o alteracion al estado del riesgo por
parte de la tomadora del seguro, la sefiora Helena de la Valvanera Arboleda,
toda vez que la podliza expedida por Axa Colpatria S.A. amparaba al
propietario y al conductor del vehiculo de placas RAU597, situaciéon que no
fue informada a la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A. que el conductor
del vehiculo, el sefior Andrés Arce Arboleda, sufre una disminucién en la
movilidad de sus extremidades inferiores producto de un accidente que sufrid



en su infancia. Lo que implicé una modificacién mecanica al vehiculo para

su utilizacion por parte del sefior Arce.

Es claro que esta situacion supone una agravacion en el estado del riesgo,
modificando el riesgo asegurado, situacion que, de haberlo conocido la
aseguradora, se hubiera abstenido de asumir el riesgo o lo hubiera realizado
en condiciones mas onerosas.

El Cbdigo de Comercio, en el articulo 1060 establece “ARTICULO 1060.
MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE
CAMBIOS. EIl asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberén notificar por
escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme
al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen
agravacion del riesgo o variacion de su identidad local. La notificacidn se
hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del
riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es
extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que tengan
conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias
desde el momento de la modificacion. Notificada la modificacion del riesgo
en los términos consignados en el inciso anterior, el asegurador podréa
revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la
prima. La falta de notificacion oportuna produce la terminaciéon del
contrato. Pero s6lo la mala fe del asegurado o del tomador dara derecho al
asegurador a retener la prima no devengada. Esta sancién no sera aplicable
a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos accesorios, a menos
de convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido
oportunamente la modificacion y consentido en ella ”. (se resalta).

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en multiples
pronunciamientos ha establecido que, cualquier circunstancia que comporte
una variacion del estado del riesgo, debe ser informada a la aseguradora, ya
qgue, el no hacerlo, produce la terminacion automatica del contrato de seguro.

El espiritu de esta disposicion en la obligacion de informar a la aseguradora
la alteracion del estado del riesgo, es establecer la equivalencia entre la prima
y la obligacion del asegurador, para que siempre exista una relacion justa
incluso con los hechos o circunstancias agravantes que sobrevengan luego de
haberse ajustado el contrato (sentencia del 3 de marzo de 2009, Magistrado
Ponente: Pedro Octavio Munar).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr032.html#1058

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso asegurar que Axa Colpatria
Seguros S.A., expres6 su voluntad de asegurar un riesgo en condiciones muy
diferentes, teniendo en cuenta para ello, la informacion entregada por la
tomadora, lo que produce una desviacion en la determinacion de la
probabilidad de realizacion del siniestro y, por ende, en la determinacidén de
la prima, situacién que produce la terminacion del contrato de seguro.

Es claro entonces que, quedd probado que hubo una variacion en el estado
del riesgo y que la misma no fue notificada a la aseguradora, produciendo la
terminacidon automatica del contrato de seguro, por tanto, la p6liza nimero
1009215 no pudo afectarse y, en consecuencia, ninguna condena debid
haberse decretado en contra de mi representada.

Ahora bien, aunque esta excepcion no se propuso en la contestacion de la
demanda, porque, como ya se dijo, la aseguradora conocié de esta situacion
en el desarrollo del presente proceso, es por ello que se planted en sede de
alegatos de conclusion, esto no obsta para que el juez a quo profundizara en
su andlisis, pues se propuso la excepcion denominada “Genérica” con el fin
de que se estimara cualquier excepcion de fondo que con base en los hechos
probados a lo largo del proceso resultaren probados.

Sobre este punto, el articulo 282 del Codigo General del Proceso dispone.
“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en
la contestacion de la demanda. Cuando no se proponga oportunamente la
excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada. Si el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En
este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia (...)"”
(se resalta).

Es claro entonces, que es deber del Juez analizar y decretar de manera
oficiosa las circunstancias que, con base en los hechos probados a lo largo
del proceso, configuren una excepcion de fondo. Es por eso que, pese a que
no fuere invocada la excepcion de la terminacién del contrato en sede de
contestacion de demanda, debio ser decretada por el Juez de primera instancia
ya que quedo6 en evidencia en todo el trasegar procesal, y en consecuencia,
no debid prosperar ninguna pretension encaminada a afectar la poliza, toda



vez que el contrato de seguro termino en aplicacion del articulo 1060 del
Codigo de Comercio.

En los términos anteriormente expuestos, dejo sustentado el recurso de
apelacion incoado en contra de la Sentencia del 17 de enero de 2024,
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota
solicitando al Honorable Tribunal Superior de Bogota que revoque su
decision.

Respetuosamente,

\ NYVTIAL

Juan Pablo Giraldo Puerta
T.P.76.134 CSJ



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ RV: recurso extraordinario de casacion // Rad:
2013-00537-01; Proceso Ordinario de simulacién. De: Alonso Homero Bosch Noguera. Contra:
Karen Irina Bosch Noguera y Otros.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 27/02/2024 17:01

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ

043-2013-00537-01

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 Mo 53-28 Torre C Oficina 305

PBEX 6013532660 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: kelly johana rojas rivera <joharojas93@gmail.com>

Enviado el: martes, 27 de febrero de 2024 4:19 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -
Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso extraordinario de casacion // Rad: 2013-00537-01; Proceso Ordinario de simulacion. De: Alonso Homero
Bosch Noguera. Contra: Karen Irina Bosch Noguera y Otros.

Doctora. i
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ.

Magistrada del H. Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.
E.S.D.

Ref: Proceso Ordinario de simulacion.
De: Alonso Homero Bosch Noguera.
Contra: Karen Irina Bosch Noguera y Otros.

Rad: 2013-00537-01

KELY JOHANA ROJAS RIVERA actuando en representacion del demandante
Alonso Omero Bosch Noguera, por medio del presente escrito y de forma



respetuosa, dentro de la oportunidad contemplada en el art. 337 del C.G.P.,
manifiesto que interpongo el recurso extraordinario de casaciéon, en conta de la
sentencia proferida por el H. Tribunal el 20 de febrero del ano que corre.

Atentamente,

KELY JOHANA ROJAS RIVERA

CC. No. 1.075.271.746 de Neiva

TP No0.297.629 del CS de la J.

Cel.: 317-3634132

Correo electronico: joharojas93@gmail.com



mailto:joharojas93@gmail.com

EL SABER EN DERECHO ES POSIBLE S.A.S.

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA TERCERA DE DECISION CIVIL DE
BOGOTA

Ciudad

REFERENCIA: Recurso Reposicion y en Subsidio el de apelacion (art. 318 y 322

c.g.p.)
Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00532-01
Demandante: FIDUCOLDEX S.A.
Demandado: TI TECNOLOGIA INFORMATICA S.A.S.
Fecha; 27 de febrero de 2024

Sailen Enith Sarmiento Suarez, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania N°
1. 022.398.534 expedida en la ciudad de Bogotd y con Tarjeta Profesional de abogado
No. 360-242 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd en la carrera 80D No. 7B- 83 edificio 6 Oficina 207,
correo sailenenith@gmail.com (inscrito en el registro nacional de abogados) y celular
3017268521.

Actuando como apoderada judicial de la tecnologia Informdtica Tl. Proceso que se
adelanté en su contra, por parte de Fiducoldex S.A.. Innpulsa Colombia, donde la
decisién en primera instancia fue proferida por el juzgado cuarenta y uno civil del Circuito
de Bogotd, en favor de Fiducéldex y en contra de mi poderdante, donde en el mismo se pidi6 el pago de
indemnizacion sobre el valor de $481.488.000, y donde en instancia se apeld la situacion de indemnizacion de
perjuicios lo que su suma excede la cuantia en mayor a 1000 millones de pesos donde se quejo el defensor en
su momento oportuno, ello es en audiencia se sustenté el fallo adverso, e incluso los presupuestos
reclamaron la cuantia por los perjuicios ocasionados, estando sustentando con estados financieros,
demandas en contra por los bancos, testimonios de la representante legal, testimonio de la contadora
con sus notas contables, pruebas estas que no fueron tenidas en cuenta por la juez de primera instancia,
y fue el reproche de la defensa, lo anterior fue fijado en el recurso de apelacion.

Objeto del recurso
Tiene como finalidad resolver la decision que desconoce los elementos de pruebas que se practicaron en

audiencia y que se solicita en alegatos de conclusion la suma superior a 1000 millones de pesos, ademas, que
sea esta sustentacion la que logre darle otra vision sustancial para que se modifique la decision y sea admitida
la demanda extraordinaria de casacion y siendo fiel en la carga probatoria que se allego al proceso es
suficiente sin tener en cuenta la negatoria de la demanda de reconvencion, ya que se expuso en la demanda de
traslado que existian unos perjuicios que ascendia a una suma superior a 1000 millones de pesos, asi fue
corroborado por la Dra. Luisa Fernanda Baena Polanco, como contadora en sus estados financieros Iso
perjuicios, es un documento idoneo para acreditar los perjuicios y por lo que supera la suma exigida por el
canon extraordinario.
Presupuestos procesales y ataque a su decision

e Procede la Magistrada a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion, interpuesto por la demandada contra la sentencia de segundo grado
proferida dentro del asunto de la referencia

¢ Dijo textualmente la honorable magistrada:
“De cara a la tasacion del interés economico, prevé el articulo 339 ibidem que “[cuando
para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado con la
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sentencia, su_cuantia_deberd_establecerse _con los _elementos de juicio_que obren _en el
expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera
necesario, v el magistrado decidira de plano sobre la concesion’’.

Para este primer presupuesto se debe indicar al despacho, que si bien es cierto la
linea legal que invoca, también lo es, que existe una exigencia probatoria y fue la
que se adelant6 en el proceso recurrido en casacion, debido a que el recurso de
apelacion se afinco en esta teoria, con festimonio, estados financieros,
declaraciones de terceros y demandas donde se observa el perjuicio que ascendio
a mdas de 1500 millones.

Es contrario a lo que dijo la magistratura en su decision, porque si es de revisar el
expediente se encuentra acreditado el perjuicio, mediante carga de prueba como son
estados _financieros, testimonios vy declaraciones de terceros con informes
financieros de la empresa, esto es mas que suficiente para demostrar el presupuesto

econdmico que acredita la suma de 1500 millones por perjuicio lo que daria traste a
procedencia de la casacion y seria el caso modificar su afirmacion que dijo:

“No obstante, confrontados los presupuestos que anteceden con el medio
intentado, se advierte improcedente su concesion, comoquiera que no se
cumple con_el requisito_econdomico_apenas relacionado y por no_haberse
acreditado _que, el valor del perjuicio _irrogado a la parte recurrente, es
igual o superior al interés requerido para ello”
Es aqui donde no puede decirse esta afirmacion, debido a que, si esta probado el
perjuicio y esta demostrado en la contestacion, los alegatos, la prueba como
estados financieros, declaracion de la Dra. LUISA BAENA POLANCO, quien
era la contadora de la empresa encartada “Tecnologia Informatica”,
escuchando las audiencias y en especial esta intervencion donde ella suplica e
invoca los perjuicios ocasionados a la empresa Tecnologia Informatica por razéon
de la demandante “FIDUCOLDEX S.A.”, por ello me extrafia que la magistratura
exprese esta afirmacion, por ello solicito sea revocada la decision y en su lugar se
ordene admitir el recurso de casacion por cumplir el presupuesto econéomico.

En el fallo se continua indicando;
“Para el efecto, memorese que se esta ante un proceso de verbal, en el cual la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A. reclamo la terminacion y liquidacion del pacto de
cofinanciacion No. FTIC042-15 que se ajustd entre las partes. En consecuencia, solicito se
autorizase _a pagar a T.I. Tecnologia Informdtica S.A.S., la suma definitiva de
3466.080.384, como saldo del 99,04% de los recursos autorizados, por ser ese el grado de
cumplimiento contractual que certifico el interventor.”

Si bien es cierto, estamos frente a un proceso verbal, donde el demandante solicita al
demandando que se firme y liquide el contrato sefialado, también lo es, que desde el afio
2017 la entidad decidi6 pagar y nunca lo hizo, causando unos perjuicios irremediable
vy que jamas reconocio a pesar de haberlo la defensa acreditarlo en la demanda, por

ello es que se solicita la justicia en el derecho y evitar los perjuicios que se vieron reflejado
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en esta actuacion y se ordene el pago de lo reclamado ademas de la obligacion que si tiene
la empresa “FIDUCOLDEX S.A.” y que hasta la fecha de la presentacion de la demanda
no queria pagar al demandando, quien se obliga a firmar el acta de liquidacion, tanto
que se le insistio para su firma, donde en diversas posturas, la respuesta fue negativa.

e En perfil procesal es de ataque en esta oportunidad lo que indica la decision:

“Tecnologia Informatica replico a la demanda y considero que, contrario a
lo que sostuvo Fiducoldex, cumplio con el 100% de sus débitos.

De ahi que debia ordenarse el pago total, esto es, $481.488.000.

Finalmente, en la sentencia confirmada se accedio a las pretensiones de
Fiducoldex S.A. y se dispuso que unicamente debia sufragar a la sociedad
demandada el guarismo de $466.080.384.

Luego, de lo anterior, es palmario que el ‘“valor actual de la resolucion
desfavorable” al casacionista_apenas asciende a $15.406.616, de donde
aflora la improcedencia del recurso extraordinario enarbolado.

Es cierto lo precedente, pero la realidad probatoria es otra, que fue donde se dijo con gran
demostracion probatoria que la demandante debe pagar perjuicios a la demandada por no
pagar en el tiempo la liquidacion del precitado contrato, fue premiado por el despacho
origen, desconociendo el despacho de instancia la situacion planteada desde la version
probatoria y que debid el juez ordenar el pago de los perjuicios, porque a pesar de ser un
proceso verbal, se acreditaron los perjuicios con elementos de pruebas que son propio del
art. 173 “oportunidad probatoria” y el art. 175 “Apreciacion de la prueba”; esto no
sucedid y nunca se tuvo en cuenta por parte de la juez las pruebas que demuestran los
perjuicios que son sumado a la cuantia para el tema de la admision de la casacion incoada
ente su despacho.

Por ello, cuando el despacho magistral aterriza una diferencia de $15.406.616, es partiendo
de una diferencia aritmética, pero se aparta de la carga probatoria que fue acreditada en
el expediente donde se demuestra que existe perjuicio irremediable para superar la
suma de la que trata el fallo superacion econémica.

En gracia de discusion observese que la interpretacion dada en esta oportunidad es errada
por parte de la magistratura, porque lo que pretende la demanda en esta oportunidad es que
la demandada firme un ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATO Y QUE INMERSA
EN ELLA ESTA UNA SUMA DE DINEROQO ES DIFERENTE, por esta razon vea lo que
indica el articulado:
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Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir

Cuando las pretensiones sean esencialmente economicas, el
recurso _procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a unos mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1.000smlmy).

()

Observese entonces, que se trata de un acta de liquidacion de contrato y no de la exigencia
de una suma de dinero, distinto que el acta contiene un valor en ella es diferente, por lo que
entonces no aplicaria la cuantia siendo que la pretension de la demanda no es sujeta de una
exigencia econdmica sino de una firma de acta de liquidacion que la encartada no
habia podido firmar porque la misma demandante no le habia permitido y ahora que
pretendio ya habia ocasionado perjuicios irremediables.

e Continua el desenlace juridico y la magistratura indica:

“Con todo, véase que aunque Tecnologia Informatica formulo en reconvencion
“demanda ejecutiva con apoyo en un contrato y solicitud de medida cautelar” con
el fin de recaudar los $466.080.384, los respectivos intereses moratorios y una
sancion_por lucro _cesante que taso en los $1.992.243.840, lo cierto es que la
suplica de mutua peticion se rechazo por improcedente. Por ende, no puede tenerse
en cuenta ese pedimento para justipreciar el menoscabo que presuntamente se
genera con la decision confirmatoria, aunado a que la parte, con su memorial, se
limito a la interposicion del recurso sin aportar dictamen alguno en tal sentido”

Es esto honorable magistrada, que ciencia probatoria, se debe afincar su decision, porque a
pesar que la demanda de reconvencion fue rechazada, en la contestacion de la demanda
se exigieron los perjuicios y se probaron con estados financieros, testimonios de la
contadora, Dra. LUIS FERNANDA BAENA POLANCO Y LA DECLARACION DE LA
REPRESENTANTE LEGAL, asuntos probatorios que no fueron desvirtuados por la
accionante en esa oportunidad procesal, por ello, deben revisarse los extremos procesales y
de pruebas para que se observe que existe la razon de procedencia siendo el caso por la
suma exigida, pero que en todo momento no se requiere dicha suma por estar rente a una
firma del acta de liquidacion.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que en el recurso de apelacion de la decision se
sustento en audiencia el recurso de lazada y se declara desierto por no haberse
sustentado en los términos de ley, pero desconoce la judicatura la postura de las diferentes
decisiones frente a este tema entre ellas una de las citadas para que se tenga en cuenta:
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SENTENCIA SU418/19

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Se adopto
interpretacion irrazonable del alcance de los articulos 322 y 327 del
Codigo General del Proceso, desconociendo prevalencia del
Derecho sustancial (Salvamento de voto) La sentencia adopta una
interpretacion irrazonable acerca del alcance de los articulos 322 y
327 del CGP, la cual, por lo demdas, desconoce el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228 de la
CP). La no comparecencia de la parte apelante a la audiencia de
sustentacion y fallo, no tiene como consecuencia la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion, siempre que exista claridad sobre
las inconformidades y reparos concretos a la providencia apelada.
Sancionar la inasistencia de la parte apelante a la audiencia de
sustentacion y fallo con la declaratoria de desierto del recurso, como
lo determino la Sala Plena en esta oportunidad, implica un
formalismo y ritualismo excesivo que desconoce el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas, que sacrifica los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia por el cumplimiento de una simple
formalidad que, en todo caso, no esta prevista por las normas
procesales.

2. La interpretacién adoptada por la Sala Plena es irrazonable, por cuanto
constituye un exceso ritual manifiesto. La jurisprudencia constitucional ha
definido el exceso ritual manifiesto como la “renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales”271. En estos términos, la aplicacion irreflexiva de la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion por la inasistencia de la parte
apelante a la audiencia prevista por el articulo 327 del CGP implica un ritualismo
excesivo en el cumplimiento de las formas procesales, que desconoce la finalidad
del recurso de apelacion como instrumento para asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales al debido proceso (defensa, contradiccion y doble
instancia) y de acceso a la administracion de justicia. Esto, en atencion a las
finalidades de la sustentacion del recurso de apelacion y el objeto de la sancion de
declaratoria de desierto de este recurso.

5. En consecuencia, sancionar la inasistencia de la parte apelante a la audiencia de
sustentacion y fallo con la declaratoria de desierto del recurso, como lo determind
la Sala Plena en esta oportunidad, implica un formalismo y ritualismo excesivo que
desconoce el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas, que sacrifica los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia por el cumplimiento de una simple formalidad que, en
todo caso, no esta prevista por las normas procesales.

Fecha ut supra,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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De esta manera, es otra de las fuerzas que se tiene para adoptar una decision e adoptar revocar la decision de
rechazar o negar la solicitud de casacién, porque esto viola la norma de forma directa.

Por todo lo anterior, se debe modificar la decision y en su lugar conceder el recurso extraordinario de casacion
incoado ante su despacho.

Como se debe corregir la decision

Se debe corregir la decision, haciendo un analisis probatorio de la demanda en contestacion
y la suma que se pide, ademas, escuchando la audiencia donde se escucha el testimonio
de la DRA. LUISA FERNANDA BAENA POLANCO, quien es la contadora de la
empresa en su momento y ella refiere con los estados financieros lo que significa el
perjuicio en cuanto se bajaron las ventas, los pagos que se hicieron por razén de la falta de
pago de INNPULSA O FIDECOLDEX, A LA EMPRESA TECNOLOGIA, la falta de
pago que se hizo a los proveedores y bancos, en fin usted podra corregir la suma si es el
caso para que adopte otra decision.

Igualmente se escuche la declaracion de parte de la representante legal Dra. ANDREA
BAENA POLANCO, quien refiere los perjuicios tazados en la falta de pago de esta acta de
liquidacion del contrato No. FTIC042-15, por lo que con estas declaraciones y el
preguntado a la contraparte se puede deducir que la demanda pasa el tope exigido por la ley
ello 1000 millones de pesos que sobre pasa el tope legal del articulado citado.

Conclusion se debe revisar la carga probatoria de la demanda aportada por el extremo
pasivo y se puede inferir que se cumple con los presupuestos para recurrir en casacion

Pretensiones
Primera: Solicito al honorable magistrado, que se revisen los argumentos planteados en el
recurso expuesto y en consecuencia se ordene revisar toda la carga probatoria expuesta en
sintesis de la contestacion de demanda

Segunda: Solicito se revoque la decision de instancia y en su lugar se acceda a la
pretension de la solicitud del recurso extraordinario por cumplirse la exposicion de sustento
al recurso.

De no revocar la decision atacada, solicito se conceda el recurso de apelacion ante la corte
suprema de justicia sala de casacion civil

Sin ofro particular,

Sailen Sarmiento Sudrez
Cédula de ciudadania N° 1.022.398.534 de Bogotd
Tarjeta Profesional de abogado No 360-242 del CSJ.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ

Atentamente,

Repukblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 Mo 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88340 — 88350 - 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: oscar gomez <oscar.g_28@hotmail.com>

Enviado el: martes, 27 de febrero de 2024 2:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024. EXPEDIENTE:
11001310304220220009001 DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA DEMANDADO: BELKIS DORA JAQUE MACANA Y
OTROS

Sefiora Magistrada
Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ ,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E.S.D.

EXPEDIENTE: 11001310304220220009001
DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA

DEMANDADO: BELKIS DORA JAQUE MACANAY OTROS



RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024,

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE, abogado en ejercicio, mayor de edad, y domiciliado en el Distrito Capital, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.026.273.455 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 294.196 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de BELKIS DORA JAQUE MACANA, encontrandome dentro del término
legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 21 de febrero de 2024 notificado por
estado de fecha 22 de febrero de 2024.

Cordialmente,

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE
C.C. 1,026.273.455 de Bogota
T.P 294.196 del C.Sde la J.



Sefiora Magistrada
Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E.S.D.

EXPEDIENTE: 11001310304220220009001
DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA
DEMANDADO: BELKIS DORA JAQUE MACANAY OTROS

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024.

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE, abogado en ejercicio, mayor de edad, y domiciliado en el
Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.026.273.455 de Bogota D.C. y
portador de la tarjeta profesional No. 294.196 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de BELKIS DORA JAQUE MACANA, encontrandome dentro del término legal, me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 21 de febrero de 2024
notificado por estado de fecha 22 de febrero de 2024 de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

i. DEL AUTO QUE DECLARA DISIERTO EL RECURSO DE APELACION

A través del auto de fecha 21 de febrero de 2024 el Despacho considerd lo siguiente:

“De conformidad con lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y como quiera
que la parte apelante no sustento el recuro dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién por estado del auto de fecha 07 de febrero de 2024, se declara DESIERTO
el recurso de  apelacion interpuesto contra la sentencia del 20 de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota (...)"

La decision en comento se aparta de manera definitiva del contexto bajo el cual se dirime el asunto
de la referencia desde la 6ptica circunstancial como jurisprudencial, por cuanto al observar el recurso



de apelacion radicado el dia 24 de noviembre de 2023 se hace visible por parte del suscrito
apoderado tanto el ejercicio de exposicion de los reparos de inconformidad contra la mentada
decisién, como la sustentacion de los mismos, frente a lo cual se concluye que la presentacién de la
sustentacion, se encuentra realizada conforme a la normativa del Codigo General del Proceso.

. RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Para la fundamentacion del presente recurso resulta conveniente resaltar el predicado contenido en
el Cédigo General del Proceso en su articulo 322, el cual obtiene la siguiente redaccion:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante
el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria 0 que niegue la adicion solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha  apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el  recurso ante el juez
que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su



interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a Su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de  manera  oportuna,
el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
sequnda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto por ofra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirio mientras el expediente Se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.”

Es imperioso manifestarle al Despacho que el presente escrito no pretende contrariar los postulados
que rigen el tramite del recurso de apelacion, sino evidenciar la actuacion que esta parte le ha dado
al presente proceso, que en cumplimiento de dicha reglamentacion en momento alguno omitié
sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia, pues el mismo, _se encuentra implicito
dentro del escrito de apelacién de fecha 24 de noviembre de 2023 presentado ante el a quo,
cuestion circunstancial que no cumple con el postulado que hace referencia a la declaracion desierta
del recurso de apelacion, pues de manera clara esta redacta lo siguiente: "(...) El juez de sequnda
instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado (...)". En sentido de lo anterior, seria causal de declaracion desierta la ausencia de
sustentaciones frente a los motivos de inconformidad frente a la decision de primera instancia,
cuestion que no acontece en este caso, por cuanto dicha sustentaciéon se encuentra claramente
redactada en el archivo remitido al juez de primera instancia e fecha 24 de noviembre de 2023,
configurandose presupuestos facticos que encajan en criterios de caracter jurisprudencial que




indican que la presentacién de manera anticipada no da paso a la declaraciéon desierta de los
recursos de apelacion presentados por las partes.

Esta situacion ha sido objeto de pronunciamiento por parte de las mas altas instancias, que al
respecto deciden revocar la decision que declara desierto los recursos de apelacion como en el
presente caso tal y como se plantea en el siguiente aparte extraido de una sentencia que trata dicho
temario:

«(..) se retomd la sustentacion de la alzada por escrito, de la que trataba el precepto
352 del derogado Cadigo de Procedimiento Civil, el cual, en lo que aqui interesa, en
casi los mismos términos del mentado articulo 14 del novisimo Decreto 806, ensefiaba
que «[e]l apelante debera sustentar el recurso ante el juez o tribunal que deba
resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360, so pena de que se declare desierto (se resaltd). (...) 3.2. Teniendo ello de
presente, conveniente es recordar que la sustentacion por escrito de la apelacion,
efectuada de forma anticipada ante el juzgador a-quo, como ocurrié en el caso
auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica por esta Corte en favor de lo
sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por
sentado que la interpretacion mas benigna para el ordenamiento  juridico, respecto
a la expresion que tal motivacion de la censura debia exteriorizarse, «a mas tardary,
antes de fenecer el traslado de segunda instancia para tal propdsito, correspondia a
aquella que aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de proferida la
sentencia de primer grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia validas
y vinculantes todas las atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el
mentado traslado, incluso con antelacion a su inicio.

()

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en vigencia
del Codigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la parte recurrente
deja de asistir ante el ad-quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema oral
que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento tenga cabida
cuando en el rito respectivo prevalece lo escritural"!

Sucede entonces que en el presente asunto no se omitié la presentacion de la sustentacion, pues el
mismo se presentd de manera anticipada junto con los reparos a la decisién de primera instancia,

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA CIVIL AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Magistrado ponente
STC5630-2021 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01072-00 (Aprobado en sesion virtual de diecinueve de
mayo de dos mil veintiuno)



argumentando de antemano los motivos de inconformidad frente a dicha decision que entre otros,
margina el repertorio probatorio que claramente refleja la concurrencia de actuaciones simuladas,
asi como se ignora el traslado que por ley se debi6 dar al contrato de Transaccion suscrito entre los
extremos procesales, cuestion sustancial que amerita ser objeto de estudio por parte de la segunda
instancia.

SOLICITUD

De conformidad con las razones y fundamentos expuestos en precedencia, solicito respetuosamente
a los Honorables Magistrados se sirva REVOCAR el auto de fecha 21 de febrero de 2024 que
declard desierto el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia, y en su
lugar se continle con el tramite que derive en la correspondiente sentencia de segunda instancia.

Sefiora Magistrada

Jeie lonez

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE
C.C. 1.026.273.455 de Bogota
T.P 294.196 del C.S de la J.



ASUNTO: RECURSO APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2023
RADICADO: 11001310304220220009000 DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA
DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE MARYURY

oscar gomez <oscar.g_28@hotmail.com>
Vie 24/11/2023 12:45 PM

Para:Juzgado 42 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;nicolascardozo89@hotmail.com
<nicolascardozo89@hotmail.com>

mj 1 archivos adjuntos (208 KB)
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Senora Juez;:
Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

ASUNTO: RECURSO APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 20 DE NOVIEMBRE
DE 2023

RADICADO: 11001310304220220009000

DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA
DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE MARYURY ANDREA - YURY
NEYITH LEAL GONGORA

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE identificado como aparece al pie de mi firma en mi condicién de
apoderado de la Sefiora BELKIS DORA JAQUE MACANA me permito presentar RECURSO DE
APELACION contra la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso de la referencia de
fecha 20 de noviembre de 2023 y notificada por estado el 21 de noviembre de 2023 de conformidad con
lo presupuestado en el articulo 322 del Codigo General del proceso de la manera que sigue:

OPORTUNIDAD PROCESAL

Sefiala el articulo 322 del Codigo General del proceso expone el siguiente tramite a efectos de presentar
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez
que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.



Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro del término de
ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adiciéon o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto
apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia,_si_hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en
lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante
el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta
el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito
de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”
EXPOSICION DE RAZONES SOBRE LAS CUALES VERSARA EL RECURSO DE APELACION

En sentido de la anterior redaccion normativa se dispone a dar una breve exposicién de los motivos por
los cuales el suscrito apoderado no comparte la decisién adoptada por el Despacho en sentencia de
primera instancia fecha 20 de noviembre de 2023.

En el presente caso, se presentan dos defectos claros: (i) defecto procedimental y (ii) defecto factico por
omision en la valoracion de las pruebas.

Como se observa en el registro de actuaciones de la pagina de la Rama Judicial, en distintas
oportunidades se aportd contrato de transaccion suscrito entre el Sefior GEORGE LUIS BROWN
MACANA vy la Sefiora BELKIS DORA JAQUE MACANA, exactamente en las fechas 16 de agosto de



2023 y 20 de octubre de 2023. El documento fue presentado por los abogados de extremos procesales, a
fin de que el Despacho diera tramite dentro del curso de la Litis y se tomaran las decisiones que
corresponden sobra las aspectos transigidos.

No obstante lo anterior, el 21 de noviembre de 2023 el Despacho notificd por estado sentencia de primera
instancia en el que niega las pretensiones de la demanda y condena en costas a la parte Actora, sin que
procediera a hacer el tramite respectivo frente al contrato de Transaccidon puesto en conocimiento del
Despacho en distintas oportunidades y el cual se prevé en el articulo 312 del Cédigo General del
Proceso:

“Articulo 312. Tramite

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran ftransigir las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado,_ dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacidon
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acomparnando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafnando el
documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o
sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o
de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccién parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total lo sera en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las
partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolvera
sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretara de
oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”

Asi las cosas, el despacho ha incurrido en una clara y grave omision, en la medida en que, en el contrato
de transaccion mi cliente expone con claridad como fue victima de maniobras fraudulentas por parte de
quien fungia como su abogado, que a la postre le llevaron a simular las compraventas de los inmuebles
sobre los cuales recaen las pretensiones de la demanda.

De esta manera, el juez no solo omitié un procedimiento, sino que soslayé un documento fundamental
para resolver la Litis, el cual, ademas, contiene como parte integral la denuncia que mi poderdante
presentd por los hechos que indiqué anteriormente. Es claro entonces que la transaccién variaba por
completo el sentido de la decision y no fue tenida en cuenta sin justificacion alguna por parte del
despacho.

Es visible dentro del desarrollo del proceso de la referencia la puesta en conocimiento ante el Despacho
del Contrato de Transaccién de fecha 15 de agosto de 2023 aportado en distintas oportunidades por el
apoderado de la parte Actora y por el suscrito apoderado, en el cual el Sefior GEORGE LUIS BROWN
MACANA vy la Sefiora BELKIS DORA JAQUE MACANA acuerdan que la sociedad conyugal que llegaron
a conformar se constituia por los siguientes inmuebles cuya matricula inmobiliaria son los siguientes: Bien



inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S-40442986 ubicado en la ciudad de Bogota.
Bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-377736, ubicado en la ciudad de Cali. c.
Derecho de cuota sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-517444, ubicado
en la ciudad de Cali. Dentro del mismo documento se concertd, entre los firmantes, que los bienes
inmuebles referidos anteriormente fueron objeto de una operacién de compraventa simulada, razén por la
cual, dichos bienes inmuebles debian ser devueltos a la sociedad conyugal de los suscribientes antes
mencionados. Esto por cuanto mi cliente fue victima de estafa y maniobras fraudulentas que la llevaron a
la simulacion, tal y como se explicd en ese mismo contrato.

A pesar de lo anterior, el Despacho omitié el contenido de dicha documentacion, ni siquiera la dio el
tramite correspondiente, motivo por el cual se configuran, tanto un defecto procedimental, como un
defecto factico.

En ese orden de ideas, el fallador de segunda instancia debe valorar el contrato de transaccion o declarar
la nulidad de lo actuado para que el juez de primera instancia cumpla con el deber contenido en el
articulo 312 del CGP.

SOLICITUD

Con lo anterior, se le solicita al Honorable Magistrado REVOCAR Ila decision de primera instancia de
fecha 20 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del Circuito de Bogota
y en su lugar se declaren favorables las pretensiones de la demanda con ocasién del contrato de
transaccion de fecha 15 de agosto de 2023 y sus anexos, suscrito por GEORGE LUIS BROWN
MACANA y mi poderdante BELKIS DORA JAQUE MACANA.

Sefior Juez,



Senora Juez: ) )

Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ ]
JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
20 DE NOVIEMBRE DE 2023
RADICADO: 11001310304220220009000

DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA
DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE
MARYURY ANDREA - YURY NEYITH LEAL GONGORA

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE identificado como aparece al pie de mi
firma en mi condicibn de apoderado de la Sefiora BELKIS DORA JAQUE
MACANA me permito presentar RECURSO DE APELACION contra la sentencia
de primera instancia dictada dentro del proceso de la referencia de fecha 20 de
noviembre de 2023 y notificada por estado el 21 de noviembre de 2023 de
conformidad con lo presupuestado en el articulo 322 del Cédigo General del
proceso de la manera que sigue:

OPORTUNIDAD PROCESAL

Senfala el articulo 322 del Cédigo General del proceso expone el siguiente tramite
a efectos de presentar recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso.



Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del termino de ejecutoria de esta también se podra apelar
de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la de
aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracién de una providencia se
hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se
resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificaciéon, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante,
si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a Ssu
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siquientes a su finalizacion o a la notificacion de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que lo
profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo
previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal”



EXPOSICION DE RAZONES SOBRE LAS CUALES VERSARA EL RECURSO
DE APELACION

En sentido de la anterior redaccion normativa se dispone a dar una breve
exposicion de los motivos por los cuales el suscrito apoderado no comparte la
decision adoptada por el Despacho en sentencia de primera instancia fecha 20 de
noviembre de 2023.

En el presente caso, se presentan dos defectos claros: (i) defecto procedimental y
(i) defecto factico por omisién en la valoracion de las pruebas.

Como se observa en el registro de actuaciones de la pagina de la Rama Judicial,
en distintas oportunidades se aportdé contrato de transaccion suscrito entre el
Sefior GEORGE LUIS BROWN MACANA vy la Sefiora BELKIS DORA JAQUE
MACANA, exactamente en las fechas 16 de agosto de 2023 y 20 de octubre de
2023. ElI documento fue presentado por los abogados de extremos procesales, a
fin de que el Despacho diera tramite dentro del curso de la Litis y se tomaran las
decisiones que corresponden sobra las aspectos transigidos.

No obstante lo anterior, el 21 de noviembre de 2023 el Despacho notificd por
estado sentencia de primera instancia en el que niega las pretensiones de la
demanda y condena en costas a la parte Actora, sin que procediera a hacer el
tramite respectivo frente al contrato de Transaccion puesto en conocimiento del
Despacho en distintas oportunidades y el cual se prevé en el articulo 312 del
Caodigo General del Proceso:

“Articulo 312. Tramite

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la_hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, sequn fuere el caso,
precisando _sus alcances o _acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas




impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior
a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos
en_aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la
transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en
el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el
efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”

Asi las cosas, el despacho ha incurrido en una clara y grave omision, en la medida
en que, en el contrato de transaccion mi cliente expone con claridad como fue
victima de maniobras fraudulentas por parte de quien fungia como su abogado,
que a la postre le llevaron a simular las compraventas de los inmuebles sobre los
cuales recaen las pretensiones de la demanda.

De esta manera, el juez no solo omiti6 un procedimiento, sino que soslayd un
documento fundamental para resolver la Litis, el cual, ademas, contiene como
parte integral la denuncia que mi poderdante presenté por los hechos que indiqué
anteriormente. Es claro entonces que la transaccion variaba por completo el
sentido de la decisién y no fue tenida en cuenta sin justificacion alguna por parte
del despacho.

Es visible dentro del desarrollo del proceso de la referencia la puesta en
conocimiento ante el Despacho del Contrato de Transaccion de fecha 15 de
agosto de 2023 aportado en distintas oportunidades por el apoderado de la parte
Actora y por el suscrito apoderado, en el cual el Senor GEORGE LUIS BROWN
MACANA y la Senora BELKIS DORA JAQUE MACANA acuerdan que la
sociedad conyugal que llegaron a conformar se constituia por los siguientes
inmuebles cuya matricula inmobiliaria son los siguientes: Bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S-40442986 ubicado en la ciudad
de Bogota. Bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-377736,
ubicado en la ciudad de Cali. c. Derecho de cuota sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-517444, ubicado en la ciudad de
Cali. Dentro del mismo documento se concertd, entre los firmantes, que los bienes



inmuebles referidos anteriormente fueron objeto de una operacion de compraventa
simulada, razén por la cual, dichos bienes inmuebles debian ser devueltos a la
sociedad conyugal de los suscribientes antes mencionados. Esto por cuanto mi
cliente fue victima de estafa y maniobras fraudulentas que la llevaron a la
simulacién, tal y como se explicé en ese mismo contrato.

A pesar de lo anterior, el Despacho omitié el contenido de dicha documentacion, ni
siquiera la dio el tramite correspondiente, motivo por el cual se configuran, tanto
un defecto procedimental, como un defecto factico.

En ese orden de ideas, el fallador de segunda instancia debe valorar el contrato de
transaccion o declarar la nulidad de lo actuado para que el juez de primera
instancia cumpla con el deber contenido en el articulo 312 del CGP.

SOLICITUD

Con lo anterior, se le solicita al Honorable Magistrado REVOCAR la decisién de
primera instancia de fecha 20 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Dos (42) Civil del Circuito de Bogota y en su lugar se declaren
favorables las pretensiones de la demanda con ocasién del contrato de
transaccion de fecha 15 de agosto de 2023 y sus anexos, suscrito por GEORGE
LUIS BROWN MACANA y mi poderdante BELKIS DORA JAQUE MACANA.

Sefor Juez,

%Zﬂ/ éﬂi z

OSCAR ANDRES GOMEZ RICAURTE
C.C. No. 1026.273.455 de Bogota.
T.P. No. 294.196 del C. S. De la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PBX 6013532660 Ext. 38349 — BB350 — 83373

Linea Nacional Gratuita 012000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: ARNULFO ESTEBAN <arnulfo_esteban@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 26 de febrero de 2024 3:36 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 220220009001

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E.S.D.

ASUNTO: recurso de reposicion contra el auto que declara desierto el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

RADICADO: 11001310304220220009001
DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA

DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE MARYURY ANDREA - YURY NEYITH LEAL
GONGORA



Magistrada Ponente: Doctora FLOR MARGOT GONZALEZ FLORES

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 2:48 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: arnulfo_esteban@hotmail.com <arnulfo_esteban@hotmail.com>

Asunto: RV: 220220009001

Buenas tardes,

Remito por considerar de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: ARNULFO ESTEBAN <arnulfo_esteban@hotmail.com>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 14:45

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho
Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 220220009001

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E.S.D.

ASUNTO: recurso de reposicidon contra el auto que declara desierto el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
instancia.

RADICADO: 11001310304220220009001
DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA

DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE MARYURY ANDREA - YURY NEYITH LEAL
GONGORA

Magistrada Ponente: Doctora FLOR MARGOT GONZALEZ FLORES

Respetada Magistrada:
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ARNULFO ESTEBAN BARRERA identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado del
sefior GEORGE BROWN MACANA, dentro de la oportunidad legal pertinente, me permito interponer RECURSO
DE REPOSICION contra el auto del 21 de febrero de 2024, en pdf.

ARNULFO ESTEBAN BARRERA
C.C. 17.170.265 de Bogota

T.P. 44.331 del Min. Justicia

Libre de virus.www.avast.com
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Sefores Magistrados )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E.S.D.

ASUNTO: recurso de reposicion contra el auto que declara desierto el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia.

RADICADO: 11001310304220220009001

DEMANDANTE: GEORGE LUIS BROWN MACANA

DEMANDADOS: BELKIS DORA JAQUE MACANA - BROWN JAQUE MARYURY ANDREA - YURY
NEYITH LEAL GONGORA

Magistrada Ponente: Doctora FLOR MARGOT GONZALEZ FLORES
Respetada Magistrada:

ARNULFO ESTEBAN BARRERA identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi condicion de apoderado del sefior GEORGE BROWN MACANA, dentro de la
oportunidad legal pertinente, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION
contra el auto del 21 de febrero de 2024, mediante el cual su Despacho declara
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el suscrito contra la sentencia
del 20 de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota.

Fundamento el recurso en los siguientes.
HECHOS:

1. El problema juridico consiste en determinar, si los contratos de venta de nuda
propiedad celebrados entre BELKIS DORA JAQUE MACANA y MARYURY
ANDREA BROWN JAQUE sobre los inmuebles identificados con certificado
de matricula inmobiliaria No. 370-377736 y 50S-40442986, mediante
escrituras publicas No. 1659 y 1660 del 27 de julio de 2020 respectivamente,
y de contera, si la posterior consolidacién de la propiedad de los referidos
fundos en cabeza de MARYURY ANDREA BROWN JAQUE y consecuencial
venta de éstaa YURY NEYITH LEAL GONGORA mediante las escrituras No.
1747 del 17 de noviembre de 2021 y 4577 del 09 de noviembre de esa misma
anualidad, son simulados.

2. Durante el tramite de la primera instancia, ademas de lograrse demostrar a
través de indicios que, la simulacion era evidente, se obtuvo la CONFESION
de las demandadas, la cual quedd consignada en un CONTRATO DE
TRANSACCION.

3. Como se observa en el registro de actuaciones de la pagina de la Rama
Judicial, en distintas oportunidades se aportd contrato de transaccion suscrito
entre el sefior GEORGE LUIS BROWN MACANA y la sefiora BELKIS DORA
JAQUE MACANA, exactamente en las fechas 16 de agosto de 2023 y 20 de
octubre de 2023. El documento fue presentado por los abogados de extremos



procesales, a fin de que el Despacho diera tramite dentro del curso de la Litis
y se tomaran las decisiones que corresponden sobra los aspectos
transigidos.

Establece el “Articulo 312 en relacion con la transaccion: Tramite:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y
versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o
la actuacion posterior a este continuara respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccion.

El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total lo sera en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar
a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

No obstante la clarisima actuacidén procesal que da lugar a la terminacion
anormal del proceso, el fallador de instancia hizo caso omiso a la prueba de
confesion contenida en el contrato de transaccion y decidid negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas al demandante.

Contra la decision del Juez Cuarenta y Dos del Circuito de Bogota se
interpuso oportunamente (24 de noviembre de 2023) recurso de apelacion,
en un escrito cuyo destinatario es el Tribunal Superior, en el que, como se
puede observar, contiene de manera clara las razones de inconformidad con
la providencia apelada, es decir que no nos limitamos a exponer un escrito
breve sino que, de manera concreta nos referimos al hecho esencial del error
del a-quo en relacién con el hecho de no querer apreciar la confesion
contenida en un contrato de transaccién en el que de manera clara se acepta
la simulacion.

El 11 de diciembre de 2023, el juez de primera instancia concedio el recurso
de apelacién oportunamente interpuesto por los apoderados judiciales de las
partes.

Notese que en el caso particular son los abogados de ambas partes los que
estamos en desacuerdo con la decisién del fallador de primera instancia y
por el mismo motivo.




9. EI 7 de febrero de 2024, la Magistrada Ponente, admite el recurso y dispone
imprimirle a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022 y afiade EN FIRME ESTE AUTO, EL APELANTE DEBERA
SUSTENTAR EL RECURSO DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES.
SE ADVIERTE QUE, ANTE SU SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL
MECANISMO DE IMPUGNACION.

10.Ante la imposibilidad de ver la semana anterior la pagina de consulta de
procesos, el 20 de febrero de 2024 a las 5:03 minutos de la tarde, presenté
un escrito, en el que ademas de hacer referencia a la falta oportuna de
informacion pues durante toda la semana la pagina funcioné mal, manifesté
que el recurso fue presentado y debidamente sustentado ante el juez de
primera instancia con destino al Tribunal Superior y que por lo tanto en él
esta contenida la sustentacion del recurso, que no es nada distinto a la
expresion de las razones de la inconformidad, como lo he venido repitiendo
a lo largo de este escrito.

11.Finalmente, de manera puramente mecanica, sin ninguna otra consideracion,
el Despacho a su cargo, sin fijarse que en el expediente el recurso esta
debidamente sustentado, procede a declarar desierto el recurso
oportunamente presentado y sustentado, aparentemente por el hecho de no
haber presentado otro escrito para repetir lo mismo, dentro de un plazo que,
en sintesis lo que pone es un limite a una actuacién que ya se cumplio.

12.Esa decision viola elementales derechos fundamentales de los
administrados. “En ese sentido, para la jurisprudencia constitucional es claro
que en el origen de la institucion de la doble instancia subyacen los derechos
de impugnacion y de contradiccion. En efecto, la garantia del derecho de
impugnacion y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la presencia
de una estructura jerarquica que permita la participacion de una autoridad
independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de una
actuacion previa, bien sea porque los interesados interpusieron el recurso de
apelacion o porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha
sefalado, desde sus primeros pronunciamientos, que el recurso de apelacién
que se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para
intervenir en la causa, “con el fin de obtener la tutela de un interés juridico
propio, previo analisis del juez superior quien revisa y corrige los defectos,
vicios o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere
podido incurrir el a-quo. (Sentencia SU418/19)

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INCONFORMIDAD CON LA
DECLARATORIA DE DESIERTO DEL RECURSO.

Establece el Articulo 322, Numeral 3 incisos 2y 3 del C. G. P:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificaciéon de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le



hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacidon que hara ante el
superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.”.

Por otra parte la Ley 2113 de 2022 en su ARTICULO 12, dispone: APELACION DE
SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA: “El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos sefalados en el
articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso_a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia.
La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.”.

Como claramente se observa en este caso particular, como lo he venido
sosteniendo insistentemente, desde el principio, es decir desde que se interpuso el
recurso de apelacidon, este fue sustentado de manera explicita y concreta
expresando de manera clara y soportada las razones de la inconformidad con la
providencia apelada, que no son otras que la omision del juez de instancia de valorar
la confesién de las demandadas contenida en el contrato de transaccién que éste
no quiso valorar.

De esa forma estan dados los requisitos contenidos en el articulo 12 de la ley 2113
de 2022, en a medida en que el recurso fue sustentado desde que se interpuso,
antes de vencerse el plazo maximo fijado por la precitada norma, que modificé en
esa parte pertinente el Cédigo General del Proceso.

Obsérvese que esta ultima norma al referirse el tramite del recurso en segunda
instancia establece:

“Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias. Sin perjuicio de la facultad
oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los siguientes casos:

1.(...)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#327

2.(..))

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocara a la audiencia de
sustentacién y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este cadigo.

El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia.

Asi las cosas, una de las diferencias entre lo dispuesto en el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, tiene relacion con el
momento en que se sustenta el recurso, pues mientras en ésta ultima el apelante
debera sustentarlo a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que lo admite, en aquel, la sustentacion se debia hacer en
audiencia de sustentacion y fallo. En todo caso “el apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia.”.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC3324-2022 Radicacién N.° 11001
02-03-000-2022-00559-00, Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, anoté en un tema similar:

“3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacién mas benigna para el
ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda
instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelacion al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado, incluso
con antelacion a su inicio.

Y afnadioé en la sentencia que estamos comentando la Corte:

“3.3. Siguiendo, en lo relativo al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
la jurisprudencia constitucional ha indicado que:

...puede estructurarse... cuando “...un funcionario utiliza o concibe Ios
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta
via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”; es decir: “el
funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la



aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales” (CC T-352/12).

“En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Codigo General del Proceso, declarar desierta la apelacién cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos,
tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo escritural.”.

En conclusién la CSJ en este especifico tema determina:
“... en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por
los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el
agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.
(CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021).”.

Al expedirse la Ley 2213 de 2022 que dejé como permanente lo legislado
extraordinariamente en el decreto 806 de 2020, como ya no hay convocatoria de
audiencia para sustentar el recurso de apelacion cobra valor fundamental para el
caso que nos ocupa, la jurisprudencia traida a colacion y, por lo tanto, lo
verdaderamente importante frente a esta ultima disposicion es que la sustentacion
se haga a mas tardar hasta el ultimo dia del plazo establecido, desarrollando los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.

“‘La razdn de ser de los recursos judiciales, ha dicho la Corte, se explica en la
necesidad de preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacion del
derecho al asegurar la posibilidad de corregir los yerros en que pueda incurrir el juez
o fallador en la adopcién de una determinada decision judicial o administrativa.
Ademas, permite enmendar la eventual aplicacién indebida que se haga por parte
de una autoridad de la Constitucion o la ley. De ahi que la doble instancia, al paso
que se constituye en una garantia general contra la arbitrariedad, se erige en el
mecanismo principal, idoneo y eficaz para la correccién de los errores en que pueda
incurrir una autoridad publica.”.

En esas condiciones la decisién de declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia presuntamente contraria a derecho viola
flagrantemente el principio de la doble instancia, cuando en realidad no existe
fundamento plausible para ello, pues el hecho de haberlo sustentado
anticipadamente no va en contra del debido proceso y mucho menos contra el
principio de oralidad, pues fue la misma ley la que modificé este ultimo mediante la
expedicion de la 2213 de 2022.

Es absolutamente claro que, independientemente de la extralimitacion de los 3
minutos con que se radicé el documento explicativo del cumplimiento de la carga



procesal de sustentar el recurso de apelacion. En estricto derecho el escrito
presentado el 24 de noviembre de 2023 contiene los argumentos de la
inconformidad con lo decidido por el juez de primera instancia y, por lo tanto, no
existe ninguna razdon para sostener que, en esta oportunidad por falta de
sustentacion se pueda decretar desierto el medio de impugnacion.

PETICION:
Por las razones expuestas, respetuosamente solicito que, se revoque el auto del 21

de febrero de los corrientes y en su defecto se proceda a estudiar el recurso y
proferir el fallo que en derecho corresponda.

Atentamente,

ARNULFO ESTEBAN BARRERA
C.C. 17.170.265 de Bogota
T.P. 44.331 del Min. Justicia
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA RV: VERBAL RCC RADICADO
110013103043-2019-00563-01 DE MARIA NERY GOMEZ FORERO CONTRA EMILSE
QUINTERO JUNCA y AMANDA BARBODA CUBILLOS ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA
CONTRA AUTO DEL 21 DE FEBRERO DE 2024,

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/02/2024 4:45 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (3 MB)
Juzgado- 43-C.Cto-2019-563-SUPLICA auto 21-2-2024.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 14:17

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: VERBAL RCC RADICADO 110013103043-2019-00563-01 DE MARIA NERY GOMEZ FORERO CONTRA
EMILSE QUINTERO JUNCA y AMANDA BARBODA CUBILLOS ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21
DE FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO DE 2024.

Buenas tardes
Remito para tramite competente.
Gracias

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
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Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: Jose I. Arias <joseiarias88@yahoo.es>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 14:10

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secsctribsupbta5@cendoj.ramajudicial.gov.co <Secsctribsupbta5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: VERBAL RCC RADICADO 110013103043-2019-00563-01 DE MARIA NERY GOMEZ FORERO CONTRA EMILSE
QUINTERO JUNCA y AMANDA BARBODA CUBILLOS ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE
FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO DE 2024.

Doctor:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Secsctribsupbta5@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida calle 24 No. 53-28 piso 3 Torre C, teléfono 6014233390 extension 8349
E.S. D.

VERBAL RCC RADICADO 110013103043-2019-00563-01 DE MARIA NERY
GOMEZ FORERO CONTRA EMILSE QUINTERO JUNCA y AMANDA BARBODA
CUBILLOS

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE FEBRERO DE
2024, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO DE 2024.

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad, residente y domiciliado en
Bogota, D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, correos electronicos
inscritos joseiarias88@yahoo.es y abogadosunilibre1995@gmail.com en el
SIRNA (1 folio anexo), actuando en mi calidad de apoderado de la
demandante MARIA NERY GOMEZ FORERO, respetuosamente, acudo ante el
HONORABLE TRIBUNAL, para formular recurso de suplica contra auto del 21 de
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febrero de 2024, notificado por estado del 22 de febrero de 2024, por medio del
cual declaré bien denegada la apelacion del auto del 22 de noviembre de 2022,
por esta razon, la afectada con la decision acude en defensa de sus derechos,
conforme a los siguientes antecedentes procesales y sustanciales acreditados en
el plenario.

l.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS y FACTICOS RESTRINGIDOS DEL AUTO
DEL 21 DE FEBRERO DE 2024. PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL.

1.- El auto del 21 de febrero de 2024, notificado por estado del 22 de febrero de
2024, en tema del recurso de apelacion formulado, indicé lo siguiente.

“...8in  mayores esfuerzos hermenéuticos se impone colegir que dicha
determinacién no es pasible de alzada, dado que no se encuentra enlistada en la
codificacion procesal vigente como susceptible de tal remedio, siendo del caso
precisar que en materia de la doble instancia rige el principio de numerus
clausus, conforme al cual solo son apelables las providencias expresamente
sefnaladas por el legislador, de manera que quedan proscritas las interpretaciones

extensivas a casos no regulados por aquel....”.[1]

2.- El HONORABLE TRIBUNAL agregé: “...Obsérvese, ademas, que al impugnar
la providencia de 22 de noviembre de 2022, a través de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién, la parte actora manifesté su inconformidad
frente al auto emitido por este Tribunal y en sintesis pidi6 que se "disponga
devolver el expediente digital al Superior, con el fin de decidir el recurso de
alzada presentado contra la sentencia del 9 de mayo de 2022, que admitio la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota"; argumentos que
constituyeron la base del presente recurso de queja, pues aquel extremo procesal
fundamento su exposicion en las mismas razones que esgrimié a la hora de
refutar el auto de 22 de noviembre de 2022, esto es, reiterdé su inconformidad
frente al proveido que esta Corporacion emitio el 24 de octubre de 2022, con el
que se declararon desiertos los recursos de apelacion que ambas partes
interpusieron contra la sentencia que el 9 de mayo de 2022, sin que ningun
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reparo se hubiese formulado para defender la procedencia de la alzada como le

”

correspondia....”.

“...La referida ausencia de sustentacion del recurso de apelacién, sumada a
la improcedencia del recurso de apelacién contra el auto que ordend cumplir y
obedecer lo resuelto por el superior, son suficientes para declarar bien denegada
la alzada.

Y es que, no puede pasarse por alto, que la providencia de 22 de noviembre de
2022, se emitid en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 329 del CGP, segun
el cual “[d]ecidida la apelacidon y devuelto el expediente al inferior, este dictara
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia
dispondra lo pertinente para su cumplimiento", precepto que no estipula la
procedencia de recurso alguno contra aquella resolucion; asi pues ni la norma
especial, ni el articulo 321 del CGP estipulan la apelabilidad de la referida

determinacion....”.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES y SUSTANCIALES ACREDITADOS EN EL
PLENARIO.

1.- El HONORABLE TRIBUNAL, desestimd por omisién los siguientes aspectos
normativos y jurisprudenciales narrados y acreditados en escrito precedente, para
tener por sustentado el recurso de apelacion contra la sentencia dictada en
audiencia virtual y no como lo entiende que fue por escrito. Ademas, si bien es
cierto que indica tangencialmente que, “...reiteré su inconformidad frente al
proveido que esta Corporacion emitié el 24 de octubre de 2022, con el que se
declararon desiertos los recursos de apelacidon que ambas partes interpusieron
contra la sentencia que el 9 de mayo de 2022, sin que ningun reparo se hubiese
formulado para defender la procedencia de la alzada como le correspondia....”,
precisamente, porque dichos argumentos se encuentran expuestos en la misma
audiencia virtual, tramitada para este fin, y por ello, nuevamente hago alusion en
su integridad para que en sede de suplica, el Honorable Tribunal lo resuelva de
fondo en forma concreta. Se allega copia del acta inicial del 9 de noviembre de
2021.
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“(...) 3.- En anterior contexto, el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
indica que al apelar una sentencia, se dice en el numeral 3, en el momento de
interponer el recurso en audiencia, como acontecio en el presente asunto, “
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la

decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior....".

3.1.- lgualmente agrega, la anterior norma, que, “...sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada...”.

3.2.- Asimismo, precitada disposicion sefala que “...El juez de segunda instancia
declara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado...”.

3.3.- Como se observa en esta actuacion, el actor omitié sustentar ante el
Superior las razones de su inconformidad, no solo por
cuanto las expuso previamente al momento que el Juzgado 43 Civil del Circuito
de Bogota concedié la alzada,[2] sino ante la confusion creada por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que resolvid otros recursos
interpuestos por la actora y al parecer otros no,[3] también en audiencia, antes de
proferir la providencia del 24 de octubre de 2022, precisamente, porque no se
tuvo en cuenta, por parte del Superior, lo dispuesto por el articulo 323 del Codigo
General del Proceso, que advierte, “...En caso de apelacién de la sentencia, el
superior decidira en esta todas las apelaciones contra autos que estuvieren
pendientes, cuando fuere posible....”. Negrilla fuera de texto.

4.- La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante sentencia de
tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, radicacion numero 11001-02-03-
000-2021-04090-00, y con ponencia del doctor OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, argumentdé que, “... se observa la queja medular que la censora se
circunscribe a que el Tribunal declarara la desercién de su alzada a pesar de que
la misma se hallaba sustentada desde el mismo momento de su interposicion,
decision que la agencia accionada soporto, en el siguiente argumento basilar:
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Sobre este tema, mediante sentencia SC3148-2021, emitida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 28 de julio de 2021, radicado
05360 31 10 002 2014 00403 02, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO, se unificdé la posicion frente al momento procesal en el cual el
recurrente debia sustentar la apelacion promovida en contra de la sentencia, tal
como se explico en el auto atacado, que no es otro que ante el
Superior, destacando que ello es viable tanto bajo el imperio del precepto 322
del Codigo General del Proceso, como bajo la vigencia del Decreto 806 de
2020.

Es que, frente a la sustentacion, conforme viene de sefialarse, era necesario
realizarla en esta instancia, independientemente de que el tramite que se
aplicara fuera el establecido en el Cédigo General del Proceso, o en el
Decreto 806 de 2020, pues en ambos eventos, no resulta admisible como tal
el pronunciamiento que se realice ante el a quo.

De alli, emerge con claridad que la cavilacion transcrita se torna contradictoria
como quiera que desconocid el mismo precedente del que se sirvio, es decir, el
Tribunal consideré que la unificacion jurisprudencial expuesta en la sentencia
SC3148-2021 resultaba aplicable a los asuntos regidos por el Decreto 806 de
2020 a pesar de que en ese mismo pronunciamiento se dejo dicho lo contrario,
como se expuso en el numeral cuarto de estas consideraciones.

Asi, queda en evidencia que la decision criticada se fincd en un precedente que
para el caso concreto resultaba inaplicable por tratarse de asuntos gobernados
por distinta normativa procedimental, por lo que la prosperidad del resguardo no
se hace esperar. (...)".

5.- En medio del irrenunciable “...derecho supralegal de impugnar las decisiones
adversas...”[4] de la actora, como en el presente caso, que la demandante se
trata de una sefiora de la tercera edad, con especial proteccion constitucional y
legal, y la falta de congruencia alegada en sentencia recurrida, prevista por el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, particularmente, en cuanto a que,
“...En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
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propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio...”.

5.1.- El 23 de abril de 2022, por orden del FISCAL 21 DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, se practico diligencia de secuestro del inmueble,
ubicado en la CARRERA 27 No. 3 A-52/Carrera 27 No. 2 B-54 de Bogota,[5] que
advirtio la existencia del expediente numero1100160990682020-00056 seguido
CONTRA JHOAN CARLOS BARBOSA CRUZ, quedando totalmente claro que, en
el presente proceso, entre otras pretensiones, concurren las siguientes:

“(...) 1.- Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa, celebrado
entre MARIA NERY GOMEZ FORERO con AMANDA BARBOSA CUBILLOS, el
dia 2 de octubre de 2017, en la ciudad de Bogota, D. C., cuyo objeto fue el de
transferir en venta a la demandante el derecho de dominio y posesion del
inmueble ubicado en la carrera 27 numero 2 B-54, tercer piso, con area
aproximada de 72 metros cuadrados, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 50 C-900390 expedido por la oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota zona centro, sometido al régimen de propiedad horizontal,
cuyos linderos son los que figuran en la escritura publica numero 377 del 6 de
marzo de 2013, otorgada en la notaria 4 de Bogot4, estipulados para el predio de
mayor extension.

2.- Como consecuencia de esta resolucion y del incumplimiento verificado,
declarar resuelto el contrato de ‘PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN
APARTAMENTO DE HABITACION” del 9 de noviembre de 2018, sobre el mismo
inmueble descrito en numeral precedente, y condenar a la demandada, a favor de
la parte actora, a las siguientes prestaciones: (...)".

6.- Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en citada
sentencia de tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, y radicacion numero
11001-02-03-000-2021-04090-00, preciso lo siguiente, “...Con todo, no se pierde
de vista que la autoridad accionada desconocio la posicidon mayoritaria de esta
magistratura en lo que respecta a la particular tematica relativa a la sustentacién
anticipada del recurso de apelacion en vigencia del pluricitado Decreto
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Legislativo, tal como se dejo expuesto al inicio de estas cavilaciones. (...)".
Negrilla fuera de texto.

6.1.- En las consideraciones de referida providencia, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, argumentd que, “...En lo que respecta a las
cargas procesales que atafen al recurrente para que su apelacion sea atendida y
que esta Corporacidon ha identificado como i). interposicion del recurso, ii).
formulacién de reparos concretos vy iii). sustentacién de la impugnacion,
destacase que el Decreto Legislativo 806 de 2020 nada modifico respecto de
tales exigencias, pero si sobre la forma en que particularmente la sustentacion se
satisface, como quiera que antes de su expedicion se propendia por su

”

realizacion hablada mientras que actualmente se impone por la senda escrita....”.

6.2.- También, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, agregd que,
“...estas dos figuras (reparos concretos y sustentacion) comportan dos aspectos
disimiles para los cuales el legislador ha sefalado formas distintas en cuanto a su
realizacion, pero que atienden a un mismo cometido que es el de limitar el
ejercicio del ad quem, razon por la que puede colegirse que a pesar de no ser la
forma idonea y en vigencia del Decreto 806 de 2020, pueden incluso confluir en
un mismo acto escrito u oral sin que ello desconozca la naturaleza propia de cada
expresion o conlleve a la aplicacion irreflexiva de la desercion contemplada en la
ley, pues siempre que logre deducirse suficiente, anticipada u oportunamente la
sustentacion (argumentacion) de la alzada sera procedente su correspondiente
tramitacion. (...)".

6.3.- El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, acogio en su integridad la redaccion
original del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como antes se indicd, clara y directamente referido al
sistema de apelacion consagrado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
porque en efecto, concluyd que, si desde la interposicion del recurso de alzada
se exponen de manera completa los reparos, no hay motivo para que el
Superior exija la sustentaciéon, y mucho menos, que declare desierto el recurso
de alzada, como ocurre con el auto del 24 de octubre de 2022 y en este sentido
se solicita, respetuosamente, revocar el auto del 22 de noviembre de 2022.
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Ruego al Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, revocar el auto del 22 de
noviembre de 2022, para que en su lugar, disponga devolver el expediente digital
al Superior, con el fin de decidir el recurso de alzada presentado contra la
sentencia del 9 de mayo de 2022, que admitio la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, al parecer el 7 de octubre de 2022, teniendo en
cuenta los articulos 2, 4, 29, 85 y 243 Constitucionales y demas normas
pertinentes.
En caso de no acceder a revocar porvidencia recurrida del 22 de noviembre de
2022, solicito conceder el recurso de apelacion, con fundamento en las mismas
razones y normas citadas, que motivan el impetrado remedio horizontal y
garantia inmediata del derecho fundamental al debido proceso. (...)".
En virtud a que aparece publicado en la pagina de la Rama Judicial anexa,
‘AUTO DECIDE RECURSO?”, y solicitud del LINK enviada a la secretaria del
Juzgado para que compartiera la integridad del referido expediente, en donde
tampoco aparece la providencia anunciada del indicado “‘AUTO DECIDE
RECURSOQ?”, publicadas con otras dos (2) providencias del 17 de mayo de 2023,
y las cuales se anuncian notificadas por estado del 18 de mayo de 2023, por ello,
se tratd por todos los medios posibles, incluso con visita personal de la
demandante al juzgado en el dia de hoy, 24 de mayo de 2023 (“a 3 P.M.), con el
fin de verificar la informaciéon aparecida en anunciada publicacion, quedando
claro que no aparece la mentada providencia, con lo cual, no es posible conocer
su contenido para ejercer el derecho de contradiccion y debido proceso, que
nuevamente se reclama a la sede judicial. (...)".

2.- En contexto de lo antes expuesto, resulta pertinente aclarar que la parte
demandante apel6 de la sentencia de primer grado, e igual circunstancia de la
sentencia anticipada, por ello acudo a citar esta ultima para mayor ilustracion.

“(...) 1.- El Honorable Tribunal Superior de Bogota, mediante auto del 8 de marzo de 2022,
decidié mantener incélume la providencia del 26 de enero de 2022, que considera, “...ajustada
a derecho y, ademas, de declarara improcedente el recurso subsidiario de suplica
interpuesto...”, bajo el argumento en esta ultima determinacién que “...no luce procedente la
concesion del recurso subsidiario de suplica, segun las previsiones del articulo 331 del
CGP....".
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2.- El Honorable Tribunal Superior de Bogota, declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuso contra la sentencia anticipada parcial del 10 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el inciso final del
numeral 3° del articulo 322 del CGP.

2.- En Punto de las previsiones del articulo 331 del CGP, y frente a la decisién de declarar
desierto el recurso de apelacion formulado contra la providencia del a quo que profirid
sentencia anticipada en audiencia oral, no cabe duda que el recurso de suplica procede “...
contra los autos que por su naturaleza serian apleables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia,....”, presupuesto que se cumple para
el caso que nos ocupa.

3.- Por virtud de lo anterior, y en aplicacion del articulo 353 del CGP, “El recurso de queja debera

interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la apelacion....”.

4.- La reposicion formulada contra el auto del 8 de marzo de 2022, infiere de la actuacion del
suscrito apoderado en integra — expediente fisico con escrito de demanda y subsanacion y
anexos allegados - audiencia surtida el 10 de noviembre de 2021 que, “...mas que manifestar su
desacuerdo con el sentido de la decision, cuestiona que el juez de primera instancia no hubiere advertido la falta
de legitimacion de los sefiores Espitia y Quintero a través de una cualquiera de las siguientes formas: (i) control de
legalidad; (ii) invocacién causales de nulidad; (iii) al hacer uso de los deberes consagrados en el articulo 42 del
CGP; tanto més cuando, segun afirmé, la demanda se dirigié en exclusiva contra la sefiora Amanda Barbosa
Cubillos, pero el juez al inadmitirla, ordend la inclusiéon de los codemandados,...” Sin estimar como realmente
acontecié en el desarrollo de la audiencia, encontrarse acreditado el hecho numero 11 del
escrito genitor subsanado, en donde se expreso claramente que “....ademas del anterior
incumplimiento contractual, y subsiguiente incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa que autorizo realizar con los sefiores VICTOR HUGO ESPITIA SANABRIA 'y
EMILCE QUINTERO JUNCA, la demandada, no compenso el negocio prometido en venta con
la negociacion y entrega de otros inmuebles que corresponden a los identificados con los folios
de matriculas inmobiliarias numeros 157-88958 y 50 S -352999, expedido en su orden por la
Oficina de Registro de instrumentos publicos de Fusagasuga y Bogota zona sur,
respectivamente, tampoco pagoé las sumas de dinero recibido y obligada a restituir, junto con lo

resuelto en contrato de promesa de compraventa del 9 de noviembre de 2018....".

5.- Igualmente, el Honorable Tribunal plante6 de manera restringida en la providencia del
8 de marzo de 2022, que, “....En ese sentido, manifestd el apoderado que, en lugar de

declarar la falta de legitimacion de los precitados mediante sentencia anticipada, el
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juzgador de primer grado debid hacerlo, mucho antes, a través de la utilizacion de
cualquiera de las herramientas antes citadas, maxime que, de haber obrado en esa forma,
vale decir, de haber ordenado la exclusion de los demandados Espitia y Quintero con
antelacion, incluso al inadmitir la demanda, no se habria producido la condena en costas
que pronuncio en su fallo anticipado.

Asi pues, evidencia el despacho que mas que mostrarse inconforme con la decision
anticipada —que por el contrario comparte por haber dirigido la demanda inicial tan solo
contra la demandada Barbosa-, cuestioné la manera en que el juez a quo procedié a excluir
a los restantes demandados, pues, en su criterio, no debié ser mediante fallo anticipado,
sino a través de otros mecanismos procesales; de suerte que, en estrictez, no hay “reparos
concretos” contra la decision de primer grado, en tanto el recurrente no se aprestd a
sefialar por qué razon, contrario a lo que se consider6 en primera instancia, se tornaba
necesaria la vinculacion por pasiva de los demandados Espitia y Quintero, vale decir, por
qué el funcionario errd al declarar probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion
en la causa en relacion con tales personas....”. Notese que un hecho es la presentacion del
escrito genitor inadmitido por la causa de la orden judicial de incluir a los demandados
Espitia y Quintero y otro adicional, asi presentado como consecuencia del omisivo e
ineficaz control de legalidad que desbord6 en los reparos concretos formulados por el

suscrito apoderado judicial de la demandante, al contenido y resolucién de la providencia
apelada del 10 de noviembre de 2021, que desde luego, se extiende a la condena en contra de
la parte afectada y agravada por no disponer actualmente del inmueble desde el 9 de
noviembre de 2018 (Mas de 39 meses), bajo el presupuesto asi acreditado en la alzada, que
son dos (2) hechos, con consecuencias previsibles completamente desconocidas por el a quo
al momento de dictar la sentencia anticipada, frente — se itera - a los reparos que en su
contenido y determinacion se expresaron, eso si, en tiempo excesivamente limitado y
recordado por el despacho en audiencia oral, y por esta fundamental razén, solicito al
Honorable Tribunal, tener en cuenta todo el desarrollo de la audiencia surtida y evacuada por el
a quo, sin desconocer la funcion del control de legalidad, que requiere nuevamente revisar en
consideracion a las erradas determinaciones que ahora, también, impera no desconocer de
manera infundada.

6.- El Honorable Tribunal, aprecia también de manera restringida, que, “...en el presente asunto no se
puso en entredicho la sentencia proferida en primer grado, sino la forma en que ella se adoptd, ademas de la condena en
costas, no hay nada que resolver en segunda instancia, ante la ausencia de cuestionamientos puntuales. ...”, cuando en
realidad sin mayor exégesis del articulo 320, inciso 1° del CGP, la sentencia anticipada no solo
se puso de presente y entredicho, sino la génesis en que la dict6 el a quo, junto con la condena
en costas, precisamente, porque desconocio de entrada todos y cada uno de los presupuestos
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procesales y sustanciales enunciados en el momento de la determinacién adoptada y en el
desarrollo de toda la audiencia surtida, que también resultd afectada en las posteriores
decisiones que alli aparecen adoptadas. En este sentido, se insiste que si existe mérito para
resolver lo solicitado en segunda instancia, y contrario a la valoracion de que “...se trata de hechos

nuevos que no se formularon....”, €l integro expediente referido, que como se sabe conserva la
dualidad de digital y fisico, hace parte de los antecedentes que se ventilaron en audiencia
donde se puso de presente y entredicho, no solo la génesis en que el a quo dicto la sentencia
anticipada, sino la misma desbordada condena en costas.

7.- Nuevamente, conforme lo antes fundamentado y en punto de la sustentada reposicion, cito
textualmente, un aparte del escrito precedente, esto es, que “...lo toral de los argumentos
admitidos por el Superior, para declarar desierto el precitado recurso de alzada, interpuesto por
la parte demandante que represento, indicé lo siguiente:

“...Asi pues, mas que mostrarse inconforme con la decisidn -que en esencia comparte por
haber dirigido su demanda inicial contra la demandada Barbosa-, cuestion6 la manera en que
el juez a quo procedié a excluir a los restantes demandados; de suerte que, en estrictez, no
hay "reparos concretos" contra el fallo anticipado, en tanto el recurrente no se aprestdé a
senalar por qué, contrario a lo que se considerd en primera instancia, se tornaba necesaria la
vinculacion de los demandados Espitia y Quintero como parte pasiva; por lo que no satisfizo la
obligacion legal de contender la determinacion recurrida.

Al punto, la jurisprudencia precis6 en reciente ocasion que, la "escasez de puntualidad vy
concrecion que impliquen orfandad en el reparo, habilitan al a quo y al ad quem para declarar
la desercion de la apelacién. Asi, (por ejemplo], cuando el recurrente diga que la contienda no
se zanjé de acuerdo con la normatividad aplicable en la materia 0,_por_indebida valoracion
probatoria, incumplira la carga en comento; igual sucede, si se apresta a sefialar un aspecto
normativo o doctrinario sin relacionarlo con los contornos de la providencia", en tanto "lo
breve y puntual, no equivale a lo lacénico", de suerte que "cuando la promotora manifesté
que la providencia del a quo carecia de una adecuada valoracidon probatoria, generé que se
declarara la desercion de la alzada, como en efecto lo determind el tribunal atacado, pues esa
aseveracion, en manera alguna, transmitié cual fue el defecto en la labor de evaluacion de los
medios de acreditacion”(...), lo importante es la conexidad con cuestiones indicadas u
omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella, l6gicamente, se impide el desarrollo de
sustentacién”.

En ese orden, califica como reparo concreto aquel "capaz de senalar que una ley o
prueba enlazada con el debate, dan lugar a modificar el alcance del fallo"; no asi simple la
afirmacion segun la cual la sentencia recurrida adolece de indebida valoracién probatoria, pues
dicha asercion "equivale a decir que sus pretensiones se negaron por un error de hecho del
fallador, pero no expone el punto de inconformidad concreto de la providencia, por
cuanto en nada se alude a ella", "pues al omitir sehalar cémo tal yerro se conecta con el
fallo, esa alusion deviene inicua" (CS]. STC996-2021, 10 feb., en el mismo sentido: CS].
SC10223-2014, 1° ago.; y CC. SU418/19; se subraya y resalta).

Bajo ese horizonte, comoquiera que la recurrente dejé de cumplir lo normado en el inciso 2°,
numeral 3° del articulo 322 del Cddigo General del Proceso[6], no queda mas remedio que

”

declarar desierto su alzamiento..... )
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2.1.- Con fundamento en lo anterior, concluyo el Honorable Tribunal, que “...no queda mas
remedio que declarar desierto su alzamiento.....”. (...)".

3.- Se precisa que la parte actora omitioé sustentar ante el Superior las razones de
su inconformidad, y para ello, las expuso previamente al momento que
el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota concedié la alzada,[7] en presencia de
la confusién creada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que resolvid otros recursos interpuestos por la actora y al parecer otros
no,[8]también en audiencia, antes de proferir la providencia del 24 de octubre de
2022, precisamente, porque no se tuvo en cuenta, por parte del Superior, lo
dispuesto por el articulo 323 del Cddigo General del Proceso, que advierte, “...En
caso de apelacion de la sentencia, el superior decidira en esta todas las
apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, cuando fuere posible....”
(Negrilla fuera de texto), teniendo en cuenta que mediante sentencia SC3148-
2021, emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 28
de julio de 2021, radicado 05360 31 10 002 2014 00403 02, M.P. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, “....se unificé la posicion frente al momento
procesal en el cual el recurrente debia sustentar la apelacion promovida en
contra de la sentencia, tal como se explicoé en el auto atacado, que no es otro que
ante el Superior, destacando que ello es viable tanto bajo el imperio del
precepto 322 del Cdodigo General del Proceso, como bajo la vigencia del
Decreto 806 de 2020....", y con ello sefialé la Corte Suprema de Justicia, que
“...Asi, queda en evidencia que la decisidn criticada se fincd en un precedente
que para el caso concreto resultaba inaplicable por tratarse de asuntos
gobernados por distinta normativa procedimental, por lo que la prosperidad del
resguardo no se hace esperar. (...)".

4.- El resguardo que se solicita resolver favorablemente a la parte actora, es
admitir el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2022 y conceder la suplica del auto del 21 de febrero de 2024.

5.- No es menor, que la Corte Constitucional, con ponencia del doctor LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, mediante sentencia SU 418 de 2019, en
anterior contexto, decidioé que, “...Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en
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el articulo 328 del CGP, el juez de segunda instancia habra pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley.
No obstante, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apelé hubiese adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones....”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

6.- En cita de la anterior sentencia SU 418 de 2019, el Tribunal Superior de
Medellin, en sentencia de tutela del 1 de septiembre de 2023, con ponencia del
dotora JULIAN VALENCIA CASTANO, precisé que, “...ya que si se repara el
escrito en que se formuld el recurso de apelacion,_se puede entrever la
sustentacién y, en tal sentido, no resulta admisible la aplicacion automatica
e _irreflexiva de la sancién que contempla la norma en el caso que se
sustente de forma prematura la alzada, tal y como lo ha establecido en los
ultimos y recientes pronunciamientos la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia,_posicion que hoy comparto y que me obliga recoger la tesis que en
contrario venia sosteniendo, (...) es por lo que debo abandonar la anterior
postura para acoger la posicidon condensada en la Sentencia STC5329 del 7 de
junio de 2023, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejero Duque, misma que
mutatis mutandis aplica para el caso bajo examen: (...) aun cuando resulta ser
una actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se cumplié con el
acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conocidé
de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver,
sin_que ello implique ninguna afectacién a los derechos del no recurrente,
pues el apelante no guardo silencio, no superé los términos establecidos
para el efecto y tampoco causé «dilacién en los tramites»; asi mismo, no se
sorprende a la contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan los
términos;_lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el
asunto concreto (STC5790-2021). (...) Argumentos que permiten determinar a
ciencia cierta los motivos que conllevaron a formular el recurso de apelacion y, en
tal sentido, procede garantizar la tutela judicial efectiva, en tanto lo que realmente
importa en este tramite es que el recurrente exprese en forma concreta las
razones de su inconformidad con la providencia, sin supeditarse a que dicha
justificacion deba reiterarse nuevamente ante el Superior -cuando ya los
argumentos los habia expuesto previamente en primera instancia-, interpretacion
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que demarca la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y al que sin
dubitacion alguna deben los jueces velar por su cumplimiento.(...) (...)". Negrilla 'y
subrayado fuera de texto.
En virtud de defenestrar el exceso de ritual manifiesto, formulo las siguientes,

Il.- PETICIONES:

Respetuosamente, solicito al Despacho admitir el recurso de apelacion formulado
en audiencia contra la sentencia del 22 de febrero de 2022 y revocar el auto del
21 de febrero de 2024.

lll.- PRUEBAS SOLICITADAS

Ruego al Honorable Tribunal decretar y practicar lo allegado al expediente digital
y siguientes pruebas solicitadas.

1.- De manera respetuosa, solicitar el LINK del proceso al Juzgado 43 Civil del
Circuito para constatar los eventos y fechas en que fueron presentados los
recursos aludidos que motivaron el disenso de los autos proferidos a la fecha por
el Juzgado y el Honorable Tribunal.

Solicito al Despacho, conceder el recurso de suplica, y de manera especial, y con
inmenso respeto, al Magistrado que sigue en turno, resolver favorablemente las
pretensiones del presente memorial.

Recibo notificaciones en los correos electronicos joseiarias88@yahoo.es y
abogadosunilibre1995@gmail.com

Con el acostumbrado respeto,

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C. No. 12.113.270 de Neiva
T.P. No. 76.077 C.S. de la J.
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Anexo PDF anunciado (8), TOTAL 23 folios utiles.

[1] Cita del Tribunal que dice: “Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén Vargas. Rad.:
11001-02-03-000-2011-00664-00. "en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o esperficidad, segun el cual solamente
son susceptibles de ese remedio proesal las providencias expresamente indicadas como tales por el logistador, quedando de esa manera
proscrita las interpretaciones extensicas o analdgicas a casos no comprendidas en ellas.”

[2] Efecto suspensivo. Sentencia del 9 de mayo de 2022, admitido por el Superior el 7 de octubre de 2022.

[3] Se allegan pantallazos de la consulta de la informacion publicada en la pagina de la Rama Judicial, 4 folios.

[4] Sentencia de tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, radicacién nimero 11001-02-03-000-2021-04090-00, pagina 9, Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil.

[5] Inmueble objeto del litigio.

[6] Cita nimero 1 del Honorable Tribunal, “..."(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar de manera breve los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara
la sustentacion que hara ante el superior (...), (se destaca).

2 "(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el pues de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (....)" (se resalta).
[7] Efecto suspensivo. Sentencia del 9 de mayo de 2022, admitido por el Superior el 7 de octubre de 2022.

[8] Se allegan pantallazos de la consulta de la informacién publicada en la pagina de la Rama Judicial, 4 folios.
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Doctor:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Secsctribsupbta5@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida calle 24 No. 53-28 piso 3 Torre C, teléfono 6014233390 extension 8349
E.S. D.

VERBAL RCC RADICADO 110013103043-2019-00563-01 DE MARIA
NERY GOMEZ FORERO CONTRA EMILSE QUINTERO JUNCA vy
AMANDA BARBODA CUBILLOS

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 21 DE FEBRERO
DE 2024, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 22 DE FEBRERO DE 2024.

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad, residente y domiciliado
en Bogota, D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi

firma,  correos  electronicos  inscritos  joseiarias88(@yahoo.es y

abogadosunilibre1995@gmail.com en el SIRNA (1 folio anexo), actuando en mi
calidad de apoderado de la demandante MARIA NERY GOMEZ FORERO,
respetuosamente, acudo ante el HONORABLE TRIBUNAL, para formular

recurso de suplica contra auto del 21 de febrero de 2024, notificado por estado
del 22 de febrero de 2024, por medio del cual declar6 bien denegada la apelacion
del auto del 22 de noviembre de 2022, por esta razon, la afectada con la decision
acude en defensa de sus derechos, conforme a los siguientes antecedentes

procesales y sustanciales acreditados en el plenario.

I.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS Yy FACTICOS RESTRINGIDOS
DEL AUTO DEL 21 DE FEBRERO DE 2024. PROFERIDO POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA CIVIL.
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1.- El auto del 21 de febrero de 2024, notificado por estado del 22 de febrero de

2024, en tema del recurso de apelacion formulado, indic6 lo siguiente.

“...Sin mayores esfuerzos hermenéuticos se impone colegir que dicha
determinacion no es pasible de alzada, dado que no se encuentra enlistada en la
codificacion procesal vigente como susceptible de tal remedio, siendo del caso
precisar que en materia de la doble instancia rige el principio de numerus clausus,
conforme al cual solo son apelables las providencias expresamente senaladas por
el legislador, de manera que quedan proscritas las interpretaciones extensivas a

1

casos no regulados por aquel....”.

2.- El HONORABLE TRIBUNAL agreg6: “...Obsérvese, ademas, que al
impugnar la providencia de 22 de noviembre de 2022, a través de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, la parte actora manifestd su inconformidad
frente al auto emitido por este Tribunal y en sintesis pididé que se "disponga
devolver el expediente digital al Superior, con el fin de decidir el recurso de
alzada presentado contra la sentencia del 9 de mayo de 2022, que admiti6 la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd"; argumentos que
constituyeron la base del presente recurso de queja, pues aquel extremo procesal
fundamento su exposicion en las mismas razones que esgrimid a la hora de
refutar el auto de 22 de noviembre de 2022, esto es, reiterd su inconformidad
frente al proveido que esta Corporacion emitio el 24 de octubre de 2022, con el
que se declararon desiertos los recursos de apelacidon que ambas partes
interpusieron contra la sentencia que el 9 de mayo de 2022, sin que ninglin reparo
se hubiese formulado para defender la procedencia de la alzada como le

29

correspondia....”.

“...La referida ausencia de sustentacion del recurso de apelacion, sumada a la

improcedencia del recurso de apelacion contra el auto que ordend cumplir y

! Cita del Tribunal que dice: “Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén Vargas. Rad.:
11001-02-03-000-2011-00664-00. "en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o esperficidad, segin el cual solamente
son susceptibles de ese remedio proesal las providencias expresamente indicadas como tales por el logistador, quedando de esa manera
proscrita las interpretaciones extensicas o analogicas a casos no comprendidas en ellas."



obedecer lo resuelto por el superior, son suficientes para declarar bien denegada
la alzada.

Y es que, no puede pasarse por alto, que la providencia de 22 de noviembre de
2022, se emiti6 en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 329 del CGP, segtin
el cual “[d]ecidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia
dispondra lo pertinente para su cumplimiento", precepto que no estipula la
procedencia de recurso alguno contra aquella resolucion; asi pues ni la norma
especial, ni el articulo 321 del CGP estipulan la apelabilidad de la referida

29

determinacion....”.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES y SUSTANCIALES
ACREDITADOS EN EL PLENARIO.

1.- El HONORABLE TRIBUNAL, desestim6 por omision los siguientes
aspectos normativos y jurisprudenciales narrados y acreditados en escrito
precedente, para tener por sustentado el recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en audiencia virtual y no como lo entiende que fue por escrito. Ademas,
si bien es cierto que indica tangencialmente que, “...reiterd su inconformidad
frente al proveido que esta Corporacion emitid el 24 de octubre de 2022, con el
que se declararon desiertos los recursos de apelacidon que ambas partes
interpusieron contra la sentencia que el 9 de mayo de 2022, sin que ningln reparo
se hubiese formulado para defender la procedencia de la alzada como le

29

correspondia....”, precisamente, porque dichos argumentos se encuentran
expuestos en la misma audiencia virtual, tramitada para este fin, y por ello,
nuevamente hago alusion en su integridad para que en sede de suplica, el
Honorable Tribunal lo resuelva de fondo en forma concreta. Se allega copia del

acta 1nicial del 9 de noviembre de 2021.

“(...) 3.- En anterior contexto, el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
indica que al apelar una sentencia, se dice en el numeral 3, en el momento de

interponer el recurso en audiencia, como acontecid en el presente asunto,



“...debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la

29

decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior....”.

[13

3.1.- Igualmente agrega, la anterior norma, que, “...serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada...”.

[3

3.2.- Asimismo, precitada disposicion sefiala que “...El juez de segunda
instancia declara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado...”.

3.3.- Como se observa en esta actuacion, el actor omitio sustentar ante el Superior
las razones de su inconformidad, no solo por cuanto las expuso previamente al
momento que el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota concedi6 la alzada,?
sino ante la confusion creada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que resolvid otros recursos interpuestos por la actora y al
parecer otros no,> también en audiencia, antes de proferir la providencia del 24
de octubre de 2022, precisamente, porque no se tuvo en cuenta, por parte del
Superior, lo dispuesto por el articulo 323 del Codigo General del Proceso, que
advierte, “...En caso de apelacién de la sentencia, el superior decidira en esta
todas las apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, cuando fuere

posible....”. Negrilla fuera de texto.

4.- La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, mediante sentencia de
tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, radicacion nimero 11001-02-03-
000-2021-04090-00, y con ponencia del doctor OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, argument6 que, “... se observa la queja medular que la
censora se circunscribe a que el Tribunal declarara la desercion de su alzada a
pesar de que la misma se hallaba sustentada desde el mismo momento de su
interposicion, decision que la agencia accionada soportd, en el siguiente

argumento basilar:

2 Efecto suspensivo. Sentencia del 9 de mayo de 2022, admitido por el Superior el 7 de octubre de 2022.

3 Se allegan pantallazos de la consulta de la informacion publicada en la pagina de la Rama Judicial, 4 folios.



Sobre este tema, mediante sentencia SC3148-2021, emitida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 28 de julio de 2021, radicado
05360 31 10 002 2014 00403 02, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO, se unificd la posicion frente al momento procesal en el cual el
recurrente debia sustentar la apelacion promovida en contra de la sentencia, tal
como se explicd en el auto atacado, que no es otro que ante el Superior,
destacando que ello es viable tanto bajo el imperio del precepto 322 del Codigo

General del Proceso, como bajo la vigencia del Decreto 806 de 2020.

Es que, frente a la sustentacidon, conforme viene de senalarse, era necesario
realizarla en esta instancia, independientemente de que el tramite que se
aplicara fuera el establecido en el Codigo General del Proceso, o en el
Decreto 806 de 2020, pues en ambos eventos, no resulta admisible como tal

el pronunciamiento que se realice ante el a quo.

De alli, emerge con claridad que la cavilacion transcrita se torna contradictoria
como quiera que desconocid el mismo precedente del que se sirvio, es decir, el
Tribunal considerd que la unificacion jurisprudencial expuesta en la sentencia
SC3148-2021 resultaba aplicable a los asuntos regidos por el Decreto 806 de
2020 a pesar de que en ese mismo pronunciamiento se dejo dicho lo contrario,

como se expuso en el numeral cuarto de estas consideraciones.

Asi, queda en evidencia que la decision criticada se fincd en un precedente que
para el caso concreto resultaba inaplicable por tratarse de asuntos gobernados
por distinta normativa procedimental, por lo que la prosperidad del resguardo no

se hace esperar. (...)”.

5.- En medio del irrenunciable “...derecho supralegal de impugnar las decisiones
adversas...”* de la actora, como en el presente caso, que la demandante se trata

de una sefiora de la tercera edad, con especial proteccion constitucional y legal,

4 Sentencia de tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, radicacion nimero 11001-02-03-000-2021-04090-00, pagina 9, Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil.



y la falta de congruencia alegada en sentencia recurrida, prevista por el articulo
281 del Codigo General del Proceso, particularmente, en cuanto a que, “...En la
sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley

permita considerarlo de oficio...”.

5.1.- E1 23 de abril de 2022, por orden del FISCAL 21 DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, se practicéd diligencia de secuestro del inmueble,
ubicado en la CARRERA 27 No. 3 A-52/Carrera 27 No. 2 B-54 de Bogota,’
que advirtié la existencia del expediente nimerol100160990682020-00056
seguido CONTRA JHOAN CARLOS BARBOSA CRUZ, quedando totalmente
claro que, en el presente proceso, entre otras pretensiones, concurren las

siguientes:

“(...) 1.- Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa, celebrado
entrec MARIA NERY GOMEZ FORERO con AMANDA BARBOSA
CUBILLOS, el dia 2 de octubre de 2017, en la ciudad de Bogota, D. C., cuyo
objeto fue el de transferir en venta a la demandante el derecho de dominio y
posesion del inmueble ubicado en la carrera 27 numero 2 B-54, tercer piso, con
area aproximada de 72 metros cuadrados, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria namero 50 C-900390 expedido por la oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota zona centro, sometido al régimen de propiedad horizontal,
cuyos linderos son los que figuran en la escritura publica nimero 377 del 6 de
marzo de 2013, otorgada en la notaria 4 de Bogota, estipulados para el predio de

mayor extension.

2.- Como consecuencia de esta resolucion y del incumplimiento verificado,
declarar resuelto el contrato de “PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN
APARTAMENTO DE HABITACION” del 9 de noviembre de 2018, sobre el

> Inmueble objeto del litigio.



mismo inmueble descrito en numeral precedente, y condenar a la demandada, a

favor de la parte actora, a las siguientes prestaciones: (...)”.

6.- Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en citada
sentencia de tutela STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, y radicacion niimero
11001-02-03-000-2021-04090-00, preciso lo siguiente, ““...Con todo, no se
pierde de vista que la autoridad accionada desconoci6 la posicidn mayoritaria de
esta magistratura en lo que respecta a la particular tematica relativa a la
sustentacion anticipada del recurso de apelacion en vigencia del pluricitado
Decreto Legislativo, tal como se dejo expuesto al inicio de estas cavilaciones.

(...)”. Negrilla fuera de texto.

6.1.- En las consideraciones de referida providencia, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, argument6 que, “...En lo que respecta a las
cargas procesales que atafien al recurrente para que su apelacion sea atendida y
que esta Corporacion ha identificado como 1). interposicion del recurso, ii).
formulacion de reparos concretos y iil). sustentacion de la impugnacion,
destacase que el Decreto Legislativo 806 de 2020 nada modifico respecto de tales
exigencias, pero si sobre la forma en que particularmente la sustentacion se
satisface, como quiera que antes de su expedicion se propendia por su realizacion
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hablada mientras que actualmente se impone por la senda escrita....”.

6.2.- También, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, agrego que,
“...estas dos figuras (reparos concretos y sustentacion) comportan dos aspectos
disimiles para los cuales el legislador ha sefialado formas distintas en cuanto a
su realizacion, pero que atienden a un mismo cometido que es el de limitar el
ejercicio del ad quem, razon por la que puede colegirse que a pesar de no ser la
forma idonea y en vigencia del Decreto 806 de 2020, pueden incluso confluir en
un mismo acto escrito u oral sin que ello desconozca la naturaleza propia de cada
expresion o conlleve a la aplicacidn irreflexiva de la desercion contemplada en
la ley, pues siempre que logre deducirse suficiente, anticipada u oportunamente
la sustentacion (argumentacion) de la alzada serd procedente su correspondiente

tramitacion. (...)".



6.3.- El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, acogio en su integridad la redaccion
original del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como antes se indicd, clara y directamente referido al
sistema de apelacion consagrado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
porque en efecto, concluyd que, si desde la interposicion del recurso de alzada
se exponen de manera completa los reparos, no hay metivo para que el Superior
exija la sustentacion, y mucho menos, que declare desierto el recurso de alzada,
como ocurre con el auto del 24 de octubre de 2022 y en este sentido se solicita,

respetuosamente, revocar el auto del 22 de noviembre de 2022.

Ruego al Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, revocar el auto del 22 de
noviembre de 2022, para que en su lugar, disponga devolver el expediente digital
al Superior, con el fin de decidir el recurso de alzada presentado contra la
sentencia del 9 de mayo de 2022, que admitio6 la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, al parecer el 7 de octubre de 2022, teniendo en
cuenta los articulos 2, 4, 29, 85 y 243 Constitucionales y demés normas
pertinentes.

En caso de no acceder a revocar porvidencia recurrida del 22 de noviembre de
2022, solicito conceder el recurso de apelacion, con fundamento en las mismas
razones y normas citadas, que motivan el impetrado remedio horizontal y
garantia inmediata del derecho fundamental al debido proceso. (...)”.

En virtud a que aparece publicado en la pagina de la Rama Judicial anexa,
“AUTO DECIDE RECURSO”, y solicitud del LINK enviada a la secretaria del
Juzgado para que compartiera la integridad del referido expediente, en donde
tampoco aparece la providencia anunciada del indicado “AUTO DECIDE
RECURSO”, publicadas con otras dos (2) providencias del 17 de mayo de 2023,
y las cuales se anuncian notificadas por estado del 18 de mayo de 2023, por ello,
se tratd por todos los medios posibles, incluso con visita personal de la
demandante al juzgado en el dia de hoy, 24 de mayo de 2023 (* a 3 P.M.), con
el fin de verificar la informacidn aparecida en anunciada publicacion, quedando

claro que no aparece la mentada providencia, con lo cual, no es posible conocer



su contenido para ejercer el derecho de contradiccion y debido proceso, que

nuevamente se reclama a la sede judicial. (...)”.

2.- En contexto de lo antes expuesto, resulta pertinente aclarar que la parte
demandante apelo de la sentencia de primer grado, e igual circunstancia de la

sentencia anticipada, por ello acudo a citar esta ultima para mayor ilustracion.

“(...) 1.- El Honorable Tribunal Superior de Bogot, mediante auto del 8 de marzo de 2022,

decidié mantener incolume la providencia del 26 de enero de 2022, que considera, “...ajustada
a derecho y, ademds, de declarard improcedente el recurso subsidiario de suplica
interpuesto...”, bajo el argumento en esta Gltima determinacion que “...no luce procedente la
concesion del recurso subsidiario de suplica, segin las previsiones del articulo 331 del

CGP....”.

2.- El Honorable Tribunal Superior de Bogota, declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuso contra la sentencia anticipada parcial del 10 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el inciso final del

numeral 3° del articulo 322 del CGP.

2.- En Punto de las previsiones del articulo 331 del CGP, y frente a la decision de declarar
desierto el recurso de apelacion formulado contra la providencia del a quo que profirid
sentencia anticipada en audiencia oral, no cabe duda que el recurso de suplica procede
“...contra los autos que por su naturaleza serian apleables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia,....”, presupuesto que se cumple para

el caso que nos ocupa.

3.- Por virtud de lo anterior, y en aplicacion del articulo 353 del CGP, “El recurso de queja debera

interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion....”.

4.- Lareposicion formulada contra el auto del 8 de marzo de 2022, infiere de la actuacion del
suscrito apoderado en integra — expediente fisico con escrito de demanda y subsanacién y

anexos allegados - audiencia surtida el 10 de noviembre de 2021 que, “...méas que manifestar su

desacuerdo con el sentido de la decision, cuestiona que el juez de primera instancia no hubiere advertido la falta
de legitimacion de los sefiores Espitia y Quintero a través de una cualquiera de las siguientes formas: (i) control
de legalidad; (ii) invocacion causales de nulidad; (iii) al hacer uso de los deberes consagrados en el articulo 42

del CGP; tanto mas cuando, segun afirmo, la demanda se dirigio en exclusiva contra la sefiora Amanda Barbosa

Cubillos, pero el juez al inadmitirla, ordeno la inclusién de los codemandados,...”” sin estimar como
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realmente acontecio en el desarrollo de la audiencia, encontrarse acreditado el hecho numero
11 del escrito genitor subsanado, en donde se expreso6 claramente que “....ademas del anterior
incumplimiento contractual, y subsiguiente incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa que autoriz6 realizar con los sefiores VICTOR HUGO ESPITIA SANABRIA y
EMILCE QUINTERO JUNCA, la demandada, no compensé el negocio prometido en venta
con la negociacion y entrega de otros inmuebles que corresponden a los identificados con los
folios de matriculas inmobiliarias nimeros 157-88958 y 50 S -352999, expedido en su orden
por la Oficina de Registro de instrumentos publicos de Fusagasugd y Bogotd zona sur,

respectivamente, tampoco pago las sumas de dinero recibido y obligada a restituir, junto con

lo resuelto en contrato de promesa de compraventa del 9 de noviembre de

2018....”.

5.- Igualmente, el Honorable Tribunal plante6 de manera restringida en la
providencia del 8 de marzo de 2022, que, “....En ese sentido, manifesto el
apoderado que, en lugar de declarar la falta de legitimacion de los precitados
mediante sentencia anticipada, el juzgador de primer grado debid hacerlo,
mucho antes, a través de la utilizacion de cualquiera de las herramientas antes
citadas, maxime que, de haber obrado en esa forma, vale decir, de haber
ordenado la exclusion de los demandados Espitia y Quintero con antelacion,
incluso al inadmitir la demanda, no se habria producido la condena en costas

que pronuncio en su fallo anticipado.

Asi pues, evidencia el despacho que mas que mostrarse inconforme con la
decision anticipada —que por el contrario comparte por haber dirigido la
demanda 1nicial tan solo contra la demandada Barbosa-, cuestioné la manera
en que el juez a quo procedid a excluir a los restantes demandados, pues, en su
criterio, no debid ser mediante fallo anticipado, sino a través de otros
mecanismos procesales; de suerte que, en estrictez, no hay “reparos concretos”
contra la decision de primer grado, en tanto el recurrente no se apresto a sefialar
por qué razdn, contrario a lo que se considerd en primera instancia, se tornaba
necesaria la vinculacion por pasiva de los demandados Espitia y Quintero, vale
decir, por qué el funcionario err6 al declarar probada de oficio la excepcion de
falta de legitimacion en la causa en relacion con tales personas....”. Notese que

un hecho es la presentacion del escrito genitor inadmitido por la causa de la
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orden judicial de incluir a los demandados Espitia y Quintero y otro adicional,
asi presentado como consecuencia del omisivo e ineficaz control de legalidad
que desbordd en los reparos concretos formulados por el suscrito apoderado
judicial de la demandante, al contenido y resolucién de la providencia apelada del 10 de
noviembre de 2021, que desde luego, se extiende a la condena en contra de la parte
afectada y agravada por no disponer actualmente del inmueble desde el 9 de noviembre
de 2018 (M4ds de 39 meses), bajo el presupuesto asi acreditado en la alzada, que son dos
(2) hechos, con consecuencias previsibles completamente desconocidas por el a quo al
momento de dictar la sentencia anticipada, frente — se itera - a los reparos que en su
contenido y determinacion se expresaron, eso si, en tiempo excesivamente limitado y
recordado por el despacho en audiencia oral, y por esta fundamental razén, solicito al
Honorable Tribunal, tener en cuenta todo el desarrollo de la audiencia surtida y evacuada
por el a quo, sin desconocer la funcion del control de legalidad, que requiere nuevamente
revisar en consideracion a las erradas determinaciones que ahora, también, impera no

desconocer de manera infundada.

6.- El Honorable Tribunal, aprecia también de manera restringida, que, .. .en el presente asunto no
se puso en entredicho la sentencia proferida en primer grado, sino la forma en que ella se adopt6, ademés de la condena en
costas, no hay nada que resolver en segunda instancia, ante la ausencia de cuestionamientos puntuales. ...”, cuando en
realidad sin mayor exégesis del articulo 320, inciso 1° del CGP, la sentencia anticipada no solo
se puso de presente y entredicho, sino la génesis en que la dict6 el a quo, junto con la condena
en costas, precisamente, porque desconoci6 de entrada todos y cada uno de los presupuestos
procesales y sustanciales enunciados en el momento de la determinacion adoptada y en el
desarrollo de toda la audiencia surtida, que también resultdo afectada en las posteriores
decisiones que alli aparecen adoptadas. En este sentido, se insiste que si existe mérito para
resolver lo solicitado en segunda instancia, y contrario a la valoracion de que “...se trata de hechos
nuevos que no se formularon....”, €l integro expediente referido, que como se sabe conserva la
dualidad de digital y fisico, hace parte de los antecedentes que se ventilaron en audiencia

donde se puso de presente y entredicho, no solo la génesis en que el a quo dict6 la sentencia

anticipada, sino la misma desbordada condena en costas.

7.- Nuevamente, conforme lo antes fundamentado y en punto de la sustentada reposicion, cito
textualmente, un aparte del escrito precedente, esto es, que “...lo toral de los argumentos
admitidos por el Superior, para declarar desierto el precitado recurso de alzada, interpuesto

por la parte demandante que represento, indico lo siguiente:



12

“...Asi pues, mas que mostrarse inconforme con la decision -que en esencia comparte por
haber dirigido su demanda inicial contra la demandada Barbosa-, cuestion6 la manera en que
el juez a quo procedid a excluir a los restantes demandados; de suerte que, en estrictez, no hay
"reparos concretos" contra el fallo anticipado, en tanto el recurrente no se apresto a sefialar por
qué, contrario a lo que se considerd en primera instancia, se tornaba necesaria la vinculacion
de los demandados Espitia y Quintero como parte pasiva; por lo que no satisfizo la obligacion
legal de contender la determinacion recurrida.

Al punto, la jurisprudencia precis6 en reciente ocasion que, la "escasez de puntualidad y
concrecion que impliquen orfandad en el reparo, habilitan al a quo y al ad quem para declarar
la desercion de la apelacion. Asi, (por ejemplo], cuando el recurrente diga que la contienda no
se zanjo de acuerdo con la normatividad aplicable en la materia o, por indebida valoracion
probatoria, incumplird la carga en comento; igual sucede, si se apresta a sefialar un aspecto
normativo o doctrinario sin relacionarlo con los contornos de la providencia", en tanto
"lo breve y puntual, no equivale a lo laconico", de suerte que "cuando la promotora
manifestd que la providencia del a quo carecia de una adecuada valoracion probatoria, generd
que se declarara la desercion de la alzada, como en efecto lo determind el tribunal atacado,
pues esa aseveracidon, en manera alguna, transmiti6 cual fue el defecto en la labor de
evaluacion de los medios de acreditacion'(...), lo importante es la conexidad con cuestiones
indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella, logicamente, se impide el
desarrollo de sustentacion”.

En ese orden, califica como reparo concreto aquel "capaz de sefialar que una ley o prueba
enlazada con el debate, dan lugar a modificar el alcance del fallo"; no asi simple la
afirmacion segln la cual la sentencia recurrida adolece de indebida valoracion probatoria, pues
dicha asercion "equivale a decir que sus pretensiones se negaron por un error de hecho del
fallador, pero no expone el punto de inconformidad concreto de la providencia, por
cuanto en nada se alude a ella", "pues al omitir sefialar c6mo tal yerro se conecta con el
fallo, esa alusion deviene inicua" (CS]. STC996-2021, 10 feb., en el mismo sentido: CS].
SC10223-2014, 1° ago.; y CC. SU418/19; se subraya y resalta).

Bajo ese horizonte, comoquiera que la recurrente dejo de cumplir lo normado en el inciso 2°,
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso®, no queda mas remedio que
declarar desierto su alzamiento.....”.

2.1.- Con fundamento en lo anterior, concluy6 el Honorable Tribunal, que “...no queda mas

remedio que declarar desierto su alzamiento.....”. (...)”.

3.- Se precisa que la parte actora omitid sustentar ante el Superior las razones de
su inconformidad, y para ello, las expuso _previamente al momento que el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota concedié la alzada,” en presencia de la
confusion creada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, que resolvio otros recursos interpuestos por la actora y al parecer otros

6 Cita niimero 1 del Honorable Tribunal, “..."(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar de manera breve los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hara ante el superior (...), (se destaca).

2 "(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el pues de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (....)” (se resalta).

7 Efecto suspensivo. Sentencia del 9 de mayo de 2022, admitido por el Superior el 7 de octubre de 2022.



13

no,® también en audiencia, antes de proferir la providencia del 24 de octubre de
2022, precisamente, porque no se tuvo en cuenta, por parte del Superior, lo
dispuesto por el articulo 323 del Codigo General del Proceso, que advierte,
“...En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidira en esta todas las
apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, cuando fuere posible....”
(Negrilla fuera de texto), teniendo en cuenta que mediante sentencia SC3148-
2021, emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
28 de julio de 2021, radicado 05360 31 10 002 2014 00403 02, M.P. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, “..se unifico la posicion frente al
momento procesal en el cual el recurrente debia sustentar la apelacion promovida
en contra de la sentencia, tal como se explico en el auto atacado, que no es otro
que ante el Superior, destacando que ello es viable tanto bajo el imperio del
precepto 322 del Codigo General del Proceso, como bajo la vigencia del
Decreto 806 de 2020....”, y con ello sefialo la Corte Suprema de Justicia, que
“...Asi, queda en evidencia que la decision criticada se fincd en un precedente
que para el caso concreto resultaba inaplicable por tratarse de asuntos
gobernados por distinta normativa procedimental, por lo que la prosperidad del

resguardo no se hace esperar. (...)”.

4.- El resguardo que se solicita resolver favorablemente a la parte actora, es
admitir el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 22 de

febrero de 2022 y conceder la suplica del auto del 21 de febrero de 2024.

5.- No es menor, que la Corte Constitucional, con ponencia del doctor LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, mediante sentencia SU 418 de 2019, en

anterior contexto, decidio que, “...Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 328 del CGP, el juez de segunda instancia habra pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de

las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley. No

obstante, cuando ambas partes havan apelado toda la sentencia o la que no

8 Se allegan pantallazos de la consulta de la informacion publicada en la pagina de la Rama Judicial, 4 folios.
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apelo hubiese adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones....”.

Negrilla y subrayado fuera de texto.

6.- En cita de la anterior sentencia SU 418 de 2019, el Tribunal Superior de
Medellin, en sentencia de tutela del 1 de septiembre de 2023, con ponencia del

dotora JULIAN VALENCIA CASTANO, precisé que, “...ya que si se repara

el escrito en que se formulo el recurso de apelacion, se puede entrever la

sustentacion v, en tal sentido, no resulta admisible la aplicacion automatica

e irreflexiva de la sancion que contempla la norma en el caso que se sustente

de forma prematura la alzada, tal v como lo ha establecido en los ultimos vy

recientes pronunciamientos la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

posicion que hoy comparto y que me obliga recoger la tesis que en contrario

venia sosteniendo, (...) es por lo que debo abandonar la anterior postura para
acoger la posicion condensada en la Sentencia STC5329 del 7 de junio de 2023,
Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejero Duque, misma que mutatis
mutandis aplica para el caso bajo examen: (...) aun cuando resulta ser una
actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se cumplio con el acto

procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conocio de

los argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin

que ello implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente, pues

el apelante no guardo silencio, no superd los términos establecidos para el

efecto v tampoco causéo «dilacion en los tramites»: asi mismo, no se

sorprende a la contraparte o se vulneran sus derechos., ni se acortan los

términos: lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el

asunto concreto (STC5790-2021). (...) Argumentos que permiten determinar a

ciencia cierta los motivos que conllevaron a formular el recurso de apelacion vy,
en tal sentido, procede garantizar la tutela judicial efectiva, en tanto lo que
realmente importa en este tramite es que el recurrente exprese en forma concreta
las razones de su inconformidad con la providencia, sin supeditarse a que dicha
justificacion deba reiterarse nuevamente ante el Superior -cuando ya los
argumentos los habia expuesto previamente en primera instancia-, interpretacion

que demarca la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y al que sin
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dubitacion alguna deben los jueces velar por su cumplimiento.(...) (...)”. Negrilla
y subrayado fuera de texto.

En virtud de defenestrar el exceso de ritual manifiesto, formulo las siguientes,

II.- PETICIONES:

Respetuosamente, solicito al Despacho admitir el recurso de apelacion
formulado en audiencia contra la sentencia del 22 de febrero de 2022 y revocar

el auto del 21 de febrero de 2024.

II1.- PRUEBAS SOLICITADAS

Ruego al Honorable Tribunal decretar y practicar lo allegado al expediente
digital y siguientes pruebas solicitadas.

1.- De manera respetuosa, solicitar el LINK del proceso al Juzgado 43 Civil del
Circuito para constatar los eventos y fechas en que fueron presentados los
recursos aludidos que motivaron el disenso de los autos proferidos a la fecha por

el Juzgado y el Honorable Tribunal.
Solicito al Despacho, conceder el recurso de stplica, y de manera especial, y con
inmenso respeto, al Magistrado que sigue en turno, resolver favorablemente las

pretensiones del presente memorial.

Recibo notificaciones en los correos electronicos joseiarias88@yahoo.es

y abogadosunilibre1995@gmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Fki*\\x\bup

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C.No. 12.113.270 de Neiva
T.P. No. 76.077 C.S. de la J.

Anexo PDF anunciado (8), TOTAL 23 folios utiles.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

IS
o~

Bogota D.C., 9 de noviembre de 2021.
Radicacion: 11001 31 03 043 2019 00563 00

Clase:

Audiencia Virtual via Microsoft Teams.

Inicio de audiencia:
Fin audiencia:

Demandante: Maria Nery Gomez Forero.

JUD,Q

09:00 a.m. 9 de noviembre de 2021.
01:39 p.m. 10 de noviembre de 2021.

Apoderado: José Ignacio Arias Vargas.
Demandada: Amanda Barbosa Cubillos, Victor Hugo Espitia Sanabria y Emilce

Quintero Junca.

Apoderado Amanda Barbosa: Lerman Peralta Barrera.

Verbal de resolucién de contrato de promesa de compraventa.

AUDIENCIA ARTICULO 372 Y 373
INSTALACION Y OBJETO DE LA AUDIENCIA
C.G.P.
COMPARECIENTES
PARTES
DOCUMENTO DE
NOMBRES IDENTIDAD / TARJETA A';gf:g ::3
PROFESIONAL
MARIA NERY
DEMANDANTE CBUE EBRERS C.C.41.584.543 SI ASISTE
APODERADO JOSE IGNACIO C.C.12.113.270 BinsisTe
DEMANDANTE ARIAS VARGAS T.P.76.077 C.S.J.
AMANDA
DEMANDADA BARBOSA C.C. 20.925.990 S| ASISTE
CUBILLOS
APODERADO LERMAN PERALTA C.C.7.300.552 e
DEMANDADA BARRERA T.P.63.236 C.S.J.
VICTOR HUGO C.C.79.289.105
DEMANDADO ESPITIA SANABRIA T.P. 186.189 SIASISTE
EMILCE
DEMANDADA QUINTERS JUNGE C.C. 35.250.398 SI ASISTE

Procede el Titular del Despacho a ilustrar a las partes sobre el objeto y dinamica de
la audiencia conforme a lo reglado por los articulos 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso se realiza la presentacién de las partes y apoderados.

(Se suspende la audiencia por 10 minutos para que las partes consulten con sus abogados

férmulas de arreglo).

Nota 1: Se suspende la presente diligencia la cual continuara el dia de mafiana a
las 9:00 a.m., como ya habia sido programada anteriormente. Sin recursos.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AUDIENCIA ARTS. 372y 373 C.G.P. Rad. 110013103043201900563 00
Fecha: 9 y 10 de noviembre de 2021

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma a
las 10:25 a.m.

« Diligencia del 10 de noviembre de 2021.

Inicio de audiencia: 09:00 a.m. 10 de noviembre de 2021.
Fin audiencia: 01:39 p.m. 10 de noviembre de 2021.

Reanudada la audiencia, el Titular del Despacho realiza la presentaciéon de las
partes y apoderados.

Conciliacion: Fracasada.

Nota 1: Se dicta sentencia anticipada parcial por falta de legitimacién en la causa
tanto por activa como por pasiva, en la forma que quedd en la grabacién audiovisual.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley via sentencia anticipada parcial;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepciéon denominada falta de
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva entre la sefiora Maria Nery
Gomez Forero y los demandados Victor Hugo Espitia Sanabria y Emilce Quintero
Junca.

SEGUNDO: NEGAR Ia totalidad de las pretensiones de la demanda que estén
encaminadas contra Victor Hugo Espitia Sanabria y Emilce Quintero Junca.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Pata tal efecto, se fija
la suma de $12.000.000,00 como agencias en derecho.

CUARTO: En caso de existir medidas cautelares que afecten los bienes de la
sefora Emilce Quintero Junca y/o el sefior Victor Hugo Espitia Sanabria, se dispone
el levantamiento de dichas cautelas.

Nota 2: La parte demandante presenta recurso de apelacion. Por el despacho: Se
resolvera la alzada al final de la audiencia.

Interrogatorios de parte:

e Se lleva a cabo el interrogatorio de parte a la sefiora Amanda Barbosa
Cubillos, en calidad de demandada (tal y como qued6 en la grabacion
audiovisual).

e Se lleva a cabo el interrogatorio de parte a la sefiora Maria Nery Gomez
Forero, en calidad de demandante (tal y como qued6é en la grabacion
audiovisual).

Fijacion del litigio: (como quedé en la grabacion audiovisual). Sin recursos.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AUDIENCIA ARTS. 372y 373 C.G.P. Rad. 110013103043201900563 00
Fecha: 9 y 10 de noviembre de 2021

Saneamiento.

En este estado de la audiencia el Despacho indaga a las partes si encuentran algun
vicio o nulidad que pueda entorpecer el desarrollo del litigio, quienes manifiestan no
encontrar vicio alguno, ante lo cual el Despacho DECLARA SANEADO el proceso,
y que existe ningun vicio que afecte el normal desarrollo de la audiencia, decision
que es tomada en estrados y que las partes manifiestan estar conforme, culminando
la esta etapa procesal.

Nota 3: El apoderado de la parte demandante presenta reposicién y en subsidio
apelacion contra la anterior decision. Por el Despacho: Se resuelve el primero de
forma adversa y se rechaza el segundo por improcedente. Se presenta recurso de
queja. Por el Despacho: No se concede por cuanto debid presentarse en subsidio
del de reposicién. Sin mas recursos.

(se suspende la audiencia para verificacién de agendas)
Nota 4: El Despacho suspende la presente diligencia para continuarla los dias 22

de febrero de 2022 a las 3:15 p.m., en donde se evacuara la audiencia de que
trata el art. 373 del C.G.P. Sin recursos.

Asi mismo, para que se puedan conectar a la vista publica en el ordenador o a través
de una aplicacién movil, se tiene previsto el siguiente enlace:

Nota 4: Se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacién que ha sido
interpuesto contra sentencia anticipada proferida en esta audiencia, por tanto, a
través de la Secretaria, remitase al H. Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil el
acceso al expediente virtual en la forma y términos que se han previstos para hacer
traslado de estos, respetando los protocolos que se han disefiado para tal efecto
por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma a

las 1:39 p.m.
El Juez,

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
Oficial Mayor,

CARLO

LA PRESENTE ACTA ES D INFORMATIVO, LAS PARTES HAN
DE ESTARSE AL CONTENIDO EN LA AUd!_ENCIA VIRTUAL DESARROLLADA
Y GRABADA VIA MICROSOFT TEAMS.

Enlace(s) de la audiencia:
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AUDIENCIA ARTS. 372y 373 C.G.P. Rad. 110013103043201900563 00
Fecha: 9 y 10 de noviembre de 2021

Grabacion No. 1 (noviembre 9 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/ciimenea_cendoj ramajudicial gov_co/EaRwiuDU7zxGgQgQJAewVnsBka

a-c2JMeKAYDvpSgCqadQ.

Grabacion No. 2 (noviembre 9 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/ciimenea_cendoj ramajudicial_gov_co/EboKuiHLaJBNIcEnii3BP_kBIYCQ1a

nzvfFRMF8WGyLPbw.

Grabacion No. 3 (noviembre 9 de 2021): https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:v:/g/personal/cjimenea_cendoj ramajudicial gov co/EadglwRz PIEVSXwFIfzFTYBvDm
5YqVxuuG6PZdByWx8sQ.

Grabacion No. 4 (noviembre 10 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/cjimenea_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/Grabaciones/2019-
00563/110013103%20043%202019%2000563%2000%20Aud%20Art%20372%20y%20373%20CGP_202111

10 140742.mp4?csf=1&web=1&e=gSfQ7e.

Grabacion No. 5 (noviembre 10 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/cjimenea_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/Grabaciones/2019-
00563/110013103%20043%202019%2000563%2000%20Aud%20Art%20372%20y%20373%20CGP_202111
10_151004.mp4?csf=1&web=1&e=2qGUOJ.

Grabacion No. 6 (noviembre 10 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/cjimenea_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/Grabaciones/2019-

00563/110013103%20043%202019%2000563%2000%20Aud%20Art%20372%20y%20373%20CGP_202111
10_160844.mp4?csf=1&web=1&e=jzZLnc.

Grabacion No. 7 (noviembre 10 de 2021): https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/cjimenea_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/Grabaciones/2019-
00563/110013103%20043%202019%2000563%2000%20Aud%20Art%20372%20y%20373%20CGP_202111
10_171835.mp4?7csf=1&web=1&e=xQBrzk.

Grabacion No. 8 (noviembre 10 de 2021: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/ciimenea_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/Grabaciones/2019-
00563/110013103%20043%202019%2000563%2000%20Aud %20Art%20372%20y%20373%20CGP_202111
10_183628.mp4?csf=1&web=1&e=yhHbAa.

Firmado Por:

Ronald Neil Orozco Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 043
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04e9fbfea8e3dd934b232fea356a8838455ch6ede384b7285¢c6a9ce5d34ca777
Documento generado en 17/11/2021 03:42:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https:/Iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

-~

JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso No. 110013103043201900563 05

Clase: VERBAL - RCC

Demandante: ~ MARIA NERY GOMEZ FORTERO

Demandada: EMILSE QUINTERO JUNCA Y AMANDA
BARBOSA CUBILLOS

El suscrito Magistrado declarara bien denegada la apelacion en el
asunto de la referencia, por las razones que se expondran.

Es verdad avenguada que el recurso de queja impone al ad guer la
labor de escudrifiar s1 la apelacion propuesta estuvo bien o mal denegada
por ¢l juzgador de primer grado, sin que le sea dable revisar
actuaciones del proceso para determinar si han sido adoptadas en
forma correcta por su director, porque entonces desvirtuaria su alcance.

Por consigusente, la inteligencia del aludido medio de impugnacion
impone venficar s1 la decision atacada se encuentra enlistada dentro de
aquellas susceptibles del recurso vertical. En el caso concreto, escudrinar
st la providencia de 22 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado 43
Civil del Circuito de esta ciudad, a través de la cual, se ordeno obedecer y
cumplir lo resuelto por esta Corporacion en proveido de 24 de octubre
de 2022, es o no susceptible del recurso apelacion.

Sin mayores esfuerzos hermenéuticos se impone colegir que dicha
determinacion no es pasible de alzada, dado que no se encuentra enlistada
en la codificacion procesal vigente como susceptible de tal remedio,
stendo del caso precisar que en matena de la doble instancia nge el
prncipio de numerus clausus, conforme al cual solo son apelables las
providencias expresamente senaladas por el legislador, de manera que
quedan proscritas las interpretaciones extensivas a casos no regulados por
aquel'.

' Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abrl de 2011 M.P.: William Namén
Vargas. Rad.: 11001-02-03-000-2011-00664-00. “en matena del recurso de apelacion rige ef prinapio de
tacatividad o espeaficdad, segsin ef cual solamente son susceplibles de ese remedio procesal las provsdencias

20



Obsérvese, ademas, que al impugnar la providencia de 22 de
noviembre de 2022, a través de los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, la parte actora manifestd su inconformidad frente al auto
emitido por este Tribunal y en sintests pidio que se “disponga devolver el
expediente digital al Superior, con el fin de decidir el recurso de alzada
presentado contra la sentencia del 9 de mayo de 2022, que admitio la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota”; argumentos
que constituyeron la base del presente recurso de queja, pues aquel
extremo procesal fundamento su exposicion en las mismas razones que
esgrimio a la hora de refutar el auto de 22 de noviembre de 2022, esto es,
retterod su inconformidad frente al proveido que esta Corporacion emitio
el 24 de octubre de 2022, con el que se declararon desiertos los recursos
de apelacion que ambas partes interpusieron contra la sentencia que el 9
de mayo de 2022, sin que ningun reparo se hubiese formulado para
defender la procedencia de la alzada como le correspondia.

La refenda ausencia de sustentacion del recurso de apelacion,
sumada a la improcedenca del recurso de apelacion contra el auto que
ordend cumplir y obedecer lo resuelto por el superior, son suficientes para
declarar bien denegada la alzada.

Y es que, no puede pasarse por alto, que la providencia de 22 de
noviembre de 2022, se emitié en acatamiento de lo dispuesto en el articulo
329 del CGP, segun el cual “[dJecidida la apelacion y devuelto el
expediente al infenior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por
el supenior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su
cumplimiento”, precepto que no estipula la procedencia de recurso
alguno contra aquella resolucion; asi pues nt la norma especial, m el
articulo 321 del CGP estipulan la apelabilidad de la refenda
determinacion.

Coloranio de lo expuesto, se declarara bien denegado el recurso
vertical interpuesto contra el auto proferido el 22 de noviembre de 2022
por el juez 4 guo; no se impondra condena en costas por no aparecer

causadas (art. 365.8, CGP).
En ménto de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE

expresamente indicadas como tales por of legsiador, quedands de esa manera prosonta las interpretacionss
exiensivas o analgicas a cases no comprendidas en ellas.”
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Continnaciin de axto en &l proceie 8.° 110013103043201 900563 05
Clase: Verba!

Primero. Declarar bien denegada la apelacion interpuesta contra el auto
de 22 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado 43 Civil del Circutto
Sentencias de esta ctudad, por lo aqui expuesto.

Segundo. Sin costas por no aparecer causadas.

Tercero. En oportunidad secretaria devolveri el proceso al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alonso Zamudio Mora
Magistrado
Sata 005 Civl
Tribunal Superior De Bogots, D.C. - Bogets D.C..

Esle documento fue generado con firma elecirdnica y cuenta con plena validez juridica,
confarme a o dspuesto en ks Ley 527/99 y el decreto reglamentario 236412

Codigo de verificacion: 485e6icc90bica0278b392408ca4dMbalbe 30bedes 1166901 5276/83d8ed2d
Documento generado en 21/0272024 04:55:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judical

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica ELDIREGTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificaciéon de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas

novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefior (a) JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.

CERTIFICA

12113270, registra la siguiente informacion.

En relacién con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes

Certificado de Vigencia N.: 1929559

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado 76077

27/01/1996

Vigente

direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
—_ CRA 8 NO 11 - 39 OF. 3208204238 -
Oficina 705 BOGOTAD.C. BOGOTA 3153577819
. . CRA 8 NO 11 - 39 OFI. 3208204238 -
Residencia 705 BOGOTA D.C. BOGOTA 3153577819
Correo ABOGADOSUNILIBRE1995@GMAIL.COM Y JOSEIARIAS88@YAHOO.ES

Se expide la presente certificacion, a los 30 dias del mes de enero de 2024.

ANDRES CONRADO PARRA RiOS
Director
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15/2/24, 12:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS RV: 50 2023 00200 01 MG JORGE
EDUARDO FERRERIA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 15/02/2024 10:30 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (1 MB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION TRIBUNAL SUP .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ABOGADA SANDRA TORRES <abogadasandratorres@asejuridicasst.org>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 8:41

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 50 2023 00200 01 MG JORGE EDUARDO FERRERIA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorable

MAGISTRADO

Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL
E. S. D.

REF: Proceso : DECLARATIVO No. 2023-0200
Demandante : LUIS ALEJANDRO MONROY BARON
Demandado : JUAN LEONARDO CIFUENTES

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2...  1/14



15/2/24, 12:53

Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SANDRA PATRICIA TORRES MENDIETA, abogada en ejercicio, identificada como aparece junto a
mi firma, en mi calidad de apoderada judicial de la parte actora dentro del asunto de la referencia, por
medio del presente escrito y de conformidad con el desarrollo de la audiencia del pasado 17 de enero de
2024, mediante la cual se profirié sentencia de fondo en el presente asunto, desestimandose las
pretensiones de la misma, providencia contra la cual se interpuso el RECURSO DE APELACION de forma
oportuna, y acogiéndose el término de los tres dias para sustentar el mismo conforme las
manifestaciones del despacho y con apego a articulo 322 del C.G del P. me permito presentar la
sustentacion del recurso interpuesto y en los siguientes términos:

1. POR EL AQUO COMO SUSTENTO DE SU FALLO:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Refiere el despacho que no acogera las pretensiones de la demanda, por considerar:

No se verifica la totalidad de los presupuestos exigidos para la prosperidad de las
pretensiones.

En cuanto a la posesion material de la cosa en manos del demandado, por cuanto el
demandante la denegd en el libelo demandatorio y el escrito de la subsanacion.

El despacho considero que si bien la jurisprudencia imponia al Juzgador interpretar la
demanda y escudrifiar el verdadero sentido, interpretar no es corregir y que no se puede
alterar el contenido claro y objetivo de una pieza procesal. Por lo que no se pueden
desconocer las manifestaciones realizadas en la demanda y la subsanacion.

La postura del demandante es la de no aceptar la posesion del inmueble pretendida por el
demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES, dentro del proceso de pertenencia.

Refiere que no se pueden acoger las pretensiones con un hecho que el mismo demandante
nego.

Refiere el despacho que la no aceptacién de la posesidon por cuenta del actor de esta accion
de reivindicacion no le resulta extrana, en consideracién a que fue la misma postura litigiosa
la que asumid el demandado dentro del proceso de pertenencia, conclusion a la que llega al
revisar las demas piezas procesales de este proceso de reivindicacion, en donde ademas se
observa que se formularon como excepciones: “falta de los requisitos exigidos por la ley para
la prescripcion adquisitiva de dominio; falta del elemento esencial de la posesion invocada
por el demandan (....); ausencia de actos de sefior y duefio”
Asi mismo refiere que para el despacho en este escenario no le es procedente siquiera entrar
a mirar si las pruebas acreditan o no el eventual sefiorio del demandado, por el hecho que el
mismo demandante negd.

El despacho no puede ir en contravia con la causa de la pretensidon, pues si bien el
demandante reclamo la accion reivindicatoria alegando estar privado la tenencia, pero no de
la posesién del inmueble, acoger esa demanda con base de que si se probd la posesiéon de
demandado seria como ir en contravia con la causa de la pretension.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO:

2.1,

2.1.1.

Acreditacion de los elementos exigidos para la Accidn reivindicatoria:

Tal y como se manifestd y acredito con el escrito de demanda mediante la cual se incoa la
accion reivindicatoria, en el hecho 1.4, el hoy demandado seifor JUAN LEONARDO
CIFUENTES, para cuando se presenta la demanda Reivindicatoria, habia iniciado un proceso
de prescripcién adquisitiva de dominio, la que esta cursando en el Juzgado 16 Civil del
Circuito, con el radicado No. 2022-0121, en la narracion de este hecho, se le indica al
despacho, que el demandado JUAN LEONARDO en su escrito de demanda de PRESCRIPCION
ADQUISTIVA DE DOMINIO adujo entre otros:
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2.1.2.

2.1.3.

Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

“Que mi cliente ALEJANDRO MONROY habia dejado abandonado el inmueble desde enero de
2012 y hasta el 17 de febrero de 2022; que JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, ha actuado
como senor y duefio de este inmueble y que en su condicién le cedié el 100% de la posesion
al demandado JUAN LEONARDO CIFIENTES, mediante contrato de compraventa celebrado el
18 de febrero de 2022, momento desde el cual el sefior LEAL AGUIRRE le hace entrega real,
material y efectiva del 100% del inmueble con llaves en mano” y se pega parte de la imagen
del contrato de compraventa de derechos de posesion, que el demandado JUAN LEONARDO
CIFUENTES acredita como prueba dentro del proceso de pertenencia tramitado en el Juzgado
16 Civil del Circuito.

De igual manera en el libelo demandatorio en el hecho 1.7. se hace mencidn a que mi cliente
ha sido despojado de manera abrupta de su propiedad privada por cuenta del demandado
JUAN LEONARDO CIFUENTES.

Asi mismo en el hecho 1.10. que se describe como “en cuanto a la relacion juridica que
sostiene el demandado con el inmueble objeto de las pretensiones” se sefala:
1.10.1 El demandado refiere que le compro la posesion al sefior JAIRO HUMBERTO LEAL
AGUIRRE el 18 de febrero de 2022 y dice que desde entonces recibid la tenencia del
inmueble. 1.10.5. Refiere el demandado en su escrito de demanda que desde el 18 de
febrero de 2022 inicio como amo, duefio y sefior la posesion material del inmueble en
cuestién” y se anexa la imagen de la parte de los argumentos de la demandan de
pertenencia, en la que se esgrime por el demandado sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES, la
compraventa de posesion y mejora a JAIRO HMBERTO LEAL AGUIRRE, y que desde entonces
el mismo inicio a ejercer como amo, duefio y sefior la posesion material el inmueble en
cuestién

‘Compraventa de Posesién y Mejoras con el sefior

'AGUIRRE, identificado con la cédula de cluaass ..fﬁ
“expedida Bogotd, medluntoconlratodt - £
'mdefabrmodelaﬁom Desde ese MG
 JUAN LEONARDO CIFUENTES inicio 0

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%2. ..

3/14



15/2/24, 12:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

2.1.4. En el hecho 1.11. se informa al despacho cuales han sido las actuaciones que se han surtido
dentro del proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
adelantado por el aqui demandado en contra de mi representado, esto con el mejor animo de
contextualizar al despacho respecto de aquella actuacion, y al respecto se manifiesta: 1.11.1.
gue el demandante Sr LUIS ALEJANDDRO MONROQY vya se notificd de aquellas actuaciones, y
dentro de los términos de ley contesto demanda y excepciond y se anexa la imagen de la
consulta e la Rama Judicial de este proceso, asi:
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Todo lo anterior para concluir, que no cabia duda alguna que a quien se estaba demandando JUAN
LEONARDO CIFUENTES, era segun el dicho del mismo y las pruebas que se acreditaron en este proceso
y denominadas como pruebas trasladadas, el poseedor del inmueble objeto de la accidn reivindicatoria,
asi en la narracion de los hechos por mi en calidad de apoderada judicial del demandante, estuviera en
desacuerdo con la denominacién de poseedor que se endilgara el demandado en los tramites inherentes
de la accidn pertenencia que el mismo adelantara en el Juzgado 16 Civil del Circuito.

Al respecto es necesario precisar que dentro de los presupuestos establecidos para la accion
reivindicatoria conforme el articulo 952 del Cédigo Civil, se tiene que la accidon debe dirigirse contra el
actual poseedor del bien, de ahi que solo quien tenga esa calidad esta legitimado por pasiva para
enfrentarla, Sentencia SC4046-2019, Radicacién No. 11001 31 03 0102005-11012-01, al respecto sefialo
entre otros:

“Si conforme el articulo 762 del Cddigo Civil, “/a posesion es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de éI' su acreditacion exige la convergencia de los elementos conocidos
COMoO corpus y animus, que, en su orden, conciernen a la detentacion material del bien por si mismo o
por interpuesta persona y a la intencién de actuar como sefior y duefo, aspectos sobre los cuales el
juzgado de segunda instancia no hizo un analisis particular que ameritaba la situacién del recurrente,
dado que no fue condenado en la primera.

Dispone el articulo 946 del Cédigo Civil que “/a reivindicacion o accion de dominio es la que tiene
el dueiio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla’ y conforme a las demas disposiciones que regulan esta accion se pueden
reivindicar las cosas corporales, raices y muebles (art.947 ib.), los otros derechos reales como el
dominio, excepto el de herencia.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2...  4/14



15/2/24, 12:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Respecto de esta tipologia de accion, en CSJ SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-01, se memoro,

(...) Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que “dentro de los instrumentos juridicos
instituidos para la inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el derecho
romano prohijé, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI,
Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se sigue
autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se
encuentra en poder de este ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente, ha
supuesto no soélo el derecho de dominio en cabeza de quien la gjerce, sino también, a manera de
insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una forma tnica: poseyendo la cosa,
y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la
cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pag. 85)... Como Idgica, a la par que forzosa consecuencia
de lo esgrimido en el parrafo anterior, emergen las demas exigencias basilares para el éxito de la
accion reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota indivisa de la
misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho de dominio que ostenta el actor y
la poseida por el demandado” (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de 2001, expediente No.
6219; ...).

Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga
probatoria de su derecho de propiedad con los titulos adquisitivos correspondientes debidamente
inscritos en el folio de registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ.
sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe
acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del bien reivindicado en forma tal que
no exista duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion esta privado con el
poseido por el demandado.

Como ya se ha mencionado de forma reiterada por la Jurisprudencia, son cinco los elementos para el
éxito de la accidn reivindicatoria, a saber: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion
material en el demandado; c¢) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y d) Identidad entre la cosa que pretende el
demandante y la que es poseida por el demandado.

Refiere el a quo que no se demostré el segundo elemento propio de la reivindicacion, esto es la
posesion material del bien por cuenta del demandado, y al respecto procede a realizar una lectura de los
hechos de la demanda y de la subsanacién de la misma, en que a su criterio la demandante no
demostro la posesion del bien por cuenta del demandado, segun el mismo ocurrié todo lo contrario y es
la reiteracion en cuanto a que el demandado no era poseedor de la cosa, asi queda establecido, cuando
el a guo sefala reiteradamente que el demandante no aceptd al posesién del demandado. Sin embargo
y sin que de ninguna manera ocurra lo que tanto preocupo al despacho y es que una cosa es
desentrafiar, escudrifar el verdadero sentido de la demanda y otra muy distinta es corregir los yerros de
la demanda, aduciendo que interpretar no es corregir, y llama la atencién la argumentacion que para tal
fin esgrime el @ guo cuando de manera juiciosa, refiere que al revisar el plenario observa en las
pruebas arrimadas, especificamente, en el escrito de contestacion de la demanda de pertenencia que
realizara el apoderado judicial de mi representado en su condicién de demandado en ese asunto, que el
no reconocer la posesion del sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES sobre el bien objeto de pertenencia, se
encuentra ademas sustentado en las exceptivas alli formuladas y hasta las enuncia. Lo que llama
profundamente la atencion, pues de esta manera no cabe duda alguna que el a quo pudo dar alcance
probatorio a su tesis en cuanto a que el demandante en reivindicacion negd la calidad de poseedor del
demandado, lo que a su criterio impedia accederse a las pretensiones de la demanda. No obstante, no
hace igual respecto de imperiosa labor que se le exige en su condicion, en cuanto a desentrafar el
verdadero sentido de la demanda, y es que al respecto ha sefialado la jurisprudencia:

Sentencia SC 27 ago. 2008, rad 1997-14171-01
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“Cuando uno de los hechos afirmados en la demanda incoativa del proceso, ya sea que se le considere
aisladamente o ya en conjunto con otro u otros para su definicion juridica, ofrece dos o mds
interpretaciones Iogicas, ninguna de las cuales desborda el objetivo de dicho libelo, puede Sentenciador
elegir una u otra, sin que su conducta implique error de hecho manifiesto por qué tal proceder no
entrafa arbitrariedad, ni contradice la evidencia que ese escrito ostenta” prevaleciendo “el amplio
poder de interpretacion que en este ambito el ordenamiento positivo les reconoce a los
juzgadores (...), no solamente para que desentrafien la verdadera intencion del
demandante en guarda del principio segun el cual es la efectividad de los derechos
subjetivos el fin que a través de aquel escrito (demanda) se busca, sino también para que
libremente determinen y declaren las normas aplicables a los hechos integrantes del objeto
demandado, cuya certeza de antemano ha sido verificada en el fallo” subrayado y negrilla
fuera de texto original.

2.2. En el presente asunto no cabe duda alguna que la demanda fue dirigida contra la persona
legitima por pasiva para ello, JUAN LEONARDO CIFUENTES, pues al respecto y asi se afirmo
es quien dice ser el poseedor del inmueble objeto de esta accion, haciéndose énfasis en que
el mismo estaba adelantando un proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, en el juzgado 16 Civil del Circuito, con el radicado No. 2022-
0121, proceso dentro del cual ya se habia trabado la litis, habiéndose notificado mi
representado por intermedio de su apoderado judicial y ejercido su derecho de defensa, el
cual incluso sirve de sustento al a guo en la sentencia objeto de este recurso, cuando
afirma que no se le estaba reconociendo la condicion de poseedor al demandado JUAN
LEONARDO CIFUENTES. Luego claro resulta que asi como el a guo pudo dar una lectura a la
contestacion de la demanda de pertenencia realizada por el apoderado judicial de mi
representado, también tuvo a su alcance realizar un estudio acucioso a las pruebas arrimadas
a la solicitud de reivindicacion, en donde entre otras se acredito el Contrato de venta de
derechos de posesidn realizada por el sefior JAIRO HUMEBRO LEAL AGUIRRE al demandado
JUAN LEONARDO CIFUENTES, asi mismo se allegan otros documentos como prueba
trasladada en el proceso PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO de
JUAN LEONARDO CIFUENTES en contra de mi representado el sefior LUIS ALEJANDRO
MONROQY, documentos estos en donde de manera muy clara y precisa se sefala:

Pagina 42 a 44 aparte 001 cuaderno principal, del expediente digital:

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE LOS DERECHOS DE POSESION: Objeto del contrato:

“EL CEDENTE VENDEDOR, por medio del presente documento transfiere a titulo de veta y
cesion efectiva a favor de la CESIONARIO COMPRADOR EL DERECHO DE POSESION Y
MEJORAS'. Y firman y autentican quienes intervienen en este acto, siendo el comprador el demandado
JUAN LEONARD CIFUENTES.
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Pagina 51 aparte 001 cuaderno principal, del expediente digital:

Se allega un acuerdo de pago con el acueducto, suscrito por el sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES en
su condicién de poseedor del predio objeto de la litis.
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- £ acueducto
AGUA ¥ ALCANTARILLADD DC BOGOTA
ACUERDO DE PAGO
La Empresa de Acueduch {nm-mnn de Bogeld, E.S.P, hace constar que olorgd el prasents acuerdd de page baje
resalucsdn 0097 del 2020, asl:
Datos del Predip,
Direceldn Predio KR 14 24 SUR 47 -, BOGOTA D.C.
i B
Chaso do Uso Pt Mutiusuario .
Nombre del Titular J A PAEZ . (
Idantificacidn No.: 4183769999
Dates ge quien solicl® |a financiacidn:
Nombre del Solicitante CIFUENTES JUAN LEONARDO
ficacién: 208271
KR 14 24 SUR 47 BOGOTAD.C.

Direccidn: d
eléfono 313 8008784

LCusl? DECLARACON EXTRA PROCE!

Pagina 57 aparte 001, del expediente digital:

Se allega contrato de arrendamiento de local comercial, como parte del inmueble objeto de la litis,
suscrito por el sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES el 20 de febrero de 2022, mediante el cual le
arrienda a la sefiora JOHANA KARINA CANON, dicho inmueble, y firman los intervinientes
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Pagina 61 aparte 001, del expediente digital:

Se allega oficio adiado marzo 4 de 2022, mediante el cual el demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES,
aduciendo de manera precisa ser el poseedor del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No.50S — 629580 ubicado en la Kra 14 No. 24-47 Sur solicita un certificado especial de
pertenencia y refiere que es con el fin de iniciar un proceso de pertenencia extraordinaria (titulo de

dominio real del inmueble)
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Bogets, D, €., Marzo 4 de 2022

Sefiores,

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRU
DE BOGOTA, ZONA SUR. NN oo
E.S.D.

Asunto: Solicitud Certificado Especial de Pertenencia

de dominio (Art.375 del C.G.P. Proceso). por prescripcién adquisitiva

Ref.: Matricula Inmobiliaria N° 505-629580

JUAN LEONARDO CIFUENTES, identificado con C. de C. N°308.271, con domicilio
pera;naneme en esta ciudad, como Poseedor del inmueble en mencién, me dirijo a
.su Despacho con el fin de solicitarle Certificado de Libertad Especial del predio
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°605-629580 con Chip Catastral N°
AAAD012SECN, ubicado en la direccién de la KR 14 24 47 SUR.

Documento que solicito con el fin de iniciar Extraordi
proceso de Pertenenci i
(Titulo de Dominio Real del Inmueble). - s

Atentamente;

C. C. N°308.271de la Pefia (Cund)

Correo Electrénico: noheliabog@gmail.com
Teléfono: 320 507 90 68

Direccién Notificacién: KR 14 24 47 SUR.

Pagina 64 aparte 001, del expediente digital:
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Se allega declaracién para fines extraproceso No.347 9315186 de la Notaria Dieciocho de Bogot3, del 12
de marzo de 2022, en la cual el demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES confiesa: “declaro que he
ejercido quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida la posesion desde hace mas de once (11) afos, del
inmueble ubicado en la Carrera 14No. 24-47 Sur de esta ciudad de Bogota, igualmente manifiesto que
sobre el inmueble descrito anteriormente, he construido la totalidad de las mejoras que se encuentran
levantadas en el predio mencionado con mi propio pecunio”.

OD‘\DemanquneKos.pdf ® a q ﬁ 2 | D‘ ® a-

Pagina 64 de 95

e
—

NOTARIA DIECIOCHO DEL CIRCULO DE BOGOTA ||

DECLARACION PARA FINES EXTRAPROCESO Mo 347
9315185

En la ciudad de Bogold DG Repiblica de Colombea, ssendo of dia 12 de MARZO de 2022, ants mi
SERGIO ANDERSON GAITAN LOPEZ. Netana Dwcecha (18) ENCARGADO de este Cirulo
COMPARECIO JUAN LEONARDO CIFUENTES maryor = o con

Cédula de Ciwdadania No CC 208271 DE LA PENA
carrera 14 No. 24-47 sur, Tel 3138008784 de esta cudad o
PRIMERO Me llamo come anles bo indiqué y mis generales de ley son los ya

SEGUNDO. BAJD LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y de conformidad con

1 189 del Cédigo

General del Proceso, de manera libre y espontdnea y de acverdo con la verdad, rindo la presents

declaracion
TERCERO Oue como declarante no poseo ninguna clase de impedimento legal o moral par.

presente deciaracion jurameniada, 13 cual presto bao mi umca y entera responsabibdad

CUARTO. Que conozeo la responsabilidad que implica jurar en falso de conformidad con lo ests
el Codigo Penal

QUINTO: Que las declaraciones aqui rendidas versan sobre hechos que me constan personalmanta, de
los cuales doy plena fe y lestimonio

SEXTO. Que este lestimonio lo rindo para ser presentado a LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA. con ol
fin extra procesal de aporiario como prutba SUMana a €53 insttucion, para los finos legales pertinentes
SEPTIMO: Declaro que he ejercido quieta, tranquila, pacifica e imnterTumpida k1 posesion desce hace

mas de once ( 11) aflos, del inmueble ubicado en la carrera 14 No, 24-47
DC, el cual se encuentra identificade a Folo de Matncula Inmobiliana 501
Igualmenic manifiesto que sobre el bien mmueble descrita antenormente,
mejoras que se
EL declarante leyd Ia lolaldad de su exposicion, 1a aprobo y hrmo. En consec
expuesto y firma conjuntamenie Se entregan las dikgencias onginales a el i

de la ciudad de Bogota,
0 CHIP AAADDTZSECH.
truido I tolalidad de las

el predio con mi propio

a el Notario da fe de lo
esado a su costa y para

fnes extra piocesales, de conformidad con lo establecdo en & Decreto Ley 1557 de 19849
Se hace por solicitud e insistencia del interesado. Ley 962 de Julio 8 de 2008,
DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: 14.600 IVA 2.774 TOTAL: 17.374

Vs

AR T R

Ji
CC 308.271 DI

2.3.

DO CIFUENTES
LA PENA

Se hace imprescindible y como sustento de este recurso de alzada, dejar de manifiesto que
asi como el a quo se esforzé por justificar su decisién de denegar las pretensiones aduciendo
gue no se habia probado la calidad de poseedor del demandado, por considerar que de
acuerdo con la narracidn de los hechos tanto el libelo introductorio como en la subsanacion,
se habia hecho énfasis en que el demandado no era el poseedor del predio objeto de
reivindicacion, e/ quo no podia de ninguna manera ver de forma aislada el contexto de la
narracion de los mismos, pues tal y como e/ aguo lo sustenta en su decision de fondo, la
narracion de los hechos del libelo introductorio no podian ser distintos a los esgrimidos por el
apoderado judicial de mi cliente en su escrito de contestacién de demanda y excepciones
dentro del proceso de Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pues mal podria
argumentarse a conveniencia en uno u otro faltando a la verdad, como y lo manifesté en los
numerales 2.1. a 2.1.4. de la sustentacidon de este recurso, de manera muy precisa se indico
que la demanda se dirigia en contra de quien decir ser el poseedor del inmueble, pues era su
dicho respecto de las especiales circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla
el proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y que ya habia sido objeto de
contestacion por parte de mi representado a través de su apoderado judicial, luego de ahi
que lo ideal es que se hubiera demandado en reconvencion dentro de ese mismo proceso
Prescripcidn, sin embargo no se hizo sin que ello significara de manera alguna que no se
pudiera surtir en proceso diferente como efectivamente se hizo.

El @ quo debid preocuparse y en contexto de la narracién de los hechos, atendiendo desde luego el
material probatorio que se aportara, en desentrafar el sentido del derecho reclamado, atendiendo a que
la demanda se dirigié contra el poseedor del inmueble, en el entendido que aun cuando en algunos de
los hechos se hace mencidn a que el demandado no es poseedor sino mero tenedor del mismo, lo cierto
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es que se dice de forma contundente y asi se prueba que el Sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES en su
dicho es el poseedor del inmueble objeto de controversia, lo que tiene pleno sentido con la accion de
pertenencia que se adelanta por el mismo en contra de mi representado, en el Juzgado 16 C Cto., y
sustento de ello es precisamente la documental que se aporta como prueba, en donde el demandado
JUAN LEONARDO CIFUENTES y bajo la gravedad del juramento como lo es la declaracidon extra juicio
que rinde dice textualmente “declaro que he ejercido quieta, tranquila, pacifica e
ininterrumpida la posesion desde hace mas de once (11) afos, del inmueble ubicado en la
Carrera 14No. 24-47 Sur de esta ciudad de Bogota, igualmente manifiesto que sobre el
inmueble descrito anteriormente, he construido la totalidad de las mejoras que se
encuentran levantadas en el predio mencionado con mi propio pecunio” negrillas fuera de
texto original. La jurisprudencia mediante la cual se han fijado los elementos propios de la Accion
Reivindicatoria, senala como segundo elemento la posesién material del bien por parte del demandado,
lo que significa demostrar por cuenta del demandante que su oponente ostenta la calidad de poseedor
del bien que se pretende reivindicar, y en este asunto no cabe duda que se probd tal condicion con los
documentos que se acompanaron como prueba, aun cuando en algunos de los hechos se enfatice que el
demandado en la realidad no ha ejercido tal condicién precisamente por la precariedad fisica en que se
encuentra el inmueble, el impago de impuestos y etc, lo que de manera alguna contradice que el
demandado sea el poseedor del inmueble a la luz de los documentos que el mismo arrimara a su
proceso de pertenencia, como la declaracion extrajuicio, el acuerdo de pago que suscribié con el
acueducto, la carta de solicitud a Registro para el certificado especial de pertenencia, el contrato de
arrendamiento con la sefiora Johana. De esta manera no cabe duda alguna que la demanda
Reivindicatoria se dirigid contra quien se supone el poseedor del inmueble habiendo probado
ampliamente su calidad, siendo este el contradictor iddneo. Es importante destacar que el demandado
pese haberse notificado en debida forma, no se presentd ni ejercid su derecho de defensa y/o
contradiccion, por lo que las pruebas aportadas con el escrito de demanda se reputan auténticas,
maxime en tratandose de pruebas trasladadas del proceso de Prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio cursante en el Juzgado 16 C Cto., tal y como se anuncia en el libelo demandatorio.

Al respecto se hace preciso sefialar lo que la Jurisprudencia ha manifestado en cuanto a la aceptacién de
la accionada en reivindicacion de su calidad de poseedora, Sentencia SC1786-2016;26/08/2016,
Radicacién No.11001 31 03 037 2006 00322 01, sefialado que tal afirmacién resulta suficiente para
acreditar ese elemento de la accidn. Para el presente asunto, suficiente material probatorio se aportd
con la demostracion en cuanto a que contra quien se dirigia la demanda era el legitimado para tal fin
por ostentar el mismo la posesién del inmueble, conforme éste lo declaro bajo la gravedad del
juramento, luego de ninguna manera le asiste la razon al a quo cuando niega las pretensiones por
considerar que no se cumplié con probar la condicién de poseedor del demandado, faltando asi con el
deber de valoracion de las pruebas arrimadas, generandose con su actuar una deficiencia en la
valoracion probatoria, pues si el demandado no se presentd al proceso ni hizo uso del derecho de
contradiccion, el material probatorio arrimado con la demanda no podia menos que reputarse autentico,
maxime si se trataban de pruebas trasladadas de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
sobre el mismo inmueble objeto de la litis.

De nuevo cito la Sentencia SC4046-2019;30/09/2019, Radicacion: 11001 31 03 010 2005-
11012-01

“El caracter de poseedor guarda relacién con la concurrencia en una misma persona de los elementos
clasicos de la posesion, el corpus y el animus. El primero entendido como el poder material o fisico que
ostenta sobre la cosa, y el segundo, como el elemento sicoldgico, que se traduce en la intencién de
comportarse como sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno. La prueba de dicha condicidon, en
términios generales, atafie a una carga de quien la afirma, pues de conformidad con el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’ , de modo que, en tratandose de un
proceso reivindicatorio, el propietario que acude en pro de obtener la restitucion del bien del que ha sido
desposeido, debe demostrar que aquel contra quien dirige sus pretensiones realmente es su poseedor.
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No obstante, la Sala ha sostenido que, cuando el demandado acepta ser el poseedor del
inmueble en controversia, ello es suficiente para tener por establecido el requisito de la
posesion material, y con mayor razon cuando con base en ese reconocimiento propone la
excepcion de Prescripcion extintiva o adquisitiva. subrayado y negrillas fuera de texto original.

Sobre el particular, en SC 12 dic. 2001, rad 5328, se expuso:

Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa ser
poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad del inmueble que es
materia del pleito”, salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca discusion
alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu proprio halle
elementos de conviccién que lo lleven a cuestionar dicho presupuesto. Conclusion
que igualmente se predica en el caso de que el demandante afirme “tener a su
favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada...como acciéon en una
demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la
contrademanda de reiwindicacion, que en el mismo proceso se formule”, porque esto
“constituye una doble manifestacion que implica confesion judicial del hecho de la
posesion” (sentencia de 22 de julio de 1993, CCXXV-176).”

Todo lo anterior para concluir, que de niguna manera le asiste la razén al a quo en su fallo, pues de
cierto se tiene y de manera inequivoca que la demanda se dirigié en contra del Sefor JUAN LEONARDO
CIFIENTES, de quien quedo suficientemente probado en el plenario, corresponde al poseedor actual del
inmueble objeto de reivindicacion y que aun cuando el mismo no comparecié al proceso en su condicién
de demandado, si quedo plenamente probado que éste habia iniciado un proceso de Prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de mi representado, cursando en el Juzgado 16 Civil del
Circuito, y que amen de la misma allego documentos con los cuales pretende se le reconozca la
prescripcion adquisitiva en su favor, documentos que fueron allegados como prueba al proceso
reivindicatorio, en pro de demostrar que contra quien se dirigia la accién, correspondia a la persona
legtimiada por pasiva para resistir la accién, luego de manera alguna puede el a quo con su fallo
pretender castigar los “yerros” en que a su criterio se incurrid, pues la jurisprudencia refiere como
elemento propio de las acciones reivindicatorias, probar la posesion en cabeza de quien se demanda, lo
cual asi se hizo en el libelo introductorio y el material probatorio que se aporatara con el mismo, luego
de manera alguna se podria estar de acuerdo con el castigo que a su criterio impone el a quo por lo
que denomino “yerro”, dejando en el ambiente un sinsabor, pues reconoce que la accién estaria llamada
a prosperar pero que a su criterio la narracion de los hechos de la demanda y del escrito subsanatorio
niegan la posesion e cabeza de quien se demanda, muy a pesar de haberse probado reitero la condicién
de poseedor de quien dice serlo.

2.4. DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA:

Tal y como ha sido objeto de manifestacion en la sustentacion del recurso de alzada, esta visto que el a
quo no tuvo en cuenta como él mismo lo manifiesta el material probatorio adosado con el libelo
intriductorio, toda vez que para él mismo, solo basté con la lectura que hiciera de los hechos de la
demanda para desestimar las pretensiones, al no “reconocerse” al demandado como poseedor del
inmueble objeto de la accidn, sin embargo reitero el fallador al sustentar su decisién hace mencién al
escrito de contestacion de la demanda de pertenencia que hiciera el apodeado judicial de mi cliente en
aquella accién, queriendo ello significar sin lugar a equivoco, que el a quo si se detuvo a revisar aquella
prueba aportada con el libelo introductorio, no asi con las demas pruebas que demostraban que a quien
se estaba demandado es quien tenia y tiene la condicion de poseedor, de esta manera se tiene que el a
quo se aparto de la sana critica en la apreciacion de las pruebas aportadas, pues como lo ha dicho la
Corte en reciente jurispridencia, si bien el Juez goza de la libertad para valorar las pruebas teniendo por
derrotero la reglas de la l6gica, de la ciencia y de la exoeriencia que, segin su entender, sean aplicables
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a un determinado caso, cuidandose desde luego de exponer razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba. Casacién del 16 de noviembre de 1999.

Sentencia STC7617-2021:

Dicho sistema de valoracion de las pruebas se encuentra estructurado sobre la libertad y autonomia del
juzgador para determinar el peso de las mismas y obtener su propio convencimiento, bajo el apremio,
Unicamente, de enjuiciarlas por medio del sentido comun, la I6gica y las reglas de la experiencia,
entendiendo por estas ultimas, aquellos dictamenes hipotéticos de cardcter general originados en el saber
empirico, a partir de situaciones concretas, pero que, desligandose de éstas, adquieren validez en nuevas
circunstancias o, lo que es lo mismo, “aquellas maximas nacidas de la observacion de la realidad que atane al
ser humano y que sirve de herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio” (casacion del 24 de
marzo de 1998). Si bien, como ya se ha dicho, el sistema de la sana critica se finca sobre la libertad del
Jjuzgador en la actividad intelectiva que presupone la valoracion de la prueba, éste, al realizar la labor que se
le ha confiado no puede descarriarse hacia la arbitrariedad, pues la ponderacion de las pruebas se encuentra
sometida a la racionalidad nacida de las maximas de la Idgica y las reglas de la experiencia.

Estas reglas, hay que decirlo de una vez, son parte de la argumentacion del juez y no constituyen en si
mismas prescripciones, pues carecen de vinculacion normativa, ya que asumen la apariencia de proposiciones
del ser, es decir, de c[6]Jmo son las cosas, no prescriptivas de como deberian ser. Son principios de contenido
factico que se caracterizan por tener valor general, por ser variables, heterogéneas y estar en constante y
permanente transformacion, cabalmente por encontrarse fincadas en la cotidianidad del ser humano,
sometidas, subsecuentemente, al dinamismo propio del acontecer social. De ellas se vale el juzgador para
enjuiciar las diversas afirmaciones del proceso, rechazando aquellas que las contrarien y para aceptar y
concordar las que se relacionen con la realidad social”.

"Dada su naturaleza, no es factible que el legislador las plasme en normas juridicas, desde luego que es
imposible que éste condense en un texto legal las reglas de la Idgica y las maximas cientificas o de la
experiencia de las que se pueda valer el juez para valorar las pruebas e, inclusive, de ser ello posible, dejaria
de ser un sistema fincado en la libertad del juez para regresarse a uno de tarifa legal. En ese orden de ideas,
la sana critica en la apreciacion de las pruebas presupone una abdicacion de la soberania del legislador en la
materia, para confiarsela la actividad discrecional del juez, no reglada, obviamente, por la ley (...)"

En cuanto a los lineamientos para valorar las pruebas conforme a las reglas de la experiencia y
la sana critica, la Corte en reciente oportunidad, sefalo:

"(...) Por su parte, Michele Taruffo, sostiene que cuando se habla de libre convencimiento o de evaluacion
fundada en las reglas de la sana critica se hace referencia ‘a la necesidad de que el juez formule una
evaluacion racional de la eficacia de las pruebas. Esta debe desarrollarse y fundarse en un
razonamiento Iégicamente estructurado, mediante una o mas inferencias Ilégicamente
controlables”. Y a propdsito de la exigencia de motivacion de la decision judicial en conexion
con el analisis probatorio, el mismo autor, sostiene que’. subrayado y negrillas fuera de texto original.

"[L]a motivacion del juicio sobre los hechos debe tener al menos dos caracteristicas
fundamentales: 1) tiene que ser completa, lo que significa que debe involucrar todas las pruebas
relacionadas con todos los hechos de la causa, con una justificacion especifica y analitica de las
evaluaciones que el juez formulé a propdsito de cada una de las pruebas que han sido

Justificar su decision sobre los hechos debe ser I6gicamente correcto, porque solo de esta
manera es posible verificar si la decision esta fundada en buenas razones, tales que hagan
entender que llego a establecer de manera racional la verdad de los hechos (...)"».subrayado y
negrillas fuera de texto original

2.5. PRIMACIA DE LA LEY SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS:

En contexto de lo ya sefialado, sea del caso reiterar lo que ya ha sido objeto de pronunciamiento
jurisprudencial y que tiene que ver con la primacia de la Ley sustancial sobre las formas, que en sintesis
de lo ya expuesto se concluye como “/a tarea imprescindible por parte de los jueces de garantizar que el
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proceso se surta segun las etapas sefaladas por el Legislador y, por el otro, deben conseguir que las
formalidades del proceso no se conviertan en un impedimento para la efectividad del derecho sustnacial,
Todo, asegurandose de llegar a una solucion justa frente a la controversia que las partes han sometido a
su consideracion, en el marco de los postulados del estado de Derecho”. Sentencia C.173 DE 2019:

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMALIDADES-Contenido y alcance

Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito de las regulaciones procesales, para adecuarlas a la
busqueda de la vigencia de un orden justo, y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone que
el proceso [judicial] es un medio”, que se fundamenta en el caracter instrumental de las normas
procedimentales, razon por la cual deben interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin sustantivo: el de
la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en las “leyes sustantivas”.

36. El debido proceso contempla un marco amplio de garant/és[4_5] y comprende "la observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio "46]  contenido que, segun lo ha reconocido esta Corte[4_7], debe
ser interpretado en armonia con el articulo 228 de la Constitucion, especialmente con el principio de
prevalencia del derecho sustancial. En virtud de este ultimo, en el ejercicio de la funcion judicial debe darse

prevalencia al derecho sustantivo sobre el procesa/["_g]. Este principio hace referencia a que: “(i) la norma
adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial y, por ende, no se puede convertir en una barrera de
efectividad de éste; (ii) la regulacion procesal debe propender por la realizacion de los derechos sustanciales
al suministrar una via para la solucion de controversias sobre los mismos; y, (iii) el derecho adjetivo al
cumplir una funcion instrumental que no es un fin en si mismo, debe cefirse y estar al servicio del derecho

sustancial el cual se debe privilegiar para proteger las garantias fundamentales A49],

37. Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito de las regulaciones procesales, para adecuarlas

a la busqueda de la vigencia de un orden just 5_0], y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces.

Supone que “el proceso [judicial] es un mediot®1], que se fundamenta en el cardcter instrumental de las
normas procedimentales, razon por la cual deben interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin

sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en las "“leyes sustantivas1>?].

38. El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna, que los jueces puedan

desconocer las formas procesa/es[53] y mucho menos que puedan discutir la validez de las normas que
establecen requisitos y formalidades. Dichas normas también cuentan con un firme fundamento

constitucional y deben ser fielmente acatadas por los jueces[54], salvo que estos adviertan la necesidad de
hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad, en casos concretos. Solo asi resulta posible garantizar la
igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar el derecho de defensa en condiciones de equidad,
dar seguridad juridica y frenar posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios

judiciales>>].

39. La tarea de estos es, entonces, mayuscula. Por un lado, deben garantizar que el proceso se surta segun
las etapas sefaladas por el Legislador y, por el otro, deben conseguir que las formalidades del proceso no se
conviertan en un impedimento para la efectividad del derecho sustancial. Todo, asegurandose de llegar a una
solucion justa frente a la controversia que las partes han sometido a su consideracion, en el marco de los
postulados del Estado de Derecho.

OBJETO DEL RECURSO:
De conformidad con lo antes expuesto, solicito al Honorable Magistrado del Tribunal Suprior de Bogot3,
D.C. Sala Civil, se revoque la decision proferida por el Sefior Juez 55 Civil del Circuito de esta ciudad, del

pasado 17 de enero del ano en curso y contrario a ello sean acogidas la pretensiones formuladas en el
libelo introductorio.

Del Honorable Magistrado, Respetuosamente;

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  13/14


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn45&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276594394%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=6dgRJ1xPVjWOBKVhcMNDupXOELivkTtcWYbGJKW%2Bdf4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn46&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276609509%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0gpGzwVRBi%2BGviYi5LrdwXCdWvj5tDSiJumV7PeNwrs%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn47&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276622867%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=X3lYal6HGerbXUqdKhbkA99B3aWq%2FBFDvvhmvR4LvuA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D4125%23228&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276635064%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=49Ie9CzTl5soS8yVpBSevBMGdk9en8Sj2imbEAAVacY%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn48&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276645643%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=inAAzyL%2FzohbpKjXV65knxBzaG8K7Er%2FDz0pLI2V%2B4Q%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn49&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276654992%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=rz4ahMK19jAx54I0p85fx7M9mZ0eJu0hsLYYjMZLNf8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn50&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276662216%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Ld8YsTdgx2E7B%2FJfAA7WuRtwTxDF71IJL4xbCtFiyNU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn51&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276669018%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=sWMMfVyn%2FDv5iD8XqBRfsK%2BpFc90jgZEYQo1z5rUhsY%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn52&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276675900%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=X6gV4NK1xnhtoGfqcHQpy3TziG%2FosxtD1q1SX%2BQpIQQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn53&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276682346%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ZnJUsnDsrbGaZ76U4a8DQLgM6wNiA8QBXGLKMEuhmvU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn54&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276689661%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=FCtdI%2Bj8IbOx8k9%2BU35IGyOiJ4%2B3TpICYxrFvu7tLas%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsisjur%2Fnormas%2FNorma1.jsp%3Fi%3D94789%23_edn55&data=05%7C02%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf82e9371361d414b766008dc2e3b0208%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638436078276697824%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=TY9VVZ%2Bum16qqj7SNbhSXPNso8qwmIJVC0GdmW6Wf0o%3D&reserved=0

15/2/24, 12:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

SANDRA PATRICIA TORRES MENDIETA
C.C. 39.658.304 de Bogota, D.C.
T.P. No. 118.986 del C.S. de la J.

Sandra Patricia Torres Mendieta
Abogada

Posgrado en Derecho de la Empresa - Universidad del Rosario
ASESORIAS Y CONSULTORIAS JURIDICAS
ST SAS.
Carrera 7 No. 12 C - 28 Ofc. 206 - Telefax.: 8051714 Movil 310 3387670
Bogota - Colombia

abogadasandratorres@asejuridicasst.org acjsas@asejuridicasst.org asejuridica.st@gmail.com
cjsas@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%. ..

i)

14/14


mailto:abogadasandratorres@asejuridicasst.org
mailto:acjsas@asejuridicasst.org
mailto:asejuridica.st@gmail.com
mailto:acjsas@hotmail.com
mailto:acjsas@hotmail.com

ASESORIAS Y CONSULTORIAS JURIDICAS ST SA.S.

Nit.:900.406.111-8
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MAGISTRADO

Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL

E. S. D.

REF: Proceso : DECLARATIVO No. 2023-0200

Demandante : LUIS ALEJANDRO MONROY BARON
Demandado : JUAN LEONARDO CIFUENTES

S

USTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SANDRA PATRICIA TORRES MENDIETA, abogada en ejercicio, identificada como
aparece junto a mi firma, en mi calidad de apoderada judicial de la parte actora dentro del

asunto de |
de la audie

a referencia, por medio del presente escrito y de conformidad con el desarrollo
ncia del pasado 17 de enero de 2024, mediante la cual se profirid sentencia de

fondo en el presente asunto, desestimandose las pretensiones de la misma, providencia
contra la cual se interpuso el RECURSO DE APELACION de forma oportuna, y acogiéndose

el término

de los tres dias para sustentar el mismo conforme las manifestaciones del

despacho y con apego a articulo 322 del C.G del P. me permito presentar la sustentacion

del recurso

interpuesto y en los siguientes términos:

1. POR EL AQUO COMO SUSTENTO DE SU FALLO:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Refiere el despacho que no acogerd las pretensiones de la demanda, por
considerar:

No se verifica la totalidad de los presupuestos exigidos para la prosperidad de
las pretensiones.

En cuanto a la posesion material de la cosa en manos del demandado, por cuanto
el demandante la denego en el libelo demandatorio y el escrito de la subsanacién.
El despacho considero que si bien la jurisprudencia imponia al Juzgador
interpretar la demanda y escudrinar el verdadero sentido, interpretar no es
corregir y que no se puede alterar el contenido claro y objetivo de una pieza
procesal. Por lo que no se pueden desconocer las manifestaciones realizadas en
la demanda y la subsanacion.

La postura del demandante es la de no aceptar la posesion del inmueble
pretendida por el demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES, dentro del proceso
de pertenencia.

Refiere que no se pueden acoger las pretensiones con un hecho que el mismo
demandante negé.

Refiere el despacho que la no aceptacion de la posesidon por cuenta del actor de
esta accion de reivindicacion no le resulta extrafa, en consideracion a que fue la
misma postura litigiosa la que asumié el demandado dentro del proceso de
pertenencia, conclusién a la que llega al revisar las demas piezas procesales de
este proceso de reivindicacion, en donde ademas se observa que se formularon
como excepciones: “falta de los requisitos exigidos por la ley para la prescripcion
adquisitiva de dominio; falta del elemento esencial de la posesién invocada por
el demandan (....); ausencia de actos de sefior y duefio”
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1.8.

1.9.
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Asi mismo refiere que para el despacho en este escenario no le es procedente
siquiera entrar a mirar si las pruebas acreditan o no el eventual sefiorio del
demandado, por el hecho que el mismo demandante nego.

El despacho no puede ir en contravia con la causa de la pretensién, pues si bien
el demandante reclamo la accién reivindicatoria alegando estar privado la
tenencia, pero no de la posesion del inmueble, acoger esa demanda con base de
que si se probd la posesion de demandado seria como ir en contravia con la
causa de la pretension.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO:

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

Acreditacion de los elementos exigidos para la Accidon reivindicatoria:

Tal y como se manifestd y acredito con el escrito de demanda mediante la cual
se incoa la accidn reivindicatoria, en el hecho 1.4, el hoy demandado sefior JUAN
LEONARDO CIFUENTES, para cuando se presenta la demanda Reivindicatoria,
habia iniciado un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, la que esta
cursando en el Juzgado 16 Civil del Circuito, con el radicado No. 2022-0121, en
la narracién de este hecho, se le indica al despacho, que el demandado JUAN
LEONARDO en su escrito de demanda de PRESCRIPCION ADQUISTIVA DE
DOMINIO adujo entre otros:

“Que mi cliente ALEJANDRO MONROY habia dejado abandonado el inmueble
desde enero de 2012 y hasta el 17 de febrero de 2022; que JAIRO HUMBERTO
LEAL AGUIRRE, ha actuado como sefior y dueno de este inmueble y que en su
condicion le cedié el 100% de la posesion al demandado JUAN LEONARDO
CIFIENTES, mediante contrato de compraventa celebrado el 18 de febrero de
2022, momento desde el cual el sefior LEAL AGUIRRE le hace entrega real,
material y efectiva del 100% del inmueble con llaves en mano” y se pega parte
de la imagen del contrato de compraventa de derechos de posesion, que el
demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES acredita como prueba dentro del
proceso de pertenencia tramitado en el Juzgado 16 Civil del Circuito.

ESIA FIRNA DT
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE LOS DERECHOS 3ol i 11t ot
NSISTENCIA DEL
DE POSESION — USUARIO

e AR

Conste por medio del presente documento que entre los suscritos a saber: de una parte el
sefior, JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE identificado con cédula de ciudadania No.
CC.79'806406 expedida en Bogoté, ciudadano Colombiano de estado civil soltero, plenamente
Capaz, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Bogoté, actuando en nombre
Propio, quien para efectos legales del presente documento se denominaré el CEDENTE
VENDEDOR, de otra parte: la sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES, Colombiano, identificz
con cédula de ciudadania numero 308.271 expedida en La Pefia Cundinamarca, de estado Civil|ff} |
soltero, con domicilio y residencia en Bogoté, quien para los efectos del presente documento ||
se denominaré la CESIONARIO COMPRADOR, Hemos celebrado el presente contrato que se |
_ reairé porlas siguientes cléusuias: e
*? PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO. EL CEDENTE VENDEDOR, por medio del presente -
documento trasfiere a titulo de venta y cesion efectiva a favor de la CESIONARIO
COMPRADOR EL DERECHO DE POSESION Y MEJORAS vinculado al siguiente inmueble
bicado en la Direccién C Carrera 14 No. 24 -47 Sur, Barrio: Olaya de Bogoté D.C -
Que el bien inmueble que posee y es objeto de esta posesion y mejoras esta identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 50S-629580 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos y
privados de la Zona Sur de Bogotd, junto con mejoras y anexidades existentes, usos,
costumbres y servidumbres legalmente constituidas. Se halla clasificado, con Chip Catastral

De igual manera en el libelo demandatorio en el hecho 1.7. se hace mencién a
que mi cliente ha sido despojado de manera abrupta de su propiedad privada
por cuenta del demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES.
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2.1.3.

2.1.4.
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Asi mismo en el hecho 1.10. que se describe como “en cuanto a la relacion
Jjuridica que sostiene el demandado con el inmueble objeto de las
pretensiones” se senala: 1.10.1 El demandado refiere que le compro la
posesion al sefior JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE el 18 de febrero de 2022 y
dice que desde entonces recibié la tenencia del inmueble. 1.10.5. Refiere el
demandado en su escrito de demanda que desde el 18 de febrero de 2022 inicio
como amo, dueno y sefor la posesion material del inmueble en cuestiéon” y se
anexa la imagen de la parte de los argumentos de la demandan de pertenencia,
en la que se esgrime por el demandado sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES, la
compraventa de posesion y mejora a JAIRO HMBERTO LEAL AGUIRRE, y que
desde entonces el mismo inicio a ejercer como amo, duefio y sefor la posesién
material el inmueble en cuestién

or JAIRO Humgf?'f'agb"f::
) ymero NOo. g A

AGUIRRE, identificado con la cédula de C'Udodon‘\?e':\\:: que celebré el g

expedida Bogotd, mediante contrato de Com:::'ao i dante el

18 de febrero del afio 2022, Desde ese mom amo duefo Y

posesidn material del inmueble el dia 10 del mes de
poder del sefior JAIRO HUMBERTO LEAL Acu:::‘!adﬁd’m 2 ok un tiempo de
enero del afo 2012 hasta el 18 de febrero

3 noS. r e PR
posesion de mas de (10) @ e

2 | | sen
Compraventa de Posesion y Mejoras con @

En el hecho 1.11. se informa al despacho cuales han sido las actuaciones que se
han surtido dentro del proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, adelantado por el aqui demandado en contra de
mi representado, esto con el mejor animo de contextualizar al despacho respecto
de aquella actuacion, y al respecto se manifiesta: 1.11.1. que el demandante Sr
LUIS ALEJANDDRO MONROQY ya se notificd de aquellas actuaciones, y dentro de
los términos de ley contesto demanda y excepciond y se anexa la imagen de la
consulta e la Rama Judicial de este proceso, asi:

11001310301620220012100
Fecha de consulta: 2023-06-08 15:50:52.78

Fecha de replicacién de datos: 2023-06-08 15:46:24.26 @
3 3
b Descargar DOC h Descargar CSV

€

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
I t Y
Fech. Fech
Fech 4 Fecha de
Actus Anot ini final
Acty Registro
Té Tér
2023.05-12 PARTE DEMANDNATE ALLEGA PODER ik
2023-05-11 EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN AUTO ANTERIOR, DECISION EJECUTORIADA naw
Actuacién registrada el 28/04/ 208 202305 2023-05 2023-04
2023-04-28 Actuacién registrada ef 28/04/2023 a las 20:51:34 = 2 o
sk PREVIO A RESOLVER RENUNCIA PODER APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDANTE, ALLEGUESE COMUNICACION DE QUE 2023-04-
- o TRATA INCISO 4to., ARTICULO 76 C.G.P. 28
2023-04-28 Actuacién registrada el 28/04/2023 a las 20:47:05 e e A0k
APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDADA, EN CONOCIMIENTO ACTUACIONES PROCESALES, ORDENA NOTIFICAR 2023-04
2023-04-28 ACREEDOR HIPOTECARIO CAJA COOPERATIVA DE FENAL LTDA.-CREDIFENALCO EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, ;RLK
EJECUTORIADO AUTO VOLVER ACTUACION AL DESPACHO
2023-04-26 PODER 200304
26
2023-04-10 RENUNCIA PODER APDA ACTORA o
PARTE DEMANDANTE DESCORRE EL 15-03-2023 EN TIEMPO TRASLADO DISPUESTO EN LA SECRETARIA EN LOS TERMINOS 209908
2023-03-24 Al despacho DEL ARTICULO 110 C.G.P., DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PRESENTADAS EN TIEMPO CONTRAPARTE Y CONTESTACION ;,
CURADOR AD-LITEM Y RESPUESTA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS i
2023-03-
2023.03-15 DESCORREN TRASLADO EXCEPCIONES o
2023-03-09 A LA PARTE DEMANDANTE EXCEPCIONES DE MERITO PRESENTADAS EN TIEMPO CONTRAPARTE Y CONTESTACION 2023-03- 2023-03- 2023-03-
e CURADOR AD-LITEM 10 16 09

202211

2022-11-21 51

RESPUESTA UNIDAD DE VICTIMAS

Todo lo anterior para concluir, que no cabia duda alguna que a quien se estaba
demandando JUAN LEONARDO CIFUENTES, era segun el dicho del mismo y las pruebas que
se acreditaron en este proceso y denominadas como pruebas trasladadas, el poseedor del

Carrera 7 N2 12C-28 OFC. 206 ED. América - Bogota D.C. Telefax.: 8051714 Mdvil 310 3387670
abogadasandratorres@asejuridicasst.org asejuridicas.st@gmail.com acjsas@hotmail.com



mailto:abogadasandratorres@asejuridicasst.org
mailto:acjsas@hotmail.com

ASESORIAS Y CONSULTORIAS JURIDICAS ST SA.S.

Nit.:900.406.111-8

inmueble objeto de la accion reivindicatoria, asi en la narracion de los hechos por mi en
calidad de apoderada judicial del demandante, estuviera en desacuerdo con la denominacién
de poseedor que se endilgara el demandado en los tramites inherentes de la accion
pertenencia que el mismo adelantara en el Juzgado 16 Civil del Circuito.

Al respecto es necesario precisar que dentro de los presupuestos establecidos para la accion
reivindicatoria conforme el articulo 952 del Cédigo Civil, se tiene que la acciéon debe dirigirse
contra el actual poseedor del bien, de ahi que solo quien tenga esa calidad esta legitimado
por pasiva para enfrentarla, Sentencia SC4046-2019, Radicaciéon No. 11001 31 03 0102005-
11012-01, al respecto sefalo entre otros:

“Si conforme el articulo 762 del Codigo Civil, “/a posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él' su acreditacion exige la
convergencia de los elementos conocidos como corpus y animus, que, en su orden,
conciernen a la detentacion material del bien por si mismo o por interpuesta persona y ala
intencidon de actuar como sefior y dueio, aspectos sobre los cuales el juzgado de segunda
instancia no hizo un andlisis particular que ameritaba la situacion del recurrente, dado que
no fue condenado en la primera.

Dispone el articulo 946 del Cédigo Civil que “/a reivindicacion o accion de dominio es
la que tiene el duefo de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirla’ y conforme a las demas disposiciones
que regulan esta accion se pueden reivindicar las cosas corporales, raices y muebles
(art.947 ib.), los otros derechos reales como el dominio, excepto el de herencia.

Respecto de esta tipologia de accion, en CS] SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-01,
se memoro,

(...) Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que “dentro de los
instrumentos juridicos instituidos para la inequivoca y adecuada proteccion del
derecho de propiedad, el derecho romano prohijo, como una de las acciones in rem,
la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la
cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar
que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en poder
de este ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto
no solo el derecho de dominio en cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera de
insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una forma unica:
poseyendo la cosa, y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el
demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pag. 85)...
Como logica, a la par que forzosa consecuencia de lo esgrimido en el parrafo anterior,
emergen las demas exigencias basilares para el éxito de la accion reivindicatoria,
cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota indivisa de la misma, y
que exista identidad entre la cosa materia del derecho de dominio que ostenta el actor
v la poseida por el demandado” (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de 2001,
expediente No. 6219; ...).

Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duerio de la cosa, sobre éste gravita
la carga probatoria de su derecho de propiedad con los titulos adquisitivos
correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario (articulos
43y 54 del D. 1250 de 1970, cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672y 6
de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios
suficientes la identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto
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de aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion esta privado con el poseido por el
demandado.

Como ya se ha mencionado de forma reiterada por la Jurisprudencia, son cinco los
elementos para el éxito de la accion reivindicatoria, a saber: a) derecho de dominio en el
demandante; b) posesion material en el demandado; c) Cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y d)
Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es poseida por el demandado.

Refiere el a guo que no se demostré el segundo elemento propio de la reivindicacion, esto
es la posesion material del bien por cuenta del demandado, y al respecto procede a realizar
una lectura de los hechos de la demanda y de la subsanacion de la misma, en que a su
criterio la demandante no demostré la posesion del bien por cuenta del demandado, segun
el mismo ocurrié todo lo contrario y es la reiteracion en cuanto a que el demandado no era
poseedor de la cosa, asi queda establecido, cuando el a guo sefala reiteradamente que el
demandante no aceptd al posesion del demandado. Sin embargo y sin que de ninguna
manera ocurra lo que tanto preocupo al despacho y es que una cosa es desentranar,
escudrinar el verdadero sentido de la demanda y otra muy distinta es corregir los yerros de
la demanda, aduciendo que interpretar no es corregir, y llama la atencion la argumentacion
que para tal fin esgrime el @ guo cuando de manera juiciosa, refiere que al revisar el
plenario observa en las pruebas arrimadas, especificamente, en el escrito de contestacion
de la demanda de pertenencia que realizara el apoderado judicial de mi representado en su
condicién de demandado en ese asunto, que el no reconocer la posesion del sefior JUAN
LEONARDO CIFUENTES sobre el bien objeto de pertenencia, se encuentra ademas
sustentado en las exceptivas alli formuladas y hasta las enuncia. Lo que llama
profundamente la atencidn, pues de esta manera no cabe duda alguna que el @ guo pudo
dar alcance probatorio a su tesis en cuanto a que el demandante en reivindicacién nego la
calidad de poseedor del demandado, lo que a su criterio impedia accederse a las
pretensiones de la demanda. No obstante, no hace igual respecto de imperiosa labor que
se le exige en su condicién, en cuanto a desentrafar el verdadero sentido de la demanda,
y es que al respecto ha sefialado la jurisprudencia:

Sentencia SC 27 ago. 2008, rad 1997-14171-01

“Cuando uno de los hechos afirmados en la demanda incoativa del proceso, ya sea que se
le considere aisladamente o ya en conjunto con otro u otros para su definicion juridica,
ofrece dos o mas interpretaciones logicas, ninguna de las cuales desborda el objetivo de
dicho libelo, puede Sentenciador elegir una u otra, sin que su conducta impligue error de
hecho manifiesto por qué tal proceder no entrafia arbitrariedad, ni contradice la evidencia
que ese escrito ostenta’ prevaleciendo “ el amplio poder de interpretacion que en este
ambito el ordenamiento positivo les reconoce a los juzgadores (... ), no solamente
para que desentraiien la verdadera intencion del demandante en guarda del
principio segiin el cual es la efectividad de los derechos subjetivos el fin que a
través de aquel escrito (demanda) se busca, sino también para que libremente
determinen y declaren las normas aplicables a los hechos integrantes del objeto
demandado, cuya certeza de antemano ha sido verificada en el fallo” subrayado y
negrilla fuera de texto original.

2.2. En el presente asunto no cabe duda alguna que la demanda fue dirigida contra
la persona legitima por pasiva para ello, JUAN LEONARDO CIFUENTES, pues al
respecto y asi se afirmo es quien dice ser el poseedor del inmueble objeto de
esta accion, haciéndose énfasis en que el mismo estaba adelantando un proceso
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de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, en el juzgado
16 Civil del Circuito, con el radicado No. 2022-0121, proceso dentro del cual ya
se habia trabado la litis, habiéndose notificado mi representado por intermedio
de su apoderado judicial y ejercido su derecho de defensa, el cual incluso sirve
de sustento al @ guo en la sentencia objeto de este recurso, cuando afirma que
no se le estaba reconociendo la condicién de poseedor al demandado JUAN
LEONARDO CIFUENTES. Luego claro resulta que asi como el @ guo pudo dar
una lectura a la contestacion de la demanda de pertenencia realizada por el
apoderado judicial de mi representado, también tuvo a su alcance realizar un
estudio acucioso a las pruebas arrimadas a la solicitud de reivindicacién, en
donde entre otras se acredito el Contrato de venta de derechos de posesion
realizada por el sefior JAIRO HUMEBRO LEAL AGUIRRE al demandado JUAN
LEONARDO CIFUENTES, asi mismo se allegan otros documentos como prueba
trasladada en el proceso PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO de JUAN LEONARDO CIFUENTES en contra de mi representado el
sefor LUIS ALEJANDRO MONROQY, documentos estos en donde de manera muy
clara y precisa se sefala:

Pagina 42 a 44 aparte 001 cuaderno principal, del expediente digital:

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE LOS DERECHOS DE POSESION: Objeto del contrato:
“EL CEDENTE VENDEDOR, por medio del presente documento transfiere a titulo
de veta y cesion efectiva a favor de la CESIONARIO COMPRADOR EL DERECHO
DE POSESION Y MEJORAS'. Y firman y autentican quienes intervienen en este acto,
siendo el comprador el demandado JUAN LEONARD CIFUENTES.
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Pagina 51 aparte 001 cuaderno principal, del expediente digital:

Se allega un acuerdo de pago con el acueducto, suscrito por el sefior JUAN LEONARDO
CIFUENTES en su condicion de poseedor del predio objeto de la litis.
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AGUA Y ALCANTARILLADO DC

O Eommseert @ @ b 2 - O ®
L& acueducto

ACUERDO DE PAGO

La Empresa de Acueducto y Alcantariilado de Bogotd, E.S.P, hace constar que olorgd el presents acuerds @6 pago bajo a 13

resolucsdn 0997 del 2020, asi.

Percion I 2011029

Datos dei Pregio.

Direcelén Predio KR 14 24 SUR 47 -, BOGOTAD.C

Numero de Cuenta Contrato 10013434

Zona a la que pertanece Zona d

Clase de Uso Multiusuario

Nombre del Titular JAPAEZ /
\dentificacion No.: 4183763999 (

Ratos ge guien soicitd la financiacién:

Nombre del Solicitante CIFUENTES JUAN LEONARDO

Identificacién: 308271

Direccldn: KR 14 24 SUR 47 BOGOTAD.C

Teléfono 313 8008784

-p:
!S:ﬁ d en 13 que firma ol acuerdo ocumentos presentados ]
| Propietario  E2E CC.-CE
oseedor X Coarta'de del X
utorzad Desistimiento X

Arendatario Boletin de nomenciatura X
Otro Certificado ce bertad

LCual? Declaracién juramentada X

Otro
L Cual? DECLARACON EXTRA PROCE!

Pagina 57 aparte 001, del expediente digital:

Se allega contrato de arrendamiento de local comercial, como parte del inmueble objeto de
la litis, suscrito por el sefior JUAN LEONARDO CIFUENTES el 20 de febrero de 2022,
mediante el cual le arrienda a la sefiora JOHANA KARINA CANON, dicho inmueble, y firman

los intervinientes
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Pagina 61 aparte 001, del expediente digital:
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Se allega oficio adiado marzo 4 de 2022, mediante el cual el demandado JUAN LEONARDO
CIFUENTES, aduciendo de manera precisa ser el poseedor del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No.50S — 629580 ubicado en la Kra 14 No. 24-47 Sur solicita
un certificado especial de pertenencia y refiere que es con el fin de iniciar un proceso de
pertenencia extraordinaria (titulo de dominio real del inmueble)
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Bogets, 0. ., Marzo 4 de 2022

Sefiores,

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRU|
DE BOGOTA, ZONA SUR. THTeK FULg0s
E.S.D.

Asunto: Solicitud Certificado Especial de

de dominio (Art.375 del C.G.P. oy Pertenencia por prescripcién adquisitiva

Ref.: Matricula Inmobiliaria N° 50S-629580

JUAN LEONARDO CIFUENTES, identificado con C. de C. N°308.271, con domicilio
perr_-nanente en esta ciudad, como Poseedor del inmueble en mencién, me dirijo a
su Despacho con el fin de solicitarle Certificado de Libertad Especial del predio
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°50S-629580 con Chip Catastral N°
AAA0012SECN, ubicado en la direccién de la KR 14 24 47 SUR.

Documento que solicito con el fin de iniciar Extraordi
proceso de Pertenenci i
(Titulo de Dominio Real del Inmueble). : -

Atentamente;

Ju, CIFUENTES
. N°308.271de la Pefia (Cund)

Correo Electrénico: noheliabog@gmail.com

Teléfono: 320 507 90 68
Direccién Notificacién: KR 14 24 47 SUR.

Pagina 64 aparte 001, del expediente digital:

Se allega declaracion para fines extraproceso No.347 9315186 de la Notaria Dieciocho de
Bogotd, del 12 de marzo de 2022, en la cual el demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES
confiesa: “declaro que he ejercido quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida la posesion
desde hace mas de once (11) afos, del inmueble ubicado en la Carrera 14No. 24-47 Sur de
esta ciudad de Bogota, igualmente manifiesto que sobre el inmueble descrito anteriormente,
he construido la totalidad de las mejoras que se encuentran levantadas en el predio

mencionado con mi propio pecunio”.
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NOTARIA DIECIOCHO DEL (IRCULO DE BOGOTA :gl

DECLARACION PARA FINES EXTRAPROCESO No 347
9315185

En Ia cudad de Bogots DC Repiblica de Colomixa, sands of dia 12 de MARZO de 2022. ante mi
SERGIO ANDERSON GAITAN LOPEZ. Notao Dwoocho (18) ENCARGADO da esta Circulo
COMPARECIO JUAN LEONARDO CIFUENTES mayor do edad vecno da esta ciudad. identificado con
Cadula de Ciudadanin NoCC 308.271 DE LA PENA de estado crel Softero residants an la
carrora 14 No. 24-47 sur, Tol 3138008784 de esta cudad ocupacsn INDEPENDIENTE y manifesto
PRIMERO Me llamo como antes. I indeué y mis generales de ley 500 108 ya evpresadon

SEGUNDO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y de conformdad con el Articulo 188 del Codigo
Genoral del Proceso, de manera ltre y espontanea y de acuerdo con la verdad. nindo la presents
declaracon

TERCERO Oue como declarante no poseo ninguna clase de impedimento legal 0 moral para rendi la
presente declaracion juramentada, 13 cual presto bapo M Gnica y entera  responsabildad
CUARTO. Que conozco I responsabliidad que implica jurar en faiso de conformidad con lo establecido en
el Codgo Penal

QUINTO. Que las declaraciones aqui rendidas versan scbre hechos que me constan personaiments. de
los cuales doy plena fe y lestimonio

SEXTO Que este lestimonio lo nindo para ser presentado a LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA. con of
fn extra procesal de aportario como Prueba sUMAana a esa nstiucidon. para los fines legales pertnentes.
SEPTIMO. Declaro que he ejercido quieta, ranquila, pacifica e mnterrumpida 1y posesion desde hace
mas do once ( 11) afos, del inmueble ubICado on |a carrera 14 No. 24-47 sur do I cudad de Bogota,
DC. el cual 5o encuontra idontdicado a Foko de Matncuta Inmobdana 50S-629580 CHIP AAADD12SECN
iguaimento manifiosto que sobre of been mmueble descrto antencrmente, he constiukio la totaldad de las
mejoras que se on ol predio €O M PIOPI0 PECUNIO

EL declarante loyd 1a totaldad de su exposicion. la aprobd y brmo. En consacuencia of Notano da fe de o
expuesto y frma conjuntamente. Se entregan las dikgencias ongnales @ el Interesado a su Costa y para
fines extra de con lo en el Decreto Ley 1557 de 1989

Se hace por solicitud e Insistencia del interesado. Ley 962 de Julio 8 de 2005,

DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: 14.600 IVA 2.774 TOTAL: 17.374

{ £,
t S

DO CIFUENTES
271 DE LA PENA
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2.3. Se hace imprescindible y como sustento de este recurso de alzada, dejar de
manifiesto que asi como el a guo se esforzo por justificar su decision de denegar
las pretensiones aduciendo que no se habia probado la calidad de poseedor del
demandado, por considerar que de acuerdo con la narracion de los hechos tanto
el libelo introductorio como en la subsanacién, se habia hecho énfasis en que el
demandado no era el poseedor del predio objeto de reivindicacién, e/ guo no
podia de ninguna manera ver de forma aislada el contexto de la narracién de los
mismos, pues tal y como &/ aguo lo sustenta en su decision de fondo, la narracién
de los hechos del libelo introductorio no podian ser distintos a los esgrimidos por
el apoderado judicial de mi cliente en su escrito de contestacion de demanda y
excepciones dentro del proceso de Prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, pues mal podria argumentarse a conveniencia en uno u otro faltando a
la verdad, como y lo manifesté en los numerales 2.1. a 2.1.4. de la sustentacién
de este recurso, de manera muy precisa se indicé que la demanda se dirigia en
contra de quien decir ser el poseedor del inmueble, pues era su dicho respecto
de las especiales circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla el
proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y que ya habia sido
objeto de contestacion por parte de mi representado a través de su apoderado
judicial, luego de ahi que lo ideal es que se hubiera demandado en reconvencién
dentro de ese mismo proceso Prescripcion, sin embargo no se hizo sin que ello
significara de manera alguna que no se pudiera surtir en proceso diferente como
efectivamente se hizo.

El @ guo debid preocuparse y en contexto de la narracion de los hechos, atendiendo desde
luego el material probatorio que se aportara, en desentranar el sentido del derecho
reclamado, atendiendo a que la demanda se dirigi6 contra el poseedor del inmueble, en el
entendido que aun cuando en algunos de los hechos se hace mencién a que el demandado
no es poseedor sino mero tenedor del mismo, lo cierto es que se dice de forma contundente
y asi se prueba que el Seifior JUAN LEONARDO CIFUENTES en su dicho es el poseedor del
inmueble objeto de controversia, lo que tiene pleno sentido con la accién de pertenencia
que se adelanta por el mismo en contra de mi representado, en el Juzgado 16 C Cto., y
sustento de ello es precisamente la documental que se aporta como prueba, en donde el
demandado JUAN LEONARDO CIFUENTES vy bajo la gravedad del juramento como lo es la
declaracidon extra juicio que rinde dice textualmente “declaro que he ejercido quieta,
tranquila, pacifica e ininterrumpida la posesion desde hace mas de once (11)
anos, del inmueble ubicado en la Carrera 14No. 24-47 Sur de esta ciudad de
Bogota, igualmente manifiesto que sobre el inmueble descrito anteriormente, he
construido la totalidad de las mejoras que se encuentran levantadas en el predio
mencionado con mi propio pecunio” negrillas fuera de texto original. La jurisprudencia
mediante la cual se han fijado los elementos propios de la Accién Reivindicatoria, sefiala
como segundo elemento la posesidn material del bien por parte del demandado, lo que
significa demostrar por cuenta del demandante que su oponente ostenta la calidad de
poseedor del bien que se pretende reivindicar, y en este asunto no cabe duda que se prob6
tal condicion con los documentos que se acompafiaron como prueba, aun cuando en algunos
de los hechos se enfatice que el demandado en la realidad no ha ejercido tal condicién
precisamente por la precariedad fisica en que se encuentra el inmueble, el impago de
impuestos y etc, lo que de manera alguna contradice que el demandado sea el poseedor
del inmueble a la luz de los documentos que el mismo arrimara a su proceso de pertenencia,
como la declaracién extrajuicio, el acuerdo de pago que suscribié con el acueducto, la carta
de solicitud a Registro para el certificado especial de pertenencia, el contrato de
arrendamiento con la sefiora Johana. De esta manera no cabe duda alguna que la demanda
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Reivindicatoria se dirigid contra quien se supone el poseedor del inmueble habiendo
probado ampliamente su calidad, siendo este el contradictor idoneo. Es importante destacar
que el demandado pese haberse notificado en debida forma, no se presentd ni ejercid su
derecho de defensa y/o contradiccion, por lo que las pruebas aportadas con el escrito de
demanda se reputan auténticas, maxime en tratandose de pruebas trasladadas del proceso
de Prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio cursante en el Juzgado 16 C Cto., tal
y como se anuncia en el libelo demandatorio.

Al respecto se hace preciso sefialar lo que la Jurisprudencia ha manifestado en cuanto a la
aceptacion de la accionada en reivindicacién de su calidad de poseedora, Sentencia SC1786-
2016;26/08/2016, Radicacion No.11001 31 03 037 2006 00322 01, sefalado que tal
afirmacion resulta suficiente para acreditar ese elemento de la accion. Para el presente
asunto, suficiente material probatorio se aportd con la demostracion en cuanto a que contra
quien se dirigia la demanda era el legitimado para tal fin por ostentar el mismo la posesion
del inmueble, conforme éste lo declaro bajo la gravedad del juramento, luego de ninguna
manera le asiste la razén al @ guo cuando niega las pretensiones por considerar que no se
cumplié con probar la condicion de poseedor del demandado, faltando asi con el deber de
valoracion de las pruebas arrimadas, generandose con su actuar una deficiencia en la
valoracion probatoria, pues si el demandado no se presentd al proceso ni hizo uso del
derecho de contradiccion, el material probatorio arrimado con la demanda no podia menos
que reputarse autentico, maxime si se trataban de pruebas trasladadas de un proceso de
prescripcidn adquisitiva de dominio sobre el mismo inmueble objeto de la litis.

De nuevo cito la Sentencia SC4046-2019;30/09/2019, Radicacion: 11001 31 03
010 2005-11012-01

“El caracter de poseedor guarda relacion con la concurrencia en una misma persona de los
elementos clasicos de la posesidn, el corpus y el animus. El primero entendido como el
poder material o fisico que ostenta sobre la cosa, y el segundo, como el elemento sicoldgico,
que se traduce en la intenciéon de comportarse como sefor y duefio, sin reconocer dominio
ajeno. La prueba de dicha condicidn, en términios generales, atafie a una carga de quien la
afirma, pues de conformidad con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil  incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen’ , de modo que, en tratandose de un proceso reivindicatorio,
el propietario que acude en pro de obtener la restitucién del bien del que ha sido desposeido,
debe demostrar que aquel contra quien dirige sus pretensiones realmente es su poseedor.

No obstante, la Sala ha sostenido que, cuando el demandado acepta ser el

poseedor del inmueble en controversia, ello es suficiente para tener por
establecido el requisito de la posesion material, y con mayor razon cuando con

base en ese reconocimiento propone la excepcion de Prescripcion extintiva o
adaquisitiva. subrayado y negrillas fuera de texto original.

Sobre el particular, en SC 12 dic. 2001, rad 5328, se expuso:

Cuando el demandado en la acciéon de dominio, dice la Corte,
“confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito”,
salvo claro esta, siempre y cuando no se introduzca discusion
alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu
proprio halle elementos de convicciéon que lo lleven a cuestionar
dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en el
caso de que el demandante afirme “tener a su favor la prescripcion
adquisitiva de dominio, alegada...como acciéon en una demanda
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de pertenencia y reiterada como excepciéon en la contestacion a la
contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se
formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion que
implica confesion judicial del hecho de la posesion” (sentencia de
22 de julio de 1993, CCXXV-176).”

Todo lo anterior para concluir, que de niguna manera le asiste la razén al @ guo en su fallo,
pues de cierto se tiene y de manera inequivoca que la demanda se dirigid en contra del
Sefior JUAN LEONARDO CIFIENTES, de quien quedo suficientemente probado en el plenario,
corresponde al poseedor actual del inmueble objeto de reivindicacion y que aun cuando el
mismo no comparecid al proceso en su condicion de demandado, si quedo plenamente
probado que éste habia iniciado un proceso de Prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio en contra de mi representado, cursando en el Juzgado 16 Civil del Circuito, y que
amen de la misma allego documentos con los cuales pretende se le reconozca la prescripcion
adquisitiva en su favor, documentos que fueron allegados como prueba al proceso
reivindicatorio, en pro de demostrar que contra quien se dirigia la accién, correspondia a la
persona legtimiada por pasiva para resistir la accién, luego de manera alguna puede el a
guo con su fallo pretender castigar los “yerros” en que a su criterio se incurrié, pues la
jurisprudencia refiere como elemento propio de las acciones reivindicatorias, probar la
posesion en cabeza de quien se demanda, lo cual asi se hizo en el libelo introductorio y el
material probatorio que se aporatara con el mismo, luego de manera alguna se podria estar
de acuerdo con el castigo que a su criterio impone el @ guo por lo que denomino “yerro”,
dejando en el ambiente un sinsabor, pues reconoce que la accidon estaria llamada a
prosperar pero que a su criterio la narraciéon de los hechos de la demanda y del escrito
subsanatorio niegan la posesién e cabeza de quien se demanda, muy a pesar de haberse
probado reitero la condicion de poseedor de quien dice serlo.

2.4. DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA:

Tal y como ha sido objeto de manifestacion en la sustentacion del recurso de alzada, esta
visto que el @ guo no tuvo en cuenta como él mismo lo manifiesta el material probatorio
adosado con el libelo intriductorio, toda vez que para él mismo, solo bast6 con la lectura
que hiciera de los hechos de la demanda para desestimar las pretensiones, al no
“reconocerse” al demandado como poseedor del inmueble objeto de la accidn, sin embargo
reitero el fallador al sustentar su decisién hace mencién al escrito de contestacion de la
demanda de pertenencia que hiciera el apodeado judicial de mi cliente en aquella accion,
queriendo ello significar sin lugar a equivoco, que el @ guo si se detuvo a revisar aquella
prueba aportada con el libelo introductorio, no asi con las demas pruebas que demostraban
que a quien se estaba demandado es quien tenia y tiene la condicidon de poseedor, de esta
manera se tiene que el @ guo se aparto de la sana critica en la apreciacidon de las pruebas
aportadas, pues como lo ha dicho la Corte en reciente jurispridencia, si bien el Juez goza de
la libertad para valorar las pruebas teniendo por derrotero la reglas de la légica, de la ciencia
y de la exoeriencia que, segin su entender, sean aplicables a un determinado caso,
cuidandose desde luego de exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
Casacion del 16 de noviembre de 1999.

Sentencia STC7617-2021:

Dicho sistema de valoracion de las pruebas se encuentra estructurado sobre la libertad y
autonomia del juzgador para determinar el peso de las mismas y obtener su propio
convencimiento, bajo el apremio, unicamente, de enjuiciarlas por medio del sentido comun, la
logica y las reglas de la experiencia, entendiendo por estas ultimas, aquellos dictamenes
hipotéticos de cardcter general originados en el saber empirico, a partir de situaciones concretas,
pero que, desligandose de éstas, adquieren validez en nuevas circunstancias o, lo que es lo
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mismo, ‘aquellas maximas nacidas de la observacion de la realidad que atane al ser humano y
que sirve de herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio” (casacion del 24 de
marzo de 1998). Si bien, como ya se ha dicho, el sistema de la sana critica se finca sobre /a
libertad del juzgador en la actividad intelectiva que presupone la valoracion de la prueba, Este,
al realizar la labor que se le ha confiado no puede descarriarse hacia la arbitrariedad, pues la
ponderacion de las pruebas se encuentra sometida a la racionalidad nacida de las maximas de
la lIogica y las reglas de la experiencia.

Estas reglas, hay que decirlo de una vez, son parte de la argumentacion del juez y no constituyen
en s/ mismas prescripciones, pues carecen de vinculacion normativa, ya que asumen la
apariencia de proposiciones del ser, es decir, de ¢[d]mo son las cosas, no prescriptivas de como
deberian ser. Son principios de contenido factico que se caracterizan por tener valor general,
por ser variables, heterogéneas y estar en constante y permanente transformacion, cabalmente
por encontrarse fincadas en la cotidianidad del ser humano, sometidas, subsecuentemente, al
dinamismo propio del acontecer social. De ellas se vale el juzgador para enjuiciar las diversas
afirmaciones del proceso, rechazando aquellas que las contrarien y para aceptar y concordar las
qgue se relacionen con la realidad social”.

"Dada su naturaleza, no es factible que el legisliador las plasme en normas juridicas, desde luego
que es imposible que éste condense en un texto legal las reglas de la Iogica y las maximas
clientificas o de la experiencia de las que se pueda valer el juez para valorar las pruebas e,
inclusive, de ser ello posible, dejaria de ser un sistema fincado en la libertad del juez para
regresarse a uno de tarifa legal. En ese orden de ideas, /a sana critica en la apreciacion de las
pruebas presupone una abdicacion de la soberania del legislador en la materia, para confidrsela
la actividad dliscrecional del juez, no reglada, obviamente, por la ley (...)".

En cuanto a los lineamientos para valorar las pruebas conforme a las reglas de /a
experiencia y la sana critica, la Corte en reciente oportunidad, sefalo:

"(...) Por su parte, Michele Taruffo, sostiene que cuando se habla de libre convencimiento o de
evaluacion fundada en las reglas de la sana critica se hace referencia "a la necesidad de que
el juez formule una evaluacion racional de la _eficacia de las pruebas. Esta debe
desarrollarse y fundarse en un razonamiento logicamente estructurado, mediante
una o mas inferencias lIogicamente controlables”, Y a proposito de la exigencia de

motivacion de la decision judicial en conexion con el andlisis probatorio, el mismo
autor, sostiene que’. subrayado y negrillas fuera de texto original.

"/L Ja motivacion del juicio sobre los hechos debe tener al menos dos caracteristicas
fundamentales: 1) tiene que ser completa, lo que significa que debe involucrar todas
las pruebas relacionadas con todos los hechos de la causa, con una justificacion
especifica y analitica de las evaluaciones que el juez formulo a proposito de cada una
de las pruebas que han sido adquiridas en el juicio, y 2) el razonamiento que el juez

desarrolla en Ia motivacion con el fin de justificar su decision sobre los hechos debe
ser logicamente correcto, porque solo de esta manera es posible verificar si la

decision esta fundada en buenas razones, tales que hagan entender que llego a
establecer de manera racional la verdad de los hechos (...)».subrayado y negrillas fuera
de texto original

2.5.  PRIMACIA DE LA LEY SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS:

En contexto de lo ya sefialado, sea del caso reiterar lo que ya ha sido objeto de
pronunciamiento jurisprudencial y que tiene que ver con la primacia de la Ley sustancial
sobre las formas, que en sintesis de lo ya expuesto se concluye como “/a tarea
imprescindible por parte de los jueces de garantizar que el proceso se surta segun las etapas
sefialadas por el Legislador y, por el otro, deben conseguir que las formalidades del proceso
no se conviertan en un impedimento para la efectividad del derecho sustnacial, Todo,
asegurandose de llegar a una solucion justa frente a la controversia que las partes han
sometido a su consideracion, en el marco de los postulados del estado de Derecho”.
Sentencia C.173 DE 2019:
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PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMALIDADES-Contenido y
alcance

Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito de las regulaciones procesales, para
adecuarlas a la busqueda de la vigencia de un orden justo, y tiene por destinatario,
principalmente, a los jueces. Supone que "€l proceso [judicial] es un medio”, que se fundamenta
en el cardcter instrumental de las normas procedimentales, razon por la cual deben interpretarse
teleologicamente al servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias
reconocidos en las "leyes sustantivas”.

36. El debido proceso contempla un marco amplio de garantias’®s! y comprende "la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio ™!, contenido que, segun lo ha reconocido
esta Corté?Z, debe ser interpretado en armonia con el articulo 228 de la Constitucion,
especialmente con €l principio de prevalencia del derecho sustancial. En virtud de este dltimo,
en el ejercicio de la funcion judicial debe darse prevalencia al derecho sustantivo sobre el
procesal?él, Este principio hace referencia a que: "(i) la norma adjetiva debe buscar la garantia
del derecho sustancial y, por ende, no se puede convertir en una barrera de efectividad de éste;
(i) la regulacion procesal debe propender por la realizacion de los derechos sustanciales al
suministrar una via para la solucion de controversias sobre los mismos; y, (ifi) el derecho adjetivo
al cumplir una funcion instrumental que no es un fin en si mismo, debe cefirse y estar al servicio
del derecho sustancial el cual se debe privilegiar para proteger las garantias fundamentales .,

37. Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito de las regulaciones procesales,
para adecuarlas a la busqueda de la vigencia de un orden justo%, y tiene por destinatario,
principalmente, a los jueces. Supone que "el proceso [judicial] es un medio?4, que se
fundamenta en el cardcter instrumental de /as normas procedimentales, razon por la cual deben
interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad de los
derechos y garantias reconocidos en las "leyes sustantivas?,

38. El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna, que los jueces
puedan desconocer las formas procesales®3 y mucho menos que puedan discutir la validez de
las normas que establecen requisitos y formalidades. Dichas normas también cuentan con un
firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas por los jueces4, salvo que
estos adviertan la necesidad de hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad, en casos
concretos. Solo asi resulta posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal,
posibilitar el derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y frenar
posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios judiciales®*.,

39. La tarea de estos es, entonces, mayuscula. Por un lado, deben garantizar que el proceso se
surta segun las etapas sefialadas por el Legislador y, por el otro, deben conseguir que las
formalidades del proceso no se conviertan en un impedimento para la efectividad del derecho
sustancial. Todo, asegurandose de llegar a una solucion justa frente a la controversia que las
partes han sometido a su consideracion, en el marco de los postulados del Estado de Derecho.

OBJETO DEL RECURSO:

De conformidad con lo antes expuesto, solicito al Honorable Magistrado del Tribunal
Suprior de Bogotd, D.C. Sala Civil, se revoque la decisién proferida por el Sefior Juez
55 Civil del Circuito de esta ciudad, del pasado 17 de enero del afio en curso y
contrario a ello sean acogidas la pretensiones formuladas en el libelo introductorio.

Magistrado, Respetuosamente;

i %0

SANDRA PATRICIA S MENDIETA
C.C. 39.658.304 de Bogota, D.C.
T.P. No. 118.986 del C.S. de la J.
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23/2/24, 21:45 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA RV: Aclaracion sustentacion recurso

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 23/02/2024 3:41 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (268 KB)

Aclaracién sustentacion recurso 23-02-24.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama ludicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88349 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F. IRA
Secretario Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 23 de febrero de 2024 2:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: facely2@gmail.com

Asunto: RV: Aclaracion sustentacién recurso

Buenas tardes,
Remito por ser de su competencia. Gracias.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  1/2


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

23/2/24, 21:45 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: fabio humberto cely cely <facely2@gmail.com>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 14:50

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Aclaracion sustentacion recurso

Buenas tardes, adjunto en archivo PDF, me permito aclarar sustentacion recurso apelacion ante
Honorable Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, DENTRO DEL RADICADO
11001310300120220045602 DEMANDANTE: PUB CORP S.A.S, DEMANDADOS TPL COLOMBIA
LTDA SUCURSAL COLOMBIA y PLUSPETROL COLOMBIA CORPORACION SUCURSAL
COLOMBIA y otra. FABIO HUMBERTO CELY CELY, apoderado demandante.

"IUSTITIA EST CONSTANS AC PERPETUA VOLUNTAS IUS SUUM CUIQUE TRIBUENDI"
(Justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada quien su derecho)
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
NIT. 901.168.219-8

ACA&T

Honorable Magistrada

ADRIANA AYALA PULGARIN ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

REF:PROCESO 2022 - 456-02 CIVIL ORDINARIO
DE MAYOR CUANTIA, POR RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL E INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DE: PUB CORP S.A.S

CONTRA: TPL COLOMBIA LTD SUCURSAL
COLOMBIA -TPL- Y PLUSPETROL COLOMBIA
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA.

FABIO HUMBERTO CELY CELY, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la sociedad PUB CORP
S.A.S, con NIT. 901469618-3, representada legalmente por la sefiora ISIS
DAHIANA GONZALEZ SANCHEZ, me permito informar que el 14 de
diciembre de 2023, el sefior Juez de 12 instancia, me indicé que dentro de
los 3 dias siguientes a la celebracién de la audiencia, debia precisar por
escrito, los reparos objeto del recurso de apelacion, es asi como presenté
memorial que sustenta el recurso de apelacion, por esa razén no tengo
ningun comentario adicional, pues fui suficientemente claro en la
sustentacion del recurso y asi lo indiqué claramente en el escrito radicado
oportunamente al A quo.

Adjunto constancia de envio al correo del apoderado del demandado
pchaustre@chaustreabogados.com desde mi correo facely2@gmail.com.

Recurso Apelacion D 80

ﬁ fabio humberto cely cely <facely2agmai.com: @ uBhecedminy fy @ &« i
para pchaustre v

Buenas tardes fabio humberto cely cely <facely2@gmailcoms b el Juzgado 1 Civil Circuito dentro de los 3 dias de la sentencia de 1a instancia, dentro del radicado 11001310300120220045600, DEMANDANTE: PUB CORP S.A.S, DEMANDADO: TPL

COLOMBIALT oderado demandante,

pchaustre@chaustreabogados.com
o 23feb 2024, 1429
"JUSTITIA E§ ; )" (Justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada quien su derecho)
Recurso Apelacion

gmail com
1 archivo ad] &

Am\-lw- T e

g
m Recurso Apelacio... '

| € Responder | ~ Reenviar | (@)

Carrera 10 No. 15 -39 Of. 1105 de Bogota
Celular 310 771 76 63 — 310 850 35 34
https://www.abogadostributaristasacayt.com/
abogadostributaristasacayt @ gmail.com

Wejor que el lombre que sabe lo que es justs es el lombre que ama lo juste. ((Zowfucco)
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Recurso Apelacion D 80

fabio humberto cely cely <face)yd@qmal.con: © UBhacsbioes) % @ &
parapchaustre v

Buenas tardes, adjunto me permito enviar recurso de apelacion que ya habia sustentado ante el Juzgado 1 Civil Circuito dentro de los 3 dias de la sentencia de 1ainstancia, deniro del radicado 11001310300120220045600, DEMANDANTE: PUB CORP SA.S, DEMANDADO: TPL
COLOMBIA LTDA SUCURSAL COLOMBIA FABIO HUMBERTO CELY CELY, apoderado demandante.

"JUSTITIA EST CONSTANS AC PERPETUA VOLUNTAS 1US SUUM CUIQUE TRIBUENDI" (Justicia es Ia voluntad constante y perpetua de dar a cada quien su derecho)

1 archivo adjuntor Analizado por Gmall ()

m Recurso Apelacio... '

{ @ Responder | ( > Reenvar | (©))

De la Honorable Magistrada, con mi acostumbrado respeto,

— . I

== 7::7‘_?:’:::7‘_:’* = ==

FABIO HUMBERTO CELY CELY
C. C. No. 79.318.812 de Bogotéa
T. P. No. 138.819 del C. S. de la J.

Carrera 10 No. 15 -39 Of. 1105 de Bogota
Celular 310 771 76 63 — 310 850 35 34

https://www.abogadostributaristasacayt.com/
abogadostributaristasacayt@ gmail.com

MWejor gue el lombre gue sabe lo gue es juste es el lombre gue ama lo juste. ((Zonjucio)



mailto:%20abogadostributaristasacayt@gmail.com
https://psicologiaymente.com/reflexiones/frases-confucio

20/2/24, 11:50 Correo: Sandra Jimena Becerra Rodriguez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION - RADICADO 11001310304720210015001

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 20/02/2024 10:42

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (392 KB)
SUSTENTACION APELACION JUZ 47 CTO MOTTA 2021-00150(1).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 10:28

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: pacholisto@hotmail.com <pacholisto@hotmail.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RADICADO 11001310304720210015001

Buenos dias

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: FRANCISCO EDUARDO RAMIREZ MOTTA <pacholisto@hotmail.com>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 9:25

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADY1ZTY10TM1LTZjYiQINGYxZC1hNjg1LTgyNzexMmY 1MWZINQAQAJG5QR2ANV1PjzNzR2Ixq1w%. .. 12



20/2/24, 11:50 Correo: Sandra Jimena Becerra Rodriguez - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RADICADO 11001310304720210015001

Buenos dias;

H. Magistrada

Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: SERVIDUMBRE de TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A.
ESP contra ELEAZAR MOTTA BLANCO Y OTROS.
PROCESO No. 11001310304720210015001

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Dando alcance al auto de fecha 13 de febrero del presente afio 2024, concurro a ese despacho con el
fin de sustentar el Recurso presentado y admitido ante el Juzgado 47 Civil Circuito de Bogota D.C.,
correspondiente al radicado 11001310304720210015001, sirvanse proveer.

Cordialmente;

Francisco Ramirez Motta

Abogado Asesor Externo
Cel: 318-324-6820

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADY1ZTY10TM1LTZjYiQINGYxZC1hNjg1LTgyNzexMmY 1MWZINQAQAJG5QR2ANV1PjzNzR2Ixq1w%...  2/2



H. Magistrada

Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: SERVIDUMBRE de TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
S.A. ESP contra ELEAZAR MOTTA BLANCO Y OTROS.
PROCESO No. 11001310304720210015001

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

FRANCISCO EDUARDO RAMIREZ MOTTA, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con la
cedula de ciudadania No. 4.172.504 de Moniquira, abogado titulado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 91.458 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte
demandada en el asunto de la referencia, me permito sustentar el
recurso de apelacion concedido contra la sentencia adoptada en
providencia de fecha 19 de octubre de 20231, teniendo en cuenta los
reparos presentados en la oportunidad legal sobre los cuales versara la
presente sustentacion, en virtud de lo dispuesto en el auto notificado
por estado el 14 de febrero de 20242, conforme a lo siguiente

1. Indebida aplicacion de las normas que rigen el proceso de
servidumbre de servicios publicos domiciliarios.

Importa destacar en primer lugar, que las pretensiones formuladas por
la parte demandante estaban encaminadas a lo siguiente:

- Primera: Imponer como cuerpo cierto servidumbre legal de gasoducto y frénsito con ocupacion

* permanente con fines de ufilidad publica, a favor de la empresa TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. ESP - TGl S.A. ESP, sobre el predio denominadc El Encanto hoy La
Palmailote 2 La Palma, ubicado en la vereda El Amor, jurisdiceion del Municipio de Villavicencio,
Departamento de Meta, identificado con el folio de matricula No. 230-16858 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Peblicos de Villavicencio, cuya titularidad estd a nombre de los demandados, respecto de
una franja de terreno de quinientos dieciocho metros (518 mts) de largo y diez metros (10 m) de ancho
para un fotad de cinco mil ciento ochenta metros cuadrados (5.180 m2), zona comprendida dentro de los
siguientes lindercs especiales de la longitud de servidumbre: Por el norte y sur con el mismo predio que
se grava, por el oriente con el predio Armenia de Agropecuaric Velazco e Hijos & Cia Ltda, y por el
occidente con ef predio Santa Ana de propiedad de Elsa Myriam Buitrago de Melo. Franja que
comesponde al derecho de via de la afectacion de servidumbre de saneamiento (linea de gasoducto
antigua) de fitularidad de TGl SA ESP.

Segunda: Sefalar el monto de la indemnizacion v ordenar su pago con base en los estimativos,
avallos, inventarios o pruebas que obren en el proceso.

Tercera: Ordenar que la sentencia respectiva de la servidumbre legal administrativa de gasoducto y
fransito se inscriba en el correspondiente folio de mafricula inmobiliaria No. 230-16858 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos de Villavicencio.

Cuarta: Condenar en costas, gastos y agencias en derechos, en caso de oposicion del demandado.

Las cuales estaban soportadas en los siguientes fundamentos de
derecho:

! Proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota

2 (...)“Conforme el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, ejecutoriado este auto cérrase traslado a la parte apelante por el término de cinco (05)
dias, para que sustente el recurso o manifieste si la sustentacién corresponde al escrito presentado ante el A quo, so pena de declararlo
desierto si guarda silencio..(...)”



Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La presente demanda la fundamento en los articulos 14.28, 56, 57 y 117 de la Ley 142 de 1994, Ja Ley
286 de 1996 que modifico parcialmente a la Ley 142 de 1994; Resolucién CREG-057 del 30 de julio de
1996; Decreto 2580 de 1985 &l cual reglamentd parcialmente el Capitulo 11 del Titulo Il (Procedimiento
para Servidumbres) de la Ley 56 de 1981.

As su vez, entre los hechos formulados, se indicaron entre otros, los
siguientes:

Noveno: TGl S.A. ESP tiene interés en legalizar |a servidumbre de saneamiento sefialada en el hecho \&

anterior, ocupar permanentemente la franja afectada del inmueble y beneficiarse de la misma, en los

téminos de los articulos 56, 57 y 117 de la Ley 142 de 1994 y del Decreto NGmero 2580 de 1985 que

ri?gémnta parcialmente ¢l Capitulo Il del THulo Il (Procedimiento para servidumbres) de la Ley 56 de
1.

N

[

~T,

Décimo: TGl 8.A. ESP ha realizado gestiones ante los demandados con el objeto de lograr un acuerdo
conciiado en torno a la indemnizacién que esta empresa de servicios plblicos debe cancelar, sin
embargo no fue posible lograr un acuerdo econémico entre las paries. '

Resaltando que el hecho decimo fue aceptado por mis procurados al
contestar la demanda.

Ahora bien, la falladora de primera instancia se equivoco al aplicar
indebidamente las normas que rigen el proceso objeto de estudio, pues
adujo que “forzoso -colegir que la parte demandante no probéd
presupuesto trascendente de la pretensiéon solicitada, esto es, el
agotamiento de la fase previa de negociacién en la forma y términos
previstos por la ley, por lo que ante la ausencia de las condiciones
necesarias para asegurar la prosperidad de la accién, se negaran las
pretensiones de la demanda.”, con lo cual, determino sin justificacion
alguna, que debia seguirse el tramite previsto para las servidumbres de
hidrocarburos, cuando el articulo 1173 de la ley 142 de 1994, difiere de
tal asercion.

En efecto, claramente quedo determinado en los hechos de la demanda
y lo descrito en el numeral 1.1 de los antecedentes de la sentencia
censurada, donde se indico que: “La sociedad TGI S.A. ESP, se
constituyé como sociedad anénima y empresa prestadora de servicio
publico el 19 de febrero de 2007, por escritura publica numero 72 de la
Notaria 11 del circulo de Bucaramanga, sujeta a la regulacion, vigilancia
y control de la Comisién de Regulaciéon de Energia y Gas (CREG), la
Unidad de Planeaciéon Minero Energética(UPME) y la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) y tiene por objeto la planeacion,
organizacién, ampliaciéon, construccién, operaciéon, mantenimiento Yy
explotacion comercial de los sistemas de transporte de gas natural
propios.”

Por lo tanto, se evidencia de manera fehaciente que la juzgadora de
primera instancia se equivoco al determinar un procedimiento que no
corresponde a los hechos facticos establecidos en la demanda como de
las normas aplicables al caso en estudio, alterando su contenido de
forma significativa, dado que, el articulo 57 de la ley 142 de 1994,
determina que: “Cuando sea necesario para prestar los servicios

3“La empresa de servicios publicos que tenga interés en beneficiarse de una servidumbre, para cumplir su objeto, podra solicitar
la imposicién de la servidumbre mediante acto administrativo, o promover el proceso de imposicién de servidumbre al que se
refiere la Ley 56 de 1981.”



publicos, las empresas podran pasar por predios ajenos, por una via
aérea, subterranea o superficial, las lineas, cables o tuberias
necesarias; ocupar temporalmente las zonas que requieran en esos
predios; remover los cultivos y los obstdculos de toda clase que se
encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en
ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades necesarias
para prestar el servicio. El propietario del predio afectado tendrd
derecho a indemnizacion de acuerdo a los términos establecidos en la
Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

(...)”

De otro lado, si bien el Codigo Civil regula el tema de las servidumbres
asociadas en su totalidad a predios, dentro del concepto de bienes
raices o inmuebles, lo cierto es que, en materia de servicios publicos la
Ley 142 de 1994 establecié unas servidumbres especiales que afectan
otro tipo de bienes esenciales para la prestacion de los servicios
publicos, que no fue analizado en debida forma por la falladora de
primera instancia.

Lo anterior, dado que, el articulo 28 de la ley 142 de 1994, senala que
las comisiones de regulacion pueden exigir que haya posibilidad de
interconectar redes cuando sea necesario para proteger a los usuarios,
para garantizar la calidad del servicio o para promover la competencia.
Asi las cosas, en materia de servicios publicos existe la posibilidad de
afectar el ejercicio del derecho de propiedad mediante la imposicion de
servidumbres, no solo sobre predios o bienes raices, sino sobre la
infraestructura esencial de los operadores de servicios publicos, tales
como redes, ductos, etc., de conformidad con los articulos 28 y 57 de
la ley 142 de 1994.

Sentado lo anterior y conforme a lo dispuesto en las normas citadas, si
bien, las empresas de servicios pubicos carecen de competencia para
imponer servidumbres; lo cierto es que, la demandante acudi6o al
proceso judicial conforme a la ley 56 de 1981, reglamentado por el
Decreto 2580 de 1985, para la imposicion de la servidumbre legal de
gasoducto y transito con ocupacion permanente con fines de utilidad
publica, para que una vez agotado el tramite de la misma, pueda
acceder con la retribucion necesaria para el propietario del bien
afectado por la servidumbre y se le reconozca la indemnizacion, tal
como se establecido en la contestacion de la demanda, que no se estaba
conforme a la indemnizacién propuesta por la actora, con fundamento
en que: “Sila parte demandada no estuviere conforme con el estimativo
de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda que se practique un
avaliuo de los danos que se causen y se tase la indemnizaciéon a que
haya lugar por la imposicién de la servidumbre.”

Luego, es claro y contundente en el sentido de que la tnica via para
“lmponer y hacer efectivo el gravamen de servidumbre publica de
conduccién de gasoducto”, es la que contempla la norma memorada, sin
que sean de recibo acciones contempladas para situaciones que,
aunque se refieran a la constitucion de servidumbres, tratan materias
completamente ajenas a las que consagra la ley de manera expresa y
especializada, con lo cual la falladora de primera instancia erro al
aplicar una norma que hacia referencia a servidumbres de
hidrocarburos.



Por tanto, la fundamentacion normativa para negar las pretensiones no
cumple con la regulaciéon especial prevista por el legislador para las
empresas de servicios publicos domiciliarios que la falladora no aplico
en debida forma.

Lo anterior, conforme a lo determinado por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sala de casacion civil, en la sentencia
SC4658-2020, sobre el asunto en estudio, dispuso:

“Acorde con el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, la de conduccién de energia
eléctrica es una servidumbre de estirpe legal, que deben soportar «los predios por los
cuales deben pasar las lineas respectivas», y que, a voces del canon 25 de la Ley 56
de 1981, «(...) supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la
construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y
prestacion del servicio ptublico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de
pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o supetrficial, las lineas
de transmision y distribucién del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por las mismas, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demads medios
necesarios para su ejercicio».

Ahora bien, como el ejercicio de esas prerrogativas implica una intrusiéon
(justificada) del Estado en la propiedad privada, la imposiciéon de la servidumbre
exige —por via general- la mediaciéon de los jueces, con el fin de que estos asignen el
ius in re aliena a la entidad de derecho publico y determinen, con fundamento en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, una compensacién razonable
para el propietario del predio sirviente.

Pero esa controversia no podria adelantarse por la senda de los procesos
declarativos que entonces preveia el ordenamiento juridico (ordinario, abreviado,
verbal y verbal sumario), pues estos incluian una serie de etapas que, amén de
innecesarias frente al restringido debate que se suscita en estos litigios, eran
incompatibles con el vertiginoso avance que ameritan las obras publicas de
infraestructura energética.

Para atender esa problematica, la misma Ley 56 de 1981 establecié6 un
procedimiento especial, que luego fue desarrollado en el Decreto Reglamentario 2580
de 1985, actualmente compendiado en el Capitulo VII, Seccién 5, del Decreto 1073
de 20154, y cuyo canon 2.2.3.7.5.3. reza:

«Los procesos a que se refiere este Decreto seguirdn el siguiente tramite:

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenard correr traslado de ella al
demandado, por el término de tres (3) dias y se ordenard la inscripcion de la demanda
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién del inmueble,
si esta peticion ha sido formulada por el demandante.

2. Cuando el demandante haya manifestado en la demanda la imposibilidad de
anexar el certificado del Registrador de Instrumentos Ptblicos sobre propiedad y
demds derechos reales principales, el juez ordenard, en el auto admisorio de la
demanda, el emplazamiento de todas las personas que puedan tener derecho a
intervenir en el proceso.

En el edicto emplazatorio se expresard la naturaleza del proceso, el nombre del
demandante, del demandado, si se conoce, o la indicaciéon de que se trata de personas
indeterminadas y la prevencién de que se designara curador ad litem a los
emplazados si no comparecen en oportunidad. El edicto se fijard por el término de un
(1) mes en un lugar visible de la Secretaria y se publicard en un diario de amplia
circulacién en la localidad, por tres veces, durante el mismo término y por medio de la
radiodifusora del lugar, si la hubiere, con intervalos no menores de cinco (5) dias.

4 Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia.



Cuando el citado figure en el directorio técnico se enviara a la direccién que alli
aparezca, copia del edicto por correo certificado, o con empleado del Juzgado que la
entregard a cualquier persona que alli se encuentre o la fijard en la puerta de acceso,
segun las circunstancias, todo lo cual se hard constar en el expediente, al que se
agregaran el edicto, sendos ejemplares del diario y certificacion auténtica del
administrador de la emisora. Transcurridos cinco (5) dias a partir de la expiracion del
término de emplazamiento, el juez designard a los citados un curador ad litem, con
quien se surtird la notificacion.

3. Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, si dos (2) dias después de proferido
el auto admisorio de la demanda no se hubiere podido notificar a todos los
demandados, el juez de oficio los emplazard por edicto que durard fijado tres (3) dias
en la Secretaria y se publicard por una vez en un diario de amplia circulacién en la
localidad y por una radiodifusora si existiere alli, copia de aquél se fijard en la puerta
de acceso al inmueble respectivo. Al demandado que no habite ni trabaje en dicho
inmueble, pero figure en el directorio telefénico de la misma ciudad, se le remitird copia
del edicto al lugar en él consignado por correo certificado o con empleado del
despacho. Cumplidas las anteriores formalidades sin que los demandados se
presenten en los tres (3) dias siguientes, se les designard un curador ad litem a quien
se notificara el auto admisorio de la demanda.

4. El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de
la demanda, practicard una inspeccioén judicial sobre el predio afectado, identificard el
inmueble, hard un examen Yy reconocimiento de la zona objeto del gravamen y
autorizard la ejecuciéon de las obras que de acuerdo con el proyecto sean necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre.

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio
de la demanda que se practique un avaltio de los danos que se causen y se tase la
indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre.

El avaluo se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del
Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designard un
tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado Instituto, quien
dirimira el asunto. Sélo podran avaluarse las mejoras existentes al momento de
notificarse el auto admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad
siempre y cuando sean necesarias para la conservaciéon del inmueble.

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

7. Con base en los estimativos, avalios, inventarios o pruebas que obren en el
proceso, el juez dictard sentencia, sefialard el monto de la indemnizacion y ordenard
su pago. Las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos reales
principales, debidamente registrados en el certificado de matricula inmobiliaria,
representados por curador, poseedores o tenedores, se entregardn por el juzgado
cuando ellos comparezcan.

8. Si en la sentencia se fija una indemnizacion mayor que la suma consignada, la
entidad demandante deberda consignar la diferencia en favor de los titulares de
derechos reales del predio, o de los poseedores. Desde la fecha que recibié la zona
objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, reconocerd
intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados segun la tasa de interés bancaria
corriente en el momento de dictar la sentencia».

Resalta la Sala que la norma trasuntada no pretendia instaurar formalidades
adicionales a las establecidas para los juicios declarativos, tal como ocurre con las
“disposiciones especiales” que contemplan las codificaciones adjetivas para los
tramites de resoluciébn de compraventa, pertenencia, rendicibn provocada de
cuentas, entrega de la cosa por el tradente al adquirente, declaracion de bienes
vacantes o mostrencos, o restitucion de inmuebles arrendados. entre otros.

En realidad, la pauta legal que previamente se transcribié establece las
formas propias del proceso de imposicién de servidumbre publica de conduccién de

5 Esas «disposiciones especiales», que es como fueron rotuladas por el mismo legislador, estaban compendiadas en los articulos 406, 407 y
415 a 426 del Codigo de Procedimiento Civil, que, mutatis mutandis, corresponden a los cdnones 374 a 389 del Cédigo General del Proceso.



energia eléctrica, entendidas como «las reglas que, de conformidad con la naturaleza
de cada juicio, determinan cada una de las etapas propias de un proceso y que, a Su
vez, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para los
intervinientes en el respectivo litigio» (CC, C-140 de 1995).”

Por ello, no queda duda que la falladora de primera instancia se
equivoco al determinar como procedimiento el previsto en la ley 1274
de 2009, que hace relacion a servidumbre petroleras, cuando
claramente se evidencia de lo analizado, que se trataba de la
imposicion de la servidumbre legal de gasoducto y transito con
ocupacion permanente con fines de utilidad publica, cuya norma a
aplicar era Ley 56 de 1981 que estableci6o un procedimiento especial,
que luego fue desarrollado en el Decreto Reglamentario 2580 de 1985,
actualmente compendiado en el Capitulo VII, Seccién S5, del Decreto
1073 de 20156, y cuyo canon 2.2.3.7.5.3..

2. Falta e indebida motivacion de la sentencia.

Determinar el articulo 280 del C.G.P., que: “La motivacion de la
sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente  necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.”

Para el caso en estudio, resulta necesario memorar, que el Codigo Civil
regula el tema sobre servidumbres, asociada en su totalidad a predios,
dentro del concepto de bienes raices o inmuebles, sin embargo, en
materia de servicios publicos la Ley 142 de 1994 estableci6 unas
servidumbres especiales que afectan otro tipo de bienes esenciales para
la prestacion de los servicios publicos; por ello, en el articulo 28 de la
ley 142 de 1994, se senala que las comisiones de regulacion pueden
exigir que haya posibilidad de interconectar redes cuando sea
necesario para proteger a los usuarios, para garantizar la calidad del
servicio o para promover la competencia.

Luego, es claro que, conforme a las pretensiones de la demanda, como
los hechos facticos y los fundamentos de derecho, que se trataba de la
imposicion de un servidumbre legal de gasoducto y transito con
ocupacion permanente con fines de utilidad publica, con lo cual, en
materia de servicios publicos existe la posibilidad de afectar el ejercicio
del derecho de propiedad mediante la imposicion de servidumbres, no
solo sobre predios o bienes raices, sino sobre la infraestructura
esencial de los operadores de servicios publicos, tales como redes,
ductos, etc., de conformidad con los articulos 28 y 57 de la ley 142 de
1994, y no de imposicion de servidumbres petroleras, como
erroneamente lo interpreté la falladora de primera instancia.

Se considera que, la sentencia objeto de apelacion, adolece de
motivacion, en virtud a que las razones expuestas por la juez de
primera instancia difieren de la realidad existente en el proceso, al no
haberse valorado en conjunto las pretensiones formuladas con los
hechos que las soportaban y la contestacion de la demanda, al haber

8 Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia.



llegado a la conclusion a la que llego, que: “(...) a partir del material
allegado desde el inicio con la demanda, no se logra establecer ninguna de
tales condiciones, porque el hecho previo que le sirve de fundamento a la
accion no se probé con el efecto juridico que se atribuyé como tampoco la
sociedad demandante acredité en debida forma el interés de transportadora
como tampoco las condiciones de imposicion y afectacion del predio, el
tiempo por el cual se servird del paso, y las formalidades regladas por el
procedimiento, (...)” cuando de los argumentos expuestos en la demanda
como de las pruebas aportados al proceso difieran ostensiblemente de
dicha afirmacion, como de lo indicado por la jurisprudencia memorada
en el cargo anterior.

En efecto, el desatino de la falladora de primera instancia se considera
catalogado de protuberante y manifiesto, pues las inferencias y
deducciones a las que llego son abiertamente contrarias a la realidad
procesal, a través de suposiciones, al haber determinado que debia
aplicarse sin sustento alguno la ley 1274 de 2009 “el procedimiento de
avaltuo para servidumbres petroleras”, cuando se trata de un servicio
publico domiciliario, que debe regirse bajo el tramite a que alude la ley
56 de 1981 reglamentada por el Decreto 2580 de 1985, por mandato
del articulo 117 de la ley 142 de 1994.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion
y comedidamente solicito a la H. Magistrada revocar la sentencia
recurrida, para en su defecto deba surtirse el tramite a que alude la
ley 56 de 1981 que establecié un procedimiento especial, que luego fue
desarrollado en el Decreto Reglamentario 2580 de 1985, actualmente
compendiado en el Capitulo VII, Seccién 5, del Decreto 1073 de 20157,
y cuyo canon 2.2.3.7.5.3.

Atentamente,

FRANCISCO EDUARDO RAMIREZ MOTTA

C.C. No. 4.172.504 de Moniquira

T.P. No. 91.458 del Consejo Superior de la Judicatura
correo electronico: pacholisto@hotmail.com

Celular Contacto: 3183246820

" Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia.
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF.:. PROCESO REIVINDICATORIO DE ROSALBA VALERO DE GARCES
CONTRA SANDRA JEANETH GIL SANCHEZ.

RAD. No.: 1100131030 1320210014001

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA

ALEXANDER DUQUE ACEVEDO, obrando como apoderado de la Demandada,
Sefiora SANDRA JEANETH GIL SANCHEZ, por estar en la oportunidad procesal,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y lo
indicado en el auto anterior, MANIFIESTO presentar sustentacion del recurso de
APELACION interpuesto contra la Sentencia fechada del 19 y notificada mediante
estado del 20 de octubre de 2023, con la cual el juez de conocimiento define la
controversia planteada. Para los efectos REITERO lo expresado como soporte del
recurso en el memorial contentivo de la interposicion del recurso, siempre con la
finalidad de que se REVOQUE en todas sus partes y en su lugar se reconozcan
las EXCEPCIONES DE FONDO formuladas. No obstante, adiciono el escrito ya
indicado con algunas indicaciones que desarrollan la argumentacion y definen su

alcance, asi:

FUNDAMENTOS

PRIMERO: DE CARACTER PRELIMINAR O DE UBICACION EN CONTEXTO. La
lectura de la providencia que en el presente acto procesal se impugna, nos
permite advertir su sustentacion en la siguiente argumentacion: A-) Que si bien
esta demostrada la relacién sentimental (amorosa) entre LUIS HERNAN GARCES
VALERO Y SANDRA YANETH GIL SANCHEZ, la cual era el soporte de su

convivencia desde 2001 en el Apartamento que es objeto de proceso, la verdad es



que LUIS HERNAN como propietario ejercia el goce pleno del derecho como
Sefior y Duefio, y nunca de despojo de la posesion del inmueble. B-) Que no es
cierto que SANDRA YANETH ejerciera la Posesion como Sefiora y Duefia y que
LUIS HERNAN solo tuviera la Nuda propiedad. C-) Que los testigos “no tienen
credibilidad porque de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana critica no
resulta l6gico que LUIS HERNAN viviendo bajo el mismo techo se haya despojado
del pleno goce del inmueble como propietario”. D-) Que nunca se indic6 en
testimonio, que no viviera con SANDRA YANETH y “que sus ausencias no lo
fueran por sus actividades propias como docente o en desarrollo de su aficion a la
fotografia”. E-) Que no se probd que los pagos realizados “hayan salido unica y

exclusivamente de su pecunio”. F-) Que “AL PARECER?”, ella obraba al realizar

esos pagos, como “encargada de hacerlos, por las ocupaciones de LUIS
HERNAN, pero no como poseedora Unica. G-) Que no queddé probado el
“supuesto desembolso que hizo de $10.000.000” la sefiora SANDRA YANETH con
destino al pago de la Hipoteca que grababa el inmueble. H-) Que “asi hubiera
realizado dichos pagos en forma exclusiva con dineros fruto de su trabajo”, ello AL
PARECER “pudo ser el resultado de la dinamica de la vida en pareja y de ninguna
manera desvirtla la posesién y propiedad” que ostentaba sobre el inmueble el
Sefior LUIS HERNAN. I-) Que la convivencia desde 2001, AL PARECER “no tuvo

efectos patrimoniales” ya que como se anoté en el Interrogatorio de Parte a
SANDRA YANETH, esta liquidé su sociedad conyugal en el afo 2019”, 2 afos
después del fallecimiento de su compafiero permanente y propietario del

inmueble. J-) Que con dicha liquidacion AL _PARECER “pretendia impulsar el

argumento de tenerse como Unica poseedora del inmueble objeto de este proceso
desconociendo la posesiéon de su compafero permanente”, quien “lo gozo y
usufructud hasta fallecer” K-) Que en la relaciéon entre LUIS y SANDRA lo

existente fue segin SU PARECER una Coposesion, figura juridica con la cual se

ejerce poder, sobre todo, pero se reconoce el derecho del otro y se respeta ese
derecho, impidiendo que exista el “ANIMUS DOMINI” y que en el evento de la
posesion debe ser plena y exclusiva, pero en la “coposesion es limitada,

compartida, asociativa...”. L-) Que la posesion ejercida por SANDRA YANETH no



fue de BUENA FE “porque desconocié el derecho de posesion de LUIS HERNAN
como propietario”. LL-) Que, si bien se demostro la existencia de mejoras utiles,
por haberse realizado “dentro de la Coposesion” no hay “lugar a su

reconocimiento”.

SEGUNDA: De entrada, se observa que la SENTENCIA ES IRREGULAR como
consecuencia de la abierta contradiccion con la realidad de la actuacion procesal
especialmente en el campo probatorio, circunstancia esta que resulta palmaria al
confrontarse con los resultados del tramite realizado, porque desnuda la
conclusion de que las pruebas recaudadas no son apreciadas o valoradas en su
verdadera dimension, y porgue se llega a conclusiones que carecen integralmente

de respaldo en aquellas.

A-) Asi, el conjunto de pruebas que obra en el expediente, confesion de la
demandante, testimonios, documentos, inspeccioén judicial y peritaje, asi como las
manifestaciones de la parte demandada en la contestacion que constituyen
afirmaciones y negaciones indefinidas que no fueron objeto de contradiccion,
demuestran en forma fehaciente y cierta: QUE existio la relacibn amorosa entre
LUIS y SANDRA, QUE fruto de esta convivieron en el apartamento objeto de
proceso desde hace méas de 21 afios, QUE LUIS HERNAN manifestd que el
inmueble era exclusivamente de propiedad de SANDRA YANETH y lo hizo publico
al obrar en consecuencia, QUE LUIS HERNAN dej6 su condicion de propietario y
reconocio a SANDRA como propietaria y Poseedora, QUE en SANDRA YANETH
siempre estuvo presente su vocacion como Sefora y Duefia, QUE la posesion fue
y es de buena fe, publica y con abierta aceptacion, conocimiento y paciencia del
fallecido nudo propietario, QUE en tal condicion realizo las mejoras, QUE en tal
condicién pag6 de su pecunio dicha mejoras y desembolsé los $ 10.000.000 para
pagar la hipoteca, QUE fruto de su libre disposicién LUIS HERNAN abiertamente
aceptd su condicion de nudo propietario y la condicion de SANDRA YANETH
como poseedora y propietaria, QUE SANDRA YANETH obré de BUENA FE

porque sus actos se ajustaron siempre a la decision de LUIS HERNAN de



reconocerla como Poseedora exclusiva sin reconocimiento de derecho alguno en

favor de éste.

NO OBSTANTE, en la Sentencia que se impugna se niega el reconocimiento de
estos hechos a pesar de las precitadas pruebas, la ausencia de tacha alguna de
los testigos, de tacha de falsedad o desconocimiento de los documentos
aportados, de objecion al peritaje o de elementos que contradigan lo observado en
la Inspeccion Judicial, y el Juez de Conocimiento les niega efectos demostrativos,
sin que medie analisis y argumentacién alguna que los desvirtde, con la excepcién
de la referencia a los testigos para sefalar su falta de credibilidad con amparo en
aquello de que con base en “las reglas de la experiencia y la sana critica no
resulta légico que LUIS HERNAN viviendo bajo el mismo techo se haya despojado
del pleno goce del inmueble como propietario”, sefalizacion esta que no tiene el
alcance mas minimo para desvirtuar lo antes concluido porque carece de
contenido al no expresar o sefalar la regla de la experiencia y la regla de la sana
critica que nos lleva o que lo lleva a tal conclusion, olvidando eso si que aquellas
reglas desfiguran de plano su apreciacion, porque toda evaluacion que se haga a
partir del AMOR y/o del AGRADECIMIENTO, impone calificar dicho acto de
desprendimiento como algo cotidiano y normal, siendo esta la regla de la

experiencia y de la sana critica que debe ser de aplicacion.

B-) De otra parte, en la Sentencia se establecen como ciertos los hechos de: QUE
LUIS HERNAN ejercia el goce pleno del derecho como Sefior y Duefio, QUE este
nunca de despojo de la posesiéon del inmueble, QUE no es cierta la posesion de
SANDRA YANETH con dimension de Sefiora y Duefia, QUE los pagos realizados
no salieron “Unica y exclusivamente de su pecunio”, QUE ella obraba al realizar
esos pagos, como “‘encargada de hacerlos”, por las ocupaciones de LUIS
HERNAN, pero no como poseedora Unica, QUE ella no realiz6 el desembolsado
los $ 10 millones de pesos, QUE esos pagos pudieron “ser el resultado de la
dindmica de la vida en pareja y de ninguna manera desvirtia la posesion y
propiedad” de LUIS HERNAN, QUE dicha “convivencia no tuvo efectos



patrimoniales”, QUE no hubo posesién exclusiva de SANDRA YANETH sino
COPOSESION con LUIS HERNAN, QUE SANDRA YANETH no obro de BUENA
FE “porque desconocié el derecho de posesion de LUIS HERNAN como
propietario”, SIN QUE EN EL EXPEDIENTE OBRE PRUEBA ALGUNA QUE ASI
LO DEMUESTRE, es decir sin soporte probatorio alguno, quedando en la SIMPLE
CONJETURA.

Entonces, en la Sentencia que nos ocupa no se reconoce valor alguno: 1-) A La
Confesion de la demandante, Sefiora ROSALBA VALERO DE GARCES,
consignada en el acta de la Conciliacion celebrada el 16 de octubre de 2019 en la
Notaria 19 de Bogota, D.C., adjuntada como anexo de la demanda, en la cual
manifestd por intermedio de su apoderado con facultades suficientes, Doctor
RAUL CALDERON RANGEL, en términos y efectos del articulo 193 del Cddigo
General del Proceso, que no se concilia “porque la sefiora SANDRA JEANETH
GIL SANCHEZ es poseedora legitima del inmueble desde hace mas de 20 afios”,
expresiones estas con valor suficiente como CONFESION (articulo 191 del C . G.
del P.) sobre la POSESION en si misma y sobre el tiempo de su ejercicio. 2-) A los
testimonios recepcionados en desarrollo el proceso, en los cual se indica QUE
LUIS HERNAN dej6 su derecho de propiedad o renunci6 a este en beneficio de
SANDRA YEANETH, QUE ésta ejercio su posesion en forma plena y exclusiva, de
buena fe, publica y con abierta aceptaciéon, conocimiento y paciencia del fallecido
nudo propietario, QUE SANDRA pagd por su cuenta o de su pecunio o de su
patrimonio la totalidad del valor de los servicios publicos, de administracion de la
Propiedad Horizontal, y de los impuestos, QUE pag6 por su cuenta o de su
pecunio o de su patrimonio la totalidad del valor de las mejoras realizadas en el
inmueble, Que desembolsé $ 10 millones de pesos para pagar el valor de la
Hipoteca de dicho inmueble, QUE era la persona que pagaba por su cuenta la
totalidad de los gastos que ocasionaba el apartamento; sin que estos fueran
TACHADOS ni objeto de contradiccién en forma alguna o de desconocimiento. 3-)
A los Documentos que obran en el expediente con los cuales se acredita la

realizacion por parte de SANDRA YEANETH, de todos los gastos que presento el



apartamento o que fueron necesarios y/o convenientes de realizar, como mejoras,
mantenimiento y reparaciones, prestacion de servicios publicos, administracion,
impuesto predial y de valorizacion, muy a pesar de NO haber sido objeto de
TACHA o DESCONOCIMIENTO por parte de la parte demandante, como tampoco
de contradiccion que les restara valor como pruebas. 4-) A la Inspeccion Judicial
que permiti6 comprobar la Posesion de SANDRA YEANETH y las mejoras
realizadas. 5-) A el peritaje que permitié conocer de las mejoras y gastos, de la
posesion en si misma, la época de su realizaciéon y del valor de aquellos.

C-) Hilando con lo anterior resulta de mucha curiosidad que las CONCLUSIONES
sustantivas, determinantes y esenciales indicadas en la Sentencia y que
constituyen el verdadero fundamento de ésta, se formulan sobre la base de lo
denominado bajo los efectos y significado de las expresiones “PARECE” o “AL
PARECER”, palabra cuya connotacion nos lleva en forma necesaria a la
conclusion de encontrarnos ante una Providencia precedida y fundamentada en
suposiciones, cabalas, conjeturas, adivinacion, sensaciones, posibilidades,
probabilidades, percepciones personales, premoniciones, pareceres intimos y/o
presentimientos, los cuales por su naturaleza carecen de soporte en pruebas que
obren en el proceso y que permiten sefialarla como un acto que en todos los
casos se aparta de las reglas y principios del derecho y que viola en forma directa
los Derechos Fundamentales de mi poderdante, dentro de los cuales resalto el
Debido Proceso, El Derecho de Defensa, El Derecho de Contradiccion. El derecho
al Acceso a la Justicia, haciendo de esta un acto procesal que no puede soportar
nuestro Estado de Derecho y que, por ello, NO puede seguir con vida juridica y
gue en consecuencia obliga a ser REVOCADO. Sobre lo anterior es preciso
indicar que la Sentencia se ampara en aspectos intimos del juez de conocimiento,
los cuales NO tienen alcance como indicios porque no parten de un hecho
probado y, por ello, NO son el resultado de una operacién mental con soportes
materiales probatorios formalmente validos en la actuacién procesal, sino, en
conceptos vagos e imprecisos que carecen de la dimension de INDICIOS o de
INFERENCIAS RAZONABLES, dado que su construccion no es adecuada para



soportar una decisiéon final ampara aunque sea en probabilidad de verdad o el
conocimiento mas alla de toda duda y mucho menos en certeza, tal como lo exige
el Legislador para las Sentencias, pues solo pueden servir para orientar una
investigacion o para justificar una pregunta al testigo o a las partes o al perito,
pero nunca para amparar una sentencia judicial como la pretendida con la

demandada.

TERCERO: LA SENTENCIA CARECE DE ARGUMENTACION. Con base en lo
expresado con antelacion, obliga advertir que al estar la Sentencia en
CONJETURAS y en pareceres de juez, se impone reconocer que la sentencia

carece de argumentacién valida y, como tal, no cumple con las formalidades
exigidas por el Legislador en el articulo 280 del C. G. del P., aspecto que por si

MIiSMOo impone Ssu revocatoria.

CUARTO: LA SENTENCIA ES FRUTO DE LA ViA DE HECHO RECORRIDA POR
EL JUEZ DE CONOCIMIENTO. Siguiendo con el punto anterior obliga concluir
gue la Sentencia permite identificar que lo decidido es fruto de ostensible
desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y objetividad, apoyado
solamente en el capricho o en la subjetividad del fallador, a tal punto que

estructura “via de hecho™, por desconocer los principios y reglas que rigiendo en
nuestro derecho son de aplicacion necesaria en todo el desarrollo del proceso,

especialmente en la Sentencia.

AQUI se vulneran los derechos de la demandada a obtener una sentencia fundada
en pruebas que reconozca los derechos sustanciales ciertos que ostenta y que
garantice a plenitud sus Derechos Fundamentales al Debido Proceso, la
Contradicciéon, la Defensa, el Acceso a la Administracion de Justicia y a la
Legalidad. La verdad es que Examinada la providencia emitida por el Juez Trece
Civil del Circuito de Bogota, D.C., se concluye que el concepto de resguardo
constitucional no opero, dado que efectivamente aquel incurrié en un proceder que

vulnera las prerrogativas de la demandada habida cuenta que ciegamente se nego6



a aquilatar, examinar y valorar de manera cruzada todo el acervo demostrativo
compilado en desarrollo del proceso, omision con la cual dejé su labor en el
campo concreto de su decision sin explicacion, sin motivacion y sin ponderacion
que es lo esperado de quien administra justicia, para asi desnudar sin pudor la

razon que dio pie para concluir del modo en que lo hizo.

Ante lo anterior, resulta indiscutible que el juez de conocimiento viol6 en forma
imperdonable las normas procesales contenidas en los articulos 164 del Cédigo
General del Proceso que establece que, en "Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso" y el 176 que indica:
“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente
el mérito que le asigne a cada prueba”, porque sus omisiones en la Sentencia
dibujan con toda claridad un comportamiento que desdice de la Administracion de
Justicia e impone que no pueda seguir con vida juridica un acto procesal de esta
naturaleza. En este campo debemos indicar que si bien los jueces gozan de una
discreta autonomia en desarrollo de su labor valorativa de los elementos de
conviccion que a cada litigio se arriman, ello no implica que en el ejercicio de sus
funciones y menos en la providencia que define la controversia, puedan dejar de
expresar, de manera suficiente por demas, las concretas razones por las cuales
en cada caso en particular adoptan su peculiar postura en aras de dirimir el

conflicto de intereses puesto a su consideracion.

Los errores de hecho probatorios, suficientemente es conocido, se identifican con
la constatacion material de los distintos medios de conviccidn en el proceso, ya al
suponerse, ora al omitirse; o con la fijacibn de su contenido objetivo,
tergiversacion, tanto por adicibn como por cercenamiento, luego de verificar su
existencia fisica. Se estructuran, en cualquier hipétesis, cuando los yerros son
manifiestos, evidentes, producto de la simple y llana confrontacién entre lo visto o

dejado de otear por el juzgador acusado y la materialidad u objetividad de las



pruebas. En adicidn, cuando son incidentes, trascendentes, vale decir, en la
medida que hayan sido determinantes de la decisién final, en una relacion

necesaria de causa a efecto.

QUINTO: LA SENTENCIA ES VIOLATORIA DE LA LEY SUSTANCIAL. Emerge
incontrovertible que esos evidentes yerros que hacen presencia en la Sentencia
que se impugna, transportaron VIOLACION DIRECTA de los Derechos
Sustanciales de la Demandada, porque desconocen el derecho de POSESION
reglado en los articulos 762 y ss. del Cadigo Civil y el correlativo de PROPIEDAD
o DOMINIO que consagran los articulos 669 y ss. del mismo ordenamiento, el cual
es de raigambre Constitucional en los articulos 60 y cc. de la Constitucion Politica,
asi como el articulo 375 y cc. del codigo General del Proceso que definen el
procedimiento a observarse, situacion ésta que nos lleva a considerar la pérdida
de dichos derecho radicados en cabeza de la demandada, persona desposeida

HOY de estos como consecuencia de una Sentencia Irregular.

QUINTA: LA SENTENCIA ES CONTRAEVIDENTE. La confrontacion entre las
Pruebas que obran en el expediente y la Sentencia decisoria DE LA
CONTROVERSIA, nos permiten concluir sin grado alguno de duda, que no existe
relacion entre una y otra, porque la Sentencia desconoce el valor demostrativo y el
verdadero significado que tienen las pruebas recolectadas, entrando en evidente
contradiccion. Esta situacion nos lleva a solicitar que se realice por el Superior la
conjugacion entre estas y se produzca la REVOCATORIA de la Sentencia

Impugnada.

SEXTA: INEXISTENCIA DE COPOSESION. El conjunto de pruebas que obran en
el expediente conducen a observar la POSESION que ejerce SANTRA JEANETH
como un acto independiente, absolutamente propio y con caracter de exclusividad,
sin que sea posible avizorar elemento alguno que lo desnaturalice o
descontextualice por la presencia del Sefior LUIS HERNAN GARCES VALERO en

dicho inmueble, pues este en forma clara, precisa y publica dejo a un lado sus



derechos o los abandond acto de desprendimiento para beneficiar a SANDRA
YAENETH tal como lo manifestaron los testigos que comparecieron, los cuales
precisaron que ante dicho acto LUIS HERNAN obro en forma consecuente, pues
igualmente dejo sola a SANDRA JEANETH en el cumplimiento, satisfaccion y
pago de todos los gastos causados por el inmueble. Con esta observacion,
entendida la COPOSESION como la tenencia de un bien con animo de Sefior y
Duefio, pero compartida con otra u otras personas, en este caso compartida entre
LUIS HERNAN y SANDRA YEANETH, sobre el mismo inmueble y con igualdad de
derechos, circunstancias estas que impide hablar de exclusividad y de
desconocimiento de derecho ajeno y que descarta la posibilidad de
PERTENENCIA, pues, en el caso que nos ha venido ocupando esta no se dio 0 no
se configurd, porque LUIS HERNAN se deshizo de sus derechos y SANDRA
YAENETH con el conocimiento y aceptacion de aquel hizo ejercicio en forma
exclusiva de la POSESION MATERIAL en términos juridicos relevantes para
adquirir por Pertenencia, realizando de su pecunio todos los gastos que

demandaba y demanda dicho inmueble.

SEPTIMO: INEXISTENCIA DE MALA FE. Contrario a lo consignado en la
Sentencia, importa sefialar con fuerza juridica que mi poderdante siempre ha
obrado de BUENA FE y que en desarrollo de su actividad como poseedora del
inmueble en controversia la ha ejercido guardando con celo sus principios
signados por esta, imponiéndose el rechazo rotundo a la calificacién contenida en
dicha providencia, calificacion esta que por NO estar demostrada resulta
necesario reconocer la proteccion constitucional y legal bajo los efectos de la
PRESUNCION DE BUENA FE contenida en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, descalificando la sefialada MALA FE con fundamento en el hecho
debidamente demostrado de la existencia de convivencia en el mismo inmueble,
pero con la presencia de un elemento esencial: El reconocimiento de la propiedad
y posesion exclusiva de parte de SANDRA YEANETH y en cabeza de esta, con
exclusién de su derecho y como acto de desprendimiento signado en el AMOR y/o

en el AGRADECIMIENTO. Para los efectos se tendra en cuenta que la



demandada no ha ocultado la convivencia bajo el mismo techo, y tan solo ha
advertido que LUIS HERNAN se desprendi6 de sus derechos en favor de aquella.

CUMPLIMIENTO DECRETO 806 de 2020

Manifiesto que doy cumplimiento a lo ordenado en los articulos 111 y cc. del C. G.
del P.,, 3y 4 del Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar el presente escrito al
Despacho, utilizando los canales oficiales establecidos como medio tecnolégico de
comunicacion y/o informacién. Asi mismo, el presente escrito se envia a los
sujetos procesales demandados y su apoderada, en forma simultanea, con copia
incorporada a dicho mensaje, dirigiéndolo a la Direccién electronica conocida de la
demandante que corresponde a la de su apoderado porque la demandante no
tiene, de conformidad con lo que se sefialo en la demanda en traslado:

calderonrangel@hotmail.com.

LA SENTENCIA DEBE REVOCARSE.

RESPETUOSAMENTE,

561.506 expedida en Bogota
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