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MEMORIAL DRA SAAVEDRA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88345 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 18 de abril de 2024 4:22 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Magistrada Dra Adriana Saavedra Losada; Verbal de Luis Arévalo M Vs Jorge Ortiz; Rad No 2010-
00668-00, sustentacion apelacion

Buenas tardes
Se remite para tramite de competencia

Cordialmente,

ANDREA CONSUELO LOPEZ ZORRO
Escribiente Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMmMGRILTI]NmUtNDExMS1iOTM2LWMxMjg1ZiNmZTIINWAQAJ8y00rP1sdDvAtRYHHPUsI%3D 12



18/4/24, 16:57 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

Linea gratuita nacional 018000110194

alopezzo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305

Bogotd D.C.

De: Edgar Barros <edgarbarros30@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 16:15

Para: Monica Saenz <minikita2006 @hotmail.com>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des01sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Magistrada Dra Adriana Saavedra Losada; Verbal de Luis Arévalo M Vs Jorge Ortiz; Rad No 2010-00668-00,
sustentacion apelacién

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de edgarbarros30@hotmail.com.

Por qué esto es importante
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Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Dra Adriana Saavedra Lozada
Magistrada Sustanciador

E. A% D.

REF. Declarativo Verbal de Luis Gabriel Arévalo Martinez Vs Jorge Alberto Ortig
Gutiérrez.

Rad No 2010- 00668-00.

Proveniente del Juzgado 34 Civil del Circuito.

ASUNTO: Sustentacion de los cargos formulados en el recurso de apelacion en esta causa
de litis.

El suscrito, EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU, varén colombiano, con C. C. No
19.212.961 de Bogota DC, del mismo modo abogado titulado, inscrito y en ejercicio, con T.
P. No 20.728 del C. S. de la J., a usted Sefioria Ponente y demas Dignidades de la
Colegiatura de segundo grado, les ocurro con caro y protocolario respeto para, en nombre y
representacion de las damas, ANA YAJAIRA VARGAS VARGAS, ANA GABRIEL
AREVALO VARGAS y JULIANA AREVALO VARGAS, conocidos de autos en el
presente plenario sub lite a virtud de ser sucesores procesales del demandante original en la
demanda primigenia reivindicatoria de pertenencia y como demandados en la demanda de
reconvencion, para sustentar la alzada atanedera a la apelacion interpuesta por el
distinguido abogado antecesor, dr Tito Cuevas, en contra de la sentencia a quo, con estribo
en el art 12 de la ley 2213 de 2022 y demas normativas atafiederas al topico decidendi, de la
manera que se consigna en los capitulos que vienen:

CAPITULO I
Sustentacion sobre:

Tal lo reconoce la distinguida sentenciadora de primera instancia,
en los inicios el demandado, merced a decision judicial rescisoria,
fungia de tenedor y no de poseedor de la cosa raiz de autos.

Violacion del art 777 del Cédigo civil.

1. -Delanteramente se impone adosar en la presente sustentacion de la alzada (apelacion)
cuyos reparos se enrostraron en la instancia a quo, que en lo atinente al desarrollo de este
cargo anejado en el epigrafe actual, no admite ningin asomo de dudas que el demandado
inicial, Sr Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez, luego parte activa en la reconvencion que incoa,
no solo dist6 de alcanzar el jaez de poseedor idoneo para usucapir, ya que el tenedor no
yace facultado para tales efectos, sino que, por lo desarrollado a posteri en este plenario,
jamas se determind el momento exacto en que alcanzo el susodicho Sr Ortiz Gutiérrez, la
echada de menos condicion de poseedor.

Ello asi, surge inopinada la prementada variacion como quiera, al no constar, conculca el principio
ecuménico por virtud del cual “ Quod non est in actis non est in mundo” (lo que no existe



en las actas del proceso, no xiste en el mundo); empero, al parecer para la respetada y distinguida
Sefioria de primer grado su actitud al respecto da a entender con su discurrir considerativo que la
mutacion en cita acaece por el mero transcurso del tiempo, de donde enhiesta que la respetada jueza
de primer grado en sus atildadas motivaciones del fallo materia de nuestra censura, inadvierte que el
art 777 del coédigo civil, sin ambages determina que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”. Adviene, pues, nuestra afirmacion en este particular, como quiera no consta
en el plenario que el demandado de la reivindicacion hubiere expresamente expuesto la
“Interversion del titulo”, topico que, como es sabido, no es de declaracion oficiosa, sino rogada y
no es esta la oportunidad para ello, habida cuenta tipificarse el principio de “no exposiciones
sorpresivas en la segunda instancia”, pues tal topico conculca la “igualdad de armas” en contra de la
parte oponente, de donde, debi6 advertirse, demostrarse y definirse en primera instancia.

Lo anterior de un lado, de otro, es proverbial que la predicha interversion del titulo requiere del
“animus posesorio, por suerte que ha de demostrarse el momento exacto de tal modificacion

2. - La atildada postura de la juzgadora constituye un acerado_error de hecho en el escenario
probatorio. Sobre estos predica insitentemente la Corte Suprema, en SC4826-2021 de 18 de
noviembre de 2021; Rad No 11001-31-03-020-20115-00919-01; mag pon dr Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, ad podde letters “Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccién en el expediente o con la fijacion
de su contenido objetivo. Se configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se
da por existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente; b)
cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, c)
cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su contenido
atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o
por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. 2004-00469-01). negrillas y
subrayas son nuestros.

3. - Con este solo argumento jure, permea inconcusamente el que has debiso estimarse las
pretensiones reividicatoorias del actor de la demanda que comenzd este proceso y por
logica que se desestime la pertenencia del pertinente demandado- posterior actor en
reconvencion. En efecto, se dice que el original demandado es tenedor, sin embargo no
permea el medio suasorio de conviccion idoneo, util y pertinente por cuenta del cual se
hubiere dado la Interversion del Titulo, Gnicafigura valida en nuestro ordenamiento para
que se abra camino la prementada variacion. Vale decir, para que tal tenedor se hubiere
cnvertisdo en poseedor material, habida consiuderacion el mero transcurso del tiempo
cierra la puerta a ello (art 777 del Codigo civil).

De donde inconcusamente se sigue, ninguna confirontacion de_titulos (propiedad versus
presuncion juris tantum de propiedad, art 762 inc 20 del CC), existia, toda vez en el estadio
inicial se determiné al demandado como tenedor, salvo desde el momento en que depreca la
reconvencion en su libelo incoatorio. De alli es refulgente que este respetado demandado, a
su vez, demandante de usucapion, no ha acreditado por hechos de significancia que su
posesion sea anterior a la del demandante original y la demanda de rigor, en si, es la tnica
que ha servido de prueba de tal Interversion del titulo y no su contenido.

4. - Asi las cosas, en el peregrino evento de que la pluricitada “confrontacién de titulos™ se
haga realmente, y a la cual distamos de oponernos, pero eso si, que se realice secundum jus,
es decir, con lo acreditado en el plenario; o sea, confirontacion_inequivoca en punto_del
tiempo_de _dominio _del actor primigenio sobre la cosa_raiz, frente a la fecha de
prsentacion de la “demanda_en si de reconvencion”, y no lo que ella contenga, pues, sc




itera, nunca en el plenario sub lite se demostré la multimencionada “Interversién del
Titulo”, que da lugar a la tener como poseedor, al inicial tenedor.

5. - Cumple memorarse que como nunca se esgrimid la pluricitada “Interversion del
Titulo”, lejos estuvo el apoderado del actor primigenio de controvertir tal circunstancia, de
la pluridicha conversion del tenedor en poseedor.

Ciertamente, en el particular sostiene la Corte Suprema de Justicia “La otra modalidad de
yerro -el de derecho- se configura en el escenario de la diagnosis juridica de los
elementos de prueba, al ser desconocidas las reglas sobre su aduccién e
incorporacién, mérito demostrativo asignado por el legislador, contradiccion de la
prueba o valoracion del acervo probatorio en conjunto. La Corte ensendé que se
incurre en esta falencia si el juzgador: Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la
observancia de los requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua por estimar
erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un
medio que la ley expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la
ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le
atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella serialado, o lo da por
demostrado con otra prueba distinta; o cuando el sentenciador exige para la
Jjustificacién de un hecho o de un acto una prueba especial que la ley no requiere.
(CXLVII, pagina 61, citada en CSJ SC de 13 abr. 2005, rad. n° 1998-0056-02; CSJ
SC de 24 nov. 2008, rad. n° 1998-00529-01; CSJ SC de 15 dic. 2009, rad. n° 1999-
01651-01, entre otras)” (SC4826-2021 ut supra).

5 bis.- Desde esta optica, se demuestra que la sentencia carece de asidero, debiéndose en su liugar,
dictarse la reivindicacion y demas pretensiones invocadas, ya que era ineluctabelemnted necesario
que se demostrase la interversion del titulo de tenedor a poseedor del demandado inicial.

6. - Ahora, el hecho de practicarse Inspeccion judicial en un proceso de pertenencia y de haberse
practicado peritacion, ello no conduce a demostrar posesion, tal lo ensefia la Corte Suprema de
Justicia, cuando dice “De otro lado, la inspeccién judicial practicada en el tramite
también resulta insuficiente para acreditar los actos posesorios alegados por el
demandante durante mas de dos lustros, en tanto que el propdsito de dicho medio
persuasivo es el «examen ocular, es determinar la situacion fisica del inmueble para
la fecha en que el funcionario de conocimiento se traslada a éb. (CSJ SC10189 de
2016, rad. 2007-00105). Con otras palabras, ese elemento probatorio da cuenta al
juzgador de las condiciones en que se encuentra un bien para la época de su visita,
de donde resulta exiguo a efectos de acreditar los actos posesorios ejercidos por
espacio de varios anos, como resultaba forzoso en el sub judice si se pretendia
obtener una decisién estimatoria de la pretension. Aunque tal elemento de
conviccion puede dar cuenta, a través de la percepcion directa de la autoridad
judicial, de la existencia y particularidades del bien pretendido en usucapion, como
su estado de conservacion, mantenimiento, etc., (num. 10, art. 407, C.P.C.), sus
limitantes impiden darle valor de plena prueba en aras de acreditar que las
condiciones que actualmente muestra han Rad. n°® 11001-31-03-020-2015-00919-

01 19 perdurado durante varios anos. (CSJ SC4791 de 2020, rad. 201 1- 00495).

7. - Corolario de lo expuesto en este respecto, es que el fallo debid estimar la reivindicacion y las
pretensiones derivadas del mismo. Y se recaba, los fundamentos juridicos, al igual que los medios



de ordenpublico no constituyen hechos nuevos CSJ SC de 27 sep. 2004 rad. n® 7479, reiterada en
SC de 23 jun. 2011, rad. n° 2003-00388- 01 y SC7978 de 23 jun. 2015, rad. n° 2008-00156-01).

7 bis.- No se ha demostrado el momento exacto de la Interversion del titulo por el demandado, se
sigue teniendo entonces, hasta el dia de presentacion de su demanda, como tenedor al demandado
en mencion original (Cfr Corte S de J, SC 1509 de 1983).

CAPITULO I
Sustentacion acerca de:

Toda vez el juicio reivindicatorio conlleva confrontacion de
Titulos, es palmario el del aqui reivindicante es superior en el tiempo.

8.- Ciertamente, tal se desprende de lo demostradpo y esgrimido en el capitulo en
precedencia, tiénese desde viejas edades es averiguado que en nuestro sistema tal proceso
real de dominio no pasa sino de enfrentar al propietario de un bien con el poseedor del
mismo, en aras que aquel desquicie la presuncidn jures tantum consagrada en el inciso 2°
del art 762 del codigo civil, para que triunfen sus pretensiones, demostrando, a mas de las
exigencias generales de ley en estos temas, que su citado derecho real de dominio, si recae
sobre inmueble, esté inscrito en favor suyo como duefio, ademas de ser anterior en el
tiempo su derecho domine, al del predicho poseedor sobre la cosa de litis, como lo predica
desde provectas calendas la “Doctrina Probable”, a través de SC 3671-2019 (Rad No
11001-31-03-005-1996-12325-01 de 11 de septiembre de 2019; mag pon dr Luis Armando
Tolosa Villabona), postura jurisprudencial que sigue, como es sabido, las ensefanzas de
Leon Duguit y de Von lhering, no obstante sus conocidas diferencias dogmaticas, aqui en
este preciso punto eran convergentes,

9.- Aclimatando tal “Doctrina Probable” al caso de autos indicado en la presente referencia,
se tiene que, acd adivinando, pese de contrariarse por el libelo genitor reivindicatorio la
etiqueta del primigenio demandado como poseedor, siendo que en puridad de verdad era
tenedor, y asi se reconoce en autos, es de convenirse que el momento exacto en que muda
la estirpe de tenedor a poseedor el sefior Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez, es con el “animus
de_sefior_y duerio”, plasmado en el designio 762 inc 1° del Cdédigo civil, elemento
ontoldgico necesario e ineluctable, procedente del pertinente subordinador de hecho sobre
la cosa. De donde inexorablemente se sigue que es en ese momento cuando adquiere el
demandado Ortiz Gutiérrez el linaje de poseedor, merced a la “interversion del titulo”,
instrumento aqui mudo, de parte de la juzgadora y del indicado pretendiente a usucapion,
empero, indispensable para catalogar de poseedor al demandante en reconvencidn, pero
inane para probar su rétulo de poseedor en mientes.

CAPITULO 1T
Sustentacion en punto de:

Se sigue que indiscutiblemente el reivindicante
ostenta su dominio anteriormente en el tiempo que el



de quien se dice es aqui poseedor.

5.- Al analizar todas las operaciones juridicas precedentes a la demanda original (nulidad de
contrato, entrega de la cosa del tradente al adquirente y mas), la Dignidad a quo titular del
Juzgado 34 civil del Circuito de Bogota de donde procede esta causa sub judice, de manera
tinosa detecta que de ellas, desde luego, no se adquiere la posesion, a lo sumo tenencia, aun
asi sigue obviamente el plenario de marras su curso, habida cuenta el thema es materia de
fallo, tanto mas que el demandado promueve reconvencion de pertenencia, ante lo cual, no
obstante la carencia de legitimacion en la causa pasiva inicial en el demandado, por cuenta
de esta postrera demanda, no se profiere, inferimos, sentencia anticipada (art 278 del
Codigo general del proceso). Con todo, hace mutis por el foro respecto de la pluricitada
“interversion del titulo”, que permea ticitamente con la premencionada demanda de
reconvencion.

6.- Del anterior marco se sigue que, por supuesto, al trabarse la litis, es decir, en la etapa
inicial o de litis contestatio, refulge que el tiempo del propietario reivindicante, que se suma
al de las sucesoras que en la hora de ahora este servidor representa, es mayor al del
presunto poseedor, que solo comienza a correr con exactitud al momento de la demanda de
reconvencion de pertenencia; vale decir, es proverbial que es mucho mayor en el tiempo y
por ende, anterior, el derecho de propiedad del reivindicante con respecto al del presunto
poseedor, que para beneficio d este es de contabilizarse desde que presentd su demanda de
usucapion del predio.

PETICION
Se solicita con humildad a las altas Dignidaddes de la segunda instancia que, por favor, se
sirvan revocar el fallo de primera instancia, en el sentido de Estimar la reivindicacion de la
cosa razis de autos y lo que de ella deriva, a su turno, desestimar la pertenencia.

Anexos

Se adosa poder para actuar y paz y salvo expedido por al anterior apoderado de la parte
actora.

De usted su atento y seguro servidor

EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU
C.C.No 19.212.961 de Bogota D.C.
D. T.P.No 20.728 del C. S. de la J.






Bogota D.C. 15 de abril de 2024

REF: PROCESO ORDINARIO No. 2010-00668-00
DEMANDANTE: LUIS GABRIEL AREVALO MARTINEZ
DEMANDADO: JORGE ALBERTO ORTIZ GUTIERREZ
JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Me permito declarar a PAZ Y SALVO a la sefiora, ANA YAJAIRA VARGAS
VARGAS, en el proceso de la referencia, el cual actualmente se encuentra en el
Tribunal Superior de Bogota, en tramite del recurso de apelacion que interpuse
contra la sentencia, y en el que mediante auto de fecha 15 de abril de 2024, se
admitié el mencionado recurso de apelacion y se ordend correr traslado para
sustentar el recurso.

El anterior PAZ Y SALVO se expide a solicitud de la poderdante sefiora ANA
YAJAIRA VARGAS VARGAS, a fin de constituir nuevo apoderado.

Cordialmente,

ith Pio Cuevas Neira
C.C. 6.749.645 de Tunja
T.P.17.751 del C. S. de la J.
Carrera 4 No. 18-50 Oficina 407 Bogota D.C.
Correo Electronico: cuevastito@hotmail.com
Celular: 300-2173553




Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Dra Adriana Saavedra Lozada
Magistrada Sustanciador

E. \" D.

REF. Declarativo Verbal de Luis Gabriel Arévalo Martinez Vs Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez.
Rad No 2010- 00668-00.
Proveniente del Juzgado 34 Civil del Circuito.

ASUNTO: Poder.

ANA YAJAIRA VARGAS VARGAS, sucesor procesal del demandante original en la demanda
primigenia y como demandada en la demanda de reconvencién, conocido de autos en el presente
plenario sub lite, a ustedes les ocurro con caro y protocolario respeto para manifestar que, estando
a paz y salvo con el anterior apoderado nuestro, de conformidad con la prueba documental
pertinente, confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU,
varon colombiano, mayor de edad, con C. C. No 19.212.961 de Bogoté D.C., abogado titulado,
inscrito y en ejercicio, con T.P. No 20.728 del C. S. de la J., para que defienda nuestros intereses en
la presente ocurrencia sub judice, sustentando el recurso de apelacion, en la oportunidad de ley,
y/o presentando todos los memoriales que en aras de nuestra Defensa estime de rigor.

En todo caso nuestro citado apoderado queda exonerado de no haber estado a paz y salvo con el
anterior apoderado. Tal tema es de nuestra exclusiva responsabilidad.

Mi citado apoderado, Dr. EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU, en sus correspondientes gestiones
dimanadas del prementado poder especial puede pedir, recibir, conciliar, transigir, desistir sustituir
el presente poder y demas facultades inherentes de ley. ,

De los honorables magistrados, su atento y seguro servidor
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MEMORIAL DRA SAAVEDRA RV: Magistrada Dra Adriana Saavedra Losada; Verbal de
Luis Arévalo M Vs Jorge Ortiz; Rad No 2010-00668-00, sustentacion apelaciéon

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 22/04/2024 14:24

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (1 MB)
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MEMORIAL DRA SAAVEDRA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88345 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Despacho 01 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 22 de abril de 2024 2:18 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Adriana Saavedra Lozada
<asaavedl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Magistrada Dra Adriana Saavedra Losada; Verbal de Luis Arévalo M Vs Jorge Ortiz; Rad No 2010-
00668-00, sustentacion apelacién

Buenas tardes les reenvio este correo para que por favor nos colaboren con el ingreso del mismo al
despacho por el conducto de secretaria Muchas gracias

De: Edgar Barros <edgarbarros30@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 16:15

Para: Monica Saenz <minikita2006 @hotmail.com>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des01sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Magistrada Dra Adriana Saavedra Losada; Verbal de Luis Arévalo M Vs Jorge Ortiz; Rad No 2010-00668-00,
sustentacion apelacién

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMGRILTI]NmUtNDEXMS1i0OTM2LWMxMjg 1ZiNmZTIINWAQAPS5D7plpg0JYknvE7IDVRCk%3D 12
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22/4/24, 15:40 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de edgarbarros30@hotmail.com.
Por qué esto es importante
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Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Dra Adriana Saavedra Lozada
Magistrada Sustanciador

E. \" D.

REF. Declarativo Verbal de Luis Gabriel Arévalo Martinez Vs Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez.
Rad No 2010- 00668-00.
Proveniente del Juzgado 34 Civil del Circuito.

ASUNTO: Poder.

ANA YAJAIRA VARGAS VARGAS, sucesor procesal del demandante original en la demanda
primigenia y como demandada en la demanda de reconvencién, conocido de autos en el presente
plenario sub lite, a ustedes les ocurro con caro y protocolario respeto para manifestar que, estando
a paz y salvo con el anterior apoderado nuestro, de conformidad con la prueba documental
pertinente, confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU,
varon colombiano, mayor de edad, con C. C. No 19.212.961 de Bogoté D.C., abogado titulado,
inscrito y en ejercicio, con T.P. No 20.728 del C. S. de la J., para que defienda nuestros intereses en
la presente ocurrencia sub judice, sustentando el recurso de apelacion, en la oportunidad de ley,
y/o presentando todos los memoriales que en aras de nuestra Defensa estime de rigor.

En todo caso nuestro citado apoderado queda exonerado de no haber estado a paz y salvo con el
anterior apoderado. Tal tema es de nuestra exclusiva responsabilidad.

Mi citado apoderado, Dr. EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU, en sus correspondientes gestiones
dimanadas del prementado poder especial puede pedir, recibir, conciliar, transigir, desistir sustituir
el presente poder y demas facultades inherentes de ley. ,

De los honorables magistrados, su atento y seguro servidor

h O._‘>_N_>
v \\\&jk\ . , m —~ 15
- 1O
- ..W 9| Ante el(la)
ANA'YAJAIRA VARGAS VARGAS Circulo de mowV ota,D.C. C
venficacion Biometrica mo-ﬂo ley 015
C.C. No 52.282.387 VARGAS VARGAS ANA YAJAIRA

Identificado-con C.C. 52282387

Y declard 'que reconoce el contenido ~/de
este ~documento, — la fima, |y, huella “.como
suyas.Y. . declard " .que " reconoce el
contenido - de—este_documento, .\ la firma
huella. como. - suyas- El .\ comparecienty
solicitd-— y-autorizo_-el_tratariento ~de" —su
datos personales-—al-serverificada —— s

EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU identidad cotejando sus :Mcm
z digitales” 'y datos ~ biograficos || con

C. C. No 19.212.961 de Bogotd D.C., bl e o 5

T.P N°20.728 del C. S. de la J.

Acepto




Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Dra Adriana Saavedra Lozada
Magistrada Sustanciador

E. A% D.

REF. Declarativo Verbal de Luis Gabriel Arévalo Martinez Vs Jorge Alberto Ortig
Gutiérrez.

Rad No 2010- 00668-00.

Proveniente del Juzgado 34 Civil del Circuito.

ASUNTO: Sustentacion de los cargos formulados en el recurso de apelacion en esta causa
de litis.

El suscrito, EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU, varén colombiano, con C. C. No
19.212.961 de Bogota DC, del mismo modo abogado titulado, inscrito y en ejercicio, con T.
P. No 20.728 del C. S. de la J., a usted Sefioria Ponente y demas Dignidades de la
Colegiatura de segundo grado, les ocurro con caro y protocolario respeto para, en nombre y
representacion de las damas, ANA YAJAIRA VARGAS VARGAS, ANA GABRIEL
AREVALO VARGAS y JULIANA AREVALO VARGAS, conocidos de autos en el
presente plenario sub lite a virtud de ser sucesores procesales del demandante original en la
demanda primigenia reivindicatoria de pertenencia y como demandados en la demanda de
reconvencion, para sustentar la alzada atanedera a la apelacion interpuesta por el
distinguido abogado antecesor, dr Tito Cuevas, en contra de la sentencia a quo, con estribo
en el art 12 de la ley 2213 de 2022 y demas normativas atafiederas al topico decidendi, de la
manera que se consigna en los capitulos que vienen:

CAPITULO I
Sustentacion sobre:

Tal lo reconoce la distinguida sentenciadora de primera instancia,
en los inicios el demandado, merced a decision judicial rescisoria,
fungia de tenedor y no de poseedor de la cosa raiz de autos.

Violacion del art 777 del Cédigo civil.

1. -Delanteramente se impone adosar en la presente sustentacion de la alzada (apelacion)
cuyos reparos se enrostraron en la instancia a quo, que en lo atinente al desarrollo de este
cargo anejado en el epigrafe actual, no admite ningin asomo de dudas que el demandado
inicial, Sr Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez, luego parte activa en la reconvencion que incoa,
no solo dist6 de alcanzar el jaez de poseedor idoneo para usucapir, ya que el tenedor no
yace facultado para tales efectos, sino que, por lo desarrollado a posteri en este plenario,
jamas se determind el momento exacto en que alcanzo el susodicho Sr Ortiz Gutiérrez, la
echada de menos condicion de poseedor.

Ello asi, surge inopinada la prementada variacion como quiera, al no constar, conculca el principio
ecuménico por virtud del cual “ Quod non est in actis non est in mundo” (lo que no existe



en las actas del proceso, no xiste en el mundo); empero, al parecer para la respetada y distinguida
Sefioria de primer grado su actitud al respecto da a entender con su discurrir considerativo que la
mutacion en cita acaece por el mero transcurso del tiempo, de donde enhiesta que la respetada jueza
de primer grado en sus atildadas motivaciones del fallo materia de nuestra censura, inadvierte que el
art 777 del coédigo civil, sin ambages determina que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”. Adviene, pues, nuestra afirmacion en este particular, como quiera no consta
en el plenario que el demandado de la reivindicacion hubiere expresamente expuesto la
“Interversion del titulo”, topico que, como es sabido, no es de declaracion oficiosa, sino rogada y
no es esta la oportunidad para ello, habida cuenta tipificarse el principio de “no exposiciones
sorpresivas en la segunda instancia”, pues tal topico conculca la “igualdad de armas” en contra de la
parte oponente, de donde, debi6 advertirse, demostrarse y definirse en primera instancia.

Lo anterior de un lado, de otro, es proverbial que la predicha interversion del titulo requiere del
“animus posesorio, por suerte que ha de demostrarse el momento exacto de tal modificacion

2. - La atildada postura de la juzgadora constituye un acerado_error de hecho en el escenario
probatorio. Sobre estos predica insitentemente la Corte Suprema, en SC4826-2021 de 18 de
noviembre de 2021; Rad No 11001-31-03-020-20115-00919-01; mag pon dr Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, ad podde letters “Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccién en el expediente o con la fijacion
de su contenido objetivo. Se configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se
da por existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente; b)
cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, c)
cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su contenido
atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o
por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. 2004-00469-01). negrillas y
subrayas son nuestros.

3. - Con este solo argumento jure, permea inconcusamente el que has debiso estimarse las
pretensiones reividicatoorias del actor de la demanda que comenzd este proceso y por
logica que se desestime la pertenencia del pertinente demandado- posterior actor en
reconvencion. En efecto, se dice que el original demandado es tenedor, sin embargo no
permea el medio suasorio de conviccion idoneo, util y pertinente por cuenta del cual se
hubiere dado la Interversion del Titulo, Gnicafigura valida en nuestro ordenamiento para
que se abra camino la prementada variacion. Vale decir, para que tal tenedor se hubiere
cnvertisdo en poseedor material, habida consiuderacion el mero transcurso del tiempo
cierra la puerta a ello (art 777 del Codigo civil).

De donde inconcusamente se sigue, ninguna confirontacion de_titulos (propiedad versus
presuncion juris tantum de propiedad, art 762 inc 20 del CC), existia, toda vez en el estadio
inicial se determiné al demandado como tenedor, salvo desde el momento en que depreca la
reconvencion en su libelo incoatorio. De alli es refulgente que este respetado demandado, a
su vez, demandante de usucapion, no ha acreditado por hechos de significancia que su
posesion sea anterior a la del demandante original y la demanda de rigor, en si, es la tnica
que ha servido de prueba de tal Interversion del titulo y no su contenido.

4. - Asi las cosas, en el peregrino evento de que la pluricitada “confrontacién de titulos™ se
haga realmente, y a la cual distamos de oponernos, pero eso si, que se realice secundum jus,
es decir, con lo acreditado en el plenario; o sea, confirontacion_inequivoca en punto_del
tiempo_de _dominio _del actor primigenio sobre la cosa_raiz, frente a la fecha de
prsentacion de la “demanda_en si de reconvencion”, y no lo que ella contenga, pues, sc




itera, nunca en el plenario sub lite se demostré la multimencionada “Interversién del
Titulo”, que da lugar a la tener como poseedor, al inicial tenedor.

5. - Cumple memorarse que como nunca se esgrimid la pluricitada “Interversion del
Titulo”, lejos estuvo el apoderado del actor primigenio de controvertir tal circunstancia, de
la pluridicha conversion del tenedor en poseedor.

Ciertamente, en el particular sostiene la Corte Suprema de Justicia “La otra modalidad de
yerro -el de derecho- se configura en el escenario de la diagnosis juridica de los
elementos de prueba, al ser desconocidas las reglas sobre su aduccién e
incorporacién, mérito demostrativo asignado por el legislador, contradiccion de la
prueba o valoracion del acervo probatorio en conjunto. La Corte ensendé que se
incurre en esta falencia si el juzgador: Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la
observancia de los requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua por estimar
erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un
medio que la ley expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la
ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le
atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella serialado, o lo da por
demostrado con otra prueba distinta; o cuando el sentenciador exige para la
Jjustificacién de un hecho o de un acto una prueba especial que la ley no requiere.
(CXLVII, pagina 61, citada en CSJ SC de 13 abr. 2005, rad. n° 1998-0056-02; CSJ
SC de 24 nov. 2008, rad. n° 1998-00529-01; CSJ SC de 15 dic. 2009, rad. n° 1999-
01651-01, entre otras)” (SC4826-2021 ut supra).

5 bis.- Desde esta optica, se demuestra que la sentencia carece de asidero, debiéndose en su liugar,
dictarse la reivindicacion y demas pretensiones invocadas, ya que era ineluctabelemnted necesario
que se demostrase la interversion del titulo de tenedor a poseedor del demandado inicial.

6. - Ahora, el hecho de practicarse Inspeccion judicial en un proceso de pertenencia y de haberse
practicado peritacion, ello no conduce a demostrar posesion, tal lo ensefia la Corte Suprema de
Justicia, cuando dice “De otro lado, la inspeccién judicial practicada en el tramite
también resulta insuficiente para acreditar los actos posesorios alegados por el
demandante durante mas de dos lustros, en tanto que el propdsito de dicho medio
persuasivo es el «examen ocular, es determinar la situacion fisica del inmueble para
la fecha en que el funcionario de conocimiento se traslada a éb. (CSJ SC10189 de
2016, rad. 2007-00105). Con otras palabras, ese elemento probatorio da cuenta al
juzgador de las condiciones en que se encuentra un bien para la época de su visita,
de donde resulta exiguo a efectos de acreditar los actos posesorios ejercidos por
espacio de varios anos, como resultaba forzoso en el sub judice si se pretendia
obtener una decisién estimatoria de la pretension. Aunque tal elemento de
conviccion puede dar cuenta, a través de la percepcion directa de la autoridad
judicial, de la existencia y particularidades del bien pretendido en usucapion, como
su estado de conservacion, mantenimiento, etc., (num. 10, art. 407, C.P.C.), sus
limitantes impiden darle valor de plena prueba en aras de acreditar que las
condiciones que actualmente muestra han Rad. n°® 11001-31-03-020-2015-00919-

01 19 perdurado durante varios anos. (CSJ SC4791 de 2020, rad. 201 1- 00495).

7. - Corolario de lo expuesto en este respecto, es que el fallo debid estimar la reivindicacion y las
pretensiones derivadas del mismo. Y se recaba, los fundamentos juridicos, al igual que los medios



de ordenpublico no constituyen hechos nuevos CSJ SC de 27 sep. 2004 rad. n® 7479, reiterada en
SC de 23 jun. 2011, rad. n° 2003-00388- 01 y SC7978 de 23 jun. 2015, rad. n° 2008-00156-01).

7 bis.- No se ha demostrado el momento exacto de la Interversion del titulo por el demandado, se
sigue teniendo entonces, hasta el dia de presentacion de su demanda, como tenedor al demandado
en mencion original (Cfr Corte S de J, SC 1509 de 1983).

CAPITULO I
Sustentacion acerca de:

Toda vez el juicio reivindicatorio conlleva confrontacion de
Titulos, es palmario el del aqui reivindicante es superior en el tiempo.

8.- Ciertamente, tal se desprende de lo demostradpo y esgrimido en el capitulo en
precedencia, tiénese desde viejas edades es averiguado que en nuestro sistema tal proceso
real de dominio no pasa sino de enfrentar al propietario de un bien con el poseedor del
mismo, en aras que aquel desquicie la presuncidn jures tantum consagrada en el inciso 2°
del art 762 del codigo civil, para que triunfen sus pretensiones, demostrando, a mas de las
exigencias generales de ley en estos temas, que su citado derecho real de dominio, si recae
sobre inmueble, esté inscrito en favor suyo como duefio, ademas de ser anterior en el
tiempo su derecho domine, al del predicho poseedor sobre la cosa de litis, como lo predica
desde provectas calendas la “Doctrina Probable”, a través de SC 3671-2019 (Rad No
11001-31-03-005-1996-12325-01 de 11 de septiembre de 2019; mag pon dr Luis Armando
Tolosa Villabona), postura jurisprudencial que sigue, como es sabido, las ensefanzas de
Leon Duguit y de Von lhering, no obstante sus conocidas diferencias dogmaticas, aqui en
este preciso punto eran convergentes,

9.- Aclimatando tal “Doctrina Probable” al caso de autos indicado en la presente referencia,
se tiene que, acd adivinando, pese de contrariarse por el libelo genitor reivindicatorio la
etiqueta del primigenio demandado como poseedor, siendo que en puridad de verdad era
tenedor, y asi se reconoce en autos, es de convenirse que el momento exacto en que muda
la estirpe de tenedor a poseedor el sefior Jorge Alberto Ortiz Gutiérrez, es con el “animus
de_sefior_y duerio”, plasmado en el designio 762 inc 1° del Cdédigo civil, elemento
ontoldgico necesario e ineluctable, procedente del pertinente subordinador de hecho sobre
la cosa. De donde inexorablemente se sigue que es en ese momento cuando adquiere el
demandado Ortiz Gutiérrez el linaje de poseedor, merced a la “interversion del titulo”,
instrumento aqui mudo, de parte de la juzgadora y del indicado pretendiente a usucapion,
empero, indispensable para catalogar de poseedor al demandante en reconvencidn, pero
inane para probar su rétulo de poseedor en mientes.

CAPITULO 1T
Sustentacion en punto de:

Se sigue que indiscutiblemente el reivindicante
ostenta su dominio anteriormente en el tiempo que el



de quien se dice es aqui poseedor.

5.- Al analizar todas las operaciones juridicas precedentes a la demanda original (nulidad de
contrato, entrega de la cosa del tradente al adquirente y mas), la Dignidad a quo titular del
Juzgado 34 civil del Circuito de Bogota de donde procede esta causa sub judice, de manera
tinosa detecta que de ellas, desde luego, no se adquiere la posesion, a lo sumo tenencia, aun
asi sigue obviamente el plenario de marras su curso, habida cuenta el thema es materia de
fallo, tanto mas que el demandado promueve reconvencion de pertenencia, ante lo cual, no
obstante la carencia de legitimacion en la causa pasiva inicial en el demandado, por cuenta
de esta postrera demanda, no se profiere, inferimos, sentencia anticipada (art 278 del
Codigo general del proceso). Con todo, hace mutis por el foro respecto de la pluricitada
“interversion del titulo”, que permea ticitamente con la premencionada demanda de
reconvencion.

6.- Del anterior marco se sigue que, por supuesto, al trabarse la litis, es decir, en la etapa
inicial o de litis contestatio, refulge que el tiempo del propietario reivindicante, que se suma
al de las sucesoras que en la hora de ahora este servidor representa, es mayor al del
presunto poseedor, que solo comienza a correr con exactitud al momento de la demanda de
reconvencion de pertenencia; vale decir, es proverbial que es mucho mayor en el tiempo y
por ende, anterior, el derecho de propiedad del reivindicante con respecto al del presunto
poseedor, que para beneficio d este es de contabilizarse desde que presentd su demanda de
usucapion del predio.

PETICION
Se solicita con humildad a las altas Dignidaddes de la segunda instancia que, por favor, se
sirvan revocar el fallo de primera instancia, en el sentido de Estimar la reivindicacion de la
cosa razis de autos y lo que de ella deriva, a su turno, desestimar la pertenencia.

Anexos

Se adosa poder para actuar y paz y salvo expedido por al anterior apoderado de la parte
actora.

De usted su atento y seguro servidor

EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU
C.C.No 19.212.961 de Bogota D.C.
D. T.P.No 20.728 del C. S. de la J.






Bogota D.C. 15 de abril de 2024

REF: PROCESO ORDINARIO No. 2010-00668-00
DEMANDANTE: LUIS GABRIEL AREVALO MARTINEZ
DEMANDADO: JORGE ALBERTO ORTIZ GUTIERREZ
JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Me permito declarar a PAZ Y SALVO a la sefiora, ANA YAJAIRA VARGAS
VARGAS, en el proceso de la referencia, el cual actualmente se encuentra en el
Tribunal Superior de Bogota, en tramite del recurso de apelacion que interpuse
contra la sentencia, y en el que mediante auto de fecha 15 de abril de 2024, se
admitié el mencionado recurso de apelacion y se ordend correr traslado para
sustentar el recurso.

El anterior PAZ Y SALVO se expide a solicitud de la poderdante sefiora ANA
YAJAIRA VARGAS VARGAS, a fin de constituir nuevo apoderado.

Cordialmente,

ith Pio Cuevas Neira
C.C. 6.749.645 de Tunja
T.P.17.751 del C. S. de la J.
Carrera 4 No. 18-50 Oficina 407 Bogota D.C.
Correo Electronico: cuevastito@hotmail.com
Celular: 300-2173553




25/4/24, 21:47 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

MEMORIAL DRA MARQUEZ RV: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION -
110013103029-2021-00426-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 25/04/2024 15:35

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (252 KB)
110013103029 — 2021 — 00426 — 01 - SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL DRA MARQUEZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 58350 — 88373

Linea Macional Gratuita 013000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 25 de abril de 2024 3:29 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION - 110013103029-2021-00426-01

Buenas tardes
Se remite para tramite de competencia

Cordialmente,

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
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25/4/24, 21:47 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: Andres Castillo Rosero <andrescastillorosero23@gmail.com>

Enviado: jueves, 25 de abril de 2024 15:25

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 03 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des0O3sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION - 110013103029-2021-00426-01

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de andrescastillorosero23@gmail.com.

Por qué esto es importante

Honorable. ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente.
Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
Despacho 03

Asunto. - SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Proceso. - VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Demandante. - LILIA GONZALEZ HERNANDEZ y OTROS
Demandado. - MEINTEGRAL S.A.S. y GLOBAL LIFE S.A.S.

Radicado. - 2021-00426-00

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito presentar sustentacion del recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 05 de marzo de 2024 proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., de
conformidad con el memorial adjunto.

Cordialmente,

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO
ABOGADO
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Bogota D.C., 25 de abril de 2024

Honorable.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente.
Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA

Asunto. - SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION.
Proceso. - VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL.
Demandante. - LILIA GONZALEZ HERNANDEZ y OTROS
Demandado. - MEINTEGRAL S.A.S. y GLOBAL LIFE S.A.S.
Radicado. - 110013103029 — 2021 — 00426 — 01

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Armenia,
Quindio, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.010.216.256 expedida en Bogota D.C.,
y portador de la Tarjeta Profesional nimero 275.481 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado sustituto de las partes demandantes, por medio del presente escrito me
permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida en
audiencia publica el dia 05 de marzo de 2024, por parte del Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota D.C.,, mediante el cual este juzgado resolvid declarar la responsabilidad civil contractual
de GLOBAL LIFE SAS, pero no reconocié pagar los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales de
los demandantes. Que el presente recurso tiene los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

I. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 05 de marzo de
2024, resolvié declarar la responsabilidad civil contractual sobre una de las personas juridicas
demandadas (GLOBAL LIFE SAS), pero solo reconocié el pago de 20 smimv, en favor de los
herederos del senor HERNANDO GONZALEZ OROZCO, por concepto de los dafos morales
padecidos por este, con ocasién del accidente de transito ocurrido el dia 01 de abril de 2019.
Igualmente, este juzgado, manifiesta que no se probd ningun otro dafo patrimonial o
extrapatrimonial que deba ser reconocido.

Argumenta el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota, para no reconocer ningun otro
concepto que deba ser reparado, que no se probd el dafio moral, ni los dafios materiales, que
estos no fueron probados, pues considera que el Unico que padecidé dafios morales fue el senor
HERNANDO GONZALEZ OROZCO, desconociendo que los demas demandantes y en especial la
sefiora LILIA GONZALEZ HERNANDEZ (quien viajaba en la misma ambulancia que sufrid el
accidente) que también tuvo padecimientos morales como consecuencia de las lesiones y
afectaciones resultantes del accidente.

Cabe senalar que las entidades demandadas no probaron o desvirtuaron la presunciéon de los
dafnos morales, por el contrario, los dafios extrapatrimoniales se acreditaron en debida forma; por
su parte los dafios patrimoniales, fueron probados en debida forma y por lo tanto se pretende su
reconocimiento con este recurso de alzada.
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I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

(I) Se apela la decisidon tomada por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota, pues en su
decisién se valora de manera indebida las pruebas practicadas y no se tiene en cuenta la
presuncidn establecida para el dafio moral.

De los interrogatorios rendidos se puede establecer con certeza lo siguiente:

1.

3.

El sefior HERNANDO GONZALEZ OROZCO trabajaba fabricando lechonas, se establecié que el
mismo mataba a los cerdos, los arreglaba y preparaba las lechonas, asi mismo se logrd
establecer que como minimo sacaba una lechona mensual la cual le dejaba una utilidad de un
salario minimo legal mensual vigente para la época del accidente, también se logré establecer
que tenia un contrato con el comité de cafeteros, y que realizaba estas lechonas para eventos
como matrimonios, 15 afios, bautizos, y grados, que habian meses que le iba mejor en los cuales
vendia mas de una lechona, sin embargo existe una certeza que minimo realizaba una lechona
mensual, ya que también se logrd establecer que él era el encargado del sustento de su hogar y
tenia a cargo a su esposa MARIA ORLANDA HERNANDEZ de GONZALEZ, Io que esta bajo la
premisa de la presuncion de que toda persona ingresa un salario minimo.

Esto demuestra entonces, que hay lugar a reconocer el lucro cesante en favor de su conyuge
supérstite, durante el tiempo que estuvo incapacitado como consecuencia del accidente.

Por su parte también se logro establecer que la sefiora LILIA GONZALEZ HERNADEZ, también
trabajaba en el oficio de costurera, que contaba con un satélite el cual le prestaba los servicios a
dos o tres proveedores y se logrd identificar al sefior OLEGARIO ESTUPINAN vy el sefior VICTOR
ORTIZ con este ultimo actualmente sigue trabajando la Sra. LILIA GONZALEZ HERNANDEZ, esto
se establecié no solo con el dicho de la sefiora LILIA si no también con los interrogatorios de las
demas partes, importante destacar que uno de sus hermanos (WILSON GONZALEZ HERNANDEZ)
vive en el segundo piso de la casa en la que vive la sefiora LILIA GONZALEZ, y otra hermana
(MARTHA CECILIA GONZALEZ HERNANDEZ) vive a 3 cuadras de donde vive la sefiora LILIA
GONZALEZ y conocen de primera mano que si trabaja en el oficio de costura y que ademas de
ello tenia 3 maquinas, 2 o 3 proveedores y 2 o 3 empleados a cargo, asi mismo lo refieren mas
partes en su interrogatorio, si bien no se logréd establecer la cantidad exacta de cuanto
devengaba si se establecid que trabajaba aun asi ese trabajo sea informal y no este registrado en
camara de comercio una razén social o un establecimiento de comercio, sin embargo la
unanimidad de los interrogatorios prueba la actividad de laboral que desempefaba antes y
después del accidente

Esto demuestra entonces que hay lugar a reconocer el lucro cesante en favor de la sefiora LILIA
GONZALEZ HERNADEZ, como consecuencia del tiempo que no pudo laborar a causa de las
lesiones sufridas

Por otro lado, quedo probado en el proceso con las pruebas documentales allegadas, que la
sefiora LILIA GONZALEZ HERNADEZ, sufrié unas lesiones como consecuencia del accidente, esto
se ve reflejado en el informe de medicina legal y en las fotografias aportados, lo que permite
demostrar que ella sufrid unos dafios morales y a la salud que no fueron reconocidos por la
sentencia de primera instancia y que hay lugar reconocer, incluso se ha establecido por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que estos dafios extrapatrimoniales se presumen,
mas cuando estos dafos los padecid la victima de manera directa y esto afecto su cara.

Igualmente existe unanimidad en los interrogatorios para establecer la estrecha relacién que
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sostenia el sefior HERNANDO GONZALEZ OROZCO con toda su familia, para que sea
reconocidos los dafios morales de estos de manera independiente; todos los interrogatorios
refirieron una familia unida y el afecto que le tenian al sefior HERNANDO GONZALEZ
OROZCO, de lo que se puede establecer que las heridas causadas y el menoscabo a la salud que
tuvo el seior HERNANDO GONZALEZ OROZCO afecto intimamente a cada integrante de la
familia, ver su estado de depresidn, su afliccion por los dolores sufridos con ocasion de las
heridas sufridas en el accidente, como la fractura de mandibula en 3 partes que sufrid, situacion
que le genero mucho dolor y depresidn ya que le tenian que dar todos los alimentos licuados.

Quiero destacar que el sefior HERNANDO GONZALEZ OROZCO, fue una persona integra, de
gran corazdn y de excelentes valores que inculco a sus hijos, como el amor entre hermanos dicho
puntualmente por las partes, y califico al sshor HERNANDO GONZALEZ OROZCO como
persona integra y de gran corazon porque fruto del interrogatorio a las partes se pudo establecer
que el adopto y asumio la crianza de la sefior LUZ AYDA GONZALEZ GARCIA nieta del sefior
HERNANDO GONZALEZ OROZCO desde los 13 meses de edad ya que sus padres fallecieron a
esas edad en un accidente automovilistico, asi mismo asumié Fla crianza de su nieto JOMAIRO
MONTOYA GONZALEZ desde los 2 afios de edad ya que su papa lo abandono para esa época,
ambos nietos se refieren a su abuelo como su padre, y a su abuela como su madre, porque
fueron ellos quienes los criaron y les brindaron el amor, el cuidado, los valores y fueron ellos
quienes suplieron sus necesidades para que hoy en dia sean las personas que son.

La mayoria de sus hijos acudieron al municipio de GIRARDOT — CUNDINARMACA el mismo dia del
accidente, y quienes no pudieron acudir que fueron muy pocos fue por motivos laborales ya que
no les dieron el permiso para poder trasladarse a esa ciudad, sin embargo todos siempre
estuvieron pendientes del cuidado de su padre, dandole animo, y fuerza para salir de esa
situacion, sin embargo también fue muy reiterado dentro de los interrogatorios el hecho de que
el sefior HERNANDO GONZALEZ OROZCO cayo en una profunda depresién y sufrid un
retroceso en la recuperacién de salud de sus otras dolencias, no queria saber nada de
ambulancias ni citas médicas debido al trauma que le genero el accidente, entre hermanos se
turnaban su cuidado y estuvieron muy pendientes de su recuperacién no solo de su padre sino
también de su tia LILIA GONZALEZ HERNANDEZ.

De los interrogatorios se puede establecer que si existia una relacion estrecha entre el sefior
HERNANDO GONZALEZ OROZCO vy sus hijos, ya que en ellos se refirieron situaciones como la
visita constante que recibia el por parte de sus hijos, reuniones de toda la familia el dia del padre,
de la madre, cumpleafios, navidad, y fin de afo, sin embargo también se manifestd que el
sostenia comunicacion via telefonica con cada uno de ellos y que dicha comunicacion era
constante, asi mismo existen casos especiales como el de la Sra. SONIA PIEDAD HERNANDEZ
GONZALEZ quien iba todos los dias antes de ir al trabajo a la casa de su papa por la bendicién y
gue asi mismo iba todas las tardes después de salir del trabajo a visitar a sus padres, y que
también sostenia comunicacion via telefénica con su hermana LILIA GONZALEZ HERNANDEZ
todos los dias, situaciones que denotan estrecha relacion entre las partes, asi mismo RAMIRO
GONZALES HERNANDEZ refirié que todos los dias pasaba a visitar a su papa y a su mama y luego
seguia para su casa, ya que también vivia en Samana, de igual manera todos los hermanos que
vivian en SAMANA tenian gran contacto con sus padres y los que no vivian en SAMANA acudian
cada vez que podian al municipio para visitar a su padres pero siempre mantenian comunicacion
via telefénica, y para citas o temas de salud del sefior HERNANDO GONZALEZ OROZCO siempre
estaban prestos para colaborar desde la posibilidad que ellos tuviesen.

Por ultimo, todos las partes manifestaron estrecha relacién entre la familia y en cuanto a la
relacién que sostenian entre hermanos con la sefiora LILIA GONZALEZ siempre manifestaron que
era muy buena y que sostenian comunicacion constante con ella via telefénica, ademas hay que
recordar que uno de sus hermanos (WILSON GONZALEZ HERNANDEZ) vive en el segundo piso
de la casa en la que vive la sefiora LILIA GONZALEZ, y otra hermana (MARTHA CECILIA
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GONZALEZ HERNANDEZ) vive a 3 cuadras de donde vive la sefiora LILIA GONZALEZ, si bien la
relacion con todos los hermanos es muy buena al punto de que se hablan todos los dias como lo
refirid la sefiora SONIA PIEDAD, con los hermanos WILSON y MARTHA CECILIA habia un mayor
contacto por la cercania en la vivienda.

II. PETICION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos anteriormente, solicito de forma
respetuosa, que mediante el presente Recurso de Apelacion se revoque de manera parcial la
sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el dia 05 de marzo de
2024, mediante la cual se declara la responsabilidad civil contractual contra GLOBAL LIFE
S.A.S., por los hechos ocurridos el dia 01 de abril de 2019, y en su lugar se establezca lo
siguiente:

¢y Se reconozca y condene que existieron dafos morales y dano a la salud de la sefiora
LILIA GONZALEZ HERNANDEZ de manera independiente y también que se
reconozca y condene al pago del lucro cesante de la misma;

(II)  Se reconozca y condene que existieron dafios morales independientes de los sefores
MARIA ORLANDA HERNANDEZ de GONZALEZ; MARTHA CECILIA GONZALEZ
HERNANDEZ; WILSON GONZALEZ HERNANDEZ; NOLVIS GONZALEzZ
HERNANDEZ; SONIA PIEDAD GONZALEZ HERNANDEZ; DIANA CRISTINA
GONZALEZ HERNANDEZ; RAMIRO GONZALEZ HERNANDEZ; BEATRIZ
HELENA GONZALEZ HERNANDEZ; ISMELDA GONZALEZ HERNANDEZ;
AMANDA GONZALEZ HERNANDEZ; LUZ AYDA GONZALEZ GARCIA; JOSE
MANUEL RODRIGUEZ GONZALEZ, y el seifior JOMAIRO MONTOYA
GONZALEZ, como consecuencia de los padecimientos causados al sefor
HERNANDO GONZALEZ OROZCO;

(IIT) Se reconozca y condene al pago del lucro cesante del sefior HERNANDO
GONZALEZ OROZCO, en favor de su cényuge MARIA ORLANDA HERNANDEZ
de GONZALEZ.

III. PRUEBAS.

Solicito de forma respetuosa se tengan como pruebas, todas las aportadas y decretadas en el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotda, para lo cual se solicita de forma respetuosa la
remision del expediente respectivo.

IV. NOTIFICACIONES

El suscrito accionante recibiré notificaciones a través del correo electronico
andrescastillorosero23@gmail.com, celular 317 854 0916.
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Sin otro en particular, con respeto me suscribo.

ANDRES FELIPE CASTILLO ROSERO
C.C. N0.1.010.216.256 de Bogota D.C.
T.P. No. 275.481 del C.S. dela J.
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MEMORIAL DRA MARQUEZ BULLA RV: MEMORIAL SUPLICA 2024-00109-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 25/04/2024 12:54

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (153 KB)
240424 Suplica.pdf;

MEMORIAL DRA MARQUEZ BULLA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 58350 — 88373

Linea Macional Gratuita 013000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de abril de 2024 12:31

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: MEMORIAL SUPLICA 2024-00109-01

Cordial saludo,

Remito por ser de su competencia.

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje asi como los
archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.
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FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL

CORREO ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ALEXANDER CARDOZO GOMEZ
CITADOR IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de abril de 2024 11:59 a. m.

Para: Despacho 03 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des03sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Clara
Ines Marquez Bulla <cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Tutelas
Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL SUPLICA ACCIONADA T-2024-00109-01

Cordial saludo,

ingreso memorial al despacho, para que obre dentro del expediente.
T—2024—109-01

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje asi como los
archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

RESPUESTAS UNICAMENTE AL
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CORREO ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ALEXANDER CARDOZO GOMEZ
CITADOR IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Jorge Enrique Santos Rodriguez <jorge.santos@santosrodriguez.co>

Enviado: jueves, 25 de abril de 2024 11:33 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Felipe Andres Bastidas Paredes <buzonjudicial @ani.gov.co>; felipe.angel <felipe.angel@santosrodriguez.co>;
Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Expediente: 11001-3103-033-2021-00109-01

No suele recibir correos electronicos de jorge.santos@santosrodriguez.co. Por qué esto es importante

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
Magistrado Ponente: Clara Inés Marquez Bulla

E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo especial de expropiacién
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Grupo San Jacinto S.A.S.

Expediente: 11001-3103-033-2021-00109-01

Asunto: Recurso de stplica

JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ, abogado identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderado de la sociedad Grupo San Jacinto S.A.S., encontrdandome dentro del
término legal, de la manera mas respetuosa, en los términos del articulo 331 del CGP, procedo a
interponer RECURSO DE SUPLICA en contra del auto de 22 de abril de 2024, notificado por estado
de 23 de abril de 2024.

Jorge Enrique Santos Rodriguez
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Abogado

Calle 100 No. 8A-49 Oficina 518
Edificio World Trade Center - Torre B
Tel: (57-1) 6113595-6113610

Bogota, D.C. - Colombia
jorge.santos@santosrodriguez.co
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA
CIVIL

Magistrado Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo especial de expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Grupo San Jacinto S.A.S.

Expediente: 11001-3103-033-2021-00109-01

Asunto: Recurso de saplica

JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ, abogado identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando como apoderado de la sociedad Grupo San Jacinto S.A.S.
(antes «Mustafd Hermanos S.A.S.»), encontrandome dentro del término legal, de la
manera mas respetuosa, en los términos del articulo 331 del CGP, procedo a
interponer RECURSO DE SUPLICA en contra del auto de 22 de abril de 2024,
notificado por estado de 23 de abril de 2024, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE SUPLICA

1.- De conformidad con el articulo 331 del CGP, el recurso de stiplica procede en
contra del «auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacion y

contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinario de casacion o revision profiera
el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.
No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja. La suplica
deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,

mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresarin las razones de
su inconformidad». (Enfasis propio)

2.- En ese orden de ideas, para el caso en particular, es necesario manifestar que
el 23 de abril de 2024, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. notifico
por estado la providencia de 22 de abril de 2024 mediante la cual declaré inadmisible
la apelacion que present6 la sociedad Grupo San Jacinto en contra del auto de 11 de
octubre de 2022 que profiri6 el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Con base en lo expuesto, se puede concluir que el término legal para interponer el
presente recurso de saplica en contra de la providencia de 22 de abril de 2024 es
hasta el 26 de abril de 2024, de acuerdo con lo previsto en el articulo 331 del CGP.

II. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de 22 de abril de 2024 -notificado por estado de 23 de abril de 2024-,
el Tribunal Superior de Bogot4d D.C. inadmiti6 el recurso de apelaciéon presentado



por la sociedad Grupo San Jacinto en contra del auto de 11 de octubre de 2022 que
profirié el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., en razén a que, en su
criterio, no se configuré ninguna de las hipotesis del articulo 321 del CGP.

En concreto, en la parte motiva, Tribunal Superior de Bogota manifest6 lo siguiente:

«El proveimiento corresponde a aquel por el cual se rechazoé de plano la
objecion al avaliio formulada por el extremo demandado tras considerar que
el dictamen pericial aportado no cumple las exigencias previstas en el
numeral 6, canon 399 del Codigo General del Proceso, pronunciamiento que
no cuenta con la posibilidad de revisarse en sede de apelacion, al no enlistarse
en las circunstancias descritas en el articulo 321 idem, ni en alguna
disposicion en particular.

Ahora, luce desacertado concluir que en el asunto bajo estudio deba aplicarse
lo reglado en el ordinal tercero de la norma en comento que dispone como
apelable el auto “que niegue el decreto o la practica de pruebas...”,

En efecto, a voces de la referida regla 399: “...Cuando el demandado esté en
desacuerdo con el avaliio o considere que hay lugar a indemnizacion por
conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, deberd aportar un
dictamen pericial elaborado por el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, ... Si no se presenta el avaliio, se
rechazard de plano la objecion formulada...”.

Sobre tal situacion, el reconocido jurista Marco Antonio Alvarez Gomez en
su obra “CUESTIONES Y OPINIONES” explico: “...Queda claro,
entonces, que la objecion a la que se refiere esa norma es simplemente el
desacuerdo expresado por el demandado en relacion (i) con el precio dado al
bien objeto de expropiacion, o (ii) con el monto de las indemnizaciones que,
segtin el dictamen allegado por la entidad publica, deben reconocérsele a
aquel, o (iii) con los conceptos incluidos, por considerar que faltan otros. A
estos reproches debe limitarse el cuestionamiento a la peritacion que aporte
la demandante, sin que el empleo de la palabra “objecion” tenga connotacion
distinta a la de “desacuerdo”. No cabe, pues, hablar aqui de error grave o de
fuerza, porque el legislador preciso el alcance de esa nocion...”

Al revisar la providencia confutada luce evidente que lo decidido se
circunscribio a determinar la improsperidad de la inconformidad presentada
por la pasiva. El laborio conllevd examinar la experticia aportada, por lo que
el hecho de haberse concluido por el juzgador que no cumplia con los
requisitos de ley para impetrar la objecion, de modo alguno implica que se
esté negando el decreto o la prictica de algiin medio suasorio (...)».

Con base en los anteriores argumentos, sin realizar un estudio detallado sobre el
memorial radicado el 18 de octubre de 2022 por parte de Grupo San Jacinto que
contenia el recurso de apelacion, el Tribunal Superior de Bogotéd decidi6é inadmitir



el recurso de apelacién presentado en contra de la providencia de 11 de octubre de
2022 que profirié el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Tribunal Superior del Distrito de Bogota omitié analizar la providencia de 11
de octubre de 2022 proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C.:
El recurso de apelacién presentado por Grupo San Jacinto en contra de la
providencia de 11 de octubre de 2022 es procedente en el sentido de que la misma
rechazé de plano el avalao presentado por Grupo San Jacinto, situacion que
configura la causal 3* prevista en el articulo 321 del CGP

1.- El exceso ritual manifiesto, en términos generales, ha sido entendido como el
«apego a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos
sustanciales, la biisqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales Justas»!. En
otras palabras, el exceso ritual manifiesto puede entenderse como la ciega
obediencia al derecho procesal y por tal comportamiento, el funcionario judicial
abandona su rol como garante de la normatividad sustancial para adoptar
decisiones desproporcionada y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento

juridico.

Ast las cosas, la validez de la decisiéon adoptada judicialmente no solo se determina
por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademés depende de
la proteccién de los derechos sustanciales.

2.- Explicado lo anterior, para el caso en particular, es preciso sefialar que el
Tribunal Superior de Bogotd omitié realizar un estudio detallado tanto de la
providencia de 11 de octubre de 2022 como del recurso de apelacién presentado a
través de memorial de 18 de octubre de 2022 por parte de Grupo San Jacinto, pues
en dichos documentos, se indicé expresamente que el Juzgado 33 del Circuito de
Bogota rechaz¢ el avalto presentado, situaciéon que se evidencia a continuacion:

e Providencia de 11 de octubre de 2022

«(...) Ast las cosas, y de la exégesis realizada, tenga en cuenta el memorialista
que para el caso en estricto, la experticia aportada no cumple los requisitos
establecidos, por tanto, desde una dptica juridica, el avaliio presentado es a
todas luces inapropiado, pues no fue rendido con sujecion a las disposiciones
normativas que para dicho tramite ha establecido el legislador, y
adicionalmente el dictamen no se encuentra respaldado con participacion
colegiada de una lonja de propiedad raiz a través de su representante legal, a
efectos de acreditar el avaliio corporativo, en atencion a las previsiones del
canon 399 del C.G del P. Finalmmente, y con apoyo en el precepto legal
antes transcrito, se rechazard de plano la objecion al avaliio

formulada por el extremo demandado (...)». (Enfasis propio)

1 Corte Constitucional, sentencia SU-061 de 2018.



e Memorial de 18 de octubre de 2022

«Mediante auto de 11 de octubre de 2022 -notificado el 12 de octubre de
2022-, el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotd D.C. rechazé de plano la
objecion formulada en la contestacion de la demanda, en razén a que,
en su criterio, la parte demandante aporté un dictamen pericial que
no estaba respaldado por una lonja de propiedad raiz.

En concreto, el Juzgado 33, de manera simple y escueta, determiné que “el
dictamen no se encuentra respaldado con participacion colegiada de una
lonja de propiedad raiz a través de su representante legal, a efectos de
acreditar el avaltio corporativo, en atencion a las previsiones del canon 399
del C.G del P (...)». (Enfasis propio)

De lo anterior, a simple vista, se desprende que el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota rechaz6 de plano el avaltio presentado por Grupo San Jacinto, lo que, en otras
palabras, significa que el a quo neg6 el decreto del avalto, situacién que configura la
causal 3% prevista en el articulo 321 del CGP.

No se trata simplemente de la decisién de no tramitar un argumento de defensa del
demandado, sino que implica igualmente no incorporar al expediente la prueba
presentada (avaltio de contradiccién) con la contestacion de la demanda, que es
precisamente el supuesto de hecho que configura la procedencia del recurso de
apelacion conforme al articulo 321-3 del CGP.

3.- Aunado a lo anterior, resulta necesario sefialar que, en varias ocasiones, el
mismo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, con ponencia de diversos
magistrados, ha determinado que en el marco de un proceso de expropiaciéon
judicial relativo a un bien para el desarrollo de proyectos de infraestructura de
transporte, resulta posible interponer recurso de apelacion en contra de las
providencias que rechazan de plano los avaltios presentados por parte del
demandado, lo que se puede corroborar en los siguientes procesos:

e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil -
Magistrada Ponente Martha Isabel Serrano -Expediente 11001 3103 031 2021
00114 01

e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil -
Magistrada Ponente Martha Patricia Cruz Miranda -Expediente 11001 3103
049 2020 00272 01

4- A pesar de lo anterior, el Tribunal Superior de Bogotd considerd
erréneamente que el recurso de apelacion presentado por el Grupo San Jacinto en
contra de la providencia de 11 octubre de 2022 era improcedente porque, en su
criterio, no se configuré ninguna de las hipoétesis del articulo 321-3 del CGP.



En consecuencia, lo que procedia era el estudio de fondo del memorial de 18 de
octubre de 2022 presentado por Grupo San Jacinto que contenia el recurso de
apelacion en contra de la providencia de 11 de octubre de 2022 proferida por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de que la citada
providencia rechazé de plano el avaltio presentado por Grupo San Jacinto, lo que,
en otras palabras, significa que el a quo neg6 el decreto del avalto, situacién que
configura la causal 3% prevista en el articulo 321 del CGP

IV. PETICION

Con base en los anteriores argumentos, de manera respetuosa, me permito solicitar
lo siguiente.

Primera.- Que se REVOQUE la providencia de 22 de abril de 2024.

Segunda.- Que, como consecuencia de lo anterior, se ADMITA y RESUELVA el
recurso de apelacion en contra de la providencia de 11 de octubre de 2022 proferida
por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C

.

De los sefiores Magistrados, muy respetuosamente,

£ SANTOS RODRIGUEZ
C.C. 86:065.88 de Bogota D.C.
T.P.139.744 del C. S. de la Judicatura.
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