
 

 

AVISA 
 
 
Que mediante providencia calendada ONCE (11) de ENERO de DOS MIL 

VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ BULLA, 

ADMITE, acción de tutela radicada con el No. 110012203-000-2024-00008-

00 formulada SANDRA FREGONESE IANNINI, contra JUZGADO 021 CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  por lo tanto, se pone en conocimiento la 

existencia de la mencionada providencia a: 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 

INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DE PROCESO: 

No 110013103-021-2019-00318-00 

 

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) día, en la Página de la Rama 

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. 

 

 

 

SE FIJA:   16 DE ENERO DE 2024 A LAS 08:00 A.M. 

 

SE DESFIJA:  16 DE ENERO  DE 2024 A LAS 05:00 P.M. 

 
 

 

 

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGÓN 

SECRETARIA 
Elabora VMPG 



   

 

   

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ - SALA CIVIL  

  

Bogotá D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

    

Radicación 110012203000 2024 00008 00  

 

ADMÍTESE la presente acción de tutela instaurada por SANDRA 

FREGONESE IANNINI, contra el JUZGADO 21 CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

 

VINCÚLESE al JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICÁ, 

así como a la ALCALDÍA DE DICHA MUNICIPALIDAD. 

 

Líbrese oficio a los convocados para que en el término improrrogable 

de un (1) día contado a partir del recibo de la respectiva comunicación, 

con fundamento en el escrito de tutela que se les remite, se 

pronuncien en forma clara y precisa sobre los hechos fundamentales 

y peticiones en que se apoya la misma, allegando para el efecto las 

pruebas documentales respectivas.   

 

Ordénase a la Funcionaria remitir las piezas que estime pertinentes 

del expediente con radicado 110013103021 2019 00318 00. Deberá, 

además, presentar un informe detallado de las actuaciones surtidas. 

Por su conducto, notifíquese a las PARTES y APODERADOS que 

intervienen en el aludido diligenciamiento, así como a TERCEROS, 

si los hubiere, de la iniciación del presente trámite para que ejerzan 

su derecho de defensa, debiendo incorporar a estas diligencias copia 

de las comunicaciones que para tal efecto se libren. 

 

Prevéngaseles que el incumplimiento a lo aquí ordenado los hará 

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991. 

 



Tutela 2024 00008 00 

   

 

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros 

interesados, súrtase el trámite por aviso que deberá fijarse a través 

de la publicación en la página web de la Rama Judicial de este 

Tribunal, con el fin de informar el inicio del decurso constitucional a 

las personas que pudieran resultar involucradas en sus resultas. 

 

Reconócese personería a la abogada NURY JHOANA MORALES 

VARGAS, para actuar en los términos y para los efectos del mandato 

conferido. 

 

Notifíquese esta decisión a las partes intervinientes en legal forma, 

por el medio más expedito y eficaz. 

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4a872049d2b0e2cc3eb63f55f049a682bb59035aeef99844efa1c70efaf85fb7

Documento generado en 11/01/2024 05:17:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. (Reparto) 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Acción de Tutela 
 
Accionante: SANDRA FREGONESE IANNINI 
Accionado: JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
                      
 
 
 
NURY JHOANA MORALES VARGAS, mayor de edad, vecina y 
domiciliada en Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 
52.993.885 de Bogotá y la Tarjeta profesional de abogado N°171.003 del 
Consejo Superior de la Judicatura, abogada en ejercicio profesional y en 
mi condición de apoderada judicial de la señora  SANDRA FREGONESE 
IANNINI para impetrar esta acción según poder que acompaño; mediante 
la presente INTERPONGO ACCIÓN DE TUTELA como mecanismo 
transitorio y para evitar un perjuicio irremediable contra el JUZGADO 
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por vulneración a los 
derechos fundamentales, tales como: Protección de los derechos 
fundamentales al debido proceso y acceso a la administración de justicia, 
vulnerados por la autoridad judicial accionada, por haber incurrido en VÍA 
DE HECHO respecto a los siguientes hechos: 
 
1.- El Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá se adelanta proceso 
ejecutivo No. 11001310302120190031800 de JULIAN PABON GOMEZ 
contra MAURO FREGONESE IANNINI y SANDRA FREGONESE IANNINI, y 
dando cumplimiento al auto del 26 de abril de 2021 mediante providencia 
en la que decreto como medida cautelar el embargo de los derechos 
derivados de la posesión ejercida por MAURO Y SANDRA FREGONESE 
IANNINI respecto del inmueble distinguido con el folio de matrícula 
inmobiliaria N° 176-24707, ordeno comisionar al juez promiscuo 
municipal de Cajicá a quien se le libró el correspondiente despacho 
comisorio No. 009 de fecha 20 de mayo de 2021. 
 
2.- Verificado el reparto correspondió conocer de la comisión conferida al 
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajicá, despacho judicial que a 
motu proprio sin tener las facultades por auto de fecha 8 de noviembre 
del año 2021 resolvió de manera unilateral e inconsulta SUB-
COMISIONAR AL ALCALDE DE CAJICA, sin que exista norma 
procedimental que lo autorice, ni facultad expresa del comitente expidió 
un nuevo despacho comisorio con el número 0049 de fecha 23 de 
noviembre de 2021, sub-comisionando al Alcalde Municipal de Cajicá, 
invocando la Ley 2030 de 2020 que resultaba inaplicable para este caso, 
la ley 2030 fue creada única y exclusivamente para autorizar al  señor 
Alcalde cuando se le comisione directamente por el funcionario 
judicial. 
 



3.- El nuevo despacho comisorio librado por el juez comisionado con el 
número 0049 de fecha 23 de noviembre de 2021 donde sub-comisiona al 
Alcalde Municipal de Cajicá no fue ordenado por el auto de fecha 8 de 
noviembre del 2021 donde ordeno subcomisionar, ordena el secuestro de 
un inmueble totalmente diferente al ordenado por el Juzgado 21 Civil del 
Circuito de Bogotá, ordeno el secuestro del inmueble con matrícula No. 
176-27707 cundo la verdadera matricula es No. 176-24707, de otra parte 
el inmueble objeto de cautela nunca fue identificado ni alinderado, todas 
estas irregularidades fueron puestas de presente en el incidente 
formulado, el señor alcalde recibió el despacho comisorio No. 0049 de 
fecha 23 de noviembre de 2021 y también ordeno subcomisionar al 
inspector primero de policía municipal, claro esta que esta subcomisión si 
tiene sustento en la Ley 2030 de 2020 cuando el despacho comisorio está 
dirigido directamente al señor alcalde como ocurrió con el nuevo despacho 
comisorio.  
 
4.- El nuevo despacho comisorio librado por el juez comisionado con el 
número 0049 de fecha 23 de noviembre de 2021 donde sub-comisiona al 
Alcalde Municipal de Cajicá no fue ordenado por el auto de fecha 8 de 
noviembre del 2021, al no existir auto que lo ordene entonces tenemos 
que el señor secretario también a mutuo propio procedió a elaborar un 
nuevo despacho comisorio asignándole un nuevo número como 
efectivamente sucedió, anulando el despacho comisorio 009 librado por 
el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá, ante tal circunstancia la 
secretaria del juzgado carecía de competencia para elaborar un nuevo 
despacho comisorio. Situación irregular que, a más de dar lugar a las 
investigaciones de rigor, amerita la intervención del Juez Constitucional 
para salvaguardar la garantía esencial del debido proceso, por cuanto, 
como quedó visto, no hubo decisión por parte del juzgado Promiscuo de 
Cajicá que ordenara la elaboración de nuevo despacho comisorio.  
 
 
5.- Teniendo en cuenta lo ordenado por el artículo 40 del Código General 
del Proceso, dentro de los 5 días siguientes del auto que ordeno agregar 
el despacho comisorio diligenciado al expediente presente el incidente de 
nulidad por las actuaciones que excedían los límites del comisionado, 
incidente que la señora Juez rechazo inicialmente y posteriormente le dio 
el trámite respectivo, por auto calendado 26 de julio de 2023 el juzgado 
accionado decidió declarar impróspera la nulidad contemplada en el 
artículo 40 del C.G.P., irregularidades que configuran la vía de hecho 
cometidas por el señor Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cajicá y la 
Inspección Primera de Policía de Cajicá, y aunque podría concluirse que 
la Inspección accionada también carecía de competencia lo hizo con base 
en el nuevo despacho comisorio que no fue ordenado por auto, por lo que 
se precisa hablar de un error inducido. 
 
6.- El artículo 40 del C.G.P. ordena que el auto que resuelva la nulidad 
únicamente será susceptible de reposición, recurso que interpuse dentro 
del término legal y fue resuelto por auto de fecha 25 de agosto del año 
2023 resolviendo NO REVOCAR el auto recurrido, por tal motivo no tengo 
otro recurso que interponer frente a la nulidad formulada y me encuentro 
dentro del término de inmediatez para interponer esta acción. 
 



7.- Honorables Magistrados, creo que con esta decisión la Señora Juez 
Veintiuno Civil del Circuito de Bogotá D.C. se equivocó en declarar 
impróspera la nulidad, ya que no tuvo en cuenta que el comisionado se 
excedió por completo de los límites de sus facultades, no podía librar un 
nuevo despacho comisorio, el mismo auto que ordeno la subcomisión no 
ordena anular el despacho No. 009 del Juzgado 21 Civil del Circuito de 
Bogotá, ni mucho menos en ese despacho comisorio No. 009 no le otorgo 
esas facultades al comisionado para subcomisionar o librar un nuevo 
despacho comisorio con otro número diferente como lo hizo, situación que 
es novedosa, extraña e irregular, pues dentro de la normatividad 
procesal vigente no existe la figura de la subcomisión, con la 
postura de la señora Juez se está avalando unas actuaciones irregulares 
que la ley procedimental no las autoriza o faculta para ello, creo 
respetuosamente que es una postura caprichosa que configura la vía de 
hecho denunciada, se apartó por completo del procedimiento establecido. 
   
Es un deber ineludible de los jueces y particulares atender los 
precedentes. Respetar el precedente constitucional para quienes 
administran justicia no es una opción más dentro de nuestro complejo 
sistema jurídico, sino un deber, especialmente porque es a través del 
ejercicio de esta actividad que se asegura de manera definitiva la eficacia 
de los derechos constitucionales. 
 
Lo anterior sin perjuicio de los demás defectos que encuentre el Honorable 
Juez Constitucional al fallar de fondo esta acción constitucional. 
 
Ruego al juez constitucional se sirva tutelar en consecuencia el derecho 
fundamental al debido proceso, y se aplique en toda su extensión la 
Constitución Política, y en especial para hacer prevalecer los derechos 
consagrados en los artículos 2 y 29 de la Ley de Leyes. Asimismo, los 
derechos fundamentales garantizados por la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, por cuanto se está cumpliendo igualmente con el 
requisito de inmediatez de la presentación de esta acción constitucional 
toda vez que no han transcurrido seis meses aún. 
 
 

Constitucional en Sentencia SU-770 de 2014, esgrimió que se presenta 

para el trámite de un asunto específico, ya sea porque: i) se ciñe a un 
trámite completamente ajeno al pertinente -desvía el cauce del asunto-, 
o ii)omite etapas sustanciales del procedimiento establecido 
legalmente, afectando el derecho de defensa y contradicción de 
una de las partes del  Negrilla fuera de texto (STC13959-
2021). 
 
Aunado a lo anterior, dicha Colegiatura, memoró recientemente respecto 

 
 

 El Código General del Proceso establece las reglas generales del 
procedimiento en temas como recursos, pruebas, competencia y demás 



aspectos relacionados que se fundamentan en los principios del debido 
proceso y el derecho a la defensa.  
 
Con la presente CIRCULAR PCSJC17-10 DE 2017 emitida por Consejo 
Superior de la Judicatura queda totalmente claro que al encontrarse 
vigente la primera parte del inciso 3 del artículo 38 del Código General 
del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes, 
pero en ningún momento les indica que los comisionados pueden 
subcomisionar, ni mucho menos librar nuevos despachos comisorios.    
 

Consejo superior de la Judicatura 

CIRCULAR PCSJC17-10 DE 2017 

(Marzo 9) 

Asunto: Despachos comisorios de jueces de la República. 

El Consejo Superior de la Judicatura, en sesión celebrada el 1º de marzo de 2017, acordó expedir la 
presente circular informativa, sin perjuicio de la autonomía judicial prevista en el artículo 230 de la 
Constitución Política, relacionada con los despachos comisorios. 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, cuando no se 
trate de recepción o práctica de pruebas o de la realización de diligencias de carácter jurisdiccional, 
podrá comisionarse a los alcaldes y demás funcionarios de policía. 

Por otro lado, el parágrafo 1º del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece que los inspectores 
de policía no ejercerán funciones ni realizarán diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces. 

La interpretación sistemática de las mencionadas normas, permite concluir, que al encontrarse vigente 
la primera parte del inciso 3 del artículo 38 del Código General del Proceso, las autoridades 
judiciales pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboración armónica 
entre las ramas del poder público. 

N. del D.: La presente circular va dirigida a los funcionarios de la Rama Judicial. 

 
 
PRETENSIONES 
 
Con fundamento en lo narrado, solicitó que «se disponga que la autoridad 
accionada, el juzgado veintiuno civil del circuito de Bogotá deje sin ningún 
valor ni efecto los autos calendados 8 de noviembre 2021 donde el 
comisionado dispuso subcomisionar, y 26 de julio de 2023 por medio del 
cual el juzgado accionado decidió declarar impróspera la nulidad 
contemplada en el artículo 40 del C.G.P., y proceda con la nulidad 
planteada de la diligencia de secuestro del inmueble con matrícula 
inmobiliaria No. 176-24707, por cuanto toda la actuación del comisionado 
que exceda los limites de las facultades es nula art. 40 C.G.P. 
 
COMPETENCIA 
  
De acuerdo al artículo 37 del Decreto 2591 de 1.991 se estableció que 
son competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, los 



jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la violación 
o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud. 
  
 
PRUEBAS 
  
Solicitamos se ordenen, practiquen y valoren como pruebas las siguientes 
que aporto al proceso: 
  
Documentales: 
 

- Despacho Comisorio No. 009 librado por el Juzgado 21 Civil Circuito 
de Bogotá D.C. 

- Copia del auto de fecha 8 de noviembre del 2021 por medio del cual 
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajicá ordeno 
SUBCOMISIONAR AL ALCALDE DE CAJICA. 

- Despacho Comisorio No. 0049 librado por el Juzgado Segundo 
Promiscuo Municipal de Cajicá al Alcalde Municipal de Cajicá. 

- Copia del auto calendado 26 de julio de 2023 donde el juzgado 
accionado decidió declarar impróspera la nulidad contemplada en el 
artículo 40 del C.G.P. 

- Copia del auto de fecha 25 de agosto del año 2023 donde el Juzgado 
accionado resolvió NO REVOCAR el auto recurrido. 

    
Inspección judicial. 
 
Solicito muy respetuosamente se sirva practicar una inspección judicial al 
expediente 11001310302120190031800 o en su defecto que se sirva 
solicitar la remisión del expediente en original para su examen. 
 
De igual forma, quedamos atentos a las pruebas que usted pueda decretar 
con el fin de verificar los hechos que se exhiben. 
 
DECLARACIÓN JURADA 
 
Bajo la gravedad del juramento manifiesto al señor Juez que no he 
presentado acción de tutela por los hechos enunciados en el presente 
escrito. 
  
ANEXOS 
  
Acompañamos a este proceso los documentos enunciados en el acápite 
de pruebas. 
 
NOTIFICACIONES 
 
El Juzgado 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.mail:  ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
La accionante y la suscrita apoderada judicial las recibiré en Calle 98 No. 
64-05 Oficina 302 de Bogotá D.C. 
Email: abogadosmoralesvargas@outlook.com 



Del señor Juez Constitucional, con atención y respeto,

Cordialmente,

NURY JHOANA MORALES VARGAS
C.C. No. 52.993.885 de Bogotá
T.P. No. 171.003 del C.S. de la J.
























