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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de MARZO de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), la Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
TUTELO la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202400550 00
formulada por HECTOR ROJAS FRANKY contra JUZGADO 05 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA y otros, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE LOS PROCESOS No
11001-4003-020-2001-00971-00 Y 11001-3103-005-2001-02120-01

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 20 DE MARZO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 20 DE MARZO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora PAMY

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Discutido y aprobado en sesion ordinaria del 18 de marzo de 2024.

Ref. Accién de tutela de HECTOR ROJAS FRANKY contra el JUZGADO QUINTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y otros. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-
2024-00550-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la queja constitucional instaurada por Héctor Rojas Franky
contra los Juzgados Quinto del Circuito, Veinte Municipal, ambos de la
especialidad civil y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial (Grupo Archivo), todos de esta ciudad.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos.

El accionante en nombre propio reclamé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa que, en su opinion, fueron
quebrantados por esas autoridades, al no desarchivar el expediente No.
11001-4003-020-2001-00971-00, a pesar de haberlo solicitado asi el 15
de diciembre de 2023 y, por cuanto aparece inscrito el embargo ordenado
por el administrador de justicia del circuito accionado, en el folio de
matricula No. SON-175606 de la O.R.I.P. de esta ciudad, quien finaliz6 el
coercitivo hipotecario que conocio y libro el oficio No. 2785 del 13 de junio

de 2013, dejando el bien a disposicion del codemandado del nivel
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municipal, que a su turno, también finiquité el juicio sometido a su

conocimiento, pero no libré las comunicaciones para cesar esa cautela.

Por ello pretende, desarchivar la encuardernacion aludida, emitir las
misivas para el levantamiento de las cautelas decretadas por el Juzgado
Veinte Civil Municipal y que fueron dejadas a su disposicion por el
Despacho Quinto del Circuito de la misma especialidad, en concreto, la
que afecta el citado bien raiz y, respecto del ultimo, para que adopte los
correctivos y se cancele la anotacion que a sus ordenes se encuentra
inscrita en el folio de esa heredad, ya sea ante el Juzgado Veinte Civil

Municipal de esta ciudad o la oficina de registro correspondiente

Como fundamento de su petitum, expuso en sintesis que el 24 de junio de
2023, el Banco Davivienda S.A. instauré demanda ejecutiva singular de
minima cuantia en contra de Manuel Antonio Rojas Franky (Q.E.P.D.),

repartida al memorado despacho municipal y radicado 2001-00971-00.

A su turno, el mismo dia y mes, pero del afio 2013, el Estrado Quinto Civil
del Circuito de esta urbe, en el tramite compulsivo 2001-02120-01,
decret6 el embargo de remanentes sobre los bienes cautelados en el juicio
referido en el parrafo precedente; tras disponer su terminacion, comunico
sobre la cancelacion de esa medida, la cual quedé a ordenes de la
autoridad civil municipal, como consta en el oficio No. 2785 del 13 de
junio de 2013; empero, esa afectacion aun aparece inscrita en el folio del

bien raiz 50N-175606.

El1 23 de agosto de esa anualidad, concluyo por pago total de la obligacion
el ejecutivo 020-2001-00971-00, consecuente se levantaron las cautelas,
decision que esta en firme, pese a lo cual, no se libré el oficio para
materializar ese mandato; por ello, en su calidad de heredero del causante
Manuel Antonio Rojas Franky (Q.E.P.D.), el 5 de octubre pasado, a través
de un profesional del derecho, pidio su cancelacion y que se emita el oficio
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte
y adopte los correctivos pertinentes para finalizar el embargo que afecta

el inmueble SON-175606, pero ningun tramite se le ha impartido.

Ref. Acci6n de tutela de HECTOR ROJAS FRANKY contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2024-00550-00.



Pagina 3 de 10

En adicion, el 15 de diciembre de 2023, pago el arancel judicial y solicito
el desarchivo de la encuadernacion No. 2001-00971-00; en respuesta le
indicaron que en el plazo maximo de 60 dias se procederia conforme a lo

pedido, sin que asi lo hiciera la dependencia correspondiente.

Finalmente, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta capital, se limito
a senalar que remitié al Veinte Municipal de esa especialidad, el oficio No.
2785 del 13 de junio de 2013, desconociendo que la cautela aparece

inscrita a 6rdenes de aquel!l.

2. Actuacion procesal.

Por auto del 8 de marzo de la anualidad que avanza, se admiti6 el libelo
tutelar, disponiendo la notificacion de los demandados, los intervinientes
en los procesos judiciales que le dieron origen a la presente accion
constitucional y se ordené que ante la eventual imposibilidad de
comunicarles ese pronunciamiento, se publicara la providencia en la
plataforma digital de la Rama Judicial; también se vincul6 al Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles,

Laborales y de Familia de esta ciudad?.

3. Contestaciones.

-La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte
empezo por hacer un recuento del marco normativo referente al registro
publico inmobiliario y advirtié que ningun reproche se le endilga en el
libelo tutelar; explico que revisado el folio de matricula No. SON-175606
para la fecha de su pronunciamiento, aparece en la anotacion 15 de ese
documento, inscrita y vigente una medida cautelar de embargo, por orden
del Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad y revisado el historial
de documentos radicados, solo evidencié el oficio No. 0355 del 15 de
marzo de 2022, emitido por el Despacho Quince de la misma especialidad,
cancelando la inscripcion de la demanda decretada en un juicio de

pertenencia; finalmente precis6 que es deber de la autoridad judicial

1 Archivo “03 Escrito De Tutela”.
2 Archivo “05 Admite 000-2024-00550-00".
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levantar la afectacion y que no ha lesionado las prerrogativas primarias

del actors.

-La titular del Juzgado del Circuito convocado, manifestd6 que el
expediente 2001-2120-00, ingreso al Despacho el 8 de marzo de 2023 y
profirio auto del dia 11 siguiente, informando que no se hall6 ninguna
comunicacion del Estrado Veinte Municipal de la misma especialidad, que
dé cuenta del desembargo de los remanentes solicitados mediante oficio

No. 0302 del 11 de febrero de 20024.

-La autoridad civil municipal accionada, reseié6 que conoci6 el proceso
coercitivo 020-2001-00971-00, actuacion que finalizo el 27 de agosto de
2013, por pago total de la obligacion; acto seguido, el 21 de mayo de 2014,
se archivo el expediente, el cual se encuentra en custodia de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, a la que solicito

desarchivar la encuadernacion, sin que a la fecha lo haya recibido®.

-El Banco Davivienda S.A., demandante en el aludido tramite ejecutivo,
alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues ningun reclamo

se enfil6é en su contra®.

-El Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados Civiles, Familia
y Laborales de esta urbe, reclamo6 su exclusion por la misma razén, pues
presentada la reclamacion del demandante el 14 de diciembre pasado, le
asigné un numero, la remitio a la entidad competente y asi lo puso en

conocimiento de aquel”.

-El Director Seccional de Administracion Judicial de Bogota, senalé que
a través de correos electronicos del 13 y 16 de marzo del hogano, solicito
al Archivo Central de su entidad la informacion requerida para atender la
peticion del senor Héctor Rojas Franky, sin que la referida dependencia

hubiese proveido sobre lo requerido, es decir, que esta adelantando las

3 Archivo “10RespuestaOficinaReginstPublicosZonaNorte AT049”, ibidem.

4 Archivo “I12RespuestaTutelaJuzgado05CivilCto 2024-550 Proceso 2001-021207, ibidem.

5 Archivo “I17RespuestaJuzgado20CivilMunicipalTUTELA 2024-00550 proceso 2001-00971.pdf”, ibidem.
6 Archivo “18CorreoRespuestaBancoDavivienda.pdf”, ibidem.

7 Archivo “20 Correo Respuesta Centro Serv Administrativos”, ejusdem.
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gestiones necesarias para cumplir con los mandatos legales y

constitucionaless.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

algiin otro pronunciamiento.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021°9.

El precepto 86 de la norma superior contempla el mecanismo
constitucional bajo analisis, disenado para que cualquier persona solicite
en causa propia o por quien actue en su nombre, ante la jurisdiccion, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion de los derechos de rango fundamental consagrados en la
Carta Politica y en los tratados internacionales, cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica o por particulares.

En lo que concierne al debate, la solicitud de desarchivo de un expediente
constituye una actuacion de tipo administrativo, como de manera reiterada
lo ha senalado la Honorable Corte Suprema de Justicial®, ante lo cual los

pedimentos que con ese proposito se eleven, se enmarcan en ese ambito.

Asi, el articulo 23 de la Carta Politica, otorga la facultad de presentar ante
las autoridades, peticiones respetuosas por motivos de interés particular o
general y, el correlativo derecho a obtener respuesta oportuna, completa y

de fondo para atender lo solicitado.

8 Archivo “23RespuestaDireccionSeccAdminJudicialPRELIMINAR_ ARCHIVO_2024-0550_héctor roja.pdf”,
ibidem.

9 Articulo 1: “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 5. Las
acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

10 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 2 de febrero de 2011, exp. 2010-01269-01; reiterada el 15 de abril
de 2013, exp. 7300122130002013-00040-01; y el 25 de septiembre de 2014, exp.11001-22-03-000-2014-
01401-01, entre otras.
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Son elementos caracteristicos de esa garantia los siguientes!!: (i) La
posibilidad cierta, efectiva y real de elevar en forma respetuosa solicitudes a
las autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o abstenerse de
tramitarlas; (ii) obtener una respuesta oportuna y de fondo, es decir, que se
profiera dentro de los términos establecidos de manera general o especial en
el ordenamiento juridico y, exista correspondencia entre la materia propia
de la solicitud y la contestacion, sin perjuicio de que ésta sea o no favorable
a los intereses del peticionario; (iii) la misiva sea comunicada en debida
forma al interesado y que (iv) la falta de competencia de la entidad ante la
cual se ha planteado el requerimiento, no la exonera del deber de

pronunciarse.

En la Ley estatutaria 1755 del 2015, se reglamentan las formalidades para
el tramite administrativo del derecho de peticion, en cuanto necesarias
para garantizar la contradiccion y notificacion de la respuesta, sefialando
ademas la oportunidad o término concedido a las autoridades para resolver
las peticiones de los ciudadanos, en el articulo 14, dispone que “salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion’;

En el caso sub examine, considera el accionante desconocida la prerrogativa
bajo analisis, debido a que no se ha emitido respuesta frente al desarchivo
del expediente con consecutivo 11001-4003-020-2001-00971-00,

adelantado ante el Juzgado Veinte Civil Municipal de esta ciudad.

Aparece acreditado que el 15 de diciembre de 2023, se elevo ante la
entidad convocada solicitud para tener acceso a ese legajo; empero, no

demostro el pago del arancel judiciall?.

A su turno, la queja constitucional se promovio el 7 de marzo de la
presente anualidad!3, quiere decir ello que, para esa fecha, ya estaba
fenecido el término legal con el que contaba la accionada para

pronunciarse frente a ese pedimento, pues tenia 15 dias, desde el 18 de

11 Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2009.
12Folio 8 Archivo “O2AnexoTutela.pdf”, ibidem.
13Archivo “O4ActaDeReparto.pdf”, ibidem.

Ref. Acci6n de tutela de HECTOR ROJAS FRANKY contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
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diciembre postrero, inclusive; sin embargo, el actor manifesté que la

DESAJ le indico que en 60 dias se procederia a desarchivar el legajo.

Ahora, el precepto 14 de la Ley 1755 de 2015, antes transcrito, establece
que, el lapso inicial para contestar es de 15 dias, en complemento, el

paragrafo de esa disposicion previene lo siguiente:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Bajo ese contexto, se concluye que el plazo inicial se prorrogo hasta el 31
de enero del hogano y para esa data, no se habia emitido pronunciamiento
alguno al interesado, por lo que resulta evidente la transgresion de la
prerrogativa constitucional bajo analisis, atin pese a que no se demostro
el pago del arancel judicial estipulado en el Acuerdo PCSJA23-12106 del
Consejo Superior de la Judicatura, pues esa omision no es Obice para

desconocer el derecho bajo analisis.

De modo que, se concedera el auxilio frente a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota (Grupo Archivo), para
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, resuelva la solicitud presentada por el
accionante el 15 de diciembre de 2023, a través de la cual reclamo el
desarchivo del expediente 11001-4003-020-2001-00971-00 y notifique en

debida forma la respuesta al peticionario.

Con respecto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta urbe, se
evidencia que el 26 de septiembre de 2023, el hoy accionante por
intermedio de su apoderada judicial, solicito librar el oficio para levantar
la cautela que afecta el bien raiz SON-175606, inscrita a ordenes de esa
autoridad!4; ante esa situacion, profiri6 el auto del 11 de marzo del

hogano, indicandole:

14 Folios 1 a 5, Archivo “001 Solicita Oficios” en la carpeta “13 Expediente Juzgado 05 Civil Cto”.

Ref. Acci6n de tutela de HECTOR ROJAS FRANKY contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2024-00550-00.
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“(...) en auto del 28 de mayo de 2013 se dispuso la terminacién de las presentes
diligencias, expidiéndose a su vez los oficios Nos. 2785 y 2784 del 13 de junio de
2013 dirigidos en su orden al Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad y a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos (recepcionados ambos el 18 de junio de 2013
por el Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad), comunicando la terminacién del
proceso y poniendo a disposicion de la mencionada autoridad judicial los remanentes
deprecados en su oportunidad.

En ese orden, atendiendo a que conforme el informe secretarial que antecede no obra
comunicaciéon del desembargo de los remanentes solicitados por el mencionado
despacho, la parte interesada deberd atenerse a lo que para el efecto se haya resuelto
o resuelva el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd, por ser aquella la autoridad la
que debe proceder segun corresponda, tanto en lo relativo a la vigencia de la medida
como en lo atinente a la expedicién de los oficios de su levantamiento de haber lugar
a ello™5,

De suerte que ningun reproche merece, habida cuenta de que resolvio el
reclamo del actor y, segun el expediente digitalizado remitido, las misivas
a las que alude efectivamente fueron radicadas en el Despacho Veinte Civil
Municipal de esta capital, dejandole a su disposicion el embargo de
remanente solicitado!®, por lo que cualquier afectacion, se superd en el
transcurso de la actuacion de la referencia, perdiendo el auxilio su razéon
de ser por sustraccion de materia y tornandose inane cualquier
pronunciamiento del juez de tutela en ese sentido, conforme lo previsto en

el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Empero, no a igual conclusion se arriba en lo que atane a esa ultima
autoridad judicial, ya que si bien una vez tuvo conocimiento de la queja
constitucional en su contra, pididé el desarchivo del expediente 2001-
00971-00 a la Direccion Ejecutiva, lo cierto es que no ha resuelto el
memorial presentado por el impulsor el 5 de octubre de 2023, tendiente
a la actualizacion de los oficios de desembargo, el cual segun se indico en
el hecho séptimo de la demanda de tutela fue radicado en esa datal?,
asercion que no controvirtio la titular del Despacho; adviértase ademas
que si bien el accionante no fue parte en ese litigio, esa circunstancia no
afecta su legitimacion en la causa, pues en ultimas, elevo un pedimento
al juzgado, el cual no ha sido resuelto y también acreditd su calidad de
hijo del fallecido Manuel Antonio Rojas Franky (Q.E.P.D.), quien fue

demandado en ese asunto.

15 Archivo “0007 Auto Tramite”, ibidem.
16 Folios 502 y 503, Archivo “0003 Cuaderno Principal”, ejusdem.
17 Folio 4 del archivo ““O3EscritoDeTutela.pdf”.
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En consecuencia, también se concedera el auxilio frente al Juzgado Veinte
Civil Municipal, para proteger el derecho fundamental al debido proceso
del accionante, ordenandole que, en el mismo plazo conferido a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad,

resuelva en la forma en que legalmente corresponda la evocada solicitud.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de Héctor Rojas
Franky en contra de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota (Grupo Archivo); en consecuencia ORDENAR a su
director que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, resuelva en forma completa, clara y congruente
la solicitud del 15 de diciembre de 2023, a través de la cual reclamo el
desarchivo del expediente 11001-4003-020-2001-00971-00 y notifique en

debida forma la respuesta al peticionario.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del
demandante en contra del Juzgado Veinte Civil Municipal de Bogota.
ORDENAR que, en el mismo plazo conferido en el ordinal anterior,

resuelva en la forma en que legalmente corresponda, el memorial de fecha

5 de octubre de 2023.

Tercero. Negar la tutela promovida contra el Estrado Quinto Civil del

Circuito de esta ciudad.

Cuarto. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Quinto. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria
remitanse oportunamente las piezas procesales correspondientes, en
medio digital, a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual

revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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