Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de MARZO de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), la Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
TUTELO la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202400465 00
ACUMULADA A LA TUTELA 110012203000202400444 00 formulada por
MAURICIO ARMANDO RIZO HURTADO/VIVIANA VIZCAINO PINILLA contra
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la

mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO
No 11001-3103-012-2000-00376-01

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 14 DE MARZO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE MARZO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora PAMY

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 11 de marzo de 2024.

Ref. Acumulacién de tutela presentada por VIVIANA VIZCAINO PINILLA, a la de
MAURICIO ARMANDO RIZO HURTADO contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otra. (Primera instancia).
Rad. 11001-2203-000-2024-000444-00 y 11001-2203-000-2024-00465-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Mauricio Armando Rizo Hurtado, a la que
se acumulé la promovida por Viviana Vizcaino Pinilla en contra del
Despacho Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial (Grupo Archivo),

ambos de esta ciudad.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

Los accionantes en nombre propio reclamaron la proteccion de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y peticion que, en
su opinion, fueron quebrantados por esas autoridades, al no desarchivar el
expediente No. 11001-3103-012-2000-00376-01, a pesar de haberlo
solicitado asi el 15y 16 de junio de 2023. Por ello pretenden, se proceda de

€sa manera.
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Como fundamento de sus aspiraciones, expusieron en sintesis que, por
intermedio de apoderado, en las aludidas datas, radicaron la referida
solicitud a la Direccion Ejecutiva convocada, pagaron el arancel judicial,
pero no logran que la encuadernacion sea desarchivada, lo cual requieren
para que se levanten las medidas cautelares decretadas en el tramite

compulsivol.

2. Actuacion procesal.

En auto del 29 de febrero pasado, se admitio el libelo tutelar promovido por
el senor Rizo Hurtado, ordenando la notificacion de los demandados, asi
como de las partes e intervinientes, debidamente vinculadas en el tramite
coercitivo, la vinculacion del Coordinador de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias y del Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Despachos Civiles,
Laborales y de Familia, todos de Bogota y la publicaciéon de ese proveido en
la plataforma digital de la Rama Judicial, en caso de imposibilidad para

enterarlos de esa decision?.

El ruego tuitivo presentado por Viviana Vizcaino Pinilla horas mas tarde, fue

admitido en esa misma data, en la que ademas se dispuso su acumulacién3.

3. Contestaciones.

-El administrador de justicia accionado informé que efectivamente en esa
oficina se tramito el juicio coercitivo que le dio origen a esta actuacion y, que
no ha tenido conocimiento de peticion alguna presentada por los
demandantes, pero que procedio en forma inmediata a requerir a la Oficina

de Apoyo, para que se desarchive el expediente?.

-El Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados Civiles, Familia y

Laborales pidi6 su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa, pues

1 Archivos “04 Escrito Tutela”y “04 Accién de Tutela”.

2 Archivo “08 Auto Admite”.

3 Archivo “06 Auto Admite”.

4 Archivo “17 Contestacion Tribunal Juzgado 2 CC Ejecucion T2024-00444”.

Ref. Acumulacion de tutela presentada por VIVIANA VIZCAINO PINILLA, a la de MAURICIO ARMANDO RIZO
HURTADO contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA y otra. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2024-000444-00 y 11001-2203-000-2024-
00465-00.
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presentada la reclamacion de los actores, les asigné un numero y las remitio

a la entidad competentes.

-La Coordinacion Nacional Programa de Egresados de la Universidad
Nacional dijo no conocer a los accionantes, ni el tramite compulsivo 2000-

00376-016.

-La Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota informo que
los dias 4 y 8 de marzo pasado, solicitdo al archivo central indicar si
respondieron la peticion presentada por los actores, pero ningun
pronunciamiento emitio, es decir, que esta adelantando las gestiones

necesarias para cumplir con los mandatos legales y constitucionales”.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

ITI. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 20218,

El precepto 86 de la norma superior contempla el mecanismo constitucional
bajo analisis, disefiado para que cualquier persona solicite en causa propia
o por quien actue en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

5 Archivo “18 Correo Respuesta Cent Serv AdminJCivilesFlia”.

6 Archivo “23 Correo Egresado Unal”.

7 Archivo “25 Correo Respuesta Dir Secc AdminJudicial”.

8 Articulo 1: “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela,
a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 5. Las acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.
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En lo que concierne al debate, la solicitud de desarchivo de un expediente
constituye una actuacion de tipo administrativo, como de manera reiterada lo
ha senalado la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ante lo cual los

pedimentos que con ese proposito se eleven, se enmarcan en ese ambito.

Asi, el articulo 23 de la Carta Politica, otorga la facultad de presentar ante las
autoridades, peticiones respetuosas por motivos de interés particular o general
y, el correlativo derecho a obtener respuesta oportuna, completa y de fondo

para atender lo solicitado.

Son elementos caracteristicos de esa garantia los siguientes!9: (i) La posibilidad
cierta, efectiva y real de elevar en forma respetuosa solicitudes a las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o abstenerse de
tramitarlas; (ii) obtener una respuesta oportuna y de fondo, es decir, que se
profiera dentro de los términos establecidos de manera general o especial en el
ordenamiento juridico y, exista correspondencia entre la materia propia de la
solicitud y la contestacion, sin perjuicio de que ésta sea o no favorable a los
intereses del peticionario; (iii) la misiva sea comunicada en debida forma al
interesado y que (iv) la falta de competencia de la entidad ante la cual se ha

planteado el requerimiento, no la exonera del deber de pronunciarse.

En la Ley estatutaria 1755 del 2015, se reglamentan las formalidades para el
tramite administrativo del derecho de peticion, en cuanto necesarias para
garantizar la contradiccion y notificacion de la respuesta, senalando ademas
la oportunidad o término concedido a las autoridades para resolver las
peticiones de los ciudadanos, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”

En el caso sub examine, consideran los accionantes desconocida Ila
prerrogativa bajo analisis, debido a que no se ha emitido respuesta frente al

desarchivo del expediente con consecutivo 012-2000-00376-01, adelantado

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 2 de febrero de 2011, exp. 2010-01269-01; reiterada el 15 de abril de
2013, exp. 7300122130002013-00040-01; y el 25 de septiembre de 2014, exp.11001-22-03-000-2014-01401-01,
entre otras.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2009.
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ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta

ciudad.

Aparece acreditado que €l 15 y 16 de junio de 2023, se elevo ante la entidad
convocada solicitud para tener acceso a ese legajo y el correspondiente pago

del arancel judicial con ese proposito!l.

A su turno, la queja constitucional se promovio el 29 de febrero de la
presente anualidad, quiere decir ello que, para esa fecha, ya estaba fenecido
el término legal con el que contaba la accionada para pronunciarse frente a
ese pedimento, pues tenia 15 dias, desde el 16 y 20 de junio postrero,
inclusive, con el fin de emitir un pronunciamiento, plazo que vencié el 10 y
11 de julio de 2023, respectivamente, por lo que resulta evidente la

transgresion de la prerrogativa constitucional bajo analisis.

De modo que, se concedera el auxilio frente a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota (Grupo Archivo), para que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, resuelva las solicitudes presentadas por los
accionantes el 15 y 16 de junio de 2023, a través de las cuales reclaman el
desarchivo del expediente 11001-3103-012-2000-00376-01 y notifique en

debida forma la respuesta a los peticionarios.

Finalmente, ningin reproche merece la autoridad judicial censurada, pues
los demandantes no acreditaron haber radicado algun pedimento en ese
despacho, sumado a que una vez tuvo conocimiento de la queja
constitucional en su contra, profirio el auto del 1 de marzo del hogano!2,
ordenéd a la oficina de apoyo que elaborara un oficio para que la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, desarchivara
el expediente y se lo remitiera, para resolver lo pertinente con respecto a la

actualizacion de los oficios de desembargo.

En consecuencia, se concedera el amparo frente a la citada Direccion y se

negara con relacion al juzgado accionado.

11 Archivos “06 Anexos”y “05 Anexos”.
12 Archivo “21 Auto Jdo 02 Ejec”.
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IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de los senores
Mauricio Armando Rizo Hurtado y Viviana Vizcaino Pinilla en contra de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota (Grupo
Archivo), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
en consecuencia ORDENAR a su director que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva en forma
completa, clara y congruente las solicitudes presentadas por los
demandantes el 15 y 16 de junio pasado, a través de la cuales reclamaron
el desarchivo del expediente 11001-3103-012-2000-00376-01 y notifique en

debida forma la respuesta a los peticionarios.

Segundo. NEGAR la tutela promovida contra el Estrado Segundo Civil del

Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

Tercero. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun lo

prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Acumulacion de tutela presentada por VIVIANA VIZCAINO PINILLA, a la de MAURICIO ARMANDO RIZO
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00465-00.
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