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Accionante. Uriel Gordillo Ortiz
Accionados. Juez 21 Civil del Circuito de Bogota
Vinculados. Banco Agrario de Colombia y partes

proceso ejecutivo

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por el accionante de
la referencia, contra la Juez 21 Civil del Circuito de esta Ciudad, por la
presunta vulneracién de los derechos denominados debido proceso,
peticion, acceso a la administracién de justicia e igualdad, dentro del
proceso Ejecutivo con Radicado No. 110013103021 201200137 00,
adelantado por la Juez accionada citada’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante en amparo de las prerrogativas citadas, pretende se
ordene a la autoridad judicial convocada, proceda a realizar la entrega de
los titulos Judiciales que obran a su favor.

2.2. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos que se
compendian asi:

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 14 de diciembre de 2023, Secuencia 10745
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2.2.1 Que, con auto de fecha 5 de octubre de 2023 se ordend la entrega
de los dineros que se encuentran a depositados dentro del Ejecutivo
Hipotecario No. 110013103 021 2012 00137 00, al extremo demandado.

2.2.2. Que, el 9 de noviembre de ese ano, el Secretario del ente accionado
a través de certificacidn, indica que ya se autorizé el desembolso de los
titulos judiciales, quedando pendiente la aprobacidn del Banco Agrario.

2.2.3. Que, a la fecha de presentacion de la accion tutelar (14 de diciembre
de 2023), no se ha realizado ningun desembolso a la cuenta de la sociedad
autorizada.

2.2.4. Que, por lo anterior, se encuentran vulnerados los derechos citados.

3. REPLICA

3.1. La Juez 21° Civil del Circuito de Bogota D.C., (archivo 07 Cdo
tutelar), manifesté que;

“Por auto de 4 de agosto de 2017, se acept6 la cesion de los derechos litigiosos y
por lo tanto como litisconsorte del ejecutado a PROYECIONES EJECUTIVAS SAS.

Se profirié sentencia el 22 de febrero de 2018, declarando probada la excepcion
de “prescripcion de la accién cambiaria”, se ordend la terminacién del presente
proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, decision que no fue objeto
de recurso.

Respecto a la entrega de titulos, la misma se ordend por auto de 5 de octubre de
2023, a favor del extremo demandado.

En cumplimiento, se efectuo la orden al Banco Agrario para el pago de los titulos
a través de la modalidad de abono en cuenta, a favor de CONSULTORES
ASESORES Y PROVEEDORES DE TECNOLOGIA JURIDICA SAS (C, A & P
TECNOLOGICJURIDICA SAS), quien actua como apoderado del demandado
URIEL GORDILLO ORTIz, teniendo en cuenta la facultad expresa para ello y quien
aporto toda la documentacion requerida por auto de 5 de octubre; tramite que se
efectuo desde el 9 de noviembre de 2023, pendientes por pagar, pues no ha sido
reclamados ante el Banco por el beneficiario.

Ahora bien, como se ha indicado en auto de la misma fecha, con ocasion a la
presente tutela se precisé que, si bien los titulos son a favor de la parte
demandada, debe tenerse en cuenta la cesion y los términos expresos de la misma
para la elaboracion de la nueva orden de pago.

El auto en mencion sera notificado por estado el dia de manana 19 de diciembre
de 2023.

Con lo anteriormente expuesto doy respuesta a la accion de tutela, quedando
atenta a cualquier otro requerimiento que se haga por parte de su Despacho.”

2
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3.2. Los demés vinculados (Banco Agrario de Colombia como las partes
del proceso Ejecutivo), guardaron silencio, pese a habérseles notificado en
debida forma. (archivo 09 y 017 Carpeta amarilla, expediente remitido
Jueza accionada)

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accién de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidén Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), y demas disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia sin dilaciones
injustificadas y hecho superado.

La mora judicial, vulnera los derechos al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia (articulos 29 y 228 de la C.P.), porque el
incumplimiento injustificado por los administradores de justicia,
comprometen gravemente las garantias constitucionales citadas, al no
actuar con eficacia, celeridad y eficiencia.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2018,
puntualizo:

“(...) la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la
prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con la observancia
diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha
determinado la construccion de una linea jurisprudencial, nacionaF e
interamericana®, sobre la mora judicial, que parte del supuesto de que no todo
incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentales,
pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable
y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis se adelanta
teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (i) la conducta procesal de las
partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se

debaten en el tramite®.”.

En ese orden, la jurisprudencia ha recordado el deber del Estado de
garantizar el goce efectivo del derecho al acceso a la administracion de

2 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15, SU.394/16 y T-186/17.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzéalez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama, caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso Atala Riffo
y Nifias Vs. Chile, caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

4 Sentencia T-186 de 2017.
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justicia, lo que trae como consecuencia la solucién célere de los asuntos
adelantados ante funcionarios judiciales; por ello, la Corte Constitucional
ha determinado la prohibicion de dilaciones injustificadas en la
administracién de justicia y la procedencia de la accién de tutela frente a la
proteccién del adecuado acceso a la misma, en casos donde exista mora
judicial. Y, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017,
entre otras, el maximo Tribunal Constitucional, expuso las circunstancias
en las cuales se configura la mora judicial injustificada, asi “(i) se presenta
un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna
actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora,
como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial’.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, frente al tema de la mora
judicial, en la sentencia CSJ STL2721-2016, reiterada en la CSJ
STL17053-2019, puntualizé:

“La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que las situaciones de «mora judicial»
por cuya virtud se habilita este excepcional mecanismo de proteccion, son
aquellas que carezcan de defensa, es decir, que sean el resultado de un
comportamiento negligente de la autoridad accionada, pues obviamente la
proteccion constitucional no opera cuando la morosidad obedece a
circunstancias objetivas y razonablemente justificadas tales como la fuerza
mayor, el caso fortuito o la culpa del tercero, razon por la cual le corresponde al
peticionario la carga de demostrar los hechos en los que se funda para predicar
el quebrantamiento de sus derechos constitucionales.

Adicionalmente, la Corte ha adoctrinado que el juez constitucional carece de
facultades para inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva competencia de
otros funcionarios judiciales, esto es, que no le es posible invadir el ambito que
la propia Constitucion Politica les ha reservado, so pena de violar los principios
de autonomia e independencia judicial, contemplados en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica

Lo anterior por cuanto el operador judicial a cuyo cargo esta la direccion del
proceso, es el encargado de organizar sus labores, que entre otras esta la de
dictar las providencias, de tal suerte que resultaria extrafio a su tramite que el
juez de tutela dispusiera la expedicion de una determinada decision o realizacion
de alguna diligencia, sin advertir previamente la cantidad de expedientes o su
orden de llegada.

Es justamente por lo anterior que mediante esta accion constitucional no pueden
alterarse los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto ello implicaria
lesionar los derechos de otras personas que también esperan la resolucion de
sus asuntos, pues segun se desprende del articulo 4, modificado por el 1 de la
Ley 1285 de 2009, y 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo
18 de la Ley 446 de 1998, por regla general ello debe ser por orden de entrada,
salvo las excepciones que se sefialen, como la contemplada en el articulo 16 de
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la mencionada Ley 1285, que faculta a las Salas de los Tribunales Superiores del
pais para que determinen «un orden de cardcter tematico para la elaboracion y
estudio preferente de los proyectos de sentencia», en cuya virtud se estipula el
procedimiento respectivo hacia tal fin.”

A su vez, sobre la denegacion del mecanismo por hecho superado,
nuestro maximo o6rgano de cierre constitucional y ordinario ha precisado
en Sentencia T-086 de 2020, lo siguiente:

“(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor (...).".

4.3. Caso concreto

Del estudio efectuado al sub lite, tenemos que la queja constitucional esta
encaminada a que el ente accionado proceda a realizar la entrega de los
titulos Judiciales que obran a favor del gestor del amparo, en cumplimiento
a lo ordenado en auto del pasado 5 de octubre.

Veamos, se observa que, junto con la contestacién de tutela, la Juez
accionada remitié igualmente el proveido fechado 18 de diciembre
hogafo®, en donde procedi6 a dar tramite a los requerimientos realizados
por el gestor del amparo asi:

“Se encuentra el proceso al Despacho como quiera que, con ocasion a la accion
de tutea interpuesta por el demandado URIEL GORDILLO, se advierte que, si bien
la orden de entrega de depdsitos judiciales a favor del extremo demandado dada
por auto de 5 de octubre de 2023, es correcta, debe tenerse en cuenta que dicho
extremo procesal cedio los derechos litigiosos a favor de PROYECCIONES
EJECUTIVAS SAS., aceptada por auto de 4 de agosto de 2017 (fl. 308).

Expresamente el cedente en el escrito de cesion de julio 4 de 2017, manifesto que
la cesion comprendia todos los derechos, incluso:

“...la entrega de los dineros consignados por cuenta del proceso que se le hara al
Cesario PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS” (FL. 303)

Asi las cosas, la entrega de los titulos si corresponde a la parte ejecutada, teniendo
en cuenta para ello la cesion de derechos litigiosos, de la cual también se hizo
referencia en la parte resolutiva de la correspondiente sentencia.

5> Archivo 18 Exp. Digital Ejecutivo
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En consecuencia, por secretaria procédase a reversar la orden de pago a favor
del demandado URIEL GORDILLO ORTIZ a través de su apoderado
CONSULTORES ASESORES Y PROVEEDORES DE TECNOLOGIA
JURIDICA SAS (C, A & P TECNOLOGICJURIDICA SAS).

Por lo tanto, al elaborar la nueva orden de pago, téngase en cuenta lo aqui
resuelto, por lo que el beneficiario de los mismos debe aportar la informacion
solicitada en el numeral sequndo de la parte resolutiva del auto 5 de octubre
de 2023.”

Esta decision fue notificada a las partes en conflicto, entre las cuales se
encuentra el accionante, por estado de fecha 19 de diciembre de 2023,
como se desprende de la lectura del siguiente pantallazo.

Datos del Proceso

Infarmacitn de Radicacion del Procesa

021 Circuio « Cavll ALEA LUCY COCK ALVARET ”

Clasilicacion del Process

Ejecutive con Tilulo Hipolecana Sin Tipo de Recurse Secratarin - Elaboesoon Tiuios

Sujetos Procesales

-EQUIPQ ELECTRICO L GLTDA = URIEL GORDILLO DRTIZ |

Contenudo de Radicacion

PODER, CAMARA DE COMERCIO, PAGARE, ESCRITURANT D1567, FOLC DE MATRICULA, DEMANDA I

Actuaciones del Proceso

FIACION
ESTADOD

AUTO ORDENA
18 Dec 2033 ENTREGAR CORDEMA REVERSAR CRDENADE PAGO TITULDS DEL DEMANDADND ¥ 18 Dee 2033

TiTULOS ELAEDRARLOS A FAVOR DEL CESIONARID
18 Dec 2023 | AL DESFACHD | SERORAJUEZ INSTRUCCION YERBAL 18 Dec 2023

E DQF.I.@EE EN LAFECHA SE HIZD ENTREGA DE LA CERTRFICACION SOLICITADAAL
CERTIEICACH APODERADO LUKS FERMANDO RODRIGUES VALERC

ACTLACION REGESTRADA EL 18122023 A LAS 1350 31 18 Dwec 2023 | 19 Dec 2023 | 18 Dec 2023

18 Dec 2021

15 Dac 223 15 Doc 2023

RECEPCION

MDec 23 | yemoRiaL

ESCRITO SCLICITA CERTIFICADG 14 Droc 2623

CONSTANCIA | SE ORDENARON PAGAR TITULDS EXISTENTES A TRAVES DE ABONO A
SECRETARIAL | CUENTA

RECEPCION
MEMORIAL

&9 Nov 2023 a9 Kov 2021

13 Ocl 2023 DOCUMENTOS PAGD DE TITULOS 13 Oc 2023

G5 Dt 2023 FEI:IE?‘:AE; ACTUACION REBESTRADA EL 05102023 A LAS 154553 05 0ct 2023 | 060ct 2023 | 05 Oct W23

AUTO DECIDE
RECURSD

24.Jul 7023 | AL DESPACHD | CON REPOSICION, AND 24 Jul 3023

TRASLADO

13 Jul 2023 nggsuﬂyggu 17 Jui 2023 10 Jul 2023 13 Jul 2023

ART M3 CGFR

05 Ot 2023 REVOCAAUTO ¥ ORDENA ENTREGA TITULOS 05 Oct 2023

Asi las cosas, se debe senalar que resulta evidente que el presente
mecanismo constitucional no tiene vocacion de prosperidad, como quiera
que, la circunstancia denunciada por el accionante se superd en el
transcurso de este tramite, al proferirse el auto del pasado 5 de diciembre,
antes trascrito, en donde en forma clara, la Juez fustigada, ordené la
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devoluciéon de los dineros pretendidos a través de este mecanismo,
descartando asi, la vulneracion de los derechos alegados.

Bajo tal panorama, se denegara el mecanismo, porque nos encontramos
frente a la figura que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de
objeto por hecho superado, al cesar la situaciéon que generaba la presunta
amenaza o violacion, conforme lo ha expuesto la H. Corte Constitucional,
en sentencia T-086 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional impetrado por el
sefor Uriel Gordillo Ortiz contra la Juez 21 Civil del Circuito de Bogota, por
existencia de carencia actual de objeto por hecho superado, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal, a los
intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revisidn del fallo emitido, dentro del término legal, siempre
que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

8 «(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segtn sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor (...).".
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de ENERO de
DOS MIL VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202302984 00 formulada por URIEL GORDILLO
ORTIZ contra JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la
mencionada providencia a:

A LAS PERSONAS NATURALES O JURIDICAS EN CALIDAD DE
PARTES, INTERVINIENTES, APODERADOS O A CUALQUIER OTRO
TIiTULO Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 23 DE ENERO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 23 DE ENERO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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