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Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2024 00384 00.

Accionante. José Ricardo Lépez Gutiérrez
Accionado. Juez 17° Civil del Circuito de Bogota
Vinculados. Partes proceso Reivindicatorio No. 017

1990 09610 00

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por el accionante de la
referencia, contra la Juez 17° Civil del Circuito de esta Ciudad, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental denominado peticion', en el proceso
Ordinario con radicado No. 017 1990 09610 00, adelantado por la funcionaria
accionada.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante en amparo de la prerrogativa fundamental citada pretende
se ordene a la Juez mencionada, proceda a emitir respuesta al derecho de
peticion radicado a través del correo electrénico el pasado 22 de noviembre,
con base en los siguientes hechos:

2.2.1. Que, el 22 de noviembre de 2023, remitid6 al correo del Juzgado
accionado, solicitud a voces del articulo 23 de la Carta Magna, a efectos de
qgue se le hiciera entrega de los oficios de desembargo del vehiculo de placas
AEB-215.

2.2.2. Que, el proceso de marras termin6 con auto fechado 7 de julio de 2009,
tramite en el cual se ordend el levantamiento de las medidas decretadas, asi
como el desglose de los documentos base de la accién y, consecuentemente
el archivo del proceso.

2.2.3. Que, a la fecha de presentacién de la accion tutelar — 26 de febrero de
2024-, la Juez fustigada no se habia pronunciado.

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 26 de febrero de 2024, Secuencia 1261.



Tutela Rad. N.2 11001 2203 000 2024 00384 00

3. REPLICA

3.1. La Juez 17° Civil del Circuito de Bogota (archivo 10 Cdo tutelar), luego
de pronunciarse sobre los hechos, informé que:

“Es oportuno senalar, Honorable Magistrada, que el proceso ordinario
radicado bajo el numero 1990-9610 donde funge el quejoso como
demandado, termino por desistimiento tacito mediante auto del 7 de julio
de 2009 y, el oficio de desembargo se elabord desde el 17 de julio de
aquella anualidad, sin que el demandado en mas de trece anos, se
acercara a esta sede judicial a solicitar dicho oficio para su respectivo
tramite.

En efecto, pasados mas de 13 afios desde la terminacion y elaboracion
del correspondiente oficio, el accionante radicé memorial solicitando la
actualizacion del oficio, el cual se dejo cargo de la empleada del juzgado
que detenta la funcion de realizar los oficios, el cual fue elaborado y
tramitado conforme a las reglas de la ley 2213 de 2022 el dia 26 de
febrero del presente ano.

Debe senialar esta funcionaria que, asi mismo, se tomaron los correctivos
necesarios para que los hechos que dieron lugar al tramite constitucion
no vuelvan a ocurrir.

Por tanto, la presente accion constitucional carece de objeto actual por
hecho superado.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, debe memorarse que tal cual
lo ha sefalado la Jurisprudencia tanto Constitucional como aquella de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

«(...), en tratandose de peticiones presentadas ante autoridades, deben
distinguirse dos situaciones.

Una, corresponde a las peticiones que estan vinculadas con la funcion
judicial, caso en el cual la definicion se rige por las reglas del derecho de
postulacion, como acepcion de la garantia al debido proceso y encuentra
sus limites en las reglas propias de cada juicio.

Otra, cuando la informacion solicitada versa sobre aspectos netamente
administrativos. En este ultimo evento, los parametros que lo definen y
establecen su tramite, seran las normatividades que regulan el derecho
de peticion en si mismo. Corresponden en concreto, a las Leyes
Estatutarias 1712 de 2014 y 1755 de 20151 ».

En este caso, se itera, no se trata de un derecho de peticion, respecto
del cual, de todos modos, al margen de ser abiertamente improcedente
en actuaciones judiciales, el quejoso tampoco acredita derecho de
postulacion para realizar actuaciones judiciales.”
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3.2. Las demas partes del proceso ordinario, guardaron silencio, pese a estar
debidamente notificadas (archivo 11 Cdo tutelar)

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accion de tutela,
segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos
2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afio 2017 y demas disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional, Legal y Jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela en contra actuaciones judiciales a través del
derecho de peticion y configuracion de la figura denominada hecho
superado.

Como de todos es sabido, la accién de tutela se encuentra instituida por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccién de los derechos fundamentales cuando éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares. Por consiguiente, su naturaleza es excepcional, dado que
solo puede intentarse cuando no existan o han sido agotados otros
instrumentos de defensa judicial, idoneos y ordinarios, a menos que se
demuestre inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia
como mecanismo transitorio.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que
el derecho de peticidn no procede frente a actuaciones judiciales

Asi lo dejo entrever la Corte Constitucional en la sentencia T-377 de 200, y
mas recientemente en la sentencia T-172 de 2016. En esta ultima indicd que
“todas las personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de
la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su
solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta’.
En dicho fallo, el Alto Tribunal anadié lo siguiente:

“En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces
vulneran el derecho de peticion cuando presentan una solicitud orientada
a obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos, se puede
invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial
se ha salido de los parametros fijados por el ordenamiento juridico al
respecto, desconociendo las reglas correspondientes al tramite de un
determinado proceso judicial”.

Ahora bien, en diferentes pronunciamientos la Corte Constitucional ha
equiparado el tramite que adelantan las entidades administrativas con los
procesos judiciales, para aplicar la teoria de la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. (Cfr. sentencia T-275 de 2012).

De otra parte, en cuanto al derecho de peticion, considera esta instancia
judicial que no se abre la posibilidad de conceder el amparo.
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En efecto. Notese que el accionante se refirié a la no respuesta de su petitorio
de actualizacion de oficios de desembargo. Por lo que la peticidon que alega
haber presentado a la sede judicial encartada, solo puede ser debatida,
discutida y decidida al interior del respectivo procedimiento, motivo por el cual
resulta aplicable la jurisprudencia constitucional que senala la improcedencia
del mecanismo con base en el derecho de peticion para obtener decisiones
judiciales.

Por otro lado, es preciso memorar que, en el tramite de tutela, puede darse la
circunstancia de que el motivo que origind la misma, desaparezca o se
modifique, como ocurre en el evento en que la pretensidon planteada por quien
acciona haya sido debidamente satisfecha antes de que el juez profiera su
decision; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha dicho que emitir
orden al respecto careceria de sentido, por lo que se debe declarar que el
hecho ha sido superado?.

A su vez, media otra sentencia de tutela donde se reitera que:

“Empero, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
0 wulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser, en la medida en
que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas Iluces inutil, y, por consiguiente, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

Con base en lo anterior, dicha Corporacion ha referido que en el tramite de la
accion de tutela se presenta carencia actual de objeto por (i) hecho superado,
(ii) darfio consumado, y como nueva modalidad, por (iii) el acaecimiento de una
situacion sobreviniente. En cuanto a la primera, opera cuando el motivo que
origind la solicitud desaparece o se modifica, como ocurre en el evento en que
la pretensién planteada por quien acciona haya sido satisfecha antes de que
el juez profiera su decision; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha
dicho que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se debe
declarar que el hecho ha sido superado®.

4.3. Caso concreto.

Del estudio efectuado al sub lite, tenemos que la queja constitucional
esta encaminada a que el ente accionado emita un pronunciamiento
con respecto a la solicitud allegada dentro del expediente No. 11001
3103 017 1990 09610 00, el cual fue terminado desde el 7 de julio de
2009.

Asi las cosas, se observa que, junto con la contestacion de tutela, la
Juez accionada remitidé el enlace del expediente materia de queja e
igualmente arguyé en su defensa que, el dia 26 de febrero de 2024 se
procedio a elaborar el oficio de desembargo solicitado, y le dio el
respectivo tramite a voces de lo establecido en la Ley 2213/2022, como
se desprende del siguiente pantallazo.

2 Sentencia T- 126 de 2015
3 Sentencia T-002 de 2018.
4 Sentencia T- 126 de 2015.
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Bogota D C., 26 de febrero de 2024
Oficio No. 225 / 11001-31-03-017-1990-096810-00 Al contestar citar la referancia compieta
Sefores

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
contactenos@circulemosdigital com.co

Ciudad
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO No: 11001-31-03-017-1990-09610-00

DEMANDANTE ALFONSO DUARTE RODRIGUEZ C.C. No. 2 919.968

DEMANDADO JORGE RICARDO LOPEZ C.C. No. 17 143 846
JOSE MAURICIO CAUCALI LIMA C C. No. 79.332.748

Me permito comunicar que este Despacho Judicial, mediante providencia proferida
el siete (7) de julio de dos mil nueve (2009). decretd por primera vez el
desistimiento tacito del proceso de la referencia y en consecuencia ordend el

levantamiento de la medida cautelar de embargo que pesa sobre el Vehiculo
de placas AE-2215, marca FORD. modeio 1959.

Por consiguiente, sirvase proceder de conformidad cancelando la medida que le

fue comunicada mediante el Oficio No. 233 del diecinueve (19) de febrero de
1991

En caso de duda favor confirmar la veracvqad del p;esente oficio comunicandose a

este despacho

Atentamente e /

d)’u'jl(c;-w
BALLETSY §AY Ms

Misiva que fuera remitida al aqui accionante, el 26 de febrero pasado a
las 16:42, como se desprende de la lectura de éste otro pantallazo.

OFICIO 225 PROCESO 11001-31-03-017-1990-09610-00

Juzgado 17

ParaContactenos «C
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Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

NTACTENOS@CIRCULEMOSDIGITAL COM CO >

Jadafboutlook com <andreacardonaabogadattoutiook.com >

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Carrera

10 No. 14 — 33 Piso 15 - Teléfono 2820030 — Bogota — Colombia.

Conmutador 601-3532666 Extension 71317 Linea Nacional

0180001101949 extension 71317 — Bogota — Colombia

Correo electréonico: cctol 7bve cendoj. ramajudicial.gov.co

Cordial saludo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 2213 de 2022, me permito remitir el oficio de la referencia para los
fines pertinentes.

Atentamente,

DAVID ARIAS
Escribiente Juzgado 17 Civil Circuito

Teléefono:

601 282-00-30

Direccion Carrera 10 No. 14- 33 piso 15

Asi las cosas, es evidente que si bien el tramite no se surtié con apego
a los términos de ley; no es menos cierto que la reactivaciéon de la
actuacion se produjo, aun cuando fuera con ocasién de esta queja
constitucional. De lo dicho, se concluye, sin mayores elucubraciones,
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que la razdn que llevé al accionante a promover la suplica desaparecio,
sin que haya lugar a impartir orden alguna.

Bajo tal panorama, se denegara el mecanismo, porgue nos encontramos
frente a la figura que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de
objeto por hecho superado, al cesar la situacion que generaba la
presunta amenaza o violacién, conforme lo ha expuesto la H. Corte
Constitucional, en sentencia T-086 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional impetrado por el
sefior Jorge Ricardo Lopez Gutiérrez contra la Juez 17° Civil del Circuito
de Bogotd, por existencia de carencia actual de objeto por hecho
superado, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de
esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal, a los
intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal,
siempre que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

5 (...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado,
se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de
una conducta desplegada por el agente transgresor (...).".
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AVISA

Que mediante providencia calendada SEIS (6) de MARZO de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a): MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, DENEGO, la accién de tutela radicada con el No. 110012203-000-
2024-00384-00 formulada por JORGE RICARDO LOPEZ GUTIERREZ en
contra del JUEZ 17° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se

pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DE PROCESO:

No 11001310301719900961000

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 11 DE MARZO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 11 DE MARZO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora HEAM

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




