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SALA FAMILIA

PETICION DE HERENCIA - PRESCRIPCION EXTINTIVA Y ADQUISITIVA —
REFORMA DEL TESTAMENTO - FRUTOS CIVILES.

MP DR. JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
RADICADO: 11001311002120110058505

ASPECTO FACTICO

Los sefiores ROSA HELENA, CARLOS
ALFREDO y JOSE FERNANDO
MOLANO CHAVARRO acudieron a la
jurisdiccion del estado el 13 de mayo de 2011
(fl. 125) a fin de que, entre otras pretensiones,
se accediera (i) declarar que los demandantes, en
calidad de hijos del extinto FERNANDO
MOLANO GOMEZ, tienen derecho a los
bienes dejados por éste, como herederos en el
primer orden “de conformidad con lo normado
por el articulo 1047 del C.C.”; (ii) a dejar sin
valor y efecto el trabajo de particién y
adjudicacion de la sucesion testada del de cujus,
tramitada y protocolizada en la Notaria Veinte
(20) del Circulo de esta ciudad mediante
Escritura Publica No. 2370 del 4 de junio de
1.999, y se ordene la cancelacion de su registro
ante la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Bogota, D. C.; (iii) a condenar a los
demandados a pagar “los darios que hubieren
tenido los bienes relictos, por hechos o culpas
atribuibles a los demandados”, y (iv) a ordenar
la cancelacion de los registros de transferencia
de propiedad, gravdmenes o limitaciones de
dominio de los herenciales, que los demandados
hubiesen efectuado después de su inscripcion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si los sefiores ROSA HELENA,
CARLOS ALFREDO Y JOSE FERNANDO
MOLANO CHAVARRO tienen derechos a
los bienes dejados por el extinto FERNANDO
MOLANO GOMEZ, como herederos en el
primer orden y las implicaciones de ser
favorable la sentencia a los demandados en la
sucesion tramitada en la Notaria Veinte el 4 de
junio de 1999.

Siete (7) reparos concretos plantearon los
recurrentes a la sentencia de primera instancia
que fueron compendiados en el auto admisorio
del recurso de apelacion y de cuyo estudio se
ocupara la Sala en los siguientes términos:

De la excepcidn de prescripcidn extintiva
de la accion de peticion de herencia

En linea de principio, es preciso acotar que los

demandados (apelantes) invocaron en su
defensa tanto la prescripcion extintiva decenal
de la accién de peticion de herencia, como la
prescripcion adquisitiva ordinaria por cuanto,
aseguran, (i) transcurrieron los diez (10) afios de
que trata el articulo 1326 del C.C., y (ii) son
poseedores con justo titulo y de buena fe, de
modo que adquirieron el derecho real de
dominio sobre todos los bienes en cinco (5) afios
y extinguieron la accion de peticion de herencia
en el mismo término.

Precisado lo anterior, procede la Sala a resolver
los reparos enunciados en el siguiente orden.
ANALISIS DE SALA

De la prescripcion extintiva de la accion de
peticion de herencia:

En el caso de marras, no hay duda de que los
demandantes ostentan el status de hijos
extramatrimoniales, pues su filiacion con
respecto al causante vino a ser declarada
mediante sentencia judicial proferida por el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C. el 24 de enero de 2007 dentro
del proceso ordinario que aquellos adelantaron
para tal efecto con posterioridad al deceso de su
padre, decision que fue confirmada por esta
Corporacién con sentencia del 13 de noviembre
de 2008 cuya notificacion se surtié por edicto
desfijado el 24 de noviembre de 2008, y de la
que si se derivaron efectos patrimoniales, lo que
atendiendo las directrices trazadas por la
jurisprudencia permite ultimar que su derecho a
recoger la herencia, y por ende a demandar con
ese propdsito, nacié al mundo juridico cuando
obtuvieron la declaratoria de paternidad (fls. 57
a 69y 95a 119 de la continuacion del cuaderno
principal).  Ahora que en cuanto a la
interposicion de la accion de peticion de
herencia se refiere, se tiene que los sefiores
ROSA HELENA, CARLOS ALFREDO Y
JOSE FERNANDO MOLANO
CHAVARRO instauraron la correspondiente
demanda el 13 de mayo de 2011 (fl. 125 de la
continuacién del cuaderno principal).

Partiendo de estas premisas sobra adentrarse en
mayores célculos aritméticos para concluir que
el término de los diez (10) afios de que trata la


https://drive.google.com/file/d/1BnHLczXYe2OFPDMElK7jjrkZ13FGX_o5/view?usp=sharing

Ley 791 de 2002 no habia fenecido al momento
en que los demandantes instauraron la presente
demanda, pues si el mismo se contara incluso
desde la fecha en que se emiti6 la sentencia que
puso fin al proceso de filiacion en primera
instancia, esto es, se reitera, el 24 de enero de
2007, lo cierto es que para el 13 de mayo de
2011 tan solo habian transcurrido cuatro (4)
afios, tres (3) meses y diecinueve (19) dias de los
diez (10) que se requieren para anegar la accion
de peticidn de herencia a través de la excepcion
de prescripcién extintiva de que se trata.

Por otro lado, debe memorarse que conforme el
articulo 331 ejusdem “Las providencias quedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o0 han
vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, 0 cuando
gueda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
de que se pida aclaracion o complementacion
de wuna providencia, su firmeza so6lo se
producira una vez ejecutoriada la que la
resuelva”.

Lo dicho en precedencia es bastante para
concluir que la sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C. el 24 de enero de 2007 y
confirmada por esta Corporacion el 13 de
noviembre de 2008, cobrd ejecutoria una vez
quedd en firme la sentencia proferida por la H.
Corte Suprema de Justicia el 13 de mayo de
2010 que resolvid el recurso extraordinario de
casacion que en su momento interpuso la parte
demandada contra la de segunda instancia, esto
es, el 27 de los mismos mes y afio seguin consta
en el informe secretarial que obra a folio 90 de
la continuacion del cuaderno principal (1), por
cuanto la misma verso, Gnica y exclusivamente,
sobre el estado civil de los demandantes, fecha
a partir de la cual empezaria a correr el aludido
término  prescriptivo; de ahi que la
inconformidad expuesta frente al particular por
el apoderado de los recurrentes esté condenada
al fracaso, pues no es desacertado lo que al
respecto de la ejecutoria considerd la a quo.

Aqui, partiendo de lo analizado en torno al
despunte de la prescripcion extintiva, que por lo
ya visto empezaria a correr el 27 de mayo de
2010, es palmario que los demandantes

acudieron holgadamente a interponer la
demanda si se tiene en cuenta que para cuando
la instauraron el 13 de mayo de 2011 no habia
transcurrido ni siquiera un (1) afio de los diez
(10) con que contaban para ello, amén de que los
demandados (apelantes) fueron notificados
MARIA CRISTINA MOLANO RUEDA
personalmente el 17 de octubre de 2013, y
MARIA BEATRIZ, DANIEL, FERNANDO
y MARIA DEL PILAR MOLANO RUEDA
por conducta concluyente el 20 de enero de
2015, es decir, mucho antes de que fenecieran
los diez (10) afios previstos para la prescripcion
extintiva de la accion.

Corolario de lo anterior es que no se cumplen
los presupuestos necesarios para abrir paso
avante a la excepcion de prescripcién extintiva
de la accion de peticion de herencia invocada
con estribo en el término de los diez afios
consagrado en Ley 791 de 2002, por lo que en
este aspecto de la cesura la decision se
confirmara.

De la prescripcion adquisitiva ordinaria:

Esta excepcion tampoco sale avante, pues los
elementos necesarios para su configuracion
cuales son (i) que medie justo titulo, (ii) que
exista buena fe, y (iii) que se acrediten los actos
de sefior y duefio ejercidos sobre la heredad
reclamada por el tiempo minimo que exige la
ley, que para el caso es de cinco (5) afios, no se
satisfacen a cabalidad.

En ese orden de ideas, si bien no se discute la
existencia del justo titulo y la buena fe, no se
satisface lo concerniente al espacio temporario
que exige la prescripcion adquisitiva
ordinaria; empero aun, si se hiciera
abstraccion de ello, es lo cierto que tales
elementos (justo titulo, buena fe y espacio
temporario) no son suficientes para abrir paso
avante a la prescripcion adquisitiva ordinaria'y
por esa misma via a la extintiva de la accion de
peticion de herencia si se tiene en cuenta que,
a la par, corresponde acreditar los actos de
sefior y duefio ejercidos por los prescribientes
sobre aquella (herencia), circunstancia que en
el proceso se encuentra ayuna de prueba (...)

Luego no se equivoco la a quo cuando frente al
punto, y con pabulo en la misma jurisprudencia
citada, considerd que “Aceptando en gracia de



discusion que tal término hubiese fenecido
tampoco tiene certeza esta Juzgadora sobre la
prueba de la posesion que se alega de la
herencia demandada presupuesto basico que en
caso de haber prescrito para invocar la accion
de peticion de herencia debié concurrir en el
sublite”’; de ahi que la sentencia apelada, en
cuanto declar6 improspera también esta
excepcion perentoria merece confirmacion.

Por otro lado, entre los argumentos expuestos
por el apoderado de los recurrentes para
sustentar los tres reparos que aqui se analizan y
que reiterd en la audiencia de sustentacion,
adujo que “en el momento en que los
demandantes iniciaron y culminaron proceso de
filiacion, renunciaron voluntaria y
autbnomamente a través de su apoderado a
cualquier peticion herencial ”, y que por lo tanto
el presente proceso debe ser “declarado
improcedente”, empero tal censura tampoco
sale avante ya que de la lectura de las sentencias
proferidas en el proceso de filiacion lo que se
establece es que los sefiores ROSA HELENA,
CARLOS ALFREDO y JOSE FERNANDO
MOLANO CHAVARRO en su momento
manifestaron desistir fue de “iniciar el proceso
de manera acumulada con el de peticion de
herencia”, debido a la imposibilidad de
acompafiar “la sentencia aprobatoria de la
particion” conforme se les solicito en el auto
inadmisorio de la demanda, lo que en puridad
implicé fue una renuncia a que las pretensiones
de la peticion de herencia se tramitaran bajo la
misma cuerda procesal, mas no la abdicacion o
pérdida del derecho sustancial reclamado a
través de dicha accién como se pretende hacer
ver, y por la que eventualmente pudieran
derivarse para los demandantes en este
escenario procesal las consecuencias juridicas
adversas consagradas en el articulo 342 del C.
de P.C. imperante para ese momento.

Cuarto reparo: La accién procedente no es la
de peticidn de herencia sino la de reforma del
testamento.

Tampoco sale avante este reparo, por lo
siguiente:

El articulo 1276 del C.C. determina que “El
haber sido pasado en silencio un legitimario,
debera entenderse como una institucion de
heredero en su legitima”, quien “Conservard,

ademés, las donaciones revocables que el
testador no hubiere revocado”.

En el sub jadice la circunstancia de no haberse
incluido a los sefiores ROSA HELENA,
CARLOS ALFREDO y JOSE FERNANDO
MOLANO CHAVARRO en la memoria
testamentaria del causante FERNANDO
MOLANO GOMEZ, de modo alguno,
trasunta un desconocimiento por parte de éste
altimo del derecho herencial de los
mencionados demandantes del cariz a que
alude la doctrina, toda vez que la filiacion de
éstos con respecto al testador vino a ser
declarada judicialmente en primera instancia
el 24 de enero de 2007, es decir, con
posterioridad al 19 de septiembre de 1996 que
fue cuando el obitado constituy6 dicho acto
solemne a través de la Escritura Publica No.
4216 ante la Notaria Novena del Circulo de
esta ciudad (fls. 54 a 56 del c1).

Luego en esas circunstancias lo que se estaria
es frente un caso de pretericion, que al haberse
adelantado el tramite sucesoral por parte de los
legatarios sin la participacion de los
demandantes a quienes les asiste igual derecho
en lamortuoria de su padre, sin duda habilitaba
a éstos a instaurar la accién de peticion de
herencia como en efecto lo hicieron.

Ahora que en cuanto a la cuota que sobre la
herencia habrd de adjudicarsele a los
demandantes se refiere, no sobra advertir que
serd en el tramite liquidatorio donde habra de
dilucidarse tal asunto.

Frente a este reparo resta resolver el
argumento esgrimido por el apoderado de los
recurrentes en la audiencia de sustentacion, el
que bien pronto se advierte no tiene vocacion
de prosperidad, pues lo afirmado por el
inconforme en cuanto a que para iniciar la
accion de peticion de herencia es menester que
los demandados se encuentren en posesion
material de los bienes relictos es a todas luces
equivocado, como que desconoce el alcance y
los efectos mismos de esa accién cuyo
gjercicio, contrario a lo por él sefialado, no
requiere acreditar tal cosa, como si que el
demandado tenga el status o la calidad de
heredero ocupante de la cuota herencial
reclamada, situacion que explica la H. Corte
Suprema de Justicia de manera clara en



sentencia 6999 del 30 de octubre de 2002,
M.P. doctor JORGE SANTOS
BALLESTEROS (...)

Quinto_reparo: La Juez incurrid en una
contradiccion al ordenar la restitucion de un
dinero equivalente a “$203.000.000" que fue
recibido como hijuela y enajenados a terceros
de buena fe (...)

Este reparo tampoco tiene visos de prosperidad,
por lo siguiente.

En linea de principio es preciso sefialar que la a
quo orden6 al demandado DANIEL
MOLANO RUEDA retribuir a la sucesion del
causante la suma de $202°611.187, junto con los
intereses  legales producidos desde el
proferimiento de la decision hasta su pago, que
es a la que se entiende alude el inconforme en su
reparo, tras haber quedado demostrado en el
plenario que el mismo procedié a enajenar el
inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N — 629122 a un tercero,
circunstancia que en efecto acredita la anotacion
No. 9 del Certificado de Libertad y Tradicion
que militaa folios 120 y 121 Vto., que da cuenta
de la compraventa realizada por €l a la sefiora
MARIA CLAUDIA CAMACHO PULIDO
el 22 de mayo de 2000 mediante la Escritura
Publica No. 1642 de la Notaria Veinte del
Circulo de esta ciudad por valor de
$86°571.000, quien luego lo enajend a los
sefiores ANYELO ACOSTA PENA vy
GINNA ALEXANDRA SALAZAR
SALAZAR, segln consta en la anotacion No.
11 del mentado documento.

Ahora que en lo que si habra de modificarse tal
determinacion es lo atinente al valor de la
restitucion, pues no se desvirtuo la buena fe con
que, se presume, actu6 el sefior DANIEL
MOLANO RUEDA al efectuar la compraventa
del citado inmueble, amén de que el argumento
en que la a quo se afianz6 para determinar la
mala fe del mismo, esto es, que la enajenacion
del bien no puede “traducirse en falta de
responsabilidad por cuenta del acto dispositivo
aclarado como esta que también este
demandado particip6 en la  sucesion
prescindiendo del derecho de su hermano y
demandante (Sic) a sabiendas de su existencia”,
cae al vacio por las mismas razones dadas
parrafos atras, con pabulo en las cuales quedd

descartada la mala fe de los demandados
(apelantes), pues no existe certeza de que para
cuando aquel hizo dicha negociacion estaba
enterado del tramite que se seguia en su contra
con miras a establecer la filiacion de los
demandantes; ahora que como estos Ultimos
desistieron de adelantar la accion de peticion de
herencia de manera acumulada a la de filiacion,
ninguna cautela que  restringiera la
comerciabilidad del bien existia por la que
eventualmente pudiera calificarse el actuar del
demandado como de mala fe.

Entonces, siguiendo lo preceptuado en el
articulo 1324 del C.C. se tiene que el
demandado DANIEL MOLANO RUEDA vio
enriguecido su patrimonio en cuantia de
$1°731.420, que equivale al 2% de
$86°571.000, suma por la que vendio el
inmueble; porcentaje que atendiendo las
disposiciones testamentarias y las
adjudicaciones realizadas en la Escritura
Publica 2370 del 4 de junio de 1999, es el que le
corresponderia restituir, si se tiene en cuenta que
a este heredero le fue adjudicado el 32% de la
masa sucesoral, representados en el 25% de la
cuarta de mejoras que en la rehechura de la
particion se mantendria incélume, y el 7%
restante como legitima rigorosa, y entonces
ahora como la mitad legitimaria se debe
distribuir entre diez legitimarios, al ser 3 los
demandantes y 7 los demandados, arroja como
resultado un total del 5% de la masa herencial
para cada uno, el que restado a lo que recibi6 el
sefior DANIEL MOLANO RUEDA atitulo de
legitima (7%) deja un 2% de diferencia para
restituir a los demandantes; ello aunado a que
los demandados MARIA BEATRIZ y JUAN
LUIS MOLANO RUEDA son beneficiarios en
iguales proporciones de la cuarta de libre
disposicion.

Ahora que traido a valor presente el $1°731.420
aplicando la formula de indexacién empleada
por el Consejo de Estado, donde el indice de
precios al consumidor correspondiente al mes
de mayo de 2000, fecha en que se hizo la venta,
esde 72,52, y el del mes de septiembre de 2017,
que es el Ultimo que aparece reportado en la
Péagina Web del Dane, es 156,41, arroja como
resultado la suma de $3°734.299, que es lo que
el mencionado demandado deberd restituir en
total a los demandantes por la venta del referido



bien.

Sexto reparo: La a quo erradamente “le otorga
frutos civiles a los demandantes y toma la
posesion de mis poderdantes como de mala fe”,
con lo cual ademas se configura un actuar extra
petita de la funcionaria judicial al declarar que
la posesion de mala fe de los bienes se da desde
el momento en que los demandantes iniciaron el
proceso de filiacion.

Ahora que en lo que si es atendible el reparo es
en lo concerniente a la mala fe, pues ésta por las
razones ya expresadas queddé descartada, de
modo que en consonancia con lo expuesto, a
diferencia de lo resuelto en la sentencia de
primera instancia, ha de tenerse a los
demandados como poseedores de buena fe 'y, de
contera, s6lo seran obligados a la restitucion de
los frutos en la forma contemplada en el articulo
964 del C.C., que en lo pertinente preceptua “El
poseedor de buena fe no es obligado a la
restitucion de los frutos percibidos antes de la
contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estara sujeto a las reglas de
los dos incisos anteriores”, esto es, que (i) “El
poseedor de mala fe es obligado a restituir los
frutos naturales y civiles de la cosa, y no
solamente los percibidos sino los que el duefio
hubiera podido percibir con mediana
inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su
poder”,y (ii) “Si no existen los frutos, deberd el
valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de
la percepcion; se consideraran como no
existentes lo que se hayan deteriorado en su
poder”, con lo cual cae al vacio lo manifestado
por el apoderado de los recurrentes en la
audiencia de sustentacion en el sentido de que
no hay lugar a condenar a sus representados al
pago de frutos por ser poseedores de buena fe,
pues aun en ese evento el legislador contempla
tal condena, solo que con algunas variaciones.
Ahora que la tasacion de dichos frutos, tal y
como lo dijo la a quo, es un asunto que
correspondera dilucidarlo en el trdmite
liquidatorio conforme lo ha venido sosteniendo
reiteradamente la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

Séptimo_reparo: La a quo desconocid los
lineamientos dados por la Sala de Familia del
Tribunal Superior de Bogota, D.C. en el afio
2017 acerca de las facultades ‘““que tiene este

despacho en cuanto a la accion de peticién de
herencia y la cancelacién de registros y
decisiones que efectivamente implican actos
reivindicatorios”.

Respuesta de la Sala de Decision: Tampoco
sale avante este reparo, pues la decision que esta
Corporacion adoptd en auto del 2 de junio de
2017, mediante la cual confirmé en lo que fue
materia de apelacion el del 12 de agosto de 2015
proferido por el JUZGADO VEINTIUNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C. que declard
infundadas las excepciones previas, no tiene el
alcance que el apoderado de los inconformes
pretende irrogarle, pues en ésta simplemente se
determind que la suerte de la pretension de los
demandantes  tendiente a  obtener la
“‘cancelacion de 10s registros de transferencia
de propiedad, gravamenes o limitaciones de
dominio’ que de los bienes adjudicados hayan
realizado los demandados”, no se encontraba
sub judice a la vinculacién de algunos terceros
echada de menos por los demandados, amén de
que, en todo caso, la cancelacién de los registros
de transferencia de propiedad, gravamenes o
limitaciones de dominio que los demandados
hubiesen efectuado sobre los bienes objeto de la
sucesion diferentes del inmueble al que se hizo
alusion en el anterior reparo, ordenada por la a
guo se entiende que opera con respecto a los que
se hayan realizado con posterioridad a la
inscripcion de la demanda.

Por ultimo, no pasa por alto la Sala lo
manifestado por el apoderado de los recurrentes
en la audiencia de sustentacion en el sentido de
gue algunos de los bienes que hicieron parte de
la masa sucesoral fueron rematados y otros
enajenados a terceras personas; al respecto lo
primero que advierte la Sala es que, salvo por el
inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N — 629122, de la revision
de los certificados de libertad y tradicion de los
demés inmuebles que militan en el proceso se
observa que figuran aun en cabeza de los
demandados, ahora que como para el caso de los
predios denominados “El Jardin” y “El
Vigoron” identificados con folio de matricula
Nos. 50C-426971 y 156-46093 sobre los
mismos se hicieron desenglobes y se abrieron
otras matriculas inmobiliarias de las que solo se
tiene copia en relacion con la No. 1499946, 156
-92284, 87098 y 92276; en todo caso, no sobra



advertir que como aqui no se adelanto la accién
reivindicatoria con miras a recuperar los bienes
que eventualmente hubiesen salido del
patrimonio de los demandados, la sentencia le es
inoponible a terceros adquirentes de buena fe.

Asi las cosas, del resolutivo de la sentencia se
modificaré (i) el ordinal sexto en el sentido de
sefialar que la suma que el demandado
DANIEL MOLANO RUEDA debera retribuir
a la sucesién del causante es de $3°734.299,
junto con los intereses legales producidos desde
el proferimiento de la decision hasta su pago, (ii)
el ordinal octavo en el sentido de sefialar que
los demandados MARIA CRISTINA,
MARIA DEL PILAR, MARIA BEATRIZ,
DANIEL, y FERNANDO MOLANO
RUEDA, como poseedores de buena fe,
deberan restituir a los demandantes los frutos
causados por los bienes herenciales desde la
fecha en que a cada uno se le notificd el auto
admisorio de la demanda, esto es, desde el 17

de octubre de 2013 para la demandada
MARIA CRISTINA MOLANO RUEDA, y
desde el 20 de enero de 2015 para los sefiores
MARIA BEATRIZ, DANIEL,
FERNANDO y MARIA DEL PILAR
MOLANO RUEDA; decisién que, no sobra
advertirlo, en nada beneficia a los demandados
JUAN LUIS y PABLO MOLANO RUEDA
habida consideracidn que no se esta frente a un
litisconsorcio necesario, amén de que la
curadora ad litem designada a los mismos no
cuestiono la sentencia. En lo demas apelado el
fallo se confirmard, y dada la prosperidad de
los reparos atinentes a la buena fe por virtud
de los cuales habra de reformarse los dos
ordinales mencionados, se condenara en costas
a la parte apelante en un 80% atendiendo lo
sefialado en la regla 12 del articulo 365 del CGP,
liquidacion que se hard en primera instancia
conforme al numeral 1° del articulo 366 ibidem,
quedando agotada de ésta manera la
competencia funcional de la Sala.

UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
ANALISIS PROBATORIO

MP DR. JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
RADICADO: 11001311002120110058505

ASPECTO FACTICO

La sefiora ETILSA HERNANDEZ DE
LEON, el 17 de mayo de 2012 (fol. 43), acudid
a la jurisdiccion del Estado para pretender la
declaratoria de una unién marital de hecho y
consecuente sociedad patrimonial habida con el
sefior ALVARO FORBES JAMES, desde el 5
de julio de 2001 hasta el 20 de septiembre de
2011, cuando este ultimo falleci6; demanda
cuyo conocimiento le correspondi6 al Juzgado
Quince de Familia de Bogot4, D. C., y después
fue remitido al Veintiséis de familia de Bogota.

La causa petendi, en apretada sintesis, la
constituye que en el marco temporario dicho, la
demandante y el sefior ALVARO FORBES
JAMES “reconformaron su nucleo familiar,
con su hija comin GENELLY FORBES
HERNANDEZ”,y desarrollaron una comunidad
de vida permanente y singular, que terminé con
el fallecimiento del compafiero permanente.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre la demandante y el extinto
ALVARO FORBES JAMES existi6 0 no una

convivencia con las caracteristicas a las de una
unién marital de hecho.

ANALISIS DE SALA

Tres reparos formularon las recurrentes en
contra de la sentencia de primera instancia, de
los cuales los dos primeros se analizaran de
manera conjunta, teniendo en cuenta que
apuntan a cuestionar la existencia de la union
marital de hecho.

Primer reparo: No hubo una convivencia
solida y permanente porque “el cadaver del
causante permanecié por mas de un mes de su
fallecimiento dentro de su apartamento sin
que nadie se percatara de ello y luego de la
insistencia de varios amigos que extrafiaron
su ausencia, fue que la hoy demandante se
enterd de su muerte”

(...)el levantamiento del cadaver, que se
encontraba en avanzado estado de
descomposicion, circunstancia, esta que
desdibuja cercanioa (sic) entre la demandante
vy el causante”, y los verbos rectores de
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“acompariarse y apoyarse mutuamente y la
solidaridad que debe existir entre comparieros
permanentes”’.

Segundo reparo: Tampoco hubo
singularidad, ya que si bien la demandante y el
causante “sostuvieron una relacion hace
aproximadamente 37 afios, de la cual, se
procreo (sic) una hija... pero esto no
constituye indicio de la Union Marital de
Hecho, ya que ellos se separaron
definitivamente desde el afio 1988, sin que
retomaran nuevamente la relacion, como
erroneamente lo valoré el despacho del aquo,
porque en efecto, ellos si siguieron
sosteniendo relaciones, pero de caracter
laboral, como asi se probé en la foliatura (...)

Respuesta de la Sala de Decision: De entrada
advierte la Sala que estos reparos no tienen
visos de prosperidad, pues pese a los esfuerzos
de las recurrentes por hacer ver que entre la
demandante y el extinto ALVARO FORBES
JAMES no existi6 una convivencia con las
caracteristicas propias a las de una union
marital de hecho, es otra la conclusion a la que
se arriba partiendo del analisis de las pruebas
recaudadas.

De los medios probatorios recaudados refulge
la existencia de la unién marital de hecho
reclamada, pues los testigos ANIBAL
ARTURO BARRIOS VILLAREAL,
VIANOBA FORBES JAMES y SHEILA
HOOKER O’NEIL, todos a uno, sefialaron
que la demandante y el hoy extinto ALVARO
FORBES JAMES, luego de haber convivido
en los afios ochenta y de estar separados un
tiempo, retomaron su relacion en el afio 2001
con el animo de conformar un hogar, de
ayudarse, de socorrerse y de apoyarse
econdmicamente; relacion que, dicen, tuvo su
ocaso con el deceso del compafiero
permanente y a la que reconocieron como
estable, singular y puablica, al punto de
asegurar que la pareja se presentaba como
esposos y asi eran conocidos, también, en la
comunidad cristiana a la que ambos
pertenecian en San Andrés, lo cual corrobora
el documento titulado “HOMEGOING
SERVICE OF” aportado junto con su
traduccion por la testigp VIANOBA
FORBES JAMES en respaldo de su relato, en
el cual se enuncia a la sefiora ETILSA
HERNANDEZ como compafiera del obitado
(1. 258 del c2).

Versiones que ofrecen plena credibilidad a la
Sala dada su espontaneidad y coherencia,
ahora que, en cuanto a la rendida por la sefiora
VIANOBA FORBES JAMES, si bien por

expresa disposicion legal debe ser examinada
con mayor rigurosidad por ser la declarante
hermana del extinto ALVARO FORBES
JAMES, lo cierto es que la Sala no avizora en
su dicho circunstancia alguna que amerite
desechar su testimonio, amén de que lo
referido por ella es conteste con lo expuesto
por los demas testigos mencionados,
conclusion que se atempera con lo que frente a
la declaracién de parientes cercanos, orienta la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia del 10 de marzo de 1987,
M.P. José Alejandro Bonivento Ferndndez,
tomo 2427.

Otro tanto dijeron los testigops NANCY
ESPERANZA LOPEZ y ANDERSON
CIFUENTES BRYAN, a quienes por lo
menos desde el afio 2002 les consta que la
demandante y el causante eran pareja, la
primera por ser quien realizaba los oficios
varios en el apartamento ubicado en Centro
Narifio, donde pudo percatarse de que aquellos
se comportaban como tal, y el segundo porque
compartié con ellos en San Andrés y en
Bogota, aunado a que coinciden con los otros
testigos mencionados en sefialar que ETILSA
y ALVARO se presentaban como esposos.

Ahora, ciertamente se ha dicho que el sefior
ALVARO se encontraba radicado en Bogota
y viajaba constantemente al exterior, algunas
veces por largos periodos de tiempo, y que la
sefiora ETILSA vivia en San Andrés lIslas,
pero tal circunstancia, per se, no da al traste
con las pretensiones de la demanda, pues a la
par se logr6 determinar que ese
distanciamiento era por razones de caracter
netamente laboral, ya que mientras el primero
estaba dedicado a la exportacion de carbon y
tenia su centro de negocios en la capital, la
segunda laboraba en la mencionada isla
manejando lo concerniente a la administracion
de bienes incautados por estupefacientes, lo
que en todo caso no fue dbice para que la
pareja mantuviera su relaciéon, pues
periddicamente se encontraban o en el
apartamento donde residia Alvaro ubicado en
el Centro Narifio cuando Etilsa venia a Bogota,
0 en la casa ubicada en el barrio Bigth de San
Andrés cuando aquel hacia lo propio. En este
punto, es oportuno memorar que refiriéndose
a la cohabitacién, la Corte Suprema de Justicia
ha sido clara en sefialar que habré casos en los
que ésta no constituye un factor determinante
para acreditar la existencia de la comunidad de
vida, pues puede suceder que por razones
ajenas a la voluntad de los compafieros no sea
posible que residan constantemente bajo el
mismo techo (...)



De lo dicho hasta el momento se tienen
suficientes elementos de juicio para sefialar
que los reparos enarbolados por las recurrentes
estan condenados al fracaso, pues aun cuando
las mismas aducen que no hubo una
convivencia sélida y permanente porque “el
cadaver del causante permanecié por méas de
un mes de su fallecimiento dentro de su
apartamento sin que nadie se percatara de ello
y luego de la insistencia de varios amigos que
extrafiaron su ausencia, fue que la hoy
demandante se entero de su muerte”, 10 cierto
es que tanto esta Ultima en el interrogatorio
que absolvid, como los testigos ANIBAL
ARTURO BARRIOS VILLAREAL,
VIANOBA FORBES JAMES y SHEILA
HOOKER O’NEIL, fueron claros en sefialar
que justo para esos dias el sefior FORBES
tenia programado un viaje de negocios al
exterior, por lo que creyeron que se encontraba
fuera del pais, y asi también fue informado en
el conjunto residencial, incluso, a la esposa del
sefior GERSON IGNACIO GAMBA
BUITRAGO segln éste lo afirmé en su
declaracion.

En adicion, la demandada WANDA
TATIANA FORBES BUENDIA en el
interrogatorio que absolvié dijo que fue
CHERYLL quien acompafid a su padre hasta
el momento en que éste fallecio, pero tal
manifestacién, ademas de estar desprovista de
una explicacion siquiera sucinta, se
contrapone por completo a lo que evidenciaron
las demés pruebas recaudadas; ahora que, en
cuanto a la fotocopia de la declaracién con
fines extrajuicio rendida por la sefiora
ROSARIO DEL CARMEN VALENCIA
ALNEDO ante la Notaria Unica del Circulo
de Providencia Isla (fl. 195 del c1), en la cual
sostiene que ALVARO FORBES JAMES y
CHERYLL AMADOR HAWKINS
convivieron e hicieron vida marital por mas de
cuatro afios hasta cuando aquel fallecio,
ningun valor probatorio puede atribuirsele si
se tiene en cuenta que la misma no fue
ratificada, requisito necesario a voces de lo
preceptuado en el articulo 229 del C. de P.C.
aplicable por su vigencia al asunto, de modo
que tal declaracion, en palabras de la Corte
Suprema de Justicia, sigue “preservando su
naturaleza procesal de arquetipicos vy
genuinos testimonios, formulados, en este
especifico caso, en forma extraprocesal, por lo
cual son objeto de la ineludible exigencia ex
lege de la ratificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 229 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ya transcrito” (Corte
Suprema de Justicia sentencia del 19 de
noviembre de 2001, Rad. n.° 6406, reiterado

en SC16929 del 9 de diciembre de 2015 M.P
ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO).

Ahora es probable que entre la Gltima
mencionada y el de cujus existiera unarelacion
amatoria, lo cual explicaria la existencia de los
correos electronicos y de las fotografias
aportadas por la demandada CHERYLL
AMADOR con el escrito de contestacion a la
demanda, més no la presunta convivencia que
ésta alega; situacion que en todo caso no
resquebraja la existencia de la union marital
entre la demandante y el extinto ALVARO
FORBES JAMES ya que, como lo ha dicho
la jurisprudencia, las infidelidades no dan al
traste con la relacion que se ha conformado
bajo los contornos de la Ley 54 de 1990, pues
“una vez establecida una union marital de
hecho, la singularidad que le es propia no se
destruye por el hecho de que un compafiero le
sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella,
ademas de las otras circunstancias previstas
en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo
se disuelve con la separacion fisica y definitiva
de los comparfieros; por supuesto que como en
ella no media un vinculo juridico de caracter
solemne que haya que romper mediante un
acto de la misma indole, su disolucion por esa
causa no requiera declaracion judicial. Basta,
entonces, que uno de los compafieros, o
ambos, decidan darla por terminada, pero,
claro esta, mediante un acto que asi lo
exteriorice de manera inequivoca. Tratase,
entonces, de una indeleble impronta que la
facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les
acuria” (CSJ, SC del 10 de abril de 2007, Rad.
n.° 2001 00451 01).

Tercer reparo: “De otro lado y en gracia de
discusion, si se dio una connotacioén diferente
a la prueba recaudada y por ello se decidié
declarar la Uni6n Marital, que es un estado
civil imprescriptible, opero el fenémeno de la
prescripcion  frente a la  sociedad
patrimonial ”, por cuanto la “separacion fisica
y definitiva se dio en 1988 .

Respuesta de la Sala de Decision: Desde ya
se anuncia que este reparo no tiene vocacion
de prosperidad, pues de lo manifestado por los
testigos escuchados a instancia de la
demandante, se logra establecer sin asomo de
duda alguno que la union marital entre ésta y
el sefior ALVARO FORBES JAMES se
mantuvo hasta el momento en que éste
fallecio, es decir, hasta el 20 de septiembre de
2011 vy, en esa medida, es claro que para
cuando se presentd la demanda el 17 de mayo
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de 2012 (fl. 43) no habia fenecido el término
del afio con que contaba la demandante para
obtener la disolucion de la sociedad

patrimonial a voces de lo preceptuado en el
articulo 8° de la Ley 54 de 1990, pues habian
transcurrido tan solo ocho (8) meses.

SALA LABORAL

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL Y SU
REGRESO AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA

MP DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 15-2016-00413-01

ASPECTO FACTICO

La sefiora ADENIS MARIA ALVAREZ DE FONDOS DE PENSIONES Y

MAZQO instauré6 demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA
por la AFP PORVENIR SA.

CESANTIAS PROTECCION, tendiente a que
se declare la nulidad de la afiliacion o nulidad
de traslado que efectud al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado

PROBLEMA JURIDICO

¢Es procedente la nulidad de la afiliacion o
nulidad de traslado efectuado al régimen de
ahorro individual con solidaridad

administrado por la AFP PORVENIR SA
efectuado por la sefiora ADENIS MARIA
ALVAREZ MAZO?

ANALISIS DE LA SALA

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala
s que no se encuentra en discusién dentro del
proceso que la demandante proveniente del
régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el antiguo ISS hoy
COLPENSIONES vy que posteriormente
solicito trasladarse a la AFP COLPATRIA el
19 de junio de 1997 con fecha de efectividad a
partir del 01 de agosto de 1997, asi mismo que
el 7 de febrero de 2000 solicito trasladarse a la
AFP PROTECCION SA 'y fue efectivo a partir
del 2 de abril de 2000 (fls. 122). Tales asertos
dimanan no s6lo de las réplicas sino ademas de
las documentales arrimadas al proceso.

Ahora, referente al alcance de la informacién
suministrada a la actora para su traslado de
régimen pensional al régimen de ahorro
individual - AFP PORVENIR SA, pertinente
es anotar que el deber de informacion como
obligacion  especial compete a las
Administradoras de Fondos de Pensiones
«debe comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion
hasta la determinacién de las condiciones
para el disfrute pensional», asi lo tiene
adoctrinado la Jurisprudencia de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia

desde la sentencia con Radicado 31989 del 9
de septiembre 2008, donde establecié unas
obligaciones especiales para todas aquellas
entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria,
como la de las administradoras de pensiones,
gue emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de
informacion.

Ahora bien, ha indicado la Sala Laboral de la
H Corte Suprema de Justicia, «(...) no podria
arguirse que existe una manifestacion libre y
voluntaria cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica (...)». (Radicado
46292 de 03 de septiembre de 2014).

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala
comparte la decision del Juez A quo en
determinar que la AFP COLPATRIA hoy
PORVENIR SA tenia el deber de asesorar a su
eventual afiliado e indicarle las consecuencias
que traia esta decision de trasladarse, maxime
si la situacién de traslado acarrearia la pérdida
del régimen de transicion.
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En ese orden, teniendo en cuenta que en el
presente proceso no se acreditd que la
demandante contara con la suficiente
informacion al momento de realizar su
traslado, pues de manera alguna se encontro
acreditado siquiera de manera sumaria,
haberle informado a la actora las desventajas
que traeria el cambio de régimen, destacando
en tal sentido, por cuanto, como se dejo
plasmado en la jurisprudencia citada en
precedencia, es de carga de la Administradora
proporcionar la informacién de manera
completa y comprensible, atendiendo el deber
del buen consejo, pues es la especialista en
estos temas, advirtiendo por parte de la Sala
que, la simple suscripcion de los formularios
de afiliacién no constituyen prueba alguna que
permita inferir el suministro de informacion de
los alcances que puede llegar a tener el
traslado de régimen, concluyendo entonces
que las afirmaciones de la accionada en

relacion a que efectivamente cumplié con la
respectiva asesoria brindada al demandante,
no pasa de ser una aseveracion que no
trascendiod al plano probatorio, habida cuenta
que dentro del plenario no obran medios
probatorios que logre constatar que la entidad
haya hecho un estudio juicioso de beneficios
y/lo desventajas entre cada uno de los
regimenes que le diera a conocer a la
accionante.

Ante la omision de acreditar la informacion
brindada a la demandante sobre las
implicaciones que llevaria el traslado de
régimen, conlleva a la NULIDAD DEL
TRASLADO efectuado al RAIS por la
demandante, conforme los lineamientos de
nuestro érgano de cierre en sentencia con
radicacion No 46292 del 3 de septiembre de
2014.

ELEMENTOS PARA DETERMINAR LA CULPA O NO DEL EMPLEADOR EN
ACCIDENTE DE TRABAJO EN QUE PERDIO LA VIDA EL TRABAJADOR

MP DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 21-2014-00805-01

ASPECTO FACTICO

ALDEMIRA BARRERA JOVEN en su
nombre y en el de su hijo menor N.P.B,
instaur6 demanda ordinaria laboral en
contra del HORACIO TELLEZ NUNEZ
Y ARQUITECTURA Y CONCRETOS
SAS, con sus respectivos sustentos, con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a
su favor, como se observa a (fl. 76 a 92):

Tendiente a que se declare que existio
responsabilidad  patronal  frente al
accidente del causante (su conyuge) sefior
LUIS GABRIEL PATINO RODRIGUEZ,
y que se condene al demandado Horacio
Téllez NGfiez y solidariamente a
Arquitectura y Concreto SAS, al pago de
perjuicios  materiales como  dafio
emergente y lucro cesante, y los perjuicios
morales a favor del hijo y ella como
conyuge del causante.

PROBLEMA JURIDICO

Asi, se tiene que el problema juridico que
corresponde a la Sala decidir en esta
oportunidad se contrae a determinar: En
primer lugar las inconformidades de los
demandados en el sentido de si se acredita
suficientemente la culpa del empleador en el

accidente de trabajo en que perdio la vida el
trabajador LUIS GABRIEL PATINO
RODRIGUEZ, y de encontrar probado tal
elemento, la inconformidad de la parte
demandante en cuanto a la procedencia de las
indemnizacion plena de perjuicios conforme
fue reclamada en la demanda, y las costas.

ANALISIS DE LA SALA

Antes de abordar el analisis probatorio
propuesto por los recurrentes, es preciso
anotar que el articulo 216 del C.S.T., aplicable
al caso sublite, establece:

“CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista
culpa suficiente comprobada del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacidn total y ordinaria por perjuicios
pero del monto de ella debe descontarse el
valor de las prestaciones en dinero pagadas en
razobn de las normas consagradas en este
Capitulo.”

Colijase de ello que para que se configure la
responsabilidad plena y ordinaria de
perjuicios, debe estar suficientemente
demostrado que el empleador incurri6 en culpa
en la ocurrencia del accidente de trabajo o la
enfermedad profesional, a fin de que asuma la
totalidad de los perjuicios que produjo el
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hecho culposo, siendo preciso acreditar los
siguientes elementos:

1. La ocurrencia y calificacion del origen del
accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional.

2. Que la ocurrencia del accidente o de la
enfermedad profesional fue consecuencia de la
culpa del empleador, es decir, la relacion de
causalidad entre el accidente o la enfermedad
y la culpa suficientemente comprobada del
empleador.

Descendiendo al sublite, en el presente caso no
constituye objeto de controversia que el
trabajador fallecido laboré para el demandado
HORACIO TELLEZ NURNEZ vinculado
mediante contrato de trabajo suscrito el 13 de
agosto de 2014 (folios 11 al 13), y este a su
vez tenia contrato de obra como subcontratista
con la empresa ARQUITECTURA Y
CONCRETOS SAS para suministro e
instalacion hidrosanitaria (folios 137 a 141),
tal y como fue aceptado por las partes, vinculo
laboral que termino el dia en que se produjo
la muerte como consecuencia del accidente de
trabajo el dia 27 de octubre de 2012 en las
instalaciones de la obra ubicada en la calle 121
N°32-20 torre A, de Bogota,. También se probd
que la sefiora Aldemira Barrera Joveny N.P.B
son respectivamente cényuge e hijo de la
victima, segun se corrobora con los registros
de matrimonio y nacimiento que reposan a
folios 24 y 27, lo que los habilita para
demandar la indemnizacion plena de
perjuicios.

De igual manera, se encuentra acreditado que
dicho dia 27 de octubre de 2012 Luis Gabriel
Patifio Rodriguez perdi6 la vida con ocasion
del accidente de trabajo, como se corrobora
con el informe de accidente elaborado por su
empleador Horacio Téllez obrante a folio 14 y
15 del expediente, necropsia folios 16 a 22, y
registro de defuncion folio 23, encontrandose
asi acreditado el primero de los mencionados
elementos.

La segunda exigencia que plantea la norma en
cita, se contrae a la determinacion de la
existencia de la culpa suficiente comprobada
del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo, que es el elemento central del
debate expuesto aca por los demandados que
pretenden demostrar la no existencia de la
culpa patronal.

La consideracion de la pasiva apelante acerca
de que el accidente de trabajo no fue como
consecuencia directa de la culpa del empleador
al no proteger al trabajador del peligro que se
evidenciaba en el cumplimiento de sus

labores, por no contar con los suficientes
elementos o sefiales de peligro que impidieran
a los trabajadores transitar por zonas de
inminente peligro, e incumplirse lo dispuesto
en la resolucion 1409 del 23 de julio de 2012
del Ministerio del Trabajo, que obliga al
empleador a aplicar y mantener de forma
eficiente los sistemas de control necesarios
para la proteccion de los trabajadores en las
operaciones y procesos del trabajo en alturas;
al no informarle al trabajador los riesgos
profesionales a los que estaba expuesto y no
suministrar los elementos adecuados para el
gjercicio de las labores encomendadas como
obrero dedicado a la instalacion de baterias
hidrosanitaria en los apartamentos del edificio
en construccion, previniendo los riesgos a los
que estaba expuesto. Asi mismo, al no contar
la entidad con ninguna brigada de evacuacion,
que atendiera los primeros auxilios de los
trabajadores que sufrieran alguna lesion
repentina por accidente de trabajo; como
tampoco la debida sefializacion de las zonas de
peligro en los sitios en donde se estuvieran
efectuando labores de altura.

De acuerdo con lo resefiado, encuentra la Sala
que conforme lo relacionado en el informe de
accidente de trabajo (folios 14, 15, 547 y 548),
se dej6 consignado al momento de describir el
suceso: ‘“Realizaba su labor habitual al
accidentarse: Si realizaba su labor;...Tipos de
accidente: Propios del trabajo;...Lugar del
Accidente: Dentro de la compafiia (area de
produccion);...Con que se lesiono el
trabajador: Ambiente de
trabajo;...Mecanismo: Caida de
Objetos;...Descripcion detallada del
accidente: LE CAE EN LA CABEZA UNA
CAJA DE MATERIALES DE UNA
ALTURA DE 18 MTYS APROX
PROVOCANDO LA MUERTE;... Alguien
presencio la Muerte: SI HUBO TESTIGOS:1)
CARLOS ALBERTO RIOS ?

La investigacion es un deber que tiene el
empleador, para determinar las causas e
imprevisiones que ocasionaron el suceso fatal,
para prevenir y corregir los yerros en que
hubiesen incurrido, para asi evitar riesgos
futuros a sus empleados. Previsiones que debia
cubrir no solo el empleador directo sino el
beneficiario del servicios en este caso el
responsable solidario, tal como lo establece el
articulo 57 del CST en armonia con el articulo
34 ibidem, ya que como se dejo establecido las
labores desarrolladas por el contratista
Horacio Téllez no eran ajenas o extrafias a las
actividades de la empresa Arquitectura y
Concretos SA, que no era otra que labores de
construccion.
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Lo que si se allego al proceso y que determina
una investigacion seria, y que pretende
cuestionar la demandada Arquitectura y
Concretos SA, fue el expediente remitido por
la fiscalia 112 de Bogota, que aparece a folios
531 a 553, en donde claramente se establecen
las condiciones de tiempo modo y lugar en que
ocurri6 el accidente, y se corroboran
claramente las negligencias y falta de cuidado
en que incurrié el empleador, para preservar
la vida e integridad de sus trabajadores.
Anélisis y conclusiones efectuadas por el a quo
que esta sala prohija en su integridad.

Con base en todo lo anterior puede concluirse
que prohijando las consideraciones del a quo
se acredita plenamente la culpa del empleador
en el accidente de trabajo sufrido por el
trabajador y que le ocasiono la muerte , al
encontrarse plenamente acreditado el nexo
causal entre la culpa patronal y el dafio sufrido,
que permite imputar el resultado negligente al
empleador, pues si bien existia riesgo por la
naturaleza propia de las labores desempefiadas
por Luis Gabriel Patifio como obrero dedicado
a la instalacion de baterias sanitarias en
apartamentos en construccion, ubicados en
edificio de mas de diez pisos; no se acredita
diligencia por parte del empleador en el
desempefio de las labores de proteccion a su
trabajador, siendo evidente que para poder
movilizarse los trabajadores dentro del area de
la construccion, lo menos que debe
proporcionarse por el empleador encargado es
la delineacion de zonas de transito seguras, al
igual que sefiales de peligro, méxime cuando
se esta descargando baldosas con la grda en el
piso 8 del edificio, siendo perfectamente
previsible que uno de esos elementos pudiese
caer al vacio, como en efecto ocurrié, sin que

se hubiesen dispuesto medidas de proteccion,
ni siquiera sefiales de peligro para que se
impidiera el transito de obreros por la zona
inmediatamente debajo de donde se efectuaba
el descargue de los materiales de construccion.

En virtud de lo expuesto se evidencia, que el
accidente de trabajo en que perdio la vida el
trabajador, lo fue por culpa comprobada del
empleador, que ocurrié en la ejecucién
personal del servicio a favor de la demandada,
obran pruebas suficientes que permiten
establecer que el empleador no guardo la
diligencia y cuidado minimos que debia tener
para preservar la integridad fisica de su
trabajador, como supuesto esencial de las
pretensiones, circunstancias que permiten
concluir que le asiste razon al juez de instancia
al condenar a la parte demandada conforme a
las pretensiones incoadas.

Efectuados los calculos segun las tablas
acogidas por nuestra jurisprudencia, por parte
del liquidador adscrito a esta sala y que hace
parte de esta sentencia, se establece como
lucro cesante consolidado $41.415.325.82, y
como LCF $114.757.731.56 para un total por
perjuicios materiales de $156.173.057.39,
correspondiéndole el 50% o sea
$78.086.528.69 para Aldemira Barrera en su
condicion de cényuge, y el otro 50% de
$78.086.528.69 para Nicol&s Patifio Barrera en
su condicién de hijo de la victima. De esa
manera se modificara la decisién del a quo, no
accediendo a modificar los perjuicios morales
pues estos fueron establecidos por el a quo
conforme lo establece el articulo 61 del CPT y
la SS, y este juez colegiado no encuentra
reparo en la tasacion efectuada.

CONSECUENCIA DE LA INAPLICACION DEL ARTICULO 24 DE LA LEY 100 DE 1993
POR PARTE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDO DE PENSIONES

MP DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
RADICADO: 27-2015-01019-01

ASPECTO FACTICO

Constituyeron los anhelos de la demandante,
las pretensiones relacionadas a folios 4 a 6, las
cuales encuentran sustento en los hechos
relacionados a folios 2 y 3; solicitando
principalmente se condene a reconocer y tener
como cotizados los periodos dejados de pagar
por el empleador ARQUITECTURA E
INGENIERIA BRICENO BELLO LTDA,
entre el 9 de abril de 1997 y hasta el mes de
junio de 2003, por no haber realizado a tiempo
el cobro coactivo de los periodos dejados de

pagar por ese empleador, al reconocimiento y
pago del valor de los aportes correspondientes
a ese periodo, junto con los rendimientos que
debieron generarse, la indexacion de las sumas
de dinero y derechos que resulten probados en
virtud del principio ultra y extra petita.
Obteniendo sentencia de primera instancia
parcialmente favorable a sus pretensiones,
pues se condend a la demandada a trasladar a
Colpensiones el valor de los aportes que debio
efectuar la empresa Arquitectura e Ingenieria
Bricefio Bello Ltda. por el periodo del 1° de
mayo de 1997 y el 30 de junio del 2003, junto
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con todos sus frutos, rendimientos e intereses,
tras considerar que hubo negligencia en el
deber de la AFP de iniciar las acciones de
cobro coactivo por la mora en el pago de
aportes a la demandante.

PROBLEMA JURIDICO

¢Consiste  en  determinar si  existe
responsabilidad o no de la AFP al no haber
realizado a tiempo el cobro coactivo de los
periodos dejados de pagar por ese empleador?

ANALISIS DE LA SALA

Asi las cosas, dado que la recurrente funda su
apelacién en primer lugar en el hecho de no
haberse probado en debida forma la afiliacion
de la sefiora MONTANO AUNTA como
trabajadora dependiente de la empresa
Arquitectura & Ingenieria Bricefio y Bello
Ltda., en atencién a que el formulario de
afiliacion al entonces fondo de pensiones
“PENSIONAR?” se encuentra sin firma o sello
de quien se sefiala ser el empleador, se tiene
que al revisar tal documento visible a folios 50
y 166 en efecto no se encuentra suscrito por el
empleador, lo que impediria en principio
corroborar la relacion laboral que tuviera la
demandante en ese entonces, no obstante se
advierte que tal formulario cuenta con un sello
de recibido, razén por la cual se entiende que
la AFP asi lo acepto sin que se evidencie
devolucidn del mismo por falta de la firma del
empleador, a pesar de haberse sefialado la
identificacion y nombre del empleador en esa
citada documental.

Notese, que es ésta entidad la Unica obligada a
verificar el cumplimiento de los requisitos
impuestos para sus propias afiliaciones y si asi
fue recibido el formulario, no puede en este
momento a razén de tal circunstancia
escudarse para sefialar que no se encontraba
probado un vinculo laboral de la demandante,
situacién que por demas y contrario a lo
referido en la alzada se convalid6 desde el 16
de junio del afio 2000 cuando el sefior JORGE
ALEJANDRO BRICENO Gerente de la
empresa ARQUITECTURA INGENIERIA
LTDA., remitid6 solicitud a “SKANDIA
PENSIONAR — Coordinadora de Cartera’ en
la cual indico (fl. 169):

“De manera atenta estamos enviando
Formato de la HISTORIA LABORAL PARA
INICIAR PROCESO DE RECLAMACION DE
SU BONO PENSIONAL, debidamente
firmado por nuestra trabajadora (...).

Enviamos el Formato de Liquidacién de
Aportes Pensionales Adeudados debidamente

actualizado afio a aflo de la misma
trabajadora.”

Del anterior documento se desprenden dos
situaciones que desvanecen los argumentos
dirigidos por la demandada para fundar su
defensa en lo que tiene que ver con su
adecuada gestion de cobro que tan solo puedo
iniciar, conforme se informa en la apelacion a
partir del aflo 2007. En primer lugar y de
atenderse que la AFP se encontrara impedida
para conocer el estado de aportes de su afiliada
desde el afio 1997 por no tener certeza del
vinculo contractual de la accionante, con la
solicitud atrds citada que fue recibida por
SKANDIA el 21 de junio del afio 2000 tal
como aparece en el sello impuesto en ese
documento, es evidentemente claro que la
empresa ARQUITECTURA INGENIERIA
LTDA. le esta informando que la sefiora Aura
Maria es su trabajadora y se encuentra activa
para esa calenda, por lo que desde ese
momento la AFP podia tener certeza que la
afiliacion de ésta al Fondo de Pensiones era
totalmente valida y en segundo lugar y el mas
importante para el caso que nos ocupa, es que
en dicho escrito, también se informa por el
propio empleador la existencia de una deuda
en los aportes de su trabajadora, tan es asi que
enuncia haber anexado un formato de
liquidacion de tales cotizaciones.

(..)

Todo esto da lugar a entender que la enjuiciada
si contaba con suficiente informacion y
herramientas para determinar que la sefiora
AURA MARIA MONTANO AUNTA, era
una trabajadora dependiente y que su
empleador estaba en mora en el pago de las
cotizaciones que le correspondia, por lo que
esta Sala de decision considera que la entidad
Ilamada a juicio debié de manera oportuna y
diligente iniciar las correspondientes acciones
de cobro de esos aportes.

(..)

En este sentido y analizadas todas las pruebas
documentales, resulta entonces que la
demandada debia desde por lo menos a partir
del mes de junio de 1997, mes siguiente al que
se hizo efectiva la afiliacion de la demandante
-01/05/97- (como la propia pasiva lo informé
a folios 39 y 172), dar inici6 a las acciones
administrativas y judiciales para el cobro de
los aportes que ahora se reclaman o desde el
mes de junio del afio 2000 cuando ya habia
certeza que la demandante era trabajadora
activa y su empleador conforme a su propia
confesién se encontraba en mora en el pago de
cotizaciones, lo cual tan solo se vino a realizar
extrajudicialmente 5 afios después de conocer
tal situacidn, pues tan solo hasta el 11 de enero
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del afio 2006 y a raiz de la solicitud elevada
por la demandante efectuada el 16 de
septiembre del afio 2005 (fl. 45), se procedié a
enviar al empleador moroso el estado de
cuenta de los aportes no cancelados (fls. 175 a
179), actuaciones administrativas que se
prolongaron hasta el 29 de enero del afio 2008
(fl. 242) cuando se radic6 la demanda
gjecutiva por parte de la AFP en aras de
obtener el pago de tales aportes, accion en la
que por demés también se advierte un actuar
descuidado de la AFP con el fin de obtener el
pago de las cotizaciones adeudadas, en tanto
no se han efectuado actuaciones tendientes a
materializar todas las medidas cautelares que
han sido decretadas por el Juez de ejecucion,
ya que por ejemplo se decretd el embargo de
bienes muebles y enseres de la empresa
morosa, sin embargo la diligencia de secuestro
no se pudo llevar a cabo por la inasistencia de
la AFP ejecutante (fl. 450) y la Gltima accion
que realizo fue el 26 de julio del 2013 (fl. 457)
en donde solicita se libren nuevos oficios a las
entidades bancarias que no dieron respuesta a
la medida cautelar decretada, pero después de
ello conforme a las copias que obran en el
expediente no se ha realizado otra
intervencion, proceso que por demas no ha
terminado y se encuentra sin movimiento
desde esa fecha (ver fl. 21), pese a que
conforme al Certificado de Céamara de
Comercio fechado el 25 de abril del 2017 de
folio 310, la sociedad deudora no se encuentra
disuelta ni en proceso de liquidacion.

Ahora, en relacion a que la demandante
también tiene responsabilidad por el no pago
de esos aportes, baste con informar a la
recurrente, la labor de cobro coactivo radica es
en las AFP quien son las que advierten la falta
de pago de aportes, pues la trabajadora no
podria determinar dicha situacion si su
empleador se encuentra haciendo los
descuentos correspondientes en sus néminas,
tal como en el presente asunto lo refiere la
demandante (ver fl. 45).

(..)

Téngase en cuenta que si bien en el presente
asunto no se pretende el reconocimiento de un
derecho pensional el cual debiera asumir
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. por no efectuar las correspondientes
acciones de cobro, lo cierto es que las
cotizaciones dejadas cancelar por el ex
empleador de la demandante, si contribuyen a
la formacion de éste derecho, por ende tales
aportes deben ser asumidos y tenidos en cuenta
como cotizados por la demandada, en razén a
que los aportes que debia cancelar el
empleador representan las semanas que sirven
de base para cubrir los riegos de vejez,

invalidez y muerte en la administradora en la
que se encuentre actualmente afiliada la
accionante, sin que sea necesario que en esta
Sede judicial se emita una orden en aras de
verificar en cual administradora de pensiones
se encuentra actualmente la actora, pues ello
se puede realizar administrativamente por la
demandada al momento en que efectie el
traslado de los aportes ordenados en primera
instancia.

Finalmente y en lo que tiene que ver con la
excepcion de COSA JUZGADA, baste con
informar que no se dan los presupuestos para
declararla, toda vez que la condena que se
impone en este ordinario es el traslado de los
aportes que debieron tenerse en cuenta por la
AFP al no efectuar oportunamente el cobro
coactivo de los mismos, sin que ello pueda
entenderse como una situacion que elimina la
responsabilidad del empleador de efectuar
dichos pagos, que es lo que se pretende con el
proceso ejecutivo, circunstancia que en nada
impide que la aqui demandada continte con
tal accion en aras de obtener los dineros
correspondientes a las cotizaciones del
periodo del 1° de mayo del 2009 al 30 junio
del 2003, desde luego aclarando que de
generarse tal pago luego de haberse cumplido
la orden impuesta en el presente proceso
ordinario, la AFP SKANDIA no debe trasladar
ese dinero a la nueva administradora donde
este afiliada la demandante.
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