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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente:

Marco Antonio Alvarez Gémez
Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por José Yesid Monroy

Arévalo contra el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota y otro’.
ANTECEDENTES

1. El sefior José Yesid Monroy Arévalo solicitd la proteccion de sus
derechos fundamentales a un debido proceso, a la igualdad y a la
defensa, supuestamente vulnerados por los Juzgados 42 Civil Municipal
y 35 Civil del Circuito, ambos de Bogota, en el marco del proceso
reivindicatorio que le promovié Josefina Manrique Mejia, toda vez que el
primero le ordend devolver el inmueble, y el segundo lo condend,
ademas, al pago de frutos civiles desde el 11 de mayo de 2007, hasta
que hiciera la entrega del bien, sin que ninguno de los juzgadores hubiere
hecho algun pronunciamiento sobre las pruebas que aporté para
demostrar que era un poseedor de buena fe, y que la demandante

abandond su propiedad durante mas de siete (7) anos.

Para soportar su reclamo, el accionante precisé que adquiri6 la posesion
sobre el predio mediante una “promesa de cesion y posesion de

derechos” que le hizo el sefior Nelson Alejandro Martinez, el 10 de

1 Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha.
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octubre de 1998, momento a partir del cual habita el inmueble junto con
su esposa y sus tres (3) hijos; que en el afo 2004, la sefiora Manrique le
informé que era la duefia del bien y que lo iba a demandar —lo que
efectivamente sucedidé-; y que durante todo el proceso, “junto con un
abogado, nos ocupamos a demostrar que yo era el poseedor real y
material” del inmueble (fl. 2), pese a lo cual los jueces concedieron las

pretensiones de la demanda.

Agrego que el Juez 35 Civil del Circuito pasé por alto que no podia hacer
mas gravosa su situacion, al condenarlo a pagar los frutos desde la
presentacion de la demanda, y que al imponer las condenas no reparé
en que el sefior Nelson Alejandro Martinez también era demandado.

2. El juez de segunda instancia preciso que el accionante desistié de
la excepcidn de “prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio”,
amén de que no propuso la accion de pertenencia mediante demanda

de reconvencion.

La juez municipal pidié declarar improcedente la accion, porque se

garantizé el debido proceso de las partes.

Los intervinientes en el proceso fueron notificados, pero guardaron

silencio.
CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que la accidn de tutela contra providencias
judiciales unicamente procede si con ellas se vulnera un derecho
fundamental; no existe otro medio de defensa judicial para superar la
lesion (C. Pol., art. 86); se plantea de manera tempestiva y, ademas, la

decisién del juez califica como via de hecho, por o mismo antojadiza,
2
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caprichosa o arbitraria. Con otras palabras, cuando el juzgador incurre
en un defecto organico, sustantivo, procedimental ¢ factico, error
inducido, decisiéon sin motivacion, desconocimiento del precedente
constitucional y violacion directa a la Constitucion, como io ha precisado

la Corte Constitucional en repetidas sentencias?.

En este caso se cumple con la primera exigencia —pero soélo en relacion
con una de las reclamaciones efectuadas, no asi respecto de las otras
dos-, puesto que el juez, como se explicara, afectdé la garantia
constitucional a un debido proceso al imponer una condena —al pago de
frutos- sin prueba (C. Pol., arts. 29 y 228); también se satisface la
segunda, porque el juicio ya agotd sus dos instancias, igualmente se
configura la tercera, si se repara en que la sentencia del juez de circuito
se profirié el pasado 6 de septiembre, y asi mismo se estructura la cuarta,

dado que el juzgador incurrié en un claro defecto probatorio.

2. En efecto, si se miran bien las cosas, tres (3} temas fueron

disputados por el accionante:

a. El primero, relativo a la pretensién reivindicatoria, no se abre
paso porque, en rigor, el sefior Monroy no cuestioné que la sefora
Manrique figura como duefa del predio disputado y que él tiene la
condicién de poseedor material. Mas aun, una y otra calidades fueron
advertidas por los jueces, quienes, por tanto, no pueden ser censurados
por haber concedido la reivindicacién, dado que, desde la perspectiva de
la legitimacion, hallaron configurados los presupuestos establecidos en
los articulos 946, 950 y 952 del Cédigo Civil. Luego ambos juzgadores
se percataron y valoraron la misma prueba que el interesado trae a

colacion para soportar su reclamo, incluidos los testimonios ~por la juez

2 Sentencia T-156 de 2009.
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de primer grado- de Pedro Elias Ende Ruiz, Genaldo y Jorge Ende
Puentes, asi como el dictamen pericial que determiné |las mejoras que el

senor Monroy habia realizado.

Si el tiempo de la posesién no repercutié en un mejor derecho del
poseedor, fue porque, segun los jueces, el otrora demandado, “en
audiencia del 23 de mayo de 2014, manifestdé que renunciaba a la
excepcidn propuesta [prescripcion adquisitiva de dominic]...”, por lo que
la juez municipal “acepté dicho desistimiento” (min: 1:06:25, ib.). Por
ende, el accionante no puede dolerse de una consecuencia provocada
por €l mismo.

b. El segundo, relativo a la extensién de las condenas al sefor
Nelson Alejandro Martinez, decae faciimente con sélo recordar que el
propio José Monroy se reconoce como unico poseedor, por lo que su

reclamo cae en el vacio.

C. El tercero, tocante con la condena al pago de frutos, si debe
abrirse paso porque, como se anticipd, el juez supuso la prueba, se la
inventé y, con soporte en su propio conocimiento, no sometido a
contradiccion, le impuso al sefior Monroy una obligacién cuya cuantia no

fue demostrada en el proceso.

Al respecto se memora que la juez de primera instancia negé ese
pronunciamiento a favor de la demandante, en atencién a que no se
allegé prueba (min:1:12:00; fl. 20). El juez de circuito no desconocié esa
falencia, pero decidié apartarse por considerar que el valor de los frutos
“se tasaran considerando la suma que mes a mes corresponda al 1% del
avalto comercial del predio, el que no podra ser superior al doble del
concepto que como avallo catastral certifique la Oficina de Catastro

Distrital, aplicada al afio o fraccion correspondiente, entre el 11 de mayo
4
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de 2007 (fecha de la contestacion de la demanda...) y la fecha en que
efectivamente se realice la restitucién del predio a la demandante...” (fl.
33 vto.).

Sin embargo, al proceder de ese modo, el juez pasé por alto que
si bien es cierto que la Ley 820 de 2003 establece esos criterios para fijar
el tope maximo de la renta en un contrato de arrendamiento, no lo es
menos que, por regla, los jueces no pueden, por si y ante si, valerse de
ellos para fijar en la sentencia el valor de unos frutos civiles, asi estos
correspondan a utilidades o beneficios que resuitan de la industria
humana (C.C., art. 714 y 717). Estas son las razones:

- Porque, ¢cual es el fundamento para sostener que el
predio debe necesariamente generar la maxima renta permitida por la
ley? No lo hay. ;Cual es la prueba de esos parametros (ubicacion,
caracteristicas, demanda, entorno urbano, competencia, etc.)? No la

hay.

- Porque, ¢donde esta la prueba del avaluo catastral
al que se refiere el juez? No existe. jAcaso la condena no debe ser en
concreto, como lo manda el articulo 283 del CGP, al sefialar que debe

hacerse “por cantidad y valor determinados™?

- Porgue, ;con qué fundamento el juez desconoce el
principio de necesidad de la prueba, establecido en el articulo 164 del
CGP? No lo adujo.

- Porque, ;en qué momento se surtié la contradiccion
de ese ejercicio probatorio que hizo el juez en su sentencia? No se

permitid.
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- Porque si el juez puede fijar los frutos civiles con sélo
aplicar el articulo 18 de la Ley 820 de 2003, ¢ cual es, entonces, la razon
para que el articulo 206 del CGP —vigente desde el afic 2012- establezca
gue quien pretenda el reconocimiento de frutos debe hacer juramento
estimatorio? ¢ no es este un medio de prueba?

- Porque, ¢cual es el efecto que tiene en estos casos
el incumplimiento de la carga probatoria prevista en el articulo 167 del
CGP? El juez lo negb.

Luego es claro que el juez supuso una prueba que la demandante en
reivindicaciéon debié aportar. He aqui su error. El Tribunal, como juez
constitucional, debe, entonces, proteger el derecho a un debido proceso
del hoy accionante (C. Pol., art. 29).

3. Asi las cosas, se concedera el amparo suplicado, por lo que
quedara sin efecto el numeral 1° de la sentencia de 6 de septiembre de
2018, pronunciada por el Juez 35 Civil del Circuito, en cuanto revoco el
ordinal 3° del fallo que profirié la Juez 42 Civil Municipal el 4 de agosto
de 2017.

Los demas pronunciamientos permaneceran incélumes. Dicho juez de
circuito, en sentencia complementaria, emitira una nueva decision sobre

el tema de los frutos.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, CONCEDE la tutela reclamada por el sefior

José Yesid Monroy Arévalo, cuyo derecho fundamental a un debido
6
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proceso ha sido vulnerado por el Juzgado 35 Civil del Circuito de la

ciudad.

En consecuencia, se deja sin valor ni efectos el numeral 1° de la
sentencia proferida por dicho juzgador el 6 de septiembre de 2018,
dentro del proceso que promovié Josefina Manrique Mejia contra José
Yesid Monroy, y se le ordena que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, profiera una sentencia
complementaria en la que se pronuncie, exclusivamente, sobre el tema

de los frutos.

Si el presente falio no fuere impugnado, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

JOSE ALFONSO |
Magistrada
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