Repriblica de Colonibia

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso ejecutivo singular de Bancolombia S.A. contra Lopesan Asfaltos
y Construcciones y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra el auto de 21 de noviembre de 2017, proferido

por el Juzgado 49 Civil del Circuito de la ciudad dentro de! proceso

de la referencia, para negar una solicitud de nulidad, basten las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1.  Es cierto que, segun el articulo 121 del Cédigo General, los
procesos contenciosos deben tener una duracibn maxima —en
primera instancia- de un (1) afio, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada, aunque el juez fue autorizado, por
la misma norma, para prorrogar dicho término hasta por seis (6)

meses mas.

De igual manera, el legislador previé en esa disposicion que el
vencimiento del plazo tendria varios efectos, a saber: (a) la pérdida
automatica de competencia del juez; (b) la remision del expediente
al juzgador que sigue en turno o al que sefiale el Consejo Superior
de la Judicatura; (c) la nulidad de pleno derecho de la actuacion

posterior que adelante el juez que perdid competencia, y (d) la
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consideracién de ese hecho, como criterio de evaluacién del

desempeno.

Pero surge una pregunta: ;Esa norma se aplica a los procesos que
estaban en curso para la fecha en que comenzd a regir el Cédigo

General del Proceso?

2. La respuesta a ese cuestionamiento impone recordar que
dicha codificacion establecié unas reglas que gobernarian su
vigencia, entre las que se destacan unas especiales para el transito
hacia la nueva ley de los procesos iniciados con miramiento en la
que se derogaba. En general, las normas sobre eficacia del
Cédigo en el tiempo materializan los tres (3) principios basilares
sobre la materia: irretroactividad, vigencia inmediata y ultractividad

excepcional.
Con ese proposito, la Ley 1564 de 2012 previd que:

a. Sus normas regirian —aunque algunas ya lo hacian- a
partir del momento que determinara el Consejo Superior de la
Judicatura, que lo fue el 1° de enero de 2016, segun Acuerdo
PSAA15-10392 de 1° de octubre de 2015. Por tanto, la nueva
codificacion —sin duda- comenzd a gobernar, desde aquel dia,
todos los procesos iniciados con posterioridad a esa fecha. Al finy

al cabo, la ley rige hacia el futuro.
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b. En lo que atafie a los procesos que estaban en curso,
se establecio, a manera de regla general, que “las leyes
concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban
empezar a regir’ (arts. 624 y 627, numeral 6°, el primero de ellos
modificatorio del articulo 40 de la Ley 153 de 1887), lo que significa,
de una parte, que en virtud del postulado de irretroactividad de la
ley, los actos procesales que se verificaron con anterioridad al
referido dia del mes de enero de 2016, no pueden ser escrutados
bajo las reglas del nuevo Cédigo, porque su régimen era el del
Cdédigo de Procedimiento Civil, y de la otra, que por gracia del
principio de vigencia inmediata de la ley procesal, el Cddigo
también seria aplicado a los pleitos en tramite (efecto

retrospectivo), en relacién con las actuaciones posteriores.

Por consiguiente, a menos que la ley hubiere establecido
expresamente eventos de ultractividad —que lo hizo, como se vera
a continuacion-, el Cédigo General del Proceso, desde el 1° de
enero de 2016, es la ley que rige todos los procesos civiles, de
familia, agrarios y comerciales, entre ellos los divisorios, las
expropiaciones, los deslindes y amojonamientos, los asuntos de
jurisdiccion voluntaria, las sucesiones y, en general, los procesos

liquidatorios.

C. Pese a ello, la nueva ley prevido dos (2) casos de

ultractividad:
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(1)  Envirtud del primero, aplicado desde hace varias
centurias, ciertas actuaciones, como los recursos interpuestos, la
practica de pruebas, las diligencias iniciadas, las audiencias
convocadas, los términos corriendo, los incidentes en curso y las
notificaciones en tramite, se regirian por las leyes vigentes cuando
se interpusieron, decretaron, iniciaron, convocaron, comenzaron a
correr o tramitarse, en su orden (CGP, arts. 624, inc. 2°, y 625, num.
59).

Una vez mas, quiso el legislador que el transito de la ley
en los procesos que venian impulsados, no se hiciese
abruptamente, bajo la regla de vigencia inmediata de la ley, sino

acompasada por el postulado de ultractividad excepcionai.

(i) En virtud del segundo, ciertas etapas de
determinados procesos seguirian rigiéndose por el Codigo de
Procedimiento Civil y las leyes anteriores que lo complementaron.
Todo dependeria de la fase procesal en la que se encontraran para
el 1° de enero de 2016: postulaciéon, pruebas, alegaciones vy

decision.

Considerd, pues, el legislador que los procesos
declarativos y de ejecucion debian mantener el esquema ritual bajo
el cual se inicid el respectivo ciclo de la actuacién, y que sélo al
pasar al siguiente se les aplicara el Cédigo General del Proceso.
Se reglamentd asi una nueva modalidad de ultractividad, que

denominamos reforzada, porque no se concretd unicamente a los
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eventos tradicionales, ya sefialados, sino que se hizo extensiva a
toda una etapa del proceso, lo que significa que mientras el pleito
se encontrara en postulacion, pruebas, alegatos o sentencia, la ley

que haria imperio seria el Cédigo de Procedimiento Civil.

Por eso se establecidé que, tratandose de procesos ejecutivos
“en curso en los que, a la entrada en vigencia de este Codigo,

hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el

tramite se adelantara con base en la legislacion anterior hasta

proferir la sentencia o auto que ordene sequir adelante la

ejecucion’ (se resalta y subraya), por lo que, sélo después de
dictada una de tales providencias, el “proceso se seguira conforme

a las reglas establecidas en el Cdédigo General del Proceso.”

Quedd claro, entonces, que en los asuntos contenciosos el
Cdodigo de Procedimiento Civil seguiria rigiendo todas las
actuaciones posteriores, hasta que se agotara la respectiva etapa
procesal, lo que significa, tratandose de procesos ejecutivos, que si
para el 1° de enero de 2016 ya habia vencido el término para
excepcionar, seria la legislacién anterior —y no el Codigo General
del Proceso- la que definiria las reglas de procedimiento, hasta que
se dictara el auto o la sentencia que resolviera sobre la continuidad
de la ejecucion; al fin y al cabo, la ley procesal derogada tenia -y

aun tiene en ciertos pleitos- efectos ultractivos.

Por eso el Cédigo, para que no quedara duda alguna sobre

el particular, puntualizé para cada juicio (ordinario, abreviado,
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verbal y ejecutivo) desde que momento se aplicaria la nueva
codificacién procesal (del auto que decreta pruebas, o del que
convoca a la audiencia de instruccién y juzgamiento, con fines de
alegacién y fallo, o después de proferida la sentencia, o de la
citacidén a la audiencia prevista en el articulo 372, o la que regula el
articulo 392, o desde el vencimiento del término para excepcionar
en los ejecutivos, o luego de emitida la orden de seguir con la

ejecucidn, segun el caso).

3. Desde esta perspectiva, no es posible afirmar que el articulo
121 del Cédigo General del Proceso se le aplica a todos —
absolutamente todos- los procesos que actuaimente se tramitan
ante los jueces civiles y de familia. Tal suerte de planteamiento
pasa por alto las reglas de transito legislativo mencionadas, en las
que, ello es medular, el legislador ordend en forma expresa que,
por ultractividad, ciertas etapas —y no sélo puntuales actuaciones-
siguieran gobernadas por el Cédigo de Procedimiento Civil y su
legislaciébn complementaria, como la Ley 1395 de 2010
(interpretada, en su articulo 9°, por el articulo 200 de la ley 1450 de
2011).

Por consiguiente, a los procesos que estaban en curso para el 1°
de enero de 2016, no se les puede computar el plazo de duracion
establecido en el articulo 121 del CGP, ni mucho menos deducir —
sin miramiento- el efecto de nulidad de pleno derecho de la
actuacion adelantada con posterioridad a su vencimiento.

Piénsese, por ejemplo, en un proceso declarativo que para esa
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fecha estuviera en fase probatoria: como la notificacién del

demandado se habria verificado con anterioridad, el acto de

computar el término de un (1) afio daria lugar a una aplicacion

retroactiva de la ley.

Si bien es cierto que la legislacion anterior también establecia un

plazo de duracién del proceso (Ley 1395 de 2010, art. 9°), no lo es

menos que su desconocimiento no generaba nulidad insaneable, ni

nulidad de pleno derecho, como lo puntualizé la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia, al senalar que,

...ni el articulo 124 del estatuto procesal con la adicidn introducida por
la Ley 1395, ni el articulo 200 de la Ley 1450, contemplan la invalidacién
de las actuaciones posteriores a la pérdida automatica de competencia
del juzgador, de modo que si, en este caso, la sentencia fue proferida,
como asi ocurrié, después del vencimiento de! plazo de seis meses
previsto legalmente, tal situacién no configura la causal de nulidad
alegada.

Si en gracia de discusion se considerara que tal circunstancia puede
configurar un motivo de anulacién, aunque aun no haya entrado en vigor
el inciso 6° del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, habria que
concluir necesariamente que no es de aquellos insubsanables, porque
el Unico vicio relacionado con la falta de competencia del juez que por
mandato legal reviste tal caracter es el derivado del factor funcional
segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, de ahi que la determinada por ese criterio
«temporal» en funcidon de los plazos establecidos para resolver las
instancias del proceso es susceptible de saneamiento.’

1

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC16426-2015. Cfme:

CS9706-2016.
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En este orden de ideas, si bajo las reglas del Cddigo de
Procedimiento Civil era saneable la irregularidad que se
configuraba cuando el juez seguia actuando, luego de perder
competencia, y si son las normas de ese otro Codigo las que deben
tenerse en cuenta en los procesos que venian en curso —antes de
entrar en vigencia el Codigo General el Proceso-, mientras no se
verificara el acto procesal que el mismo legislador identificd para
abrirle paso a la nueva ley, se impone colegir que en tanto sigan
aplicandose las disposiciones de ese primer estatuto (ultractividad
reforzada), no es posible invalidar la actuacion so pretexto del
vencimiento del plazo en cuestion, mencs aun si las partes
actuaron sin alegar la respectiva nulidad. No se olvide que en
materias procesales, lo que fue saneado bajo el imperio de una ley,

no puede ser invalidado por una ley nueva.

4. En el caso que ocupa la atenciéon del Tribunal, la actuacion
adelantada revela que (a) la demanda se presento el 12 de agosto
de 2014 (fl. 26, cdno. 1); (b) el mandamiento de pago se libré el 3
de octubre siguiente, pero fue adicionado —para extenderlo a otra
persona juridica- el 20 de febrero de 2015 (fls. 63 y 70, ib.); (c) las
tres sociedades ejecutadas, segun el juez de primer grado,
recibieron aviso de notificacion el 13 de agosto siguiente (fls. 114,
129 y 143, ib.), y (d) mediante auto de 20 de abril de 2017, se

ordend seguir adelante con la ejecucion (fl. 275, ib.).

Quiere ello decir que el proceso ejecutivo estaba en curso para el

1° de enero de 2016, fecha en que entr6 a regir el Cédigo General
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del Proceso, por [o que es necesario —e imperativo- tener en cuenta
las reglas de transito legislativo previstas en el articulo 625 de esa
codificacion, entre ellas la de su numeral 4°, cuyo inciso 2° dispone
gobernar la actuacion “con base en la legislacion anterior hasta
proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la
ejecucion’, lo que descarta toda posibilidad de aplicarle a ese juicio
el articulo 121, especificamente la sancién de nulidad de pleno
derecho, por vencimiento del plazo de duracién de la primera
instancia. Al fin y al cabo, como ya habia precluido el traslado para
proponer excepciones, la nueva ley procesal sélo puede aplicarse
después de dictada esa providencia, que lo fue el 20 de abril de
2017.

Y no se diga que la nulidad, en todo caso, se configura al amparo
de las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, pues si se miran
bien las cosas, aquella sélo se propuso hasta el 18 de abril de 2017,
después de repetidas actuaciones de las sociedades recurrentes,
como lo evidencian los memoriales que han radicado desde el mes
de abril de 2016. Si hubo vicio, quedd saneado bajo el imperio de

esa codificacion.

Es importante aclarar que el Tribunal, para los efectos de este
recurso, no se puede ocupar de la discusion relativa a la notificacion
de las sociedades demandadas, dados los limites a la competencia
que establece el inciso 3° del articulo 328 del CGP, aunque en

materia de transito legislativo ese acto no quita ni pone ley.
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5. Finalmente, ante la claridad de la regla prevista en el inciso
2° del numeral 4° del articulo 625 del Cddigo General del Proceso,
ya explicada, resulta incontestable que tampoco se estructurd la
nulidad por haberse emitido decisiones sin convocar a la audiencia
inicial regulada en el articulo 372 del CGP —que el apoderado trata
de encuadrar en el numeral 5° del articulo 133-, puesto que, se
insiste, el proceso debia seguir su tramite bajo Codigo de
Procedimiento Civil, hasta la emisidn de la providencia que

ordenara la continuidad de la ejecucion.

6. Asilas cosas, se confirmara el auto apelado y se condenara

en costas a la parte recurrente.
DECISION

Por las razones expuestas, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto de 21 de noviembre de 2017, proferido
por el Juzgado 49 Civil del circuito de la ciudad dentro del proceso

de la referencia.

El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho la suma
de $1'000.000,00.

NOTIFIQUESE
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