Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve
(2019)

Ref.: Proceso de AMF Inversiones SAS contra Tierra SAS.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 5 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 4°
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, para
rechazar la demanda por no haberse allegado una peritacion, exigida al

inadmitirla, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

Una pregunta sintetiza el problema juridico que el Tribunal debe zanjar:
¢ para designar —en sede judicial- al administrador de una comunidad, por

fuera de proceso divisorio, es necesario un dictamen pericial?

Pareciera que si, y con ese miramiento hall6 el juez la falta de la sociedad
demandante que provocé el rechazo de su demanda. Al fin y al cabo,
apuntald, el numeral 1° del articulo 417 del CGP refiere que “la peticion...
ira acompafiada de las pruebas relacionadas en el articulo 406",
especificamente (i) las que demuestren que “demandante y demandado
son conduefios”, (ii) el correspondiente certificado del registrador “sobre Ia
situacion juridica del bien y su tradicion”, asi como (jii) “un dictamen pericial
que determine el valor bien, el tipo de division que fuere procedente, la

particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclaman’.

Las cosas, sin embargo, no son como parecen, porque en orden a
establecer el genuino entendimiento de esas normas, el intérprete, mas que
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reparar en la regla que remite, debe hacerlo en aquella a la que se hace el
reenvio, la que —sin duda- revela la verdadera voluntad del legislador.

En efecto, memérese que en el Codigo de Procedimiento Civil existia una
regla de similar factura, puntualmente el articulo 486, cuyo numeral 1° hacia
remision al 467 de ese estatuto procesal, en el que se imponian tales
anexos, salvo la peritacién. Luego ningun dictamen de expertos se exigia
para que las partes —por mayoria de votos- hicieran el nombramiento del
administrador de la comunidad. ;Por qué, entonces, reclamarlo ahora?
¢ Acaso sobrevino o se advirtié una razén especial que justifique la variacion

del criterio legislativo?

En verdad que no la hay; y aunque parezca, a primera vista, que se tratd
de una inadvertencia, puesto que el actual numeral 1° del articulo 417 del
CGP pudo haber precisado que la peticion “ira acompafiada de las pruebas
relacionadas en el [inciso 2° del] articulo 406”, una lectura detenida de esta
ultima disposicion revela para qué quiso la ley que se allegara un dictamen
pericial, lo que excluye, digamoslo ya, su acompafiamiento en estos
singulares pleitos de designacion de un administrador, por desavenencia

de los comuneros.

Recuérdese que, segun el inciso 3° del articulo 406 del cddigo actual,
relativo a los procesos divisorios, “En todo caso el demandante debera
acompafiar un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de

divisién que fuere procedente, |a particion, si fuere el caso, y el valor de las
mejoras si las reclaman” (se subraya). Mas clara, entonces, no pudo ser la

norma: la experticia que ilustra al juez es indispensable, si y solo si, para
saber por cuanto vender el bien, si la division es ad valorem, si tiene cabida
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la divisidbn material y, por tanto, cual es la particiéon propuesta; y si se alegan

mejoras, qué precio tienen ellas.

Por consiguiente, surge incontestable, a manera de conclusién, que la
peritacién es irrelevante cuando se trata de nombrar un regente de la
comunidad. Se trata de una prueba inutil, ociosa o ineficaz, por lo que
exigirla como condicidn para admitir la demanda constituye, sin duda, un

exceso ritual manifiesto.

Una cosa mas. ;Acaso el juez repard en que, en rigor, no es esta una
demanda? Nétese bien que el legislador lo dejé claro: se trata de una simple
“peticion”, que lo es porque su singular propésito es el de convocar a los
comuneros para que sean ellos quienes designen al administrador, y a falta

de mayoria necesaria, lo haga el juzgador, quien tendra su representacion.
Se impone, pues, revocar el auto apelado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
REVOCA el auto proferido el 5 de junio de 2019 por el Juzgado 4° Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para que, en su

lugar, el juzgador resuelva sobre la admision de la demanda.

Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE
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