Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso ejecutivo de Activos S.A.S. contra Supernet TV
Telecomunicaciones S.A.S.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra el auto de 12 de abril de 2019, proferido por el Juzgado 24
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de |a referencia para negar

—parcialmente- el mandamiento de pago, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La resolucién de este recurso impone recordar que, segun el articulo
1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625 de 2016 —que compilé el Decreto 2242 de
2015-, la factura electronica es “el documento que soporta transacciones
de venta de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar a través
de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el
cumplimiento de las caracteristicas y condiciones que se establecen... en
relacion con la expedicion, recibo, rechazo y conservacion”, la cual, claro
esta, debe cumplir con todos los requisitos previstos en la Ley 1231 de
2008, con las particularidades que impone el hecho de un titulo-valor
desmaterializado. Por eso el numeral 7° del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto
1074 de 2015, puntualizé que la factura electrénica, como instrumento
negociable, es aquella que consistente “en un mensaje de datos que
evidencia una transaccion de compraventa de bien(es) y/o servicios,
aceptada tacita o expresamente por el adquirente, y que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 774 del Cadigo de Comercio”.
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Por su importancia en este caso, es necesario que el Tribunal examine

algunos rasgos saltantes de la factura electrénica:

a. En lo que atafie a su creacidn, dos (2) aspectos —de varios-
merecen escrutinio: el primero apunta a que las personas obligadas a
expedirla, generarla y entregarla, bien porque se les impuso esa modalidad
u optaron por emplearla, deben entregarle al adquirente una representacion
grafica de la factura, en formato impreso o en formato digital, caso en el
cual tienen que enviarsela al correo o direccidn electronica que les hubieren
indicado, o ponerla a disposicién en el sitio electrénico del vendedor o
prestador del servicio (Dec. 1625/2016, art 1.6.1.4.1.3, par. 1).

El segundo concierne a la firma, pues aunque electrénica, la factura
debe cumplir con la exigencia prevista en el articulo 625 del estatuto
mercantil, habida cuenta que, como se sabe, toda obligacién cambiaria
deriva su eficacia de una signatura puesta en el titulo-valor, razén por la
cual el articulo 1.6.1.4.1.3 del Decreto 1625 de 2016 previd que ella podia
ser digital, segun lo previsto en la Ley 527 de 1999, o electrénica, conforme
al Decreto 1074 de 2015, de manera que se garanticen la autenticidad e

integridad del documento.

En este punto es util recodar que la firma digital es “un valor numérico
que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento
matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del
mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente
con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado
después de efectuada la transformacion™, mientras que la firma electrénica
responde a “Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos biométricos,

! Ley 527 de 1999, art. 2.
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o claves criptograficas privadas, que permiten identificar a una persona, en
relacion con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable
y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente™.

b. En lo que respecta a la aceptacion, el Decreto 1074 de 2015 —
adicionado por el Decreto 1349 de 2016- sefialé que, al igual que una
factura fisica, la electronica podia ser aceptada expresa o tacitamente. En
el primer caso, el adquirente o pagador del respectivo producto puede
hacerlo por medio electrénico®, mientras que el segundo evento sélo puede
tener lugar cuando el destinatario, de un lado, pueda expedir o recibir la
factura electronicamente, y del otro, “no reclamare en contra de su
contenido... dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la recepcion de
la factura electrénica™, evento en el que el emisor podra remitir
electronicamente el titulo al registro® para su ‘“recepcién, custodia,
validacién e inscripcion de la informacién de la factura electrénica como
titulo-valor...” (Dec. 1349/16, art. 2.2.2.53.6, inc. 2.).

C. Para el ejercicio de las acciones cambiarias, fue previsto en el
Decreto 1349 de 20186, articulo 2.2.2.53.13 que, por tratarse de un mensaje
de datos, el emisor o tenedor legitimo de la factura —que necesariamente,
de haber circulado, es el endosatario que aparezca inscrito-, tiene derecho
a solicitar del “registro” o “plataforma electrénica que permite el registro de
facturas electronicas”, la expediciéon de un “titulo de cobro” (se resalta),

Decreto 1074 de 2015, art. 2.2.2.47 1.

Decreto 1349 de 2016, art. 2.2.2.53.5, inc. 3°.

Inc. 4°, ib.

“Plataforma electrénica que permite el registro de facturas electronicas, a traves de la
cual el emisor o el tenedor legitimo realiza el endoso electronico a efecto de permitir su
circulacién. El acceso a la informacion para la circulacion de la factura electronica como titulo
valor es restringido y por tanto soélo estara disponible para los usuarios. El registro estara
facultado para emitir certificados de informacion vy titulos de cobro” (num. 12, art. 2.2.2.53.2,

ib.).
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que “es la representacion documental [no negociable] de la factura
electronica como titulo-valor” (art. 2.2.2.53.2, num. 15, ib.), el cual
“contendra la informacion de las personas que... se obligaron al pago de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Comercio” (art.
2.2.2.53.13, ib.), y tener un nimero Unico e irrepetible de identificacién (art.
2.2.2.53.13, inc. 4, ib.). Mas aun, los jueces estan autorizados para solicitar
al registro un certificado que permita verificar la autenticidad de ese

documento.

Quiere ello decir que, en estrictez, la accién cambiaria no se ejerce
con la factura electrénica en si misma considerada, sino con el titulo de
cobro que expide el registro. Que las cosas son de esta manera lo confirma
el inciso 5° del articulo 2.2.2.53.13 del mencionado Decreto, en el que se
precisa que, “ante el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del
adquirente/pagador, el emisor de la factura electrénica como titulo-valor
que no la hubiese inscrito en el registro para permitir su circulacién, podra
inscribirta en el mismo con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo
de cobro que, teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer
efectivo su derecho a acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de

las acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor electrénico”.

2. Al amparo de estas breves reflexiones, es claro que el auto
censurado debe confirmarse —en los términos de esta providencia, dada la
competencia limitada de esta Corporacioén-, porque los papeles aportados
no pueden tildarse de titulos-valores, especificamente facturas, pues unos
no constituyen titulo de cobro, y los otros no aparecen aceptados expresa

o tacitamente por el supuesto obligado cambiario.
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En efecto, nétese que los documentos Nos. 549131, 551676, 553370,
554510 y 556263° -que fueron aportados como facturas electrénicas- no
cumplen con la exigencia prevista en el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto
1349 de 2016, toda vez que no son titulos de cobro sino meras impresiones
de las facturas, siendo claro que sélo esos titulos dan cuenta del
cumplimiento de los requisitos establecidos para la emision, entrega y
aceptacion de la factura electrénica, por lo que, en ausencia de ellos, mal

podia librarse la orden de apremio.

Lo propio sucede con las facturas Nos. 544406 y 546872, pues si la
sociedad ejecutada expresamente sefiald que no aceptaba los titulos, toda
vez que puntualizd en los sellos respetivos que se recibian “PARA
ESTUDIO NO IMPLICA ACEPTACION” (fls. 9 y 11, cdno. 1), se impone
colegir que, en estricto sentido, no existe obligacidon cambiaria, la que sélo
surge de una firma puesta en un titulo-valor con la intencién de hacerlo
negociable (C.Co., art. 625), maxime si se considera que “la aceptacion
debera ser incondicional” (C.Co., art. 687, aplicable por mandato del art.
779, ib.).

La misma suerte corre el documento No. 546871 (fl. 10, cdno. 1), pues no
da cuenta, en su cuerpo, de “la fecha de recibo de la factura, con indicaciéon
del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla”,
requisito previsto en el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, en el que
igualmente se establecié que “no tendra el caracter de titulo-valor la factura
gue no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el
presente articulo”, lo que es apenas obvio, de conformidad con la regla del

rigor cambiario a la que se refiere el articulo 620 de esa codificaciéon.

6 Fls. 2 a 6, cdno. 1.
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Téngase en cuenta que esa exigencia no es de poca monta, dado que
incide, en forma determinante, en la hipétesis de aceptacion tacita, porque
sélo si la factura es recibida por el comprador o beneficiario del servicio
puede computarse, a partir de la fecha correspondiente, el plazo de tres (3)
dias al que se refiere el articulo 773 del Cédigo de comercio, modificado
por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013.

3. Asi las cosas, como ninguno de los documentos aportados —fisicos
o electronicos- cumple con los requisitos previstos en la ley, se confirmara
el auto apelado. No se condenara en costas, porque la contraparte no se

encuentra vinculada.

Resta decir que la decisidén de rechazo por competencia, por ser inapelable,

se encuentra al margen de la competencia del Tribunal.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 12 de abril de 2019, proferido por el Juzgado 24 Civil
del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Sin condena en costas, por no existir contraparte.

NOTIFIQUESE
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