TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en sesion de Sala 16 del 02 de julio de 2020)

Resuelve el Tribunal en primera instancia, la accion de tutela
interpuesta por el ciudadano Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho, en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio- Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, por vias de hecho; lo anterior,
en virtud a que el tramite propio a la instancia, ha sido debidamente
agotado.

I. ANTECEDENTES
1.- Fundamentos de la accion

El ciudadano Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho, instauré accion de
tutela y expuso en sintesis los siguientes hechos:

1.1.- Present6 ante la Superintendencia de Industria y Comercio, una
accion de Proteccion al Consumidor en contra de City Parking SAS, BD
Promotores Colombia SAS en reorganizacion, Edificio Complejo BD
Bacata P.H., Arnold Rubén Mosse y Fernando Socha Prada, en procura
de la garantia derivada del contrato de prestacion de servicios de
parqueadero.

1.2.- El 03 de junio de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial y se
decretaron pruebas, diligencia a la cual no asistio City Parking. El
juzgador profiri6 sentencia anticipada, declarando la falta de
legitimacion por pasiva.

1.3.- Reclama de la Superintendencia que, desconocio los efectos de la
inasistencia a la audiencia por los demandados, asi como los derivados
de la no contestacion de la demanda; pues pese a su conducta
procesal, se vieron beneficiados con la decision de instancia.
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2.- Pretension

Con fundamento en lo anterior, solicita que se deje sin efecto, la
sentencia proferida el 03 de junio de 2020 y, en su lugar, en la
decision se de aplicacion al literal f) del numeral S del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011 y articulos 13, 97, 280 y 372 del Coédigo General del
Proceso.

3.- Tramite y respuesta de las convocadas

3.1.- Mediante auto del 24 de junio de 2020, se avoc6 conocimiento de
la tutela y se ordené notificar a la accionada por el medio mas eficaz,
se vinculo a los intervinientes en el proceso 19-46955 y fijar aviso en el
espacio virtual de la Secretaria de la Sala Civil dentro de la pagina
oficial de la Rama Judicial para los interesados en la accion
constitucional.

3.2.- La Superintendencia de Industria y Comercio, dio respuesta
solicitando la negacion del amparo, ante la inexistencia de vulneracion
a derecho fundamental alguno.

Luego de hacer un recuento del desarrollo del proceso de proteccion al
consumidor -efectividad de la garantia- iniciado por el accionante,
explico que profirié sentencia anticipada, en virtud del articulo 278 del
C. G. del P., tras considerar la falta de legitimacion por pasiva de los
demandados, al no demostrarse la relacion de consumo.

II.- CONSIDERACIONES

4.- Competencia

De conformidad con lo reglado en el Decreto 1983 de 2017, que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, esta
Corporacion es competente para conocer la presente accion
constitucional en primera instancia.

5.- El asunto planteado y problema juridico a resolver:

Reclama la accionante, la procedencia de la accion de tutela contra la
Superintendencia de Industria y Comercio- Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, al incurrir en una via de hecho, desconociendo los
efectos procesales de la inasistencia de la sociedad City Parking a la
audiencia inicial y la no contestacion de la demanda de los demas
integrantes del extremo pasivo en la accion de proteccion al
consumidor por él instaurada.
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5.1.- La acciéon de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario,
cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial, o concurriendo, no se torne efectivo,
ademas, debe proponerse con inmediatez.

La Corte Constitucional ha ensenado, reiteradamente, Ila
improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y
ha desarrollado unas reglas y subreglas atinentes a los casos
excepcionales donde es posible la infirmacion de una decision
proferida por un Juez de la Republica.

Las causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, conforme a la linea Jurisprudencial de la Corte, son unas
genéricas y otras especificas, siendo las primeras: i) que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, ii) que se
hayan agotado todos los medios (ordinarios y extraordinarios) de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, iii) la
inmediatez de la accion, iv) que la irregularidad Procesal tenga
incidencia directa y determinante sobre la decision impugnada y que
afecte los derechos fundamentales, v) identificacion razonable de los
hechos que generan la accion de tutela, los cuales debieron ser
puestos de presente en el tramite de la sentencia atacada y, vi) que no
se trate de Sentencias de Tutela.

5.2.- En el sub judice se observa que, la cuestion discutida tiene
relevancia constitucional, lo reclamado es el amparo del derecho
fundamental al debido proceso de la parte demandante dentro de un
litigio de proteccion al consumidor, la presunta via de hecho se
reclama de la sentencia anticipada donde se declar6 la falta de
legitimacion por pasiva, siendo un asunto de unica instancia, quedan
agotados los medios de defensa ordinarios; entre la fecha de la
providencia atacada (03 de junio de 2020) y la de iniciacion de esta
accion (24 de junio) no ha transcurrido siquiera un mes, verificandose
la inmediatez; la irregularidad anotada tiene incidencia directa en la
decision cuestionada y en el decurso del proceso; en el escrito de
tutela se explican los hechos fundamento de la accion. Es decir, se
cumplen a cabalidad los requisitos generales para la procedencia de la
accion de tutela y corresponde entonces, adentrarse en las razones
especificas.

5.3.- En el presente asunto, la parte accionante considera la existencia
de una via de hecho por defecto sustantivo al cuestionar la
inaplicacion por parte del juzgador del literal f) del numeral 5 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 y articulos 13, 97, 280 y 372 del
Codigo General del Proceso; y, por defecto factico, tras estimar como
indebida la valoracion de los medios de prueba aportados.
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Para edificar la existencia de un yerro judicial, se hace necesario que el
mismo sea arbitrario o caprichoso, es decir, no procede la accion de
tutela para infirmar un determinado criterio juridico, emitido con una
logica e interpretacion razonable dentro de la autonomia e
independencia de los jueces.

La decision atacada hace referencia a la legitimacion en la causa para
el ejercicio de la Accion de Proteccion al Consumidor, que fue lo
planteado por el promotor y el analisis logico se desarrolld bajo los
presupuestos especialisimos de este tipo de procesos, encontrando que
no se acreditdo la relacion de consumo ni el vinculo causal entre
demandante y demandados.

No se debe olvidar que la legitimacion en la causa, en términos
generales, es la relacion sustancial que debe existir entre las partes en
el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera, que aquella
persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley para
actuar procesalmente.

Ahora bien, cuando se interponen demandas de proteccion al
consumidor, en donde este tipo de responsabilidad exige calificacion
de los sujetos, pues es un régimen aplicable a las personas que tienen
la calidad de consumidores o usuarios, segun lo establecido en la ley
1480, y cuyas acciones no se rigen por el Codigo Civil, se debe
demostrar la relacion o vinculo que existe entre el demandante y el
demandado, situacion que no fue acreditada, sin que pueda suplirse
tal falencia con los sucedaneos de prueba que pretende el tutelante,
pues tal como lo concluyé el funcionario accionado, faltaba un
presupuesto necesario para proferir sentencia, en el entendido que, de
no encontrarse demostrada la legitimacion, el juez no debe acceder a
las pretensiones.

Es decir, al no acreditarse la relacion base de la accion, mal podia el
Juez adentrarse en el estudio de las demas situaciones juridicas que
hayan surgido.

Cierto es que la falta de contestacion de la demanda y la inasistencia a
la audiencia tienen efectos procesales, no obstante, algunos
presupuestos especificos de esa accion judicial impetrada, no se
pueden determinar por via de presuncion, sino que deben encontrar
respaldo en los medios de conviccion.

Asi las cosas, la Sala no vislumbra los defectos alegados como
constitutivos de via de hecho; razon por la cual, se denegara el amparo
constitucional deprecado.
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II1.- DECISION:

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo pretendido por el ciudadano Daniel
Ricardo Sarmiento Cristancho contra la Superintendencia de Industria
y Comercio-Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales, conforme a lo
expuesto con antelacion.

SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados y a
los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en la oportunidad pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NUBIA ELPERANZA SABOGAL VARON
agistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
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