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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dos de septiembre de dos mil veinte.

Proyecto discutido y aprobado por medio electronico, ante las medidas
decretadas por la Alcaldia Mayor de Bogota-Decreto 090 de 19 de marzo
de 2020 y la Presidencia de la Republica -Decreto 457 de 22 de marzo de
2020, sus modificaciones y prorrogas en Sala Civil de Decision segun
acta de la fecha.

Proceso: Accion de tutela.

Accionante: Henny Jhanet Moreno Ramirez
Accionado: Superintendencia de Sociedades
Radicacion: 110012203000202001245 00
Asunto: Sentencia.

Resuelve la Sala la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senora Henny Jhanet Moreno Ramirez presento
accion constitucional por considerar conculcados sus
derechos al trabajo, minimo vital y debido proceso. por la
Superintendencia de Sociedades con ocasion de los
procesos de intervencion de las Cooperativas
Nuestracoop y Coermar.

2. Como fundamento factico de su peticion narro:

2.1. Fue nombrada representante legal de Nuestracoop
en liquidacion el 1° de febrero de 2016 y Coermar en
liquidacion el 17 de junio de 2016.

2.2. La senora Martha Maria Victoria Méndez,
administraba lo referente a los recursos que ingresaban
a las Cooperativas y la funcion de la accionante era
acatar sus o6rdenes.
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2.3. El 24 de mayo de 2016 la Superintendencia
Financiera, realiz6 una visita y ella le remitio los
requerimientos de esa entidad a los senores Ramiro
Barreto, Martha Victoria Méndez y Juan Carlos
Marulanda, ya que el manejo y administracion de los
documentos estaba en cabeza de ellos.

2.4. Estuvo incapacitada durante 60 dias desde el 8 de
julio hasta el 8 de septiembre de 2016, por una cirugia
practicada; estando en convalecencia le recogieron el
computador quedandose sin acceso a la informacion e
imposibilitandole hacer seguimiento a las actividades de
las Cooperativas.

2.5. Fue removida como representante legal de
Nuestracoop y como liquidadora de Coermar el 19 y 29
de julio de 2016, respectivamente.

2.6. Por tal razon, presento las renuncias a los cargos el
9 de septiembre de 2016; no obstante solo fue aceptada
la de Nuestracoop por lo que remiti6é via correo certificado
en la misma fecha la de Coermar en liquidacion.

2.7. El 23 de diciembre de 2016 presenté ante la
Superintendencia de Economia Solidaria el informe de
gestion de la cooperativa Coermar en liquidacion.

2.8. A través de Auto 400-010826 de 6 de julio de 2017,
la Superintendencia de Sociedades la vinculo al proceso
de intervencion adelantado contra las mentadas

cooperativas y ordené “la posesion los bienes, haberes, negocios
y patrimonio de las personas vinculadas”.

2.9. El 2 de enero de 2018 radico ante la
Superintendencia de Sociedades memorial de exclusion
del proceso de intervencion, peticion que fue negada en
audiencia celebrada el 7 de noviembre de 2019.

2.10. Desde 2016 no cuenta con ingresos, por lo que no
cancel6 las cuotas de su vehiculo y al ser retenido en
marzo de 2018 en virtud de la orden dada por la
Superintendencia, no pudo negociar con el Banco de
Occidente que le inici6 un proceso.

2.11. Su situacion econémica es calamitosa, la salud y
educacion de sus menores hijas, es asumida por su
hermana.

2.12. Fungié como representante legal de Nuestracoop
del O1 de febrero al 18 de julio de 2016 y de COOERMAR
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en liquidacion del O1 de abril al 29 de julio de 2016 sin

efectuar “ningiin tipo de negociacién y captaciéon de dineros con
personas juridicas o naturales...”

3. Pide la tutela de sus derechos y, en consecuencia, se
ordene la suspension de lo decidido en su contra en la
diligencia del 7 de noviembre de 2019.

4. Impulsado el tramite constitucional se dispuso enterar
a la accionada.

4.1. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta
refiriéendose a cada uno de los hechos y acot6, entre otras
cosas que, en la audiencia del 7 de noviembre, esa
entidad analizo la solicitud de exclusion presentada por
la accionante y con base en las pruebas obrantes en el
expediente y bajo las reglas del Decreto 4334 de 2008, se
concluyd6 que no se desvirtué la presuncion de
vinculacion al proceso de intervencion.

Senalo: “Asi pues, segiin se evidencia en la investigaciéon la
cooperativa de Consumo Coermar en toma de posesién como medida
de intervencion y la Cooperativa Nuestracoop en toma de posesion
como medida de intervencién, participaron del esquema de
captacion que fue determinado, en cuanto originaron los pagarés
libranzas que se vendieron a Invertir con Fianza S.A.S. en
liquidacién judicial como medida de intervencién, que a su vez los
comercializé a terceros inversionistas, hoy victimas de la captacion.
Debe resaltarse que, como lo determiné la investigacién y como se
senialé previamente, la comercializacion de los pagarés originados
por las cooperativas senaladas, adolecian de tales defectos que en
realidad la actividad, disfrazada de legalidad, correspondia a una
captacién de recursos del ptublico, sin la debida autorizacién estatal.
En consecuencia, con Auto 400- 010826 de 6 de julio de 2017, se
ordend la intervenciéon de las cooperativas senaladas y de los
sujetos respecto de los que la investigacion determiné su vinculacion
con las operaciones de captacién, en los términos del articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008, dentro de los que se encontraba la
accionante Henny Jhanet Moreno Ramirez...”

Concluyo, que el hecho de que la accionante no comparta
la decision, no implica transgresion de sus derechos.

4.2. La interventora auxiliar de la justicia Army Judith
Escandon de Rojas limité su respuesta a indicar que no
le correspondia pronunciarse sobre ese aspecto.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra instituida desde el
ordenamiento superior para garantizar la proteccion de
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los derechos fundamentales de rango constitucional,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares. Este excepcional mecanismo de
proteccion constitucional puede intentarse cuando no
existan o han sido agotados otros mecanismos de defensa
judicial, que sean idoneos y eficientes, a menos que se
demuestre inminencia de un perjuicio irremediable, caso
en el que procederia como mecanismo transitorio.

2. En el caso que nos ocupa, la gestora constitucional
cuestiona la decision proferida el 7 de noviembre de 2019
dentro del expediente 87031 del proceso de intervencion
de la Cooperativa de Consumo Coermar, en la que se
resolvio su solicitud de exclusion, sin que exista un
hecho que justifique la tardanza en utilizar el
instrumento excepcional; corruscante aparece asi que no
se satisface el requisito de inmediatez. En efecto han
transcurrido 9 meses desde tal acto procesal a la fecha
de presentacion del ruego constitucional

2.1. Recuérdese que la Corte Constitucional ha
estructurado este presupuesto sobre la base del caracter
sumario y preferente que caracteriza la accion de tutela,
el que va encaminado a la necesidad de mitigar
urgentemente el perjuicio que puede nacer sobre el
derecho fundamental o el de prevenir la materializacion
de un peligro inminente; lo que quiere decir que la accion
de tutela debe presentarse en un tiempo razonable desde
la violacion del derecho fundamental, ya que el recurso
constitucional esta sobre las sendas de reaccion
inmediata a la transgresion del mismo!.

Es cierto que el juez constitucional no puede rechazar de
plano la accion de tutela al no avizorar la satisfaccion del
requisito de inmediatez, pues en cada caso concreto debe
verificar si existe algun motivo que justifique la tardanza:

“En ese sentido, para determinar la razonabilidad del tiempo,
en procura de establecer si existe o no una tardanza
injustificada e irrazonable, este Tribunal ha trazado las
siguientes reglas[129]:

“(i) que exista un motivo vdlido para la inactividad del actor; (ii)
que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién
Yy la vulneracion de los derechos del interesado; y (i) que la
inactividad justificada no vulnere el niicleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision o bienes
constitucionalmente protegidos de igual importancia[130]. (vi)
Excepcionalmente, si el fundamento de la accion de tutela surge
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-153/2013. MP. Maria Victoria Calle Correa
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fundamentales, de cualquier forma, su ejercicio debe realizarse
en un plazo no muy alejado de dicha situacion[131](...)."132
9.9. En lo que respecta al ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Corte ha sernialado que, por una
parte, (i) el examen de este requisito debe ser mads estricto y
riguroso, pues con una eventual orden de amparo se estarian
comprometiendo el principio de seguridad juridica, la garantia
de la cosa juzgada, asi como la presuncion de acierto con la que
estan revestidas las providencias judiciales[133]; y por la otra,
(ii) la carga de argumentacién en cabeza del demandante para
justificar su inactividad aumenta de manera proporcional a la
distancia temporal que existe, entre la presentaciéon del amparo
y el momento en que se considero que se vulneré su derecho,
ya que “el paso tiempo reafirma la legitimidad de las decisiones
Jjudiciales y consolida los efectos de las sentencias”[134].72

Pero en el sub lite, ningln motivo se eXpuso que excuse
la demora en reclamar el amparo, razon suficiente para
que la Sala se abstenga de analizar de fondo la accion
interpuesta, ante la ausencia del dicho presupuesto para
su procedencia.

3. Por otro lado, tampoco se atendié el principio de
subsidiariedad sobre el que el precedente ha dicho:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela, que
tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un
mecanismo principal de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, la Constitucién y la Ley estipulan un
dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que
tiene como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno de los
derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento
de los demads fines del Estado previstos en el articulo 2
superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accién de
tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el
contenido de las mencionadas competencias Yy, en
consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta
Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los
derechos dispuestos al interior de cada una de las
jurisdicciones™.

Rasgo de la accion de tutela erigido en que:

“Los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y soélo ante la
ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional.
En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone
al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos

2 Corte Constitucional, sentencia T-031 de 8 de febrero de 2016. MP. Luis Guillermo
Guerrero Pérez
3 Corte Constitucional, sentencia T- 406 de abril 15 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus
derechos fundamentales™.

Principio del que se desprende el que la accion de tutela
no pueda ser utilizada como un medio alterno o paralelo
para definir las contiendas judiciales o administrativas,
ni puede perseguirse que a través de ella el Juez
Constitucional desplace al juez natural de la causa,
usurpe sus atribuciones y defina la controversia que
constitucional y legalmente ha sido asignada a otra
autoridad, como tampoco es factible indicarle el sentido
de las decisiones que deba adoptar en los asuntos a su
cargo®.

4. En relacion con lo previamente expuesto, la accionante
ha tenido a su disposicion las herramientas juridicas
para la defensa de sus intereses: en primer término frente
al auto 2017-01-350344 de 6 de julio de 2017, en el que
se ordend la intervencion bajo la medida de toma de
posesion de los bienes, haberes negocios y patrimonio
dictado por la entidad accionada, guardé silencio; luego,
no puede pregonar conculcacion de sus derechos
mediante este tramite cuando qued6 demostrado que
aquella decision no fue controvertida. En la audiencia de
7 de noviembre de 2019 tras la decision proferida,
presentdé recurso de reposicion que le fuera resuelto
adversamente a sus intereses. Circunstancia que de
modo alguno la habilita para acudir a la accion de tutela
en procura de aquellos.

De tal manera, que no puede pretender que el juez
constitucional se arrogue las competencias asignadas a
la Superintendencia cognoscente, para ejercer control de
legalidad de la actuacion a su cargo, cuando es ante esa
entidad que ha de impulsar la gestion probatoria
encaminada a acreditar lo que por la senda del
instrumento tutelar persigue.

5. La situacion factica y juridica que acaba de describirse
pone en evidencia la improcedencia de la accion, por lo
que sera denegada.

DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de

4 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T-480/11 del 13 de junio de
2011 M.P Luis Ernesto Vargas.
5 Sentencia T-331 de 1993, T-1222 de 2001
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Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el amparo
solicitado por Henny Jhanet Moreno Ramirez.

SEGUNDO: COMUNICAR 1o aqui decidido a los
intervinientes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR las piezas procesales pertinentes a
la Corte Constitucional para su eventual revision, de no
ser impugnada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

v/ 2z —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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