TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha).

TUTELA N° 11001 2203 000 2020 01885 00
ACCIONANTE: WILDERMAN CABALLERO SIERRA
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por WILDERMAN
CABALLERO SIERRA contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, por Ila alegada vulneracion de los derechos

fundamentales de ‘peticion e informacion’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El convocante, a través de apoderado judicial, fundé la solicitud de

amparo en los siguientes hechos:

2.1.1. Que, la Superintendencia de Sociedades, mediante auto del 12 de
marzo de 2018, dio inicio al proceso de reorganizacion de la compaiiia
Horizontal de Aviacion S.A.S.
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2.1.2. Que, el 8 de marzo de 2019 radicé solicitud ante la
Superintendencia accionada con el fin que se tuviera en cuenta el crédito
laboral reconocido mediante sentencia proferida el dia 6 de febrero de
2019 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de esta ciudad, pero

desconoce si la peticion fue tramitada.

2.1.3. Que, los dias 8 de marzo de 2019, 30 de enero y 21 de julio de
2020, en ejercicio del derecho de peticion, solicité informacion sobre el
traslado de los pasivos de la sociedad en reorganizacion, y aun no ha

recibido contestacién alguna.

2.1.4. Que, en respuesta a una de sus solicitudes, la entidad sélo le
indicé ‘que debia estar pendiente haciéndole seguimiento al proceso, y
consultando la pagina de internet dispuesta para tal efecto, por ser deber
de las partes’, lo que en efecto hizo, sin obtener una respuesta de fondo a

sus pedimentos.

2.2.  Por lo anterior, deprecé se ordene a la autoridad convocada que
‘proceda de inmediato a resolver de fondo las solicitudes de informacion
requerida respecto del traslado, conforme a lo pedido’y ‘proferir auto de
haberse tenido en cuenta e incluir en el proceso de reorganizacion el

crédito laboral...sin ninguna dilacion’.

3. REPLICA

3.1. La Coordinadora del Grupo de Procesos de Reorganizacion de
la Superintendencia de Sociedades, se opuso a la prosperidad de la
accion por ‘ausencia de vulneracion del derecho fundamental de peticion’.
Adujo que las solicitudes del tutelante ‘deben seguir la suerte y atencion
del juez del concurso con base en las reglas, principios y procedimientos
de la Ley 1116 del 2006 y demas regulacién concordante’, afladiendo que
‘a través de Oficios 2019-01-238929 del 12 de junio de 2019 y 2020-01-
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064480 del 18 de febrero de 2020, la Superintendencia de Sociedades
contestd al accionante las solicitudes de informacién que elevo con
memoriales 2019-01-208324 del 23 de mayo de 2019 y 2020-01-030275
del 30 de enero de 2020'.

Aclaré que ‘ha requerido a la sociedad deudora 8 veces para que allegue,
corrija o complemente el proyecto de calificaciéon y graduacion de créditos
y determinacion de derechos de voto’, siendo el ultimo requerimiento el 3
de diciembre de los corrientes, de alli que ‘el incumplimiento no cobija a
la Superintendencia de Sociedades sino directamente a la sociedad

deudora’.

3.2. El promotor y representante legal de Horizontal de Aviacion
S.A.S., a través de apoderado judicial, expuso que ‘ha cumplido con cada
una de las etapas que se han cursado del proceso, y se le ha dado
respuesta a todos los requerimientos tanto de la Superintendencia de
Sociedades, como de los Acreedores...En estos momentos el proceso se
encuentra a la espera del traslado del Proyecto de Graduacion y

Calificacion de Créditos con todos los acreedores’.

Indic6 que en dicho proyecto fue reconocido el tutelante ‘como acreedor
de primera clase’, teniendo en cuenta la suma correspondiente a la
sentencia proferida por el juzgado Octavo Laboral del Circuito, ‘valor que
sera ajustado en la etapa procesal correspondiente a la conciliacion de

objeciones’.

3.3. Los demas intervinientes en el proceso de reorganizacion
permanecieron silentes, habiéndose realizado la notificacion mediante
aviso publicado en la pagina web de la Superintendencia de Sociedades?

y la Rama Judicial?.

Ihttps://www.supersociedades.qgov.co/delegatura_insolvencia/avisos/Paginas/avisos_reorganizacion_empr

esarial.aspx
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/95
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4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1. La Sala es competente para conocer de la tutela, toda vez que es
el superior funcional de la autoridad accionada (Decretos 2591 de 1991 y
1983 de 2017).

4.2. Conforme al articulo 86 de la Constitucién y a lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la Accién de Tutela, de manera
general, ésta tiene como objeto la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas “cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiébn de cualquier
autoridad publica”, o de un particular en las condiciones determinadas en
dichas normas. Procede siempre y cuando no exista otro medio judicial
de defensa idoneo; es decir, tanto o0 mas eficaz que la accion de tutela
para lograr la garantia efectiva del derecho quebrantado o amenazado, a
menos que Se ejerza cCOMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

4.3. En el caso objeto de estudio, el gestor invoca la proteccion del
derecho fundamental de peticidén, porque no ha obtenido respuesta a las
solicitudes formuladas dentro del proceso de reorganizacion de la
sociedad Horizontal de Aviacién S.A.S. Sin embargo, al constatarse que
la presunta afectacion se origina en el marco de un proceso judicial, tales
solicitudes deben definirse ‘en su oportunidad procesal y con arreglo a las
normas propias de cada juicio’, como lo ha reiterado la jurisprudencia

constitucional®.

Precisado lo anterior, y una vez examinadas las pruebas adosadas al
plenario, se observa que los escritos radicados por el tutelante en la

mencionada actuacion fueron resueltos de la siguiente forma:

3 Corte Constitucional, sentencias T-1124 de 2005, T-158 de 2012, entre otras.
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) En oficio del 12 de junio de 2019, la convocada informé al petente
gue para conocer si el crédito fue incluido en el proceso debia acercarse
a consultar el expediente fisico o a través de la pagina web de la entidad.
Afadio que revisado el trdmite, ‘encontr6 que mediante Auto No. 400-
003803 de 12 de marzo de 2018, se dio inicio al proceso de
reorganizaciéon de la sociedad objeto de su consulta’ y que ‘a la fecha el
aludido proceso se encuentra pendiente de la presentacion del proyecto
de calificacién y graduacién de créditos y determinacion de derecho de
voto, por parte del promotor de la concursada’, y le sugirié ‘estar atento al
desarrollo del proceso, en especial en lo que respecta al traslado del
proyecto de calificacion y graduacién de créditos y derechos de voto de la
concursada, a efectos de establecer si su acreencia se encuentra 0 no

relacionada’.

(i)  Mediante oficio calendado 18 de febrero de 2020, la enjuiciada
reiterd al interesado que debia hacer un seguimiento al proceso a través
de los mecanismos habilitados para ello, y dijo que ‘a la fecha se
encuentra pendiente que se corra traslado del proyecto de calificacién y
graduacion de créditos y determinacion de derecho de voto’
suministrando los datos de contacto del promotor, en caso de requerir

informacion adicional.

Ahora bien, en el expediente no milita ningin elemento probatorio que
indique el tramite impartido al memorial de fecha 21 de julio del afio en
curso, mediante el cual el accionante, a través de apoderado, solicité dar
impulso al proceso, pues no se ha surtido el traslado del proyecto
habiendo transcurrido un lapso de afio y medio aproximadamente,
exigiendo que la entidad en insolvencia de cumplimiento a sus
obligaciones, ya que se trata de una acreencia laboral a su favor y que

requiere para su subsistencia y la de su familia.
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Bajo ese panorama, se colige que la ausencia de pronunciamiento por
parte de la autoridad acusada frente a esta ultima solicitud, transgrede el
derecho al debido proceso, dado que desde el momento en que se
presentd la misiva ha transcurrido un plazo superior a los cuatro (4)
meses sin que se haya demostrado que la entidad resolvi6 de manera

puntual el asunto planteado por el acreedor.

Por otra parte, debe decirse que, ciertamente, la Superintendencia
encartada ha requerido en varias ocasiones a la deudora con miras a que
corrija o complemente el proyecto de calificacion y graduacion de créditos
y determinacion de derechos de voto, en la medida en que los
memoriales presentados por el promotor no satisfacen las exigencias
legales, segun Autos 2019-01-059044 del 13 de marzo de 2019, 2020-01-
113980 del 24 de marzo de 2020, 2020-01-125393 del 8 de abril de 2020,
2020-01-196932 del 22 de mayo de 2020, 2020-01-482073 del 27 de
agosto de 2020, 2020-01-513651 del 16 de septiembre de 2020 y 2020-
01-621746 del 3 de diciembre de 2020.

No obstante, también es cierto que esa etapa procesal no puede tornarse
indefinida, por cuanto ello iria en contravia de los derechos de los
acreedores, como ocurre en este caso, en el que la orden de
presentacion de los proyectos se emitio desde el 12 de marzo de 2018,
habiéndose concedido un plazo de dos (2) meses siguientes a la

ejecutoria de la providencia, sin que tal actuacién haya culminado.

4.4. Por tal motivo, se concedera el resguardo reclamado y se ordenara
a la accionada que decida el escrito elevado por el tutelante el dia 21 de
julio de 2020, por el cual solicitd dar impulso al proceso de
reorganizacion, teniendo en cuenta para ello las facultades conferidas en
el articulo 5 de la Ley 1116 de 2006.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando

como Juez Constitucional,
5. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado por WILDERMAN
CABALLERO SIERRA, por lo consignado en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a resolver la solicitud formulada
por el tutelante el dia 21 de julio de 2020, por la cual pidié dar impulso al
proceso de reorganizacion de Horizontal de Aviacién S.A.S., teniendo en
cuenta para ello las facultades conferidas en el articulo 5 de la Ley 1116
de 2006.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito.
CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

_ T N P

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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