TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha).

TUTELA N° 11001 2203 000 2020 01473 00

ACCIONANTE: DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS
S.A.S.-DYCYP S.AS.

ACCIONADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA
REGIONAL CALI

VINCULADOS: GRUPO DE ADMISIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por DISENO Y
CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S. - DYCYP S.A.S.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA
REGIONAL CALI, por la alegada vulneracion de los derechos
fundamentales a la ‘igualdad, prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, debido proceso, defensa, acceso a la administracion de justicia 'y

principio de confianza legitima’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La sociedad convocante fundd la solicitud de amparo en los

siguientes hechos:
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2.1.1. Que, el 19 de diciembre de 2019 presentd demanda de
reorganizacion empresarial ante la Superintendencia de Sociedades -
Intendencia Regional Cali, en la que solicitdé se designara como promotor
al mismo representante legal de la sociedad, sefior Jorge Eduardo

Amezquita Naranjo.

2.1.2. Que, el 3 de junio de 2020, mediante Auto No. 2020-01-222986, la
Superintendencia enjuiciada admiti6 a la sociedad en proceso de
reorganizacion y designé como promotor al abogado Adolfo Rodriguez
Gantiva, quien no conoce el funcionamiento de la empresa concursada vy,
ademas, representa un gasto adicional no presupuestado por valor de
$129.545.000,00.

2.1.3. Que, frente a esa determinacién interpuso recurso de reposicion,
el cual fue desestimado mediante Auto No. 460-006739 de fecha 13 de
julio de 2020; asi mismo, formulé solicitud de aclaracién vy
complementacioén respecto de la ultima providencia, pero también fue

decidida desfavorablemente.

2.1.4. Que, la autoridad encartada no motivo la decision adoptada, omitié
la aplicacion del articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, desconoci6 la
jurisprudencia y casos analogos donde la entidad ha designado como
promotor al mismo representante legal del deudor, y sefial6 que los
honorarios fijados no se ajustan al tope establecido en el articulo 67 de la
Ley 1116 de 2006. Finalmente, alego la existencia de un defecto factico y
procedimental toda vez que se profiri6 una decision desconociendo el

derecho sustancial.

2.2. Por lo anterior, solicité se declare ‘la nulidad del Auto No. 2020-01-
222986 de fecha 03 de junio de 2020 y los que con posterioridad se hayan
expedido o a partir del auto que determine el honorable Juez Constitucional

exclusivamente en lo que compete a la designacion del PROMOTOR ...y
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en su lugar, ORDENAR aplicar la regla general de DESIGNACION DE
PROMOTOR, designando al actual representante legal de la sociedad
DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S. (antes
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A)), esto es el sefior

JORGE EDUARDO AMEZQUITA NARANJO".

3. REPLICA

3.1. ElIGrupo de Admisiones de la Superintendencia de Sociedades,
manifestd que la Intendencia de Cali trasladé el estudio de la solicitud de
admision a esa dependencia ubicada en la ciudad de Bogota, dada la
competencia asignada por el monto de los activos de la sociedad, esto es
$44.090.113.000, de acuerdo con los estados financieros aportados con la
solicitud de admision. Sostuvo que la entidad no ha incurrido en ninguna
via de hecho, pues ‘ha seguido el procedimiento dispuesto en el Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015 y en el articulo 35 de la Ley 1429 de
2010 para adoptar la decision atacada y observo en todo momento la
normatividad aplicable al caso bajo estudio... La providencia atacada goza
de total validez y la designacién del auxiliar de justicia como promotor del
proceso se realizd aplicando los criterios establecidos en la normativa

aplicable’.

3.2. Los sefiores Ibel Andrea Arias Van, José Naranjo Estrada, Alicia
Daza Caicedo, Elen Patricia GOmez Redondo, Edwin Vasquez y Edith
Mora Mera, quienes afirmaron tener la calidad de trabajadores de la
empresa accionante, coadyuvaron las pretensiones de la accion,
cuestionando la designacién del promotor externo por las mismas razones

expuestas en el escrito tutelar.

3.3. El Intendente Regional de Cali de la Superintendencia de
Sociedades, el promotor Adolfo Rodriguez Gantiva y los demas
intervinientes en el proceso de reorganizacién empresarial permanecieron

silentes.
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4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1. La Sala es competente para conocer de la tutela, toda vez que es el
superior funcional de la autoridad accionada (Decretos 2591 de 1991 y
1983 de 2017).

4.2. Conforme al articulo 86 de la Constitucion y a lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la Accién de Tutela, de manera
general, ésta tiene como objeto la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas “cuando quiera que estos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”, o de un particular en las condiciones determinadas en dichas
normas. Procede siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa
idéneo; es decir, tanto 0 mas eficaz que la accidon de tutela para lograr la
garantia efectiva del derecho quebrantado o amenazado, a menos que se

ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4.3. Las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se dividen en dos grupos; uno, denominado
‘generales’ o ‘requisitos de procedibilidad’, a través de los cuales se
establece si la providencia judicial cuestionada puede ser objeto de estudio
por el juez de tutela; y, dos, las causales denominadas ‘especiales’
mediante las cuales se determina si una providencia judicial, susceptible
de intervencion constitucional, viol6 o no los derechos fundamentales de

una persona.

Como requisitos generales de procedibilidad la jurisprudencia
constitucional ha establecido los siguientes: (i) Que el tema objeto de
discusion sea de evidente relevancia constitucional; (i) Que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, o de un sujeto
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de especial proteccion constitucional que no fue bien representado; (iii)
Que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) En el evento de hacer
referencia a una irregularidad procesal, debe haber claridad en que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales del accionante; (v) Que
el (la) actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible; (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

Y como exigencias especiales o especificas para la procedibilidad, se
entiende aquellos defectos concretos en los cuales puede incurrir una
providencia judicial y que pueden comportar la violacion de los derechos
fundamentales de una persona; de antafo, la Corte Constitucional, ha
determinado cuales son los defectos en los que el funcionario judicial
puede incurrir, asi: (i) defecto organico; (ii) defecto procedimental; (iii)
defecto factico; (iv) defecto material y sustantivo; (v) error inducido; (vi)
decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; (Vviii)

violacion directa de la Constitucion.

4.4. Revisada la actuacion censurada, se establece que en el Auto N°
460-005515 del 3 de junio del afio en curso, la Coordinadora del Grupo de
Admisiones de la Superintendencia de Sociedades admitié a la empresa
Disefio y Construccidon de Obras y Proyectos S.A.S. al proceso de
reorganizacion, y designé como promotor al sefior Adolfo Rodriguez
Gantiva, fijando como honorarios la suma de $210°672.700,00, pagaderos

en el porcentaje y época sefialados en la providencia.

Contra esa decision, el inconforme interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el cual fue desatado mediante Auto N° 460-006739 de

fecha 13 de julio de 2020, en el que se expuso:
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‘...es preciso poner de presente que el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010
establece que: “Excepcionalmente, el juez del concurso podra designar un
promotor cuando a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique,
para lo cual tomard en cuenta entre otros factores la importancia de la
empresa, el monto de sus pasivos, el nimero de acreedores, el caracter
internacional de la operacion, la existencia de anomalias en su contabilidad
y el incumplimiento de obligaciones legales por parte del deudor”.

3. En el caso concreto, una vez estudiada la situacion econdmica del
deudor, asi como la informacion que reposa en la solicitud de admision, y el
objeto social que desarrolla la compafiia, el juez resolvié el nombramiento
de un auxiliar de la justicia, atendiendo la normatividad prevista en el
Decreto 2130 de 2015, contenida en el Decreto Unico Reglamentario 1074
de 2015.

4. Ahora bien, es preciso advertir que de conformidad con el Decreto 065,
modificatorio del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, el articulo
2.2.2.11.7.1 sefala que el valor total de los honorarios del promotor sera
fijado por el juez del concurso en la providencia de apertura del proceso y
se tendran en cuenta los siguientes criterios.

REMUNERACION TOTAL
Categoria de la entidad en | Rango por activos en salarios | Limite para la fijacion del valor
proceso de reorganizacion minimos legales mensuales | total de honorarios
vigentes

A Mas de 45.000 No podran ser superiores a 440
smimv.

B Mas de 10.000 hasta 45.000 No podran ser superiores a 240
smimv

C Hasta 10.000 No podran ser inferiores a 30
smimv ni superiores a 120 smimv

5. En consecuencia, se dio aplicacion a la normativa vigente en relacion con
la designacion del promotor, asi como en la fijacion de los honorarios, razén
por la que sera desestimado el recurso de reposicion, y la pretension
subsidiaria sobre la reconsideracion de los mismos.

6. Por ultimo, se advierte al peticionario que el recurso de apelacion resulta
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
1116 de 2006, segun el cual los procesos de insolvencia que adelanta esta
Entidad son de Unica instancia’.

Posteriormente, en proveido N° 460-009287 del 8 de septiembre de los
corrientes, la entidad neg0 la solicitud de aclaracion y complementacion de
la determinacién anterior, tras estimar que ‘la intencién de quien pide la
aclaracién no es que se le absuelvan dudas sobre el contenido de la providencia,
sino que busca que se resuelvan cuestionamientos sobre el tramite del proceso

concursal y ademas se cambie el sentido de la misma’.
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De conformidad con lo resefiado, se advierte que las determinaciones
reprochadas por el gestor estdn motivadas y soportadas en la normatividad
aplicable en el asunto, pues notese que el aludido articulo 35 de la Ley
1429 de 2010, si bien estipula que las funciones asignadas al promotor
‘seran cumplidas por el representante legal de la persona juridica deudora o por
el deudor persona natural comerciante, segin el caso’, la misma norma
también autoriza al juez del concurso, para que de manera excepcional,
proceda a ‘designar un promotor cuando a la luz de las circunstancias en su
criterio se justifique’, como sucedié en el caso particular, sin que se logre
evidenciar que el funcionario haya incurrido en algun defecto que justifique

la intervencién del juez constitucional.

Y aun cuando en otros casos la autoridad convocada ha decidido designar
como promotor al representante legal de la empresa concursada, ello no
implica la vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, comoquiera
gue no aparece acreditado que las sociedades mencionadas en el escrito
tutelar se encuentren en la misma situacion juridica, contable y econdémica

que la parte convocante.

En lo que atafie al monto de los honorarios fijados, basta indicar que el
articulo 35 del Decreto 065 de 2020, por el cual se modifica el canon
2.2.2.11.7.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, dispone que
‘...el juez del concurso haré la verificacion de los honorarios asignados al auxiliar
de la justicia al final del proceso con el fin de verificar que el valor total de los
honorarios fijados para el proceso de reorganizacion no exceda los limites
establecidos en el presente articulo para cada categoria, ni el limite establecido
en la normativa vigente. Asi mismo, el juez tendra la facultad de reducir los
honorarios del promotor al momento de la presentacion del informe de gestion,
en caso de que la gestion del auxiliar hubiese sido ineficiente o que éste hubiese
sido requerido en méas de dos oportunidades por el mismo asunto’; de ahi que
resulta prematura la queja planteada frente a ese aspecto en particular,
dado que el proceso se encuentra en curso y aun no se han agotado las

etapas previstas en la norma antes citada.
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4.5. Asilas cosas, se impone negar la salvaguarda reclamada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando

como Juez Constitucional,
5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por DISENO Y
CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S. - DYCYP S.A.S,,

por lo consignado en esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisiéon por el medio mas expedito.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere

impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

_ T N VP

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

HILDA GONZALEZ NEIRA

2=

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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