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José Alfonso Isaza Davila. Sala con Liana Aida

Mag. Ponente: Lizarazo Vaca y Martha Patricia Guzmén Alvarez

Radicacidn: 110013103023-2017-00436-01 (exp. 4896)

Demandante: Roberto Bonnet Beltrin

D . Grupo Comercial Celltek Colombia y Cia. Ltda.
emandado:

en liquidacién

Verbal. Pertenencia, interversion del titulo de

Proceso y tema:
Y tenedor a poseedor.

Apelacion de sentencia de 27 de febrero de 2019,

Tramite: proferida por el Juzgado 23 Civil del Circuito
Apelante: Demandante

Fallo Tribunal: 1° de agosto de 2019

Decisién Tribunal: Confirma

Sintesis del caso.

La demandada permiti6 que el demandante ingresara al inmueble para
habitarlo con cargo a su salario como empleado, sin embargo, la empresa
empleadora cesé sus operaciones en Colombia a partir de 2006, momento en
el que el actor considera que comenzé su posesion sobre el predio.

Decision de primera instancia.

El juzgado denegé las pretensiones, dado que el demandante reconocié que
ingres6 al apartamento en calidad de tenedor, sin que probara la interversion
del titulo a la de poseedor, conforme a la ley y Ia jurisprudencia.

Argumentos del tribunal.

“[EN simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion” (articulo
777 del Cédigo Civil), y la interversién del titulo, como ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, no pude darse sino desde cuando quien asi procede lo
hace de manera ptblica, abierta y franca para negar el derecho del que
reconocia como duefio, ademas de que “..acompasa con la justicia y la
equidad exigir a quien alega haber intervertido su titulo que pruebe,
plenamente, desde cudndo se produjo esta trascendente mutacion y cudles son
los actos que afirman el sefiorio que ahora invoca™ (Casacién civil, sentencia
018 de 15 de septiembre de 1983). Asi, no bastaba al demandante demostrar
gue han habitado el inmueble desde hace mis de 10 aiios, sino que debi6
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acreditar el momento en que intervirtié el titulo y comenzé a desconocer
abiertamente el derecho del propietario, teniendo en cuenta que esa “mutacion
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por
quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operé esa transformacion,

cono los actos categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario”,

Citas y referencias.

> Arts. 777,951, 2512 del C.C., art. 167 del CGP,

» Casacidn civil, sentencia 018 de 15 de septiembre de 1983, Jurisprudencia
reiterada en sentencias del 18 de abril de 1989, 24 de junio de 2005, exp.
0927 y 13 de abril de 2009, Exp. No. 52001-3103-004-2003-00200-01.

» Sala de Casacién Civil, sentencia de 8 de agosto dg 2013, Exp. 2004-00255.
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