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Tema: Diferencia entre quérum y mayorias. Sanciones. Interpretacion
del articulo 39 de la Ley 1258 de 2008.

Sintesis del caso: Todos los accionistas de una sociedad simplificada
por acciones concurrieron a una asamblea extraordinaria convocada
para decidir sobre la exclusion de algunos de ellos, en la que también se
propuso autorizar la accién social de responsabilidad contra el
administrador.

Tras la verificacién del quérum, varios de ellos —con un componente
accionario del 56%- se retiraron de la reunién, pese a lo cual los demas
accionistas aprobaron esas decisiones porque, segun ellos, los socios
excluidos (en ese momento ausentes) no podian votar, segun lo previsto
en el articulo 39 de la Ley 1258 de 2008, amén de que ambas
determinaciones obtuvieron el voto favorable del 100% de los
accionistas presentes.

Normas aplicadas: Codigo de Comercio, arts. 186, 190 y 897. Ley 1258
de 2008, art. 39.

Razones de la decision

No es posible confundir las nociones de quérum y de mayorias. La
primera interesa para la integracién de la junta o asamblea respectivas,
mientras que la segunda concierne a la aprobaciéon de decisiones
sociales. Los dos conceptos exigen, con propositos diferentes, un
determinado nimero de cuotas sociales, pero es claro que el de quérum
apunta a la conformacién de la reunién, mientras que el de mayorias al
consentimiento del acto juridico. Sin quérum, entonces, la deliberacion
se frustra, por lo que cualquier decision es ineficaz (C.Co, arts. 186, 190
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y 897); sin mayorias, por el contrario, la propuesta habra sido fallida, o
lo que es igual, aunque asamblea hubo, decisiéon valida no habra, por lo
que debe tildarse de nula (art. 190, ib).

Ahora bien, es posible que en una asambiea se presente variaciéon del
quorum, bien porque, existiendo el minimo necesario desde un principio,
aumente durante su desarrolio por la concurrencia de otros socios, o
disminuya por el retiro de quien habia comparecido, cualquiera que sea
la razén. Esa volatilidad implica que el quérum puede desintegrarse o
recomponerse, lo que necesariamente da fugar, en la primera hipotesis,
a que la reunién societaria sobrevenga fallida, impidiendo adoptar
decisiones; y en la segunda, a que las mayorias decisorias —en la
practica- cambiaran, si es que aumentd o disminuyo sin afectar el
minimo requerido para deliberar”.

Por tanto, como en este caso el retiro de los accionistas que
representaban el 56% de las acciones se verificé antes de adoptar las
decisiones, es claro que el quérum se desintegré y, por rebote, quedé
afectada —funcionalmente- la conformacién de la asamblea, lo que
impedia su desarrollo porque los estatutos exigian la presencia del 75%
de las acciones suscritas para la fecha de la reunion.

A esta decisiéon no se opone el paragrafo del articulo 39 de la Ley 1258
de 2008, pues si bien es cierto que, “salvo que se establezca un
procedimiento diferente en los estatutos, la exclusion de accionistas
requerira aprobacion de la asamblea, impartida con el voto favorable de
uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad mas
una de las acciones presentes en la respectiva reunion, sin contar el voto
del accionista o accionistas que fueren objeto de esta medida”, no lo es
menos que esa norma se refiere a las mayorias y no al quérum,
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Con otras palabras, esa disposicion presupone que existe quérum para
deliberar (aqui el 75%), solo que la exclusion puede decidirse con el voto
de la mitad mas uno de las acciones presentes, sin contar el voto de los

socios a excluir.
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