Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicacioén: 110013103028 2016 00164 01.

Clase: Divisorio.

Subclase: Despacho comisorio -Entrega- No. 110014003005 2019 00656 00.
Demandantes: Mario Alejandro y Leonardo Alfonso Castro Tarazona.
Demandados: Miguel Angel Castro Ruiz y Mario de Jests Zapata Zafra.

Tipo de recurso: Apelacion de auto.

[Discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha Acta No. 15]
ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del 7 de febrero de
2020, por medio de la cual el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota rechazé de plano
la oposiciéon que formuld la senora Flor Glacedys Gémez Giraldo a la diligencia de entrega,

comisionada por el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de la misma ciudad.!

ANTECEDENTES

En diligencia de remate del 26 de octubre de 2018 celebrada dentro del proceso
divisorio radicado bajo el No. 110013103028 2016 00164 01, promovido por Mario
Alejandro y Leonardo Alfonso Castro Tarazona contra Miguel Angel Castro Ruiz y Mario
de Jests Zapata Zafra, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de esta urbe adjudicé el
precitado inmueble a la ciudadana Diana Lisedt Romero Moreno, en favor de quien, a su

vez, se ordeno la entrega.?

1 Cfr. Disco magnético a folio 29 Cd. 1.
2 Cfr. folios 1a 10 Cd. 1.
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Debido a que el secuestre designado no procedié de conformidad?, el Juzgado Quinto
Civil Municipal de esta ciudad, actuando en calidad de comisionado, practicé la diligencia
de entrega a la cual se opuso la procuradora judicial de Gémez Giraldo, tras manifestar que
en el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota cursa un proceso de pertenencia
en virtud de la posesion que su defendida afirmé haber detentado sobre el bien, desde el

ano 20064,

El comisionado rechazé6 de plano la oposicién, con miramiento en lo normado en el
articulo 456 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, en tal actuacion no se admiten

oposiciones.>
RECURSO

Inconforme con lo asi decido, la opositora interpuso los recursos de reposicion y, en
subsidio, de apelaciéon, fundamentada en que no se dio aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 309 del C. G. del P., a pesar de que su defendida es un “Zercero” frente a la cual no
surte efectos la “sentencia” del Juzgado comitente®; desatada desfavorablemente la censura

horizontal, se concedi6 la vertical.”
CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso,
corresponde a esta Sala resolver la apelacion interpuesta entre otros, contra el auto “gue

rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella”.

El canon 456 del mismo compendio normativo sefiala que las oposiciones a la
diligencia de entrega de un bien inmueble adjudicado en remate, cuando su respectivo

secuestre no procede a ello, son, en principio, inadmisibles®.

3 Cfr. folio 12 Cd. 1.

4 Cfr. minutos 08:05 a 18:08 del disco magnético visto a folio 29 Cd. 1 archivo 20200207112251.

5 Cfr. minutos 18:09 a 25:16 del disco magnético visto a folio 29 Cd. 1 archivo 20200207112251.

6 Cfr. minutos 25:26 a 30:50 del disco magnético visto a folio 29 Cd. 1 archivo 20200207112251.

7 Cfr. minutos 32:25 a 44:55 del disco magnético visto a folio 29 Cd. 1 archivo 20200207112251. La diligencia de entrega no se
concluyd ante la presencia de una persona de la tercera edad en el inmueble, y la ausencia de la entidad publica necesaria para
velar por la proteccion de sus derechos. Cfr. disco magnético visto a folio 29 Cd. 1 archivo 20200207 120826.

8 Articulo 456. Entrega del bien rematado. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes [...] el rematante debera
solicitar que el juez se los entregue, [...] En este dltimo evento no se admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, [...].
[Enfasis no original]
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Dicho lo anterior y al estudiar los argumentos esbozados por la opositora, se concluye

que la decision cuestionada debera confirmarse, por las siguientes razones.

El bien inmueble objeto de entrega fue legalmente secuestrado en diligencia del 5 de
febrero de 2018, la cual fue atendida por persona diferente a la que ahora manifiesta ser su
poseedora [Guillermo Gimez], sin que se hubiese hecho siquiera mencion a la sefiora Flor
Glacedys Gomez Giraldo y sin que esta, dentro de los términos establecidos en el articulo
309, al que remite el 596 del estatuto procesal, hubiese presentado su oposicién?; dejando

precluir la oportunidad para hacerlo.

Por ello, el canon 456 zbiden impide la formulacién de oposiciones en la diligencia de
entrega de bienes rematados, pues es logico que quien ostente tal calidad debe proceder de
tal manera dentro de la diligencia de secuestro que obligatoriamente debe realizarse con
anterioridad al auto que fija fecha para la diligencia de remate o, en su defecto, dentro de

los términos referidos.

De acuerdo con lo discurrido, se confirmara la decision objeto de censura y se
condenara en costas a la parte recurrente, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 365 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.; en Sala Primera Civil de

Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado del 7 de febrero de 2020, proferido
port el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. L.a Magistrada
sustanciadora fija como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos [$500.000]

Liquidense.

9 Cfr. folios 270 a 273 Cd. 1.
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TERCERO: En firme esta decision, por Secretarfa remitase el diligenciamiento al

despacho de origen para que materialice la entrega.

Notifiquese y cumplase,

At one Pyt Pl

ADRIANA AY. PULGARIN
Magistrado

RICARDO GO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., seis (6) de mayo dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto
por el extremo demandado, en contra del proveido proferido el 10 de
agosto de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado 47° Civil del Circuito
de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1.- En sentencia del 9 de julio de 2012, el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota, condeno a la parte demandada
al pago de agencias en derecho por la suma de $ 16°540.395.

2.- Posteriormente, el Juez Cuarenta y Siete Civil del Circuito,
mediante auto del 10 de agosto de 2018 (fl. 591 C. 1A), dio aprobacion
a la liquidacion de costas practicada por secretaria.

3.- El gestor judicial de la parte demandada expres6 su
inconformidad con lo aprobado y abogé para que la suma fijada como
agencias en derecho fuera disminuida, pues no se compadecia con el
actuar procesal, como tampoco con las normas regulatorias de dicho
rubro. Adicionalmente, solicité que se liquidara a su favor la suma
de $ 500.000 pesos que fue ordenada en auto del 9 de julio de 2018.

4.- En proveido de 11 de abril de 2019 (fls. 599 - 600 C. 1A), el
A quo mantuvo su decision y concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente.

Exp. Abreviado 37-2009-00606-02
Ediobras Ltda. Vs. Nélson Andrés Diaz y otros
Revoca Auto



CONSIDERACIONES

1.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de
apelacion incoado por el extremo demandado, al tenor del numeral 5°
del articulo 366 del Codigo General del Proceso y en virtud de la orden
dada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil en sentencia de
tutela.

2.- De acuerdo a lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de
2012, las agencias en derecho haran parte integral de la liquidacion
de costas que fije el juez de primer grado de forma concentrada a las
demas instancias que se hayan surtido y la cuantificacion de este
rubro, respondera a criterios de ponderacion y valoracion segun el
caso particular, teniendo como referente las tarifas establecidas por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Es del caso acotar que la normatividad aplicable al presente
asunto corresponde a la estipulada en el Acuerdo 1887 de 2003 de la
Sala Administrativa del C. S. de la J., con sus respectivas
modificaciones y, no, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en tanto la
presentacion del libelo incoativo se dio en vigencia del primero de
ellos, esto es, el 30 de octubre de 2009. Desde ese punto de vista, es
palmar que el articulo 7° del ultimo Acuerdo mencionado, dispone que
su aplicacion sélo tendra vigencia para aquellos procesos iniciados a
partir de la fecha en que éste entrd en vigor, esto fue, el 05 de agosto
de 2016.

Cabe agregar que el tipo de proceso sobre el que se basa la
presente decision es un juicio relativo exclusivamente a una
obligacion de hacer, ya que se trata de un procedimiento de rendir
cuentas.

En ese orden, el numeral 1.2. del articulo 6 del Acuerdo 1887
de 2003, otorga al juez la discrecionalidad respecto de la fijacion del
monto de las agencias en derecho, el que oscila en tratandose de los
procesos abreviados — para la primera instancia- “En los casos en que
tunicamente se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Lo anterior, indica que dicho precepto supedita forzosamente a
que la liquidacion de este valor corresponda al limite maximo- 4

Exp. Abreviado 37-2009-00606-02
Ediobras Ltda. Vs. Nélson Andrés Diaz y otros
Revoca Auto



SMMLV-, y tal decision debe tomarse realizando una ponderacion de
criterios tales como la calidad, cantidad y continuidad de la gestion
realizada por el profesional del derecho, eso si, sin sobrepasar dicho
monto.

3.- En el presente asunto, el juez de primer grado taso las
agencias en derecho en la instancia en la suma de $16.040.395.,
cantidad que supera la regla para su estipulacion, pues supera los 4
salarios minimos mensuales vigentes, pues corresponde al porcentaje
equivalente al 12 % del valor de las cuentas que se le ordenaron
rendir al demandado, sin tener en cuenta que la decision emanada en
la sentencia del 9 de julio de 2012, radica exclusivamente en una
obligacion de hacer; circunstancia que varia las condiciones para fijar
el monto de las agencias en derecho atendiendo la naturaleza del
proceso y las actuaciones realizadas como lo indica la norma que
regula la tasacion de dicho concepto.

Asi las cosas, reexaminada la actuacion en virtud del amparo
constitucional invocado, se despachara favorablemente la aspiracion
impugnativa del censor para tasar las agencias en derecho de primera
instancia en la suma de $ 1.617.7501, equivalentes a 2.5 salarios
minimos vigentes para el ano 2012, fecha en que se profirio la
sentencia el salario minimo estaba en la suma de $566.700,00; para
su fijacion se tiene en cuenta la actuacion desplegada por el
apoderado de la parte activa al presentar su demanda y dar respuesta
a la contradiccion, su activa participacion en el proceso en pro de los
intereses de su poderdante y el conocimiento del procedimiento.

Se concluye entonces que, se revocara el auto del 10 de agosto
de 2018, en el sentido de modificar el rubro de las agencias en derecho
en la suma indicada en el parrafo anterior.

4.- Por otro lado, respecto a la peticion que hace el apelante
sobre el monto de costas a su favor, se observa del diligenciamiento
que el 7 de junio de 2018 se profiri6 sentencia en la cual se
desestimaron las objeciones formuladas por la parte demandante
frente a las cuentas rendidas por el extremo pasivo, y se le condeno

1 Salario minimo 2012 $566.700.00

Exp. Abreviado 37-2009-00606-02
Ediobras Ltda. Vs. Nélson Andrés Diaz y otros
Revoca Auto



en costas a favor del demandado fijando como agencias en derecho la
suma de $ 500.000.

De manera que, su reconocimiento debe hacerse en la respectiva
instancia, pues sera el Juez cognoscente el encargado de impartir el
tramite correspondiente al rehacer la liquidacion de costas y tener en
cuenta este monto, pues una vez revisado el expediente no se observa
que dicho procedimiento se haya realizado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 10 de agosto de 2018, por
medio del cual se aprobo la liquidacion de costas realizada por el
despacho el 3 de agosto de 2018, para que en su lugar se rehaga
teniendo en cuenta la suma establecida como agencias en derecho por
$1.617.750.00 y, si hay lugar a compensacién frente a la suma
establecida a favor del demandado.

SEGUNDO.-SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de
conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE A
Magistrad

Exp. Abreviado 37-2009-00606-02
Ediobras Ltda. Vs. Nélson Andrés Diaz y otros
Revoca Auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., mayo seis (06) de dos mil veinte (2020

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto proferido el 16 de julio de 2019-
f1.93- por el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota, que
ordeno la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1.- El A quo declaro la terminacion del proceso, tras considerar
que la parte ejecutante no dio cumplimiento al requerimiento
ordenado en auto del 3 de mayo de 2019 —fl.91- esto es, “(...) el
emplazamiento de los herederos indeterminados del que fuera
demandado Francisco Javier Jiménez Vivas, tal y como se ha
senalado en autos del 28 de agosto de 2017 y 18 de abril de 2018.
Lo anterior, en un término no mayor a 30 dias a fin de poder
continuar con el tramite pertinente, so pena de dar aplicacién a las
consecuencias asignadas por el texto legal citado, terminando la
actuacion por desistimiento tacito”.

2- Inconforme con la decision, el gestor judicial de la parte
afectada, la censur6 por via de reposicion y, en subsidio apelacion.

Exp. Ejecutivo singular No. 03-2016-00870-01
Banco WWB S.A Vs. Francisco Javier Jiménez Vivas
Confirma Auto



3.- En providencia del 16 de diciembre de 2019 —1.107-, el
juzgador mantuvo incélume lo decidido y concedié el recurso de
alzada en el efecto suspensivo, recurso que se pasa a resolver.

CONSIDERACIONES

1.- El Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion de conformidad con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P..

2.- La inconformidad de la parte ejecutante con la
providencia, y que motivo la impugnacion de la misma, radica en
que el juzgador de instancia no tuvo en cuenta que se cumplié con
la carga de notificar a los deudores mediante emplazamiento en
diario de amplia circulacion nacional, dentro del término previsto
para tal efecto, pero por un yerro involuntario la actuacion se radico
en el Juzgado 13 Civil del Circuito, por lo que requirié que se
avalara su actuacion con el proposito de no minar la tutela judicial
efectiva, pues el acto se realiz6 en forma satisfactoria.

3.- Criterio constante de esta sede, en relacion con el punto
materia de apelacion, ha descansado en que para la imposicion de
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, la inactividad
de la parte por negligencia o descuido debe estar evidenciada, pues
la aplicacion de la figura obedece a la pasividad de los sujetos
procesales frente al ejercicio de su derecho de acceso a la
administracion de justicia.

En el caso bajo estudio, luego de examinar la actuacion
realizada en la primera instancia, surge la conclusion de confirmar
la decision, pues la justificacion que trae el apelante a la omision
de conducta, no resulta de recibo en esta sede.

En efecto, si bien pudiera aceptarse la excusa del error
involuntario de hacer entrega del emplazamiento en el Juzgado 13
Civil del Circuito, tan bien es cierto que, dicho documento se
entrego el 19 de junio de 2019 y, no, como lo pretende hacer ver el
apoderado ejecutante -9 de junio de 2019-, lo cual significa que se
hizo por fuera de los 30 dias que le fueron concedidos para efectuar
el acto.

Exp. Ejecutivo singular No. 03-2016-00870-01
Banco WWB S.A Vs. Francisco Javier Jiménez Vivas
Confirma Auto



Lo anterior, hace patente la conducta omisiva del
demandante, pues como lo expresoé la A quo, no sé6lo supero6 el
término del requerimiento para cumplir la carga y comunicar al
despacho, si no que debié ser exhortado en varias oportunidades
para que efectuara tal requisito, que mantenia paralizado el tramite
de la causa.

Por tal razon, no puede ampararse en la primacia del derecho
sustancial sobre el procesal o formal, pues su actuar en el proceso
no fue diligente y, de otra parte, no se observa en qué fecha se
realizo la publicacion, en virtud de ello, se expuso sin sorpresa
alguna a la aplicacion del desistimiento tacito por desacato al
requerimiento.

4.- De lo anterior, surge la confirmacion de la decision de
primera instancia.

DECISION

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 16 de junio de 2019
—fl 93) proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta
ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no
aparecer causadas.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE A
Magistrad

Exp. Ejecutivo singular No. 03-2016-00870-01
Banco WWB S.A Vs. Francisco Javier Jiménez Vivas
Confirma Auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo seis (06) de dos mil veinte (2020)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria contra el auto de 24 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, que denegd el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

1.- Por medio de apoderado judicial el senior Ciro Garcia Ordonez,
con fundamento en una convencion que dice fue incumplida -13 de
diciembre de 2017-, deprecé que se librara mandamiento de pago en
contra de Ricardo de Castro Miranda, Lina de Castro Miranda y la
Sociedad de Castro y Zambrano S. en C., por la suma de $200.000.000,
suma que adeudan por concepto de clausula penal, mas intereses
moratorios a la tasa maxima legal desde el 28 de diciembre de 2018
hasta que se de cumplimiento a la obligacion.

Como titulo base de la ejecucion allegé un contrato de promesa de
compraventa y documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2.- Mediante providencia de fecha 5 de diciembre 2019, el juzgado
de conocimiento deneg6 la orden de pago, bajo la premisa de que “(...) si
bien se pacté el pago de $200.000.000.00 por concepto de cldausula penal
(fl. 4), no hay una orden judicial que indique quién fue el que incumplio el
contrato y a quién se le ordendé pagar la suma de dinero por concepto de
clausula penal, no siendo entonces, una obligacion clara, expresa y
exigible”.

3.- Frente a la decision, el apoderado del ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, alegando que, en la
clausula séptima del contrato de promesa compraventa, los contratantes
establecieron en caso de incumplimiento “(..) una sancién por valor de

Ejecutivo No. 06-2019-00870-01
Ciro Garcia Ordoniez vs Sociedad de Castro y Zambrano en C y otros.
Confirma Auto



DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000). La cual pagard la
parte incumplida a la cumplida, sin necesidad de requerimiento judicial y
/o extrajudicial para requerir en mora Yy Sin perjuicio de que la parte
cumplida opte por la resolucion o el cumplimiento del contrato, y en su
caso, por la indemnizacion de perjuicios si fuere superior a la pena
pactada’”; razon por la cual, si existe una obligacion ejecutable, aunado
a que las pruebas aportadas con la demanda evidencian que, el
accionante es la parte cumplida de la convencion y, por tanto, esta
legitimado para cobrar la clausula penal.

4.- El recurso horizontal no alcanz6 prosperidad por las razones
expresadas en el auto de 24 de enero hogano. Y como se recurrio
subsidiariamente en apelacion se concedio el recurso, lo que explica la
presencia del proceso en esta instancia.

CONSIDERACIONES

1.- Se circunscribe la competencia del Tribunal a conocer sobre el
recurso de apelacion, interpuesto por el demandante, para efectos de
que se revoque la decision que denegé el mandamiento de pago solicitado
con fundamento el contrato de promesa de compraventa.

2.- A priori se debe anotar que el recurso de apelacion no esta
llamado a prosperar, ya que el documento que contiene el contrato de
promesa de compraventa aportado para el pretendido cobro forzado
carece de mérito ejecutivo, pues no estan reunidos a cabalidad los
requisitos que para esta clase de titulos tiene establecido el articulo 422
del C. G. del P., los que deben ser concurrentes.

2.1.- En efecto, el juicio ejecutivo ha sido definido como un
procedimiento contencioso especial por medio del cual el acreedor exige
el cumplimiento total o parcial de una obligacion clara, expresa y
exigible, que conste en un acto o documento proveniente del deudor o
de su causante o que emane de una decision judicial o administrativa
que deba cumplirse, y que el deudor no realiz6 en su debida
oportunidad. De ahi que, debe tener origen en un titulo que tenga fuerza
por si mismo de plena prueba.

Ahora bien, esta fuera de toda discusion que cuando el documento
que se presenta como base del recaudo contiene obligaciones reciprocas,
esto es, a favor y en contra de demandante y demandado, la parte que
solicite la ejecucion debera presentar con la demanda, la prueba de
haber cumplido con su obligacion o de haber estado dispuesta a
cumplirla.

Ejecutivo No. 06-2019-00870-01
Ciro Garcia Ordoniez vs Sociedad de Castro y Zambrano en C y otros.
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Al respecto, el recurrente refuta que el operador judicial, introdujo
este elemento como algo novedoso para denegar la ejecucion, teniendo
en cuenta que la normatividad adjetiva no exige nada al respecto; no
obstante, es necesario explicar al censor, que han sido la doctrina
autorizada y la jurisprudencia, quienes han acogido del derecho
comparado 1, la tesis de que en el caso del titulo bilateral, la certeza de
la exigibilidad de la obligacion demandada unicamente la tendra el
juzgador, si quien ejecuta demuestra, en forma previa, con la
documentacion que acompana la demanda, que estuvo dispuesto a
cumplir con la obligacion que le correspondia, o que efectivamente la
satisfizo.

2.2.- Bajo este entendimiento, es claro que el cobro de la clausula
penal, esta sometido al cumplimiento de una condicion suspensiva
negativa, que pende de un hecho incierto, cual es el no cumplimiento de
las obligaciones principales derivadas del contrato (art. 1530 y 1531 del
C. C.), el cual debe estar acreditado, tornandose entonces el titulo
ejecutivo en complejo, pues para que preste tal mérito, debe obrar no
solo el contrato en el que constan las estipulaciones contractuales que
sobre el particular se pretenden hacer valer, sino también el
cumplimiento de sus obligaciones, en forma integra por parte del actor
y el incumplimiento de las suyas por el ejecutado.

En el caso bajo estudio, es necesario precisar que con la demanda
se aporto el contrato de promesa de compraventa y varios documentosZ,
en los que se dice se encuentran reunidos los requisitos del titulo
ejecutivo; sin embargo, otra cosa es la que se hace evidente, pues no hay
elementos que permitan establecer que el ejecutante acredito el
cumplimiento de la obligacion a su cargo y, ademas allegd un
documento en el cual pacto con los ejecutados la resciliacion del contrato
de promesa de compraventa (fls. 15y 16), el que se encuentra rubricado
por €él, haciendo evidente que su voluntad se encamind hacia la ineficacia
del contrato base de la ejecucion. A lo anterior se suma, que hubo un
presunto vicio del consentimiento a la hora de suscribir el referido
documento, de lo que emergen varias particularidades que deben ser
sometidas a discusion en un proceso de naturaleza declarativa.

Asi las cosas, no es que resulte indefectible, como parece sugerirlo
el juez de primera instancia, que de manera previa a la presentacion de
la demanda ejecutiva se adelante un proceso de caracter declarativo para
dejar sentado el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato en el que se pactd la clausula penal, sino que cuando se

1 Cédigos de Procedimiento Civil de México y Argentina.

2 Soporte de cumplimiento de las obligaciones cumplidas fls. 9,12,14.
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promueva aquella, el titulo como complejo que es, esté acompanado no
s6lo de la prueba del incumplimiento del deudor, sino también del
ejecutante o del allanamiento a hacerlo.

Por lo que viene de verse, el hecho de que se presenten aspectos
que no revisten de claridad ni exigibilidad, conllevan a que la clausula
penal no sea ejecutable, pues se itera, no es el proceso ejecutivo el
escenario idoneo para debatir ese tipo de situaciones.

Y no puede decirse que, el juzgador se encuentre relevado del
control legal de los documentos, porque ha sido el maximo Tribunal de
la Justicia Civil — Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil-,
quien ha dado los alcances al juez para la verificacion rigurosa de los
elementos que se presentan como titulo base de una ejecucion.

Asi las cosas, la providencia impugnada debe ser confirmada
atendiendo a las razones expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de enero de 2020 proferido
por el Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no
aparecer causadas.

TERCERO: En firme la decision, remitase al juzgado de
conocimiento para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE A
Magistrada

Ciro Garcia Ordoniez vs Sociedad de Castro y Zambrano en C y otros.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., mayo seis (06) de dos mil veinte (2020)

Desata el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de trece (13) de noviembre del ano anterior proferido por el sefor
Juez Décimo Civil del Circuito.

ANTECEDENTES

1.- Contra la providencia que ordena la division por venta en
publica subasta del inmueble de propiedad de las partes, los
demandados interpusieron recurso de apelacion -fl. 236- con el fin de
que se incluyera a Clara Inés Bustos Celemin, se corrigieran los
nombres de los demandados e implicitamente se solicita la suspension
del tramite de la division ante la concurrencia de un proceso de
pertenencia cuyo objeto es el inmueble materia del litigio, el cual se
adelanta en el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota bajo la
radicacion 2017-340.

2.- Con fundamento en el articulo 286 del C. G. del P., antes de
conceder el recurso de apelacion, el A quo corrigié los nombres de los
demandados.

CONSIDERACIONES

3.- Es cierto, como lo advierte el apelante que, el nombre de la
demandada Jasbleidy Jazmin Arias Bustos, no fue corregido en el auto
del 11 de diciembre pasado, por lo que se ordenara subsanar tal
situacion, con el proposito que haya claridad sobre la nominaciéon de
los demandados.

4.- De otra parte, no se observa irregularidad alguna en la
providencia recurrida, pues de la revision del expediente se puede
colegir que los comuneros demandados fueron notificados en debida
forma, no alegaron pacto de indivision y tampoco presentaron
oposicion al éxito de la pretension divisoria, pues los medios
exceptivos se invocaron por fuera de la oportunidad prevista para ello;
razon por la cual, no se observa irregularidad alguna que vulnere la
presuncion de legalidad de la decision.

Exp. Divisorio 10-2016-00688-01

Querubin Arias Cifuentes y otros Vs. Pedro Arias Cifuentes y otros
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5.- Ahora, si lo que pretende el censor es la suspension del
proceso, debe concurrir al tramite previsto en el articulo 161 del C. G.
del P., pues la alzada que se surte no es la via o mecanismo judicial
idoneo para ello, menos cuando la defensa de los intereses de los
demandados se caracterizé por su inactividad.

6. Asi las cosas, la decision de primera instancia debe
confirmarse, pues no se advierte ilegal, eso si se ordenara corregir el
nombre de la demandada.

DECISION

PRIMERO: CORREGIR el nombre de la demandada Jasbleidy
Jazmin Arias Bustos.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de noviembre de
2019 proferido por el Juez 10 Civil del Circuito de la ciudad-

TERCERO: Condenar en costas a la parte apelante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $600.000.00

CUARTO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Divisorio 10-2016-00688-01
Querubin Arias Cifuentes y otros Vs. Pedro Arias Cifuentes y otros
Confirma Auto



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., mayo seis (06) de dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
los demandantes en reconvencion contra el auto de fecha 31 de enero de
2020, proferido por la Jueza 50 Civil del Circuito, mediante el cual se
rechazoé la demanda de reconvencion.

ANTECEDENTES

1.- En el proceso de la referencia, la senora Maria Eugenia Rios
Barbosa solicito a la jurisdiccion declarar que adquirié por prescripcion
extraordinaria de dominio un inmueble que califico como vivienda de
interés social.

2.- Notificados los demandados del libelo y surtido el
emplazamiento de los sujetos indeterminados, los primeros propusieron
demanda de reconvencion para obtener la reivindicacion del bien objeto
del proceso, la cual fue admitida el 25 de mayo de 2012.

La demandante principal y demandada en reconvencion dio
contestacion al libelo y propuso excepciones para enervar la pretension
de dominio.

3.- Posteriormente el proceso fue remitido al Juzgado 49 Civil del
Circuito que siguio el tramite hasta el 8 de mayo de 2019, data en la que
el juzgador declaro la pérdida de competencia con fundamento en el
articulo 121 del C. de P. C..

El 10 de junio de 2019, la Jueza 50 Civil del Circuito asumio el
conocimiento del asunto, por lo que procedio a fijar fecha para realizar
diligencia de inspeccion judicial y ordeno la vinculacion de entidades
estatales.

4.- El 31 de enero de la presente anualidad, al amparo de la
facultada consagrada en el art. 132 del C. G. del P., la juzgadora de
instancia oficiosamente tomo la decision de dejar sin valor ni efecto el
auto del 25 de mayo de 2012, tras considerar que “(...) el libelo genitor se

Exp. Abreviado 18-2010-00238-01
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tramit6 bajo los derroteros del procedimiento abreviado por asi
contemplarlo la normatividad vigente en su momento (Cédigo de
Procedimiento Civil antes de la entrada en vigencia de la Ley 395 de 2010)
cuerda procesal diferente a la correspondiente al proceso reivindicatorio,
al no encontrarse dicha tipologia de accién en el catalogo contemplado por
el articulo 408 del régimen procesal de la época.

Dicha incompatibilidad que impedia tramitar el asunto bajo el mismo
procedimiento, puesto que los articulos 411 y 400 del Cédigo de
Procedimiento Civil imponian que soélo se tramitaria la demanda de
reconvencion siempre que la naturaleza del asunto lo permitiera; el juez
fuera competente para adelantar la actuaciéon y se pudiere tramitar por la
via ordinaria, presupuestos que no acaecian en el caso bajo estudio siendo
clara la improcedencia de la admision de demanda reivindicatorio -
elevada en reconvencion-.

5.- La decision fue recurrida en apelacion por el apoderado de los
demandantes en reconvencion, recurso que se entra a revisar.

CONSIDERACIONES

6.- Esta instancia es competente para conocer la alzada, al tenor
del numeral 1 del articulo 321 del C. G. del P.

7.- Como quiera que el rechazo de la demanda puede causar
violacion al derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia y, en el caso de la demanda de reconvencion, es posible que se
vulnere el debido proceso y se afecte la economia procesal, el juez debe
ser muy cauteloso al momento de verificar el cumplimiento de los
requisitos que permiten su tramite.

En el presente caso, la demanda de reconvencion se admitio y
tramito durante un lapso aproximado de siete anos sin reparo alguno;
sin embargo, la juez de primera instancia en ejercicio del control de
legalidad la rechazé con fundamento en que las normas vigentes para la
época de la admision (art. 400 y s.s. del C. de P. C.), no permitian tal
acto procesal porque las pretensiones principales y las de la
reconvencion tenian distinto tramite.

Al respecto, conviene precisar que para la época en que la demanda
fue admitida, debian concurrir los siguientes requisitos: i) que se
dirigiera contra uno o varios de los demandantes primigenios; ii) que el
juez fuera competente para conocer todas las pretensiones; iii) que éstas
sean susceptibles del mismo tramite; y iv) que existiera relacion entre las
pretensiones o hechos de la demanda inicial y las de la contrademanda.

Aqui no se cuestion6 la competencia para conocer de todas las
pretensiones formuladas, ni la coincidencia entre los litigantes, los que
mutuamente se demandan; la discusion se centra en los requisitos iii) y
iv). Sobre lo primero, si bien es cierto con la vigencia de la Ley 388 de
1997 se le dio al proceso de pertenencia sobre bienes inmuebles de
interés social el tramite abreviado, lo cierto es que, ello no lo hace un
proceso especial, pues esta clase de diligenciamiento corresponde a un
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género comun con el ordinario -tramite de la reconvencion- es decir a los
declarativos cuyo objeto unico es discutir y resolver sobre la posesion y
el dominio de un inmueble, siendo en ellos admisible el tramite de la
reconvencion.

Ahora bien, que haya relacion entre las pretensiones o hechos de
la demanda inicial y las de la contrademanda significa segun la
doctrinal: “que exista alguna conexion o afinidad, aunque no es necesario
que se originen en el mismo titulo que le sirve de causa petendi. Desde
que las pretensiones del demandado se relacionen con los hechos que
sustentan la relacion juridica llevada a debate por el demandante, es
pertinente la reconvencion.”. Este requisito es de senalada importancia
para el caso, pues no tiene sentido tramitar en forma separada dos
acciones que guardan vinculacion en sus hechos y pretensiones, pues
estando en la base de ambos reclamos la titularidad del dominio, es una
circunstancia que resulta suficiente para tramitar las dos demandadas
bajo una misma cuerda, tal como se solicita en la apelacion, pues tal
como lo afirmé el recurrente, la normativa vigente para la época lo
permitia, pues tanto la demanda principal como la reconvencion se trata
de procesos declarativos, cuyo tramite para la época se ventilaban en
ordinario para la mayor cuantia, abreviado para la menor cuantia y
verbal para la minima cuantia.

A lo anterior se suma, que con la decision se vulnero el principio
de la perpetuatio jurisdictionis o garantia de la inmodificabilidad de la
competencia judicial establecida en la Constitucion Politica en virtud del
art. 29, el cual obliga a las autoridades judiciales continuar con el
tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho, desde la
admision de la demanda y hasta la culminacion de los mismos, es decir
que tras la admision del libelo, la jurisdiccion ni la competencia pueden
modificarse por razones de hecho o de derecho sobrevinientes a ese
momento procesal, en el caso, el articulo 21 del C. de P. C., establecia
tres excepciones al principio de conservacion competencia, sin que la
actuacion se encuentre en alguno de ellos, al punto que la senora Juez
A quo rechazo el proceso pero no lo remitio a la autoridad que
supuestamente debia conocer del mismo, lo cual constituye una
vulneracion flagrante al debido proceso y una via de hecho, pues sin un
analisis de fondo a la situacion y de manera tardia rechaz6 una demanda
que ya se encontraba en tramite y que no presentaba ninguna
incompatibilidad para ser resueltas bajo la misma cuerda procesal que
la demanda principal al tratarse de procesos declarativos sin
procedimiento especial.

En virtud de lo anterior, se impone revocar el auto impugnado,
para en su lugar continuar con el tramite de la demanda de
reconvencion.

8.- Finalmente en lo que hace referencia a la diligencia de
inspeccion judicial, se observa que la misma se realizé y, por tanto,
conserva su validez.

1 Lépez Blanco, Herndn Fabio. “Procedimiento Civil. Tomo I, 9 edicién, 2005, pdgina 543.
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y segundo del auto
de fecha 31 de enero de 2020, proferido por la Jueza 50 Civil del Circuito
de Bogota.

SEGUNDO: En los demas aspectos se confirma la providencia.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinte.

Proceso: Verbal

Demandante: Alba Inés Pinzén Diaz y otros

Demandado: Marcela Andrea Pineda

Radicacion: 110013103006202000013 01

Procedencia: Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion de auto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante contra el auto de 20 de enero de
2020, mediante el cual se rechazo6 la demanda.

Antecedentes

1. Alba Pinzon, Daniel y Diego Pineda Pinzon, Diana Pineda
Huertas y Eliana Pinda Sorza, por intermedio de procurador
judicial, presentaron demanda contra Marcela Pineda Pérez
para que se declare la nulidad y resolucion de un contrato de
promesa de compraventa, y se  hicieran  otros
pronunciamientos.

2. El a quo en el auto custionado rechazoé de plano la demanda
tras considerar que no se cumplio el requisito de procedibilidad
pues la constancia arrimada da cuenta que fue convocada por
la aqui demandada con el fin de convenir el cumplimiento de
contrato de compraventa.

3. La apoderado de la parte actora, propicido los recursos
ordinarios contra tal decision, soportando su disenso en que el

110013103006202000013 O1.
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35 de la ley 640 de 2001 no es “exegético” en exigir que el
demandante o demandada debe solicitar la conciliacion, ni que
deba ser realizado por quien pretenda presentar demanda.

En este caso, la accion judicial ya sea para el cumplimiento,
resolucion o nulidad del contrato, son acciones vinculadas al
proceso ordinario y derivadas de un solo acto juridico, segin
la constancia aportada se trata del mismo contrato, respecto
del mismo bien y entre las mismas partes que aqui intervienen.

4. El a quo, insistiendo en sus mismos argumentos mantuvo
su decision y concedi6 la apelacion.

5. Oportunamente la apoderada adicion6 sus razones de
inconformidad indicando que se viola el debido proceso pues
ademas en la demanda se solicitaron medidas cautelares, que
es una excepcion al requisito de procedibilidad, sobre las que
el juez no se pronuncié.

Consideraciones

1. El articulo 90 de la ley 1564 de 2012 establecié que se al
calificar la demanda el juez revisara el cumplimiento de los
requisitos formales y mediante auto la inadmitira en los
precisos casos alli senialados, entre los que se encuentra: “...)7.
Cuando no se acredite que se agotoé la conciliaciéon prejudiical como
requisito de procedibilidad”, otorgando el término legal para su
correccion.

Luego, lo primero que se advierte es que no podia ser rechazada
de plano la demanda, por el motivo expuesto, como lo hizo el
juez de primer grado.

2. El requisito de procedibilidad aparece establecido en la ley
620'de 2001 que al respecto senala:

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccién civil, contenciosa administrativa y de familia, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
estas areas”’.

“Articulo 38.Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la
materia de que se trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial
en derecho deberd intentarse antes de acudir a la jurisdiccion
civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través
del procedimiento ordinario o abreviado, con excepciéon de los de
expropiacion y los divisorios.”

110013103006202000013 O1.
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3. En el sub iudice, no cabe duda que el asunto a que contrae
el petitorio de la demandante es susceptible de conciliacion,
por lo que el mentado requisito de procedibilidad debia surtirse
y acreditarse con el libelo genitor.

Revisado el plenario, se advierte que el mencionado
requisito prejudicial se agoté, siendo declarada fallida la
audiencia por la inasistencia de uno de los convocados,
como de ello da cuenta la constancia expedida por la
conciliadora del Centro de Conciliacion de la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles!.

Es cierto que ese acto fue convocado por Marcela Andrea
Pineda Pérez, ahora aqui demandada, pero no lo es menos que
los citados a esa audiencia fueron los mismos @ aqui
demandantes Daniel Felipe y Diego Alejandro Pineda Pinzon.
Diana Pineda Huertas, Eliana Pineda Sorza y Alba Inés Pinzoén
Diaz. Siendo el objeto de la controversia, el mismo contrato del
que aqui se pide la jurisdiccion se pronuncie: el relativo a la
promesa de compraventa del apartamento 722 de la torre 6 y
los parqueaders 409 y 410 del conjunto Takay Reservado III
ubicado en la Calle 25 B #32 A 48, suscrito el 17 de diciembre
de 2009 por Efrén Pineda Pérez y Alba Inés Pinzéon Diaz y el
otro si firmado el 6 de junio de 2013; datos que consignados
en el acta referida coinciden con los documentos aportados por
los aqui demandantes y a los plasmados en la demanda.

En otras palabras se trata de las mismas partes y el mismo
negocio juridico, sin que la diferencia de las aspiraciones frente
al mismo sea exigencia legal para tener por surtido el requisito
de procedibilidad; precisamente las diversas posiciones de los
contratantes seran el eje toral del debate judicial.

Luego, al juzgador le esta vedado reclamar requisitos
adicionales a los que la ley consagra; y, en todo caso ha de
interpretar la norma procesal en procura de la efectividad del
derecho sustancial, haciendo efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia (articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, 7, 11 a 13 de la ley 1564 de 2012).

De otra parte, soslayo el a quo la peticion contenida en el
numeral 6 de las pretensiones de la demanda en la que se
depreco que en el auto admisorio se dispusiera la inscripcion
de la demandaZ?; solicitud que, al margen de su procedibilidad,
imponia pronunciamiento del juez, pues de hallarla viable
eximiria al actor de agotar el requisito del que se viene
hablando, pudiendo acudir diretamente a la jurisdiccion3.

1 Folio 19

2 Folio 35

3 Ley 640 de 2001 articulo 35 inciso 5: “Cuando en el proceso de que se trate, procedan y
se quiera solicitar el decreto y practica de medidas cautelares, se podra acudir directamente
110013103006202000013 O1.
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4. Bien, suficientes son las razones expuestas para revocar el
auto cuestionado, y disponer que por el juez de primer grado,
sin consideracion de los motivos en que fundé la decision
examinada, proceda a calificar la demanda e imprimir el
tramite que legalmente corresponda.

Decision
Con fundamento en la argumentacion que antecede, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Civil RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de 20 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota.

2. Devuélvase el plenario la oficina de origen para que el Juez
sin consideracion de los motivos en que fundo la decision
revocada, proceda a calificar la demanda e imprimir el tramite
que legalmente corresponda.

3. Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

a la jurisdiccién. De lo contrario, tendra que intentarse la conciliaciéon extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente
ley.”

110013103006202000013 O1.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Rio Sur SAS

Demandado: Inverluna y Cia. SAS

Radicacion: 11001310300620200005 O1.
Procedencia: Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Auto.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido contra el
auto del 20 de enero de 2020 en el asunto de la referencia, a
través del cual se nego el mandamiento de pago.

Antecedentes

1. Rio Sur SAS, presenté demanda ejecutiva contra Inverluna
y Cia. SAS a fin de que se librara orden de pago por:

1. $729’000.000,00 por capital.

2. $788’155.718,00 por intereses moratorios sobre el
capital adeudado, a la tasa maxima legal permitida y
hasta que se produzca el pago.

1.
1.

2. A través del proveido impugnado el juzgador de primer grado
denegd la orden de apremio al considerar que de la
documentacion allegada no se desprende una obligacion
expresa, clara y exigible que constituya plena prueba contra el
demandado.

3. El apoderado del extremo actor interpuso los recursos
ordinarios contra esa decision, fundado en que el titulo a
ejecutarse no es un titulo valor, sino que la demandada le pidio
la suma de $729’000.000 que Rio Sur le entrego sin exigirle

110013103006202000005 01
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suscripcion de titulo valor o documento alguno en el ano 2015
cuando eran socios comerciales.

La deudora reconocio6 la obligacion en la carta del 10 de enero
de 2019 al responder el requerimiento que se le hiciera para

pagar.

La aqui demandante mediante apoderado requirio el pago total
de capital e intereses el 15 de octubre de 2019.

Ademas, la obligacion reposa en los libros de comercio de la
sociedad demandante como asi lo certifico la revisora fiscal.

Documentacion que fue anexada y que constituye un “titulo
valor complejo”

4. Mediante auto de 31 de enero de 2020 el a quo no repuso el
auto, con soporte en que la documentacion presentada ademas
de reunir las condiciones de expresividad, claridad vy
exigibilidad debe ser transparente y nitida, sin que sea
menester hacer elucubraciones o razonamientos adicionales
para determinar el sentido y alcance las obligaciones; calidades
que no se desprenden de las cartas arrimadas. De alli que
concedio el recurso subsidiario.

Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve,
ha de precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque
comienza con una providencia de fondo que, aunque se califica
como auto, tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento
acerca del derecho sustancial reclamado y no simplemente una
decision formal, por lo que el juez, al examinar el titulo que el
demandante aduce, si concluye que este reiine las exigencias
legales, le ordena al demandado que satisfaga la obligacion que
compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension.

De alli que el Juez deba ejercer un primer control en torno a la
calidad de titulo ejecutivo que se le presenta, y debe constatar
la concurrencia de las exigencias planteadas en el articulo 422
de laley 1564 de 2012, a cuyo tenor:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
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liquidacion de costas o sernialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”

Precepto del cual se establece que el demandante debe exhibir

una unidad documental que “provenga del deudor’
demandado con valor de plena prueba contra él y que sea

contentiva de una obligacién expresa, clara y exigible, que
tenga pleno valor probatorio en su contra, de manera que
demostrada la existencia de una obligacion con estas
caracteristicas a la que solo le falta el cumplimiento el cual se
pretende con la orden judicial, el juez previo examen de los
requisitos propios de la demanda debe proceder a librar la
orden de pago.

Al efecto, debe precisarse: que la obligacion sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con nitidez, que
ciertamente el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo
documento, se le haya impuesto en la sentencia o providencia
que se ejecuta o porque innegablemente haya confesado su
obligacion en el interrogatorio de parte extra-procesal.

La claridad, que como requisito sustancial del titulo, no es
otra cosa sino que la obligacion sea facilmente entendible y que
aparezcan inequivocamente senalados los elementos que
componen la respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad
de elaboradas disquisiciones, o diligenciamientos probatorios
se pueda determinar: la prestacion debida, la persona llamada
a honrarla; el titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma
o modalidad de cumplimiento de la obligacion.

Como es sabido, la obligacion es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor;
la exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de
Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya
condicion suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o
suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento”. En otras palabras. “La exigibilidad de una
obligacion es la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién, o modo, esto es,

»1

por tratarse de una obligacion pura, simple y ya declarada™.

Aunado a lo que viene de decirse, debe tenerse en cuenta que el
titulo ejecutivo no siempre corresponde a una unidad fisica; pues
un acertado criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo
existir la integracion del mismo a partir de varios documentos a

1 Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Cdédigo Civil, Jorge Ortega Torres,
Editorial Temis, 1982
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modo de titulo compuesto o complejo y es que la reunion de
multiples documentos que permiten cumplir los requisitos
legalmente establecidos para integrar la prueba de una
obligacion insatisfecha, es lo que se denomina un titulo ejecutivo
complejo: “(...) hoy es comunmente admitido que la unidad del titulo
ejecutivo no consiste en un unico documento, sino que en cornjunto
demuestren la existencia de una obligacién que se reviste de esas
caracteristicas(...)”2.

2. Para definir la controversia sea lo primero reiterar que,
presupuesto sine qua non para el tramite de un proceso de
ejecucion es la existencia de un titulo coactivo, esto es, de un
documento contentivo de una obligacion clara, expresa y
exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor
probatorio en su contra; de tal suerte que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento, el cual se aspira con la orden
judicial que al efecto se expida, se logra la realizacion del
derecho legalmente cierto.

Importa destacar que como lo establece la norma transcrita,
articulo 422, para que sea factible expedir orden de pago la
obligacion que se reclama debe constar en documento que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él.

Ahora bien, ala demanda de recaudo indefectiblemente se debe
acompanar un documento en el que confluyan las
caracteristicas establecidas en el articulo 422 de la Ley 1564
de 2012, y solamente en el evento que asi se proceda el juez
expedira la orden de apremio, de acuerdo con el canon 430
ibidem. Por el contrario, cuando el ejecutante promueve esa
accion sin aportar el titulo o los documentos adosados no
satisfacen los presupuestos para considerarlo en tal condicion,
legalmente corresponde al juzgador negar el mandamiento de
pago deprecado.

3. Siguiendo la preceptiva normativa en comento como
directriz para dilucidar la censura planteada en el sub lite, se
procedera a estudiar si los documentos arrimados por el
extremo actor, cumplen con los requisitos exigidos por el
articulo 422 referido para asignarle la calidad de ejecutivo con
pleno valor probatorio contra la entidad accionada:

3.1. Con el libelo introductorio, la demandante ados6 fotocopia
de la certificacion suscrita por la Revisora Fiscal de Rio Sur
SAS segun la cual la vigencia de la deuda “por cobrar a
Inverluna” proviene de 2015, que a 30 de agosto de 2019

2 Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. M. P. Vladimiro
Naranjo Mesa.
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asciende a $1.510.468.652, intereses causados a 31 de
diciembre de 2018 y los abonos recibidos3.

3.2. Requerimiento en los términos del articulo 1608 del
Codigo Civil, dirigido por el apoderado de la demandante para
el pago “a partir del dia siguiente hadbil a la notificacion de este
requerimiento”™.

3.3. Copia de misiva que el 17 de diciembre de 2018 remitio el
representante de la demandante a Inverluna informando el
valor de la deudas.

3.4. Copia de respuesta enviada el 10 de enero de 2019 por
German Alberto Chaves Cruz, como representante legal de
Inverluna, que dice: “no comparto su intenciéon de registrar
intereses sobre esa deuda, por cuanto no se ha conciliado dicha
posibilidad y adicionalmente en conversaciones que de su parte ha
sostenido con el Beneficiario Real, don Jesus Guerrero, tal concepto
de intereses no se han reconocido.”®

4. Evidente es que los tres primeros documentos NO
PROVIENEN DEL DEUDOR, por el contrario aparecen
expedidos por empleados de la entidad demandante; y
adicionalmente de ellos no se desprende la fecha de exigibilidad
de la obligacion, que se dice debida, ni el término pactado y
convenido para su solucion.

Y en cuanto al ultimo documento, la comunicacion remitida
por el representante de Inverluna, no reconoce la obligacion
por el contrario la rechaza, cuestiona el cobro de intereses y el
beneficiario real es otra persona, Jesus Guerrero, pidiendo al
remitente que defina el asunto con éste.

De manera tal que analizados individualmente y en conjunto
los documentos esgrimidos por la demandante, no confluyen
en ellos los requisitos legales reiterativamente mencionados,
para calificarlos como titulo ejecutivo.

5. Con el precedente analisis, se impone confirmar el auto
censurado; sin condena en costas por no aparecer causadas.

Decision

Con fundamento en la argumentacion que antecede, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
Civil, RESUELVE:

3 Folio 11
4 Folio 13
5 Folio 14
6 Folio 15
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1. CONFIRMAR ¢l auto de fecha 20 de enero de 2020
proferido por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota.

2. DISPONER la devolucion de estas piezas procesales al
Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

RUT ENA GALVIS VERGERA-

Magistrada
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Magistrado Sustanciador. JULIAN SOSA ROMERO

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sennor José Castillejo Ortiz contra el auto del 4 de
febrero de 2020,! proferido por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Bogota dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se negoé la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante solicitud elevada ante el a-quo el senor José Castillejo
Ortiz, pretende el levantamiento de la medida cautelar que recae respecto
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-114549,
teniendo en cuenta que el embargo que inicialmente recaia sobre el mismo,
decretado por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota el cual
termino por desistimiento tacito el 7 de diciembre de 2017, continud a
disposicion del Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota el
inmueble cautelado?, con ocasion al embargo de remanentes que este
ultimo decretara.

2. Dentro del tramite adelantado dentro del asunto radicado 2015-
00757, en contra de Gloria Inés Calderon Chacon, Gloria Stephanie
Calderon Chacon y Felipe Hernando Leon Calderon, por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Bogota, se declaro que al senor José Castillejo
Ortiz, le pertenece el dominio pleno y absoluto por haberlo adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio la totalidad del predio
del que era propietario de un 25%, sentencia registrada en la anotacion 21
del 20/10/2017, del referido folio de matricula inmobiliaria.

1 Folio 94 C-1 copias.
2 Mediante oficio 0276 del 24 de enero de 2018, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Centro.
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3. Con ocasion de la peticion de levantamiento de medida cautelar,
el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota dispuso oficiar al
Archivo Central y al Inpec, para la busqueda fisica del proceso de la
referencia, y pese a los multiples requerimientos efectuados; su ubicacion
resulté infructuosa, tal y como soporta la comunicacion DESAJ10-CS-
1415 del 12 de marzo de 2019, en donde la Coordinadora del Archivo
Central comunico no haber hallado el expediente senalado.

4. Dando aplicaciéon a las disposiciones del numeral 10° del
articulo 597 del C.G.P., se dispuso la publicacion de un edicto el cual
reposa a folio 79 del expediente, para luego en proveido que data del 4 de
febrero de 2020, el a-quo, resolvio ordenar el desglose y posterior entrega
de los oficios remitidos por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
Bogota, a la parte solicitante, asi mismo, dispuso negar el levantamiento
de la medida cautelar, al no darse los presupuestos del canon citado.

5. Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado judicial
del solicitante José Castillejo Ortiz, interpuso el recurso de reposicion en
de apelacion, decision que fue mantenida concediendo la alzada, que es del
caso resolver previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES

El estatuto procedimental civil en su articulo 597, contempla el
levantamiento del embargo y secuestro delimitando asi los eventos en los
cuales resulta procedente tal acto, entre otras, en su numeral 10 reza

”10. Cuando pasados cinco (5) anos a partir de la inscripcion de
la medida, no se halle el expediente en que ella se decreté. Con este
propdsito, el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el
término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus
derechos. Vencido este plazo, el juez resolverda lo pertinente.” Enfasis
anadido.

En este sentido, cumple recordar que si bien bajo la optica
normativa, la exigencia recae en el transcurso del tiempo por espacio de
cinco (5) anos desde la inscripcion de la medida, lo cierto es que verificado
el certificado de tradicion del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
50C-1145139, se advierte en su anotacion 7, que la medida que se
pretende levantar, fue registrada el 26 de julio de 1995.

Ahora bien, le asiste razon al recurrente en el entendido que han
transcurrido mas de 24 anos desde la inscripcion; por tanto, no se puede
perder de vista que el canon 466 Ibidem, senala:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita
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también por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores
podran presentar la liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y
hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién del
desistimiento tdcito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas,
el juez remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados por el
juez que decreto el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de
embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso.
Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador
de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro

proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendra
eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccion y  actualizacion  establecidas en  este  coédigo.”

Asi las cosas, el embargo de remanentes o de bienes se llegasen a
desembargar por pago o por desistimiento o cualquier otra causa, lo que
pretende es que se dejen a ordenes del proceso bien los remanentes o el
embargo que continua vigente para el negocio que dispuso la medida; tal
como lo senala la norma anteriormente mencionada, de tal suerte, que
satisface con creces la exigencia temporal del numeral 10 del canon 597,
pues, se itera, en el caso bajo estudio la medida de embargo que
inicialmente decreto el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota,
data del mes de julio de 1995, ergo, desconocer tal situacion afecta de
contera al propietario del bien en el ejercicio de sus derechos.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el predio materia
de la medida de embargo, ya no se encuentra radicada su propiedad en
cabeza de los ejecutados, de suerte, que, al extinguirse el derecho,
necesariamente la medida no puede mantenerse.

Por consiguiente, se revoca el auto opugnado, para en su lugar
decretar el levantamiento de embargo que le fuere solicitado respecto de
inmueble identificado con F.M.I. 50C-114549. Sin condena en costas por
no aparecer causadas.

IV.- DECISION
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Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto fechado 4 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, por lo
anotado en procedencia.

SEGUNDO.- En consecuencia se ordena el levantamiento de la
medida de embargo que recae sobre el bien identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50C-114549, peticion elevada por el sefor José
Castillejo Ortiz, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO.- SIN CONDENA COSTAS en esta instancia ante la
prosperidad del recurso.

CUARTO.- Devuélvase la actuacion al despacho de origen para que se
incorpore al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C,, seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Manuel Antonio Valbuena Amado, Guillermo Valbuena
Amado, John Fredy Valbuena Perdomo, Miguel Angel
Valbuena Padilla, Wilmer Fabian Valbuena Balaguera,
Elvert Valbuena Padilla, Alexander Valbuena Padilla y
Wilson Leonardo Arias Valbuena

Demandado | Aristelia Balaguera Balaguera
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Instancia Segunda — apelacion de anto -

Decision Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
actora contra el auto calendado a 21 de enero de 2020, proferido por el Juzgado 22

Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual denegd un mandamiento ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

1. Los demandantes instauraron demanda contra Aristelia Balaguera
Balaguera, para que a través del proceso ejecutivo por obligacion de hacer -suscribir

documento-, la demandada dé cumplimiento a lo acordado en los numerales 7, 8 y

11 del “Acuerdo de Derechos Hereditarios” suscrito el 25 de febrero de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, que la demandada proceda a firmar, en
calidad de vendedora, el contrato de [promesa de] compraventa de fecha 12 de

agosto de 2019, suscrito entre los hermanos Valbuena -vendedores- y el sefior
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Alberto Ancizar Giraldo Giraldo -comprador- y a otorgar y suscribir la escritura
publica que protocoliza ese contrato, respecto del inmueble con folio de matricula

inmobiliaria 50C-208640 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota.

Ademas, que la demandada pague a los actores los dafios y perjuicios por no
cumplir con la obligacion de hacer, mas los que se logren probar dentro del proceso;
y, simultaineamente, se ordene la entrega del bien inmueble, una vez se registre la

escritura publica.

2. Mediante auto del 21 de enero del presente afio, el A gwo denegd el
mandamiento rogado al considerar que el documento base de recaudo, esto es, el
“Acuerdo de Derecho Hereditarios” suscrito el 25 de febrero de 2016, por si solo, no
es suficiente para abrir paso a la ejecucion, en la medida que no esta probado que
en ese instrumento se hubiera incorporado un crédito contra la ejecutada que goce

de las caracteristicas de ser una obligacion clara, expresa y exigible.

Precisé que dicho contrato solo prueba que las partes se comprometieron a
que el inmueble con folio de matricula 50C-208640 entraria en venta por su valor
comercial una vez se perfeccionara la transferencia de derechos herenciales y la
liquidacion de la sucesion del causante Guillermo Valbuena Garzon, sin que se
precisara quienes se comprometian a vender sus derechos, a quien se venderia,

desde qué momento se haria exigible tal obligacion.
Concluy6 que no consta que la demandada se hubiese comprometido a firmar

inicialmente una promesa de compraventa y posterior a ello, la escritura de venta

del inmueble. Tampoco se establecié una fecha de entrega del inmueble.

II. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de

I'Fls. 12 a 16, c.1.
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apelacion directo, precisando que no se tuvo en cuenta que los suscriptores del
“Acuerdo de Derechos Herenciales” se obligaron a que el inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 50C-208640, serfa vendido una vez se perfeccionara la
transferencia de derechos herenciales y se efectuara la liquidacién de la sucesion del
causante Guillermo Valbuena Garzon, siendo evidente que se comprometieron

todas las personas que intervienen en el contrato.

No se sabia a quién iba ser vendido el inmueble, pues el comprador habia
que buscarlo una vez cumplidas las referidas condiciones. La obligacion se hizo clara
una vez los hermanos Valbuena perfeccionaron la transferencia de derechos
herenciales y la liquidacién de 1a sucesion del causante, como quedé establecido en
la escritura publica 2721 del 21 de septiembre de 2016, la que se registr6 el 13 de

octubre siguiente, siendo claro que, ésta corresponde a la fecha de cumplimiento.

No es cierto que la demandada no se haya comprometido a firmar
inicialmente una promesa, y posteriormente, la escritura de venta del inmueble, ya
que “esto no debia ser especificado porque segin la doctrina, la tradicion y la costumbre mercanti,
este tipo de negocios juridicos tienen unas formas que le son propias como lo son el contrato de
promesa de compraventa y la posterior venta a través de escritura priblica a eleccion de los

intervinientes en dicho acto”.

No puede exigirse que el contrato establezca una fecha de entrega del bien,
pues la clausula 8 del Acuerdo de Derechos Hereditarios reza que la demandada
tiene la obligaciéon de entregarlo una vez se protocolice la venta. los hermanos
Valbuena firmaron el contrato de compraventa, faltando la firma de la demandada,
lo que debi6 tener lugar el 12 de agosto de 2019 a las 3:00 p.m. en la Notarfa 36 de

Bogota. Asi, la fecha de la entrega se establece en ese contrato.

III. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en establecer si el actor cuenta con

un titulo ejecutivo del que se infiera la viabilidad de librar la orden de apremio, esto
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es, que reuna las caracteristicas de los titulos ejecutivos previstas en el articulo 422

del Codigo General del Proceso.

2. No puede existir proceso coercitivo sin titulo que respalde la obligacion
objeto de recaudo, siendo este un documento que debe reunir los requisitos que
para el efecto prescribe el articulo 422 del Codigo General del Proceso o los que
estén establecidos en disposiciones de caracter especial. Asi, tratandose de procesos
de tal naturaleza, resulta indispensable acompafiar la demanda con el respectivo
documento o documentos que tengan suficiente mérito para soportar la ejecucion,
a partir de cuya valoracion, el juez determinara la viabilidad de librar la orden de

apremio.

Teniendo por sentado que, acorde con la norma en mencion, solo puede
acudir al proceso ejecutivo quien sea acreedor de obligaciones expresas, claras y
exigibles, desde ahora se advierte la confirmacién del auto apelado, como quiera que
la pretension del actor se funda en la exigibilidad de una obligacién presuntamente
contenida en el “Acuerdo de Derechos Herenciales” suscrito el 25 de febrero de 2016,
empero, en ese documento no se avizora que se hayak establecido, a cargo de la
demandada, una obligacion que retna los requisitos mencionados, y por
consiguiente, la obligacion a la que se refiere el ejecutante no puede ser reclamada

por esta via.

3. En efecto, en el documento en mencion, se estipulo lo siguiente:

Los herederos alli especificados, reconocen a favor de la aqui demandada, el
27% del valor comercial del inmueble con matricula inmobiliatia Nro. 050C-208640
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, tnico activo de

la sucesién del sefior Guillermo Valbuena Garzon.
Se iniciara el tramite de liquidacion de la sucesion, en el que se gestionara la

escritura publica donde conste la venta del 27% a favor de Aristelia Balaguera

Balaguera. Una vez “perfeccionada la venta de derechos herenciales y realizada la liguidacion
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de la sucesion del precitado inmueble objeto de este acuerdo entrard en venta y con el valor comercial
de la venta del inmueble se cancelard a cada uno de los herederos determinados y a la seiora

ARISTELLA BAIL AGUERA BALAGUERA, el valor que les corresponda de acuerdo

con el porcentaje asignado en las respectivas hijuelas™.

“La seiiora ARISTELLA BAL.AGUERA BALAGUERA, entregard el inmueble
una vez, se protocolice la anterior venta, de igual manera la precitada seriora estard presente en el
tramite de la negociacion de la venta del referido inmmueble, aclarando que ella no cancelard arriendo

de ninguna clase por estar a la fecha habitado dicho inmueble™.

4. Ahora bien, para que una obligaciéon pueda ser objeto de un proceso
ejecutivo, se requiere que sea clara, expresa y exigible. Es clara, cuando “en ¢/
documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el dendor y el objeto o
prestacion perfectamente individnalizados™; que sea expresa significa que “es# determinada
sin lugar a dudas en el documento. Se descartan, por tanto, las presuntas (...)"; exigible es “la
calidad que coloca en sitwacion de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a plazo,

condicién o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura simple y ya declarada’.

Puestas asf las cosas, notese que si bien en el “Acuerdo de Derechos Hereditarios”
suscrito el 25 de febrero de 2016 se estipuld, en su clausula 7%, que una vez
perfeccionada la venta de derechos herenciales y realizada la liquidacion de la
sucesion del inmueble objeto del acuerdo “entrard en venta y con el valor comercial de la
venta del inmmueble se cancelara a cada uno de los herederos determinados y a la seiora
ARISTEILLA BALLAGUERA BAILAGUERA”, derivandose de lo anterior, en
principio, una obligacién condicional, lo cierto es que la misma no es ejecutable, en
la medida que no se determind, con precision y claridad, la forma y modo como
debe cumplirse la obligaciéon consistente en la suscripciéon del contrato de
compraventa. Notese que solo se dijo que “enfrard” en venta, término impreciso del

que no se infiere, con certeza, lo inmediatamente anotado.

2 Clausula 7.

3 Clausula 8.

4 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo IV. Procesos Ejecutivos. Sexta Edicion. 2017.
5 Ibidem.

¢ Ibidem.
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En cuanto a la obligacién de suscribir documentos, la doctrina ha sefialado
que “la exigibilidad se condiciona a que el acreedor haya cumplido las obligaciones que contrajo,
entre las cuales, por constituir un aspecto central, estd (si se trata de derechos que requieran escritura
priblica) la de haber concurrido en el dia y hora establecidos a la notaria a suscribirla, circunstancia

que solo puede establecer mediante testimonio escrito expedido por el notario, de acuerdo con o

estatuido por el articulo 96 del Decreto 960 de 1970

En el asunto que se analiza, surge diafano que no se determiné la hora y fecha
para la suscripcion de la escritura piblica de compraventa, o tan siquiera, un plazo
o condicidn, a partir del cumplimiento de las dos condiciones referidas en la clausula
7* del Acuerdo, oteandose que unicamente se pactd que, una vez cumplidas aquellas,

se llevaria a cabo la venta del inmueble.

De ahi que le asiste la razén al juez de primera instancia cuando expresa que
en el asunto que se analiza no se precis6 desde qué momento se haria exigible la
obligacion, sin que pueda presumirse, para los efectos de la ejecucion, que segun la
costumbre comercial, primeramente se firma el contrato de promesa de
compraventa, pues se destaca, en ninguna parte del acuerdo se alude a ese contrato,
siendo este el que alleg6 la parte demandante junto con los anexos de la demanda,

y que también pretende, sea suscrito por la demandada.

Tampoco puede confundirse la obligacién de entrega del inmueble con la de

suscribir el contrato de compraventa, pues diafanamente son diferentes.

5. No sobra sefialar que, si se admitiera en gracia de discusién, como lo
expresa el apelante, que la fecha de cumplimiento de la obligacién consistente en
suscribir el contrato de compraventa, corresponde al 13 de octubre de 2016, data
en la que se llevé a cabo el registro de la adjudicacion de la sucesion Guillermo
Valbuena Garzén, no se encuentra acreditado que los demandantes hayan cumplido

en esa fecha con su obligacion, esto es, como se anot6 en lineas precedentes, la de

7 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo IV. Procesos Ejecutivos. Sexta Edicion. 2017.
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haber concurrido en esa fecha a una notaria a efectos de suscribir la respectiva

escritura.

6. Recapitulando, a juicio de esta Corporacién, el documento traido como
base de ejecuciéon, no contiene la nitidez ni la exigibilidad debida para emitir una
orden ejecutiva a cargo de la demandada para suscribir los documentos allegados
con la demanda en favor de personas que ni siquiera figuran en el texto, pues los

pactos allf indicados se limitan a lo siguiente:

(i) El reconocimiento de un porcentaje del valor comercial del dnico
inmueble que hace parte del activo de la sucesion del sefior Guillermo Valbuena

Garzon.

(if) La iniciacién en una época futura incierta e indeterminada del tramite de
liquidacion de la sucesion, en el que se gestionara la escritura publica donde conste

la venta del porcentaje pactado a favor de Aristelia Balaguera Balaguera.

(i) La condicién, que por naturaleza es incierta, de que una vez perfeccionada
la venta de derechos herenciales y realizada la liguidacion de la sucesion, el inmueble objeto del
acuerdo, entrard en venta y con el valor comercial misma, se cancelard a cada uno de los herederos

determinados y a la seriora ARISTEILLA BAIL.AGUERA BALAGUERA, el valor que

les corresponda de acuerdo con el porcentaje asignado en las respectivas hijuelas.

() La seiiora ARISTEILA BAL.AGUERA BALAGUERA, entregard el

inmueble una vez cumplida la condicion de que se protocolice la anterior venta.

Dichos pactos obedecen al tipico convenio sometido a modalidades
condicionales suspensivas, que obligan al cumplimiento de las mismas para verificar
la exigibilidad de las obligaciones. No es posible entonces argiiir que la sefiora
Aristelia Balaguera derive del tenor literal del supuesto titulo allegado, una
obligacion clara, expresa y exigible de suscribir promesas de venta y escrituras de

compraventa en favor de personas que no figuran como beneficiarios de dicha
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prestacion en el citado contrato, pues dicha consecuencia no se desprende del tenor
literal del documento suscrito, cuyos efectos y consecuencias deberan debatir las
partes en sede declarativa, donde se discuta la existencia o no del derecho, y no a

través de un juicio ejecutivo como el pretendido.

7. Bajo el panorama expuesto, le asistié la razon al juez de primer grado al
denegar el mandamiento de pago; en consecuencia, se confirmara la providencia
censurada, sin que haya lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se

causaron.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto calendado 21 de enero de 2020, proferido
por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer comprobada su

causacion.

TERCERO. En firme esta providencia, devuélvase las diligencias al lugar de
origen.

Notifiquese por estado electronico

hilf

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado
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