21/5/24, 16:03 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

MEMORIAL DRA AYALA RV: Recurso de Suplica

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/05/2024 15:16

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (463 KB)
Recurso Suplica PUB 21-05-24.pdf;

MEMORIAL DRA AYALA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88345 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: martes, 21 de mayo de 2024 2:54 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de Suplica

Cordial saludo,

Remito por considerar de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
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21/5/24, 16:03 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook
Bogotd D.C.

De: fabio humberto cely cely <facely2 @gmail.com>

Enviado: martes, 21 de mayo de 2024 13:10

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Suplica

No suele recibir correos electréonicos de facely2@gmail.com. Por qué esto es importante

Buenas tardes, adjunto en archivo PDF, me permito presentar y sustentar recurso de suplica por la
declaratoria de recurso desierto de la sefiora Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, DENTRO DEL
RADICADO 11001310300120220045602 DEMANDANTE: PUB CORP S.A.S, DEMANDADOS TPL
COLOMBIA LTDA SUCURSAL COLOMBIA y PLUSPETROL COLOMBIA CORPORACION
SUCURSAL COLOMBIA y otra. FABIO HUMBERTO CELY CELY, apoderado demandante.

"IUSTITIA EST CONSTANS AC PERPETUA VOLUNTAS IUS SUUM CUIQUE TRIBUENDI"
(Justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada quien su derecho)
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
NIT. 901.168.219-8

ACA&T

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

REF:PROCESO 2022 - 456-02 CIVIL ORDINARIO
DE MAYOR CUANTIA, POR RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL E INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DE: PUB CORP S.A.S

CONTRA: TPL COLOMBIA LTD SUCURSAL
COLOMBIA -TPL- Y PLUSPETROL COLOMBIA
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA.

FABIO HUMBERTO CELY CELY, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la sociedad PUB CORP
S.A.S, de manera atenta y en término, me permito interponer recurso de
suplica contra el auto de fecha 16 de mayo de 2024, notificado en estado del
17 de mayo de 2024, mediante el cual declar6 desierto el recurso de
apelacion formulado por el suscrito contra la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2023, emitida por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota.

PETICIONES

Formalmente me permito solicitar a esta Corporacion modificar el auto de
fecha 16 de mayo de 2024, notificado en estado del 17 de mayo de 2024,
mediante el cual declar6 desierto el recurso de apelacion formulado por el
suscrito contra la providencia de fecha 14 de diciembre de 2023, emitida por
el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota, por no tener fundamento real.

Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a usted
ordenar que el expediente pase al despacho del magistrado que siga en
turno, para que actie como ponente en la resolucion del recurso impetrado.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Me permito sustentar el recurso de suplica en los siguientes términos;

PRIMERO: Con fecha 16 de mayo de 2024, notificado en estado del 17 de
mayo de 2024, la sefiora Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, de esta
alta corporacion declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
suscrito contra la providencia de fecha 14 de diciembre de 2023, emitida por
el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota.

Carrera 10 No. 15 -39 Of. 1105 de Bogota
Celular 310 771 76 63 — 310 850 35 34
https://www.abogadostributaristasacayt.com/
abogadostributaristasacayt@gmail.com
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
NIT. 901.168.219-8

ACA&T

SEGUNDO: EI fundamento de la decision radicd6 en que el mencionado
recurso no habia sido sustentado por el suscrito, cuando en término, dentro
de los 3 dias de la sentencia de primera instancia, presenté la sustentacion
del recurso de apelacion, el que reposa en el plenario.

TERCERO: Empero, como bien podra observarse, si el escrito de
sustentacion fue sustentado en término, dirigido al Honorable Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, este apoderado no tenia nuevos argumentos
gue los ya sustentados en el recurso debidamente presentado ante el
juzgado de primera instancia.

ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
NIT. 901.163.219-3

ACAE&T
Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF:PROCESO 2022 - 456 CIVIL ORDINARIO DE
MAYOR CUANTIA, POR RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL E INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DE: PUB CORP S.A.8

CONTRA: TPL COLOMBIA LTD SUCURSAL
COLOMBIA -TPL- Y PLUSPETROL COLOMBIA
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA.

FABIO HUMBERTO CELY CELY, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de |a sociedad PUB CORP
S.A.S, con NIT. 901469618-3, representada legalmente por |a sefiora ISIS
DAHIANA GONZALEZ SANCHEZ, me permito sustentar en término, el
recurso de apelacion, debidamente interpuesto en audiencia adelantada el
14 de diciembre de 2023 contra la sentencia de primera instancia dentro del
radicado de la referencia, en los siguientes términos:
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
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ACA&T

Por ello, los jueces deben identificar en sus decisiones cuales son las
razones de hecho y de derecho gue estan empleando para la resolucion
de un caso, porque en un Estado social y democratico de derecho estan
prohibidas las decisiones basadas en el poder puramente personal y es
apenas logico que los operadores judiciales estén obligados a exponer de
manera clara cuales son las bases logicas y silogisticas de sus fallos como
prenda del efectivo imperio de la legalidad en el seno de la sociedad.

Basta una lectura juiciosa de la decision del sefor Juez de primera instancia,
para encontrar que su fallo no estuvo motivado y sustentado juridicamente,
lo que nos indica claramente que hubo una arbitrariedad que debe ser
subsanada por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en proteccién de
los derechos constitucionales al debido proceso, al derecho a la igualdad y
al principio de contradiccion de la prueba entre otras irregularidades
cometidas por el sefior Juez 1 Civil del Circuito de Bogota, en el presente
radicado.

En consecuencia y como decision de segunda instancia, solicito al Honorable
Magistrado que al momento de proyectar el fallo, se concedan las pretensiones
de la demanda en su integralidad, por corresponder a decisiones que debid
tomar el sefior Juez de primera instancia, debidamente valoradas y en derecho,
como demostré con los documentos soporte en varias de sus intervenciones.

Del Honorable Magistrado, con mi acostumbrado respeto,

FABIO HUMBERTO CELY CELY

C. C. No. 79.318.812 de Bogota
T.P.No. 138.819 del C. S. de la J.

Tal vez si no me hubiera manifestado de ninguna manera, la sefiora
Magistrada tendria un argumento para declarar el recurso desierto, pero
como ella misma lo indica y aparece en el plenario, este apoderado le indico
gue como ya habia presentado y sustentado la apelacion ante el Juez que
profirié la decision para que fuera tramitada ante el Tribunal, no tenia ningan
comentario adicional, el recurso debidamente sustentado en término ante el
juzgado de primera instancia, no lo hace inane, lo contrario, fue presentado
y sustentado en término y asi en su debida oportunidad se lo hice saber a la
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCLADOS
NIT. 901.168.219-8

ACA&T

operadora judicial de segunda instancia, por lo tanto no debe declararse

desierta una apelacion sobre la cual hay suficientes soportes sobre mi
pronunciamiento.

Honorable Magistrada

ADRIANA AYALA PULGARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

REF:PROCESO 2022 - 456-02 CIVIL ORDINARIO
DE MAYOR CUANTIA, POR RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL E INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DE: PUB CORP S.A.S

CONTRA: TPL COLOMBIA LTD SUCURSAL
COLOMBIA -TPL- Y PLUSPETROL COLOMBIA
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA.

FABIO HUMBERTO CELY CELY, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la sociedad PUB CORP
S.A.S, con NIT. 901469618-3, representada legalmente por la sefiora ISIS
DAHIANA GONZALEZ SANCHEZ, me permito informar que el 14 de
diciembre de 2023, el sefior Juez de 12 instancia, me indicé que dentro de
los 3 dias siguientes a la celebracion de la audiencia, debia precisar por
escrito, los reparos objeto del recurso de apelacion, es asi como presenté
memorial que sustenta el recurso de apelacion, por esa razén no tengo
ningun comentario adicional, pues fui suficientemente claro en la

sustentacion del recurso y asi lo indiqué claramente en el escrito radicado
oportunamente al A quo.

Adjunto constancia de envio al correo del apoderado del demandado
pchaustre@chaustreabogados.com desde mi correo facely2@gmail.com.

Aclaracion sustentacion recurso D =

@ fabic humberto cely cely <face) 2gmai coms Cwnkun § @ & !

para secsctribsupbta »

Buenas tardes, adjunto en archivo POF, me permito aclarar sustentacion recurso apelacion ante Honorable Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, DENTRO DELRADICADO 11001310300120220045602 DEMANDANTE: PUB CORP S.A.S, DEMANDADOS TPL COLOMBIA
LTDA SUCURSAL COLOMBIA y PLUSPETROL COLOMBIA CORPORACION SUCURSAL COLOMBIA y otra. FABIO HUMBERTO CELY CELY. apoderado demandante

"TUSTITIA EST CONSTANS AC PERPETUA VOLUNTAS 1US SUUM CUIQUE TRIBUENDI" (Justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada quien su derecho)

1 archivo adjuntor Analizado por Gmail ©) &

m Aclaracion susten... '

| € Responder || r Reenvier | (@)
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NIT. 901.168.219-3

ACA&T

CUARTO: Por las anteriores razones, solicito, de la manera mas respetuosa,
proceder a modificar el auto de fecha 16 de mayo de 2024, notificado en
estado del 17 de mayo de 2024, mediante el cual declar6 desierto el recurso
de apelacion formulado por el suscrito contra la providencia de fecha 14 de
diciembre de 2023, emitida por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota y
en su lugar se ordene el tramite que por ley corresponde, razén por la cual
se interponer el presente recurso de suplica.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 331 del Codigo General del
Proceso.

El articulo 331 del codigo general del proceso sefiala que el recurso de
suplica procede en las siguientes situaciones:

. Contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por
el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia,
o durante el trdmite de la apelacion de un auto.

« Contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
0 casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o0 revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su nhaturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion.

« No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.

El recurso de suplica debe interponerse dentro de los 3 dias siquientes a la
notificacion del auto.

El recurso debe presentarse por escrito y debe contener las razones por las
gue se interpone.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes:

. El recurso de apelacién presentado y sustentado en término ante el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota.

. El memorial aclaracion de la sustentacion presentado en término por
este apoderado ante la sefiora Magistrada ADRIANA AYALA
PULGARIN.

. La actuacion surtida por esta Corporacion.

. Las demas procesales que se encuentren en el plenario y que lleven
al pleno convencimiento del Honorable Magistrado, que no hay razon
ni fundamento para declarar desierto el recurso de apelacion por mi
presentado.
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ABOGADOS CONTADORES & TRIBUTARIOS ASOCIADOS
NIT. 901.168.219-3

ACA&T

COMPETENCIA

Es de Competencia de esta alta Corporacion, Sala Civil, por encontrarse
aqui el tramite del recurso y ademas por la misma naturaleza del recurso de
suplica, por proceder contra un auto que por su esencia seria apelable,
dictado por el magistrado ponente, tal como lo describe el articulo 331 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones seran recibidas por este apoderado, en mi correo
facely2@gmail.com.

A la parte demandada en su correo pchaustre@chaustreabogados.com.

De los Honorables Magistrados, con mi acostumbrado respeto,

S

—— _
o

L-’-'—"—::EZ:;AL::'
FABIO HUMBERTO CELY CELY

C. C. No. 79.318.812 de Bogota
T. P. No. 138.819 del C. S. de la J.
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20/5/24, 14:30 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

MEMORIAL DRA AYALA RV: radicacion 1100131030420210018501 recurso de suplica

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 20/05/2024 14:27

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (228 KB)
7 RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO DE QUE NIEGA EL TRAMITE DEL INCIDENTE DE NULIDAD.pdf;

MEMORIAL DRA AYALA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88345 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: William Acosta Forero <acostawill@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 20 de mayo de 2024 2:04 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: radicacién 1100131030420210018501 recurso de suplica

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrénicos de acostawill@hotmail.com. Por

qué esto es importante

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC

SALA CIVIL

Dra.: ADRIANA AYALA PULGARIN

Correo electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: MARIBEL ABRIL MURCIA )

Demandados: JOAQUIN JAVIER MEZA ALVAREZ (representado

por sus sucesores MARISOL MEZA MEJIiA, SAMUEL JAHAZIEL MEZA
ABRIL) y PERSONAS INDETERMINADAS
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20/5/24, 14:30 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

RAD: 110013103040 2021 00185 01
Asunto: RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE
NIEGA EL TRAMITE DEL INCIDENTE NULIDAD

FAVOR ACUSAR RECIBIDO:

WILLIAM ACOSTA FORERO

COLJURIDICA CONTINENTAL LTDA

Bogota DC, carrera 15 No. 118 - 75 Oficina 605
www.coljuridica.com; acostawill@hotmail.com
Pbx 6014785551 Mévil 310217 26 92

Skype: william.acosta.forero.
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@COLJURIDICA

CONTINENTAL LTDA.

Consultoria y Acompafiamiento Juridico

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC

SALA CIVIL

Dra.: ADRIANA AYALA PULGARIN

Correo electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: MARIBEL ABRIL MURCIA

Demandados: JOAQUIN JAVIER MEZA ALVAREZ (representado por sus
sucesores MARISOL MEZA MEJIA, SAMUEL JAHAZIEL MEZA
ABRIL) y PERSONAS INDETERMINADAS

RAD: 110013103040 2021 00185 01

Asunto: RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE NIEGA EL
TRAMITE DEL INCIDENTE NULIDAD

WILLIAM ACOSTA FORERO, abogado en ejercicio, identificado con la C de C No.
19'370.295 expedida en Bogota, portador de la T.P. No. 52.847 del C.S de la Judicatura,
en mi calidad de apoderado del sefior SAMUEL JAHAZIEL MEZA ABRIL quien funge
como demandado e incidentante dentro de proceso de la referencia; por medio del
presente escrito y en la oportunidad procesal, (articulos 331 y 332 del CGP) en forma
respetuosa acudo a su despacho con el objeto de presentar el recurso de SUPLICA en
contra del auto que adicionay niega el tramite del incidente propuesto de fecha 16
de mayo, notificado por estado del dia 17 de mayo del afio en curso, para que se
revoque su decision de no darle tramite al incidente de nulidad por Falta de
Notificacion personal e indebida representacion legal del menor al momento de
otorgar poder al interior del citado proceso, conforme a los siguientes lineamientos de
hecho y derecho, asi:

1-. Le enrostra su sefioria a mi mandante hechos litigiosos contrarios a la realidad
procesal, a saber:

“... Con fundamento en el inciso cuarto del articulo 135 del C.G. del P., se rechaza el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado judicial del sefior Samuel Jahaziel Meza Abril, dado que la nulidad planteada
en esta ocasion se encuentra saneada conforme las previsiones del numeral 12 del canon 136 ejusdem,
pues evidentemente “la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”,
como acaecio en este asunto.

En efecto, nétese que el incidentante estuvo representado en el tramite de instancia por la profesional
del derecho Linda Paola Zorro Fonseca, a quien le fue otorgado mandato para representarlo por parte
de la sefiora Maribel Abril Murcia, madre del incidentante Meza Abril, quien en ese entonces era menor
de edad, profesional del derecho que actué en el asunto de marras y ninguin reparo realizé al respecto.

Es mas, nétese que en la vista publica de que trata el articulo 372 ibi, celebrada el 8 de noviembre de
2023, fecha enla cual, dicho sea de paso, el hoy incidentante ya ostentaba la mayoria de edad, conforme
la fecha de su natalicio (11/10/2005) inscrita en el Registro Civil de nacimiento obrante en el
expediented , aquel siguié actuando a través de la abogada Zorro Fonseca, sin hacer ninguna de las
manifestaciones que hoy enrostra a través del incidente planteado. De ahi que se encuentre saneada la
nulidad. ...” folio 3 de fallo recurrido Negrilla fuera texto.

2-. La conclusion a la que llega su seforia al negar el tramite del incidente propuesto,
porque la nulidad se encuentra subsanada, es lamentablemente equivocada, en el mejor
de los sentidos, por que violenta los principios del derecho procesal en especial, la
aplicacion de los consagrados en el articulo 11 del CGP, a saber:

- Dar por probado sin estarlo, que obra dentro proceso la manifestacion inequivoca de
la voluntad de mi representado, a favor o en contra de las pretensiones de la accion.

Bogota DC, Avenida Carrera 15 No 118 — 75, Oficina 605, PBX 601478 55 51 mévil 310 217 26 92 Email: acostawill@hotmail.com
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- Dar por probado sin estarlo, que mi mandante actlo en el proceso y que nunca otorgé
consentimiento alguno, que convalide lo actuado en la litis.
- El'incidentante no participo en diligencia alguna dentro del proceso y mucho menos
en las diligencias de que tratan los articulos 372 y 372 del CGP.

3-. La tutela efectiva de los derechos del menor y el deber ser de la norma, es que
cuando lo demanda su representante leqgal (la progenitora y aqui_demandante)
debid asignéarsele un curador ad litem, por intermedio del a quo. El numeral 1 del
articulo 55 Designaciéon de Curador ad litem, del CGP, que reza. “1. Cuando un incapaz
haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y
carezca de representante legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con
este, el juez le designara curador ad litem, a peticion del Ministerio Publico, de uno de los
parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.”

4-. El sefior Juez, no obro conforme a su deber legal, al percibir, que la madre demanda
a su hijoy no le brind6 la seguridad juridica, para salva guarda de su proteccion.

Igualmente, el articulo 44 superior, que reza: “...Los derechos de los nifios prevalecen
sobre los derechos de los demés.”

5-. La forma como se adelanté la notificacion personal de la admision de la demanda de
pertenencia a mi mandante, a través de apoderado, mediante poder otorgado por la
misma persona que lo demanda y el Juez, a quo, no velé en forma pronta y oportuna,
por salvaguardar los derechos inalienables del menor de edad en su condicion de
demandado, debi6 nombrarsele un curador ad litem porque su progenitora no podia
ejercer la patria potestad sobre los derechos del menor, por existir conflicto de intereses
y el Juez debia protegerle sus garantias Constitucionales y legales, para comparecer al
interior de proceso y hacer valer sus derechos.

6-. No existe dentro del proceso manifestacion de voluntad expresa o tacita de mi
representado, que convalide lo actuado dentro de la litis, para arribar a la afirmacién de
convalidacion de lo actuado, como se indica en el auto impugnado, que debe ser
revocado por ser violatorio de los derechos fundamentales de: acceso real y efectivo a la
administracion de Justicia, y el debido proceso.

En los anteriores términos, dejo sustentando mi recurso de suplica, para que la Sala dual
se sirva revocar el auto impugnado y decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto que tuvo por notificado por conducta concluyente al hoy incidentante, a través de su
apoderado, cuando lademandante y progenitora, es quien ha conferido poder en su
nombre y que obré como su representante legal al interior del proceso de
pertenencia.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

WILLIAM ACOSTA FORERO

C de C No. 19°370.295 expedida en Bogota
T.P. No. 52.847 del C. S. de la Judicatura
Carpeta 128-2024
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MEMORIAL DR ZULUAGA RV: MAGISTRADO PONENTE DR. IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/05/2024 12:43 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (277 KB)
RECURSO TRIBUNAL SUPERIOR.pdf;

MEMORIAL DR ZULUAGA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: isabel garcia <ighabogada@yahoo.com.ar>

Enviado el: martes, 21 de mayo de 2024 12:32 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MAGISTRADO PONENTE DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Buenos tardes, adjunto memorial recurso.

Agradezco la atencion prestada

Cordial saludo

Isabel Garcia Baron,

https://outlook.office.com/groups/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/mail/inbox



Honorable

TRIBUNAL SUPERIO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Dr. IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Compafiia Aseguradora de Fianza S.A.
SEGUROS CONFIANZA S.A.
Demandados: Oscar Rubiano Zornosa,
Marlen Moreno Molano,
Cesar Alejandro Cuervo Cruz y
Agencia de Aduanas ADUCOIN S.A.S.
Radicado: 11001310302320180065303
Instancia: Segunda

ISABEL GARCIA BARON, colombiana, residente en esta
ciudad capital, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No 51.758.931 portadora de la tarjeta
profesional de abogada No 73.567 expedida por el Consejo
Superior de laJudicatura, con correo electronico Email
igbabogada@yahoo.com.ar y Tel Cel. 3143508872; en mi
condicion de apoderada de la demandada Marlene Moreno

Molano, en las diligencias referidas, respetuosamente


mailto:igbabogada@yahoo.com.ar

manifiesto a la Honorable Sala, que interpongo RECURSO
DE REPOSICION en subsidio de APELACION contra la
providencia notificada el 17 de mayo de 2024, mediante la
cual, se declara desierto el RECURSO DE APELACION,
de acuerdo a los siguientes presupuestos de Hecho:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del
Cddigo General del proceso, la sentencia se podra
sustentar, dentro de los tres (3) dias siguientes de haberse
proferido, indicando de manera breve, los reparos
concretos que se le hacen al pronunciamiento, sobre los

cuales versara la sustentacion que hara ante el superior..”

La sentencia fue proferida en audiencia del 5 de
septiembre de 2023 y la sustentacion se realizo el dia 8 de
septiembre de 2023, por ambos apoderados de los
demandados, quedando consignado en el registro
historico de la pagina de la Rama Judicial, del proceso
referido.

Si bien es cierto su Despacho mediante auto notificado en
diciembre 1 de 2023, orden6é nuevamente la sustentacion

del recurso, dicha sustentacion, ya venia soportada desde



el juzgado de origen, indicando los reparos puntuales al
fallo de primera instancia, por lo que solicito y basados en
el pronunciamiento de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia al revisar fallos de tutela, donde ha determinado
que, en el curso de la apelacion, el tribunal superior podra
prescindir de la apelacion cuando los reparos concretos se
expongan de manera completa, el desacuerdo con la
providencia judicial, para garantizar el derecho de defensa

del apelante (exceso ritual manifiesto).

Por lo brevemente expuesto solicito a la Honorable Sala,
se desate la alzada en los términos de la sustentacion

interpuesta,

Atentamente,

s>

ISABEL GARCIA BARON
c.c. 51.758.931 de Bogota
T.P. 73.567 del C.S.J.
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MEMORIAL DR ZULUAGA RV: EXPEDIENTE: 1100131030232018-00653-03. Ejecutante:
SEGUROS CONFIANZA SA. Ejecutado: Agencia de Aduanas Aducoin SAS Nivel 2.
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto del 16 de mayo de 2024.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/05/2024 2:38 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (117 KB)
RECURSO REPOSICION RAD 2018-653-03 ADUCOIN.pdf;

MEMORIAL DR ZULUAGA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rarna Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 38345 — 38350 - 83373

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: LUIS ALBERTO RUBIANO <larubianos@hotmail.com>

Enviado el: miércoles, 22 de mayo de 2024 1:02 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EXPEDIENTE: 1100131030232018-00653-03. MP. Dr. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA. Ejecutante:
SEGUROS CONFIANZA SA. Ejecutado: Agencia de Aduanas Aducoin SAS Nivel 2. Asunto: Recurso de reposicion
contra el auto del 16 de mayo de 2024.

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrénicos de larubianos@hotmail.com. Por
qué esto es importante

Bogota D.C., mayo 22 de 2024.

Honorables Magistrados

Magistrado Ponente: Doctor IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ESD
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REF: RADICADO No. 1100131030232018-00653-03

DEMANDANTE: SEGUROS CONFIANZA SA

DEMANDADO: AGENCIA DE ADUANAS ADUCOIN SAS NIVEL 2 Y OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION ADOPTADA MEDIANTE AUTO DE FECHA 16 DE
MAYO DE 2024. NOTIFICADO POR ESTADO EL DIiA 17 DE MAYO DE 2024.

En mi calidad de apoderado de la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ADUCOIN SAS NIVEL 2, me permito
radicar de forma electrdnica el escrito del recurso de reposicién contra el auto del 16 de mayo de 2024,

notificado por estado del 17 de mayo de 2024, conforme escrito que se anexa en formato pdf.

Atentamente,

LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ
C.C. No. 3.001.634 de Choconta

T.P. No. 30.079 del C. S. de la].
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LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ & ASOCIADOS
Comercio Exterior, Régimen Aduanero, Cambiario y Tributario.
Derecho Disciplinario para los servidores publicos.
Derecho Penal y Penal Tributario y Aduanero
Derecho Laboral y Seguridad Social.

Bogota D.C., mayo 22 de 2024

Honorables Magistrados

Magistrado Ponente: Doctor IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ESD

REF: RADICADO No. 1100131030232018-00653-03
DEMANDANTE: SEGUROS CONFIANZA SA
DEMANDADO: AGENCIA DE ADUANAS ADUCOIN SAS NIVEL 2 Y OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION ADOPTADA
MEDIANTE AUTO DE FECHA 16 DE MAYO DE 2024.
NOTIFICADO POR ESTADO EL DIA 17 DE MAYO DE 2024.

LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ADUCOIN SAS
NIVEL 2, segun se encuentra acreditado dentro del expediente en referencia,
atentamente comparezco ante su Despacho con la finalidad de interponer
recurso de reposicion contra la decision adoptada en el auto de fecha 16 de
mayo de 2024, notificado por estado del 17 del mes y aho citado, en la cual
se dispuso:

“Primero. Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia proferida el 5 de septiembre de
2023 por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota D.C, en el asunto
en referencia”.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Se determind por parte del Despacho que: “ (...) mediante auto del 30 de
noviembre de 2023, fue admitido en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por los coejecutados Marlem Moreno Molano vy
Agencia de Aduanas ADUCOIN SAS nivel 2, contra la sentencia proferida el 5
de septiembre de 2023, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
dentro del asunto en referencia.

En esa misma providencia se le imprimid el tramite previsto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, disposicion conforme a la cual, el apelante debia
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de prueba. Se
advirtié, asimismo, dicha sustentacion se allegaria al correo electronico



LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ & ASOCIADOS
Comercio Exterior, Régimen Aduanero, Cambiario y Tributario.
Derecho Disciplinario para los servidores publicos.
Derecho Penal y Penal Tributario y Aduanero
Derecho Laboral y Seguridad Social.

secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse
desierta la alzada.

La citada providencia se notifico por estado electronico E-206 del 01 de
diciembre de 2023, con insercion de la misma en el respectivo sitio web.

Contra el auto en mencion, el extremo recurrente no interpuso ningun
recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar, asumio la carga de sustentar la
impugnacion ante el superior dentro del término indicad, de lo contrario,
ante la orfandad de la sustentacion, seria declarado desierto”.

Respecto a las anteriores consideraciones se tiene que exponer que si bien,
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, consagro que la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion se realizara ante al ad-quem o Superior, se
tiene que exponer que la sociedad que represento mediante escrito que data
del 8 de septiembre de 2023, radicado ante el a-quo, se enunciaron los
aspectos de controversia del medio de impugnacion, determinando que los
mismos serian ampliados en la oportunidad legal respectiva. Lo anterior se
cita para determinar que la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ADUCOIN SAS
NIVEL 2, con escrito del 8 de septiembre de 2023, radicado ante el a-quo,
enuncié como aspectos de controversia al fallo impugnado reservandose la
oportunidad de que fueran ampliados ante el Superior, por ello no se puede
hablar de orfandad de sustentacién, por ello es claro que por parte del
suscrito se enunciaron los aspectos de controversia respecto de la decision
objeto de impugnacion.

Si bien se determina en el auto recurrido por via de reposicion que, mediante
decision del 30 de noviembre de 2023, se dispuso admitir el recurso de
apelaciéon y correr traslado por el término de cinco (5) dias para la respectiva
sustentacion, decision que fue notificada por estado electréonico del 1 de
diciembre de 2023, es importante exponer que, dicho Estado Electréonico no
fue comunicado mediante mensaje de datos a la direccion procesal
electronica del suscrito, esto es, el buzon electronico
larubianos@hotmail.com, OMISION que conlleva a que dicho auto no pueda
surtir los efectos, dado que si bien, se expone que la decision del 30 de
noviembre de 2023, fue notificada por estado electrénico, la Secretaria de la
Sala Civil de Tribunal Superior del Distrito de Bogota, no remitio la
comunicacion del estado electronico E-206 del 1 de diciembre de 2023, vy
ello se podra verificar por parte del Despacho al determinar que a la
direccion electrénica procesal del suscrito no se incluyé como direccion para
comunicar el estado electrénico referido, por ello no se puede considerarse
que la decision adoptada en el auto del 30 de noviembre de 2023 pueda
surtir sus efectos.
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LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ & ASOCIADOS
Comercio Exterior, Régimen Aduanero, Cambiario y Tributario.
Derecho Disciplinario para los servidores publicos.
Derecho Penal y Penal Tributario y Aduanero
Derecho Laboral y Seguridad Social.

El hecho centrado en la omision de la remision del estado electronico E-206
del 1 de diciembre de 2023, a la direccion procesal del suscrito, conlleva a
a que no se haya surtida de manera eficaz el enteramiento electrénico del
auto del 1 de diciembre de 2023, que admitia el recurso de apelacion vy
concedia el término de cinco (5) dias para sustentar el medio de
impugnacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 289 del Codigo
General de Proceso que dispone: “ “las providencias judiciales se hardn
saber a las partes(...)” , generando una causal de nulidad, por ello, el error
en no haber remitido a la direccién procesal del suscrito el referido estado
electrénico en la cual se surtia la citada notificacién, hace que lo adoptado
en dicho auto sea ineficaz, por presentarse un error judicial y por ende no
puede afectar negativamente en la parte procesal a mi representado,
perdiendo la oportunidad de ampliar los argumentos de recurso de
apelacién, mas cuando es claro que, los errores judiciales se deben corregir,
pero no a costa del sacrificio del legitimo derecho de defensa y menos de la
buena fe puesta en los actos de las autoridades judiciales y por ende dicha
omision hace que se genere una causal de nulidad conforme las previsiones
del numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, dado que si
bien, el auto que admitié el recurso de apelaciéon fue notificado por estado
del 1 de diciembre de 2023, éste no fue comunicado a la direccién procesal
del suscrito, omision que hace que la notificacion del citado auto sea
ineficaz.

Adicional a lo considerado, solicito que previo a resolver el presente medio,
se proceda a verificar con la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, la remisiéon del estado E-206 del 1 de
diciembre de 2024 a la direccion electronica del suscrito:
larubianos@hotmail,com; direccion que se encuentra debidamente
informada en el expediente y que reposa en el Registro Nacional De Abogado
del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, de lo expuesto, la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
ADUCOIN SAS NIVEL 2, eleva como peticion del presente medio de
impugnacion que se proceda a: reponer el auto del 16 de mayo de 2024 y
en consecuencia se decrete la nulidad de las actuaciones procesales desde el
estado E-206 del 1 de diciembre de 2023, por las razones previamente
expuestas.

Atentamente,

7

LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ
CC No. 3.001.634 de CHOCONTA
TP No. 30.079 del CSJ
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 030-2020-00073-01 DR IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/05/2024 10:20 AM

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[lB 2 archivos adjuntos (304 KB)
actadef4195.pdf; CARATULA202000073 01.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja que correspondid a este despacho judicial por reparto, para los fines
pertinentes.

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
O

0

David Santiago Parra Diaz

Citador
» Rama Judicial ) ) Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
ot Consejo Superior de la Judicatura  Direccién: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
N Teléfono: 018000110194 Ext. 88349-88350-88353.

Republica de Colombia
Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: dparradi@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de mayo de 2024 7:39

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA - VERBAL No. 11001310303020200007300

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Ciudad

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 22 de abril de 2024, comedidamente me permito remitir el proceso citado en
el asunto a fin de que se surta el recurso de queja, con el oficio No. 071 y la certificacién que se encuentran incorporados
dentro del expediente, de conformidad al protocolo de digitalizacion.

£711001310303020200007300 - DECLARATIVO

Cordialmente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria
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22/5/24, 18:06 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Carrera 10 N* 14-33 Piso 2

Edificic Hernando Morales Molina

E\. Teléfono: 3426340 - Whatsapp: 3147677640
1',:‘_ cctodlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
%
Crp e———
Micrositios:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL C.G.P., ME PERMITO
REMITIR A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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10/5/24, 14:58 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL DR CHAVARRO RV: SUSTENTO RECURSO DE APELACION de la sentencia DE
PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023 PROFERIDA JUZGADO 13
CIVIL DEL CIRCUITO,

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 10/05/2024 9:56 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (8 MB)
SUSTENTACION APELACION SENTENCIA 9 DE MAYO 2024 Honorables Magistrados.pdf;

MEMORIAL DR CHAVARRO

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 38345 — 838350 — 83373

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: carlos castiblanco rodriguez <cacr67 @yahoo.es>

Enviado el: viernes, 10 de mayo de 2024 9:50 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ibimes90@yahoo.es

Asunto: SUSTENTO RECURSO DE APELACION de la sentencia DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE
DE 2023 PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, cumpliendo lo ordenado en el Auto del 8 de mayo de 2024
donde se admite el recurso de apelacion

No suele recibir correos electrénicos de cacr67@yahoo.es. Por qué esto es importante

Honorables Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Atn. H.M. Dr. JAIME CHAVARRO

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota. D.C., enero 16 de 2023
E. S. D.

Con copia al apoderado de la parte contraria: ibimes90@yahoo.es

REFERENCIADO VERBAL
COMO: PROCESOS

RADICADO: 1100131030132017000058002

REIVINDICATORIO De FRANCISCA FAJARDO RODRIGUEZ en contra de JAIME
RAIRAN SALINAS Y ANDRES RAIRAN

RECONVENCION EN | DE JAIME RAIRAN SALINAS en contra de FRANCISCA
PERTENENCIA FAJARDO RODRIGUEZ

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION de la sentencia DE
PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, cumpliendo
lo ordenado en el Auto del 8 de mayo de 2024 donde se admite
el recurso de apelacién

Respetado senor Magistrado

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania # 79.420.269 expedida en Bogota. D.C., con la Tarjeta Profesional de abogado No.

184.334 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico cacr67@yahoo.es, obrando

en mi calidad de apoderado de los demandados dentro del proceso, ACCION DE
REIVINDICACION y a su vez como apoderado del demandante en RECONVENCION, ACCION DE
PERTENENCIA, respetuosamente concurro ante su despacho para dar cumplimiento a lo
ordenado en el Auto fechado 8 de mayo de 2024, me permito sustentar el RECURSO DE
APELACION en contra de la sentencia DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCcTIMNZ%2BZ%2B...  2/3
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2023 PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, con el cual pretendo se REVOQUE
INTEGRALMENTE la decision adoptada, en la mencionada sentencia, esto es la que tomo frente a
la accion de reivindicacién y sin duda alguna frente a la que igualmente adopto frente a la accion de
pertenencia que impetro mi representado el sefior JAIME RAIRAN SALINAS. Procedo entonces
ahora a esbozar los reparos y a su vez a sustentar el mencionado recurso, con la finalidad que la
sala civil del Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota lo desate y adopte la decisién,
REVOCANDO la sentencia de primera instancia y profiriendo la sentencia correspondiente, esto es
acogiendo las pretensiones vertidas en la accion de pertenencia, demanda de reconvencion.

Solicito respetuosamente que se tenga como sustento también el escrito de Apelacion.

ANEXO SUSTENTACION EN MEMORIAL EN PDF EN 16 FOLIOS

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCcTIMNZ%2BZ%2B...  3/3



CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO
ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Atn. H.M. Dr. JAIME CHAVARRO
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota. D.C., enero 16 de 2023

E. S. D.

Con copia al apoderado de la parte contraria: ibimes90@yahoo.es

REFERENCIADO VERBAL
COMO: PROCESOS

RADICADO: 1100131030132017000058002

REIVINDICATORIO | De FRANCISCA FAJARDO RODRIGUEZ en contra de JAIME
RAIRAN SALINAS Y ANDRES RAIRAN

RECONVENCION DE JAIME RAIRAN SALINAS en contra de FRANCISCA
EN PERTENENCIA | FAJARDO RODRIGUEZ

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION de la sentencia DE
PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, cumpliendo
lo ordenado en el Auto del 8 de mayo de 2024 donde se admite
el recurso de apelacion

Respetado sefor Magistrado

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania # 79.420.269 expedida en Bogota. D.C., con la Tarjeta
Profesional de abogado No. 184.334 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo

electrénico cacr67@yahoo.es, obrando en mi calidad de apoderado de los demandados

dentro del proceso, ACCION DE REIVINDICACION vy a su vez como apoderado del
demandante en RECONVENCION, ACCION DE PERTENENCIA, respetuosamente
concurro ante su despacho para dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto fechado 8
de mayo de 2024, me permito sustentar el RECURSO DE APELACION en contra de la
sentencia DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023 PROFERIDA
JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, con el cual pretendo se REVOQUE
INTEGRALMENTE la decision adoptada, en la mencionada sentencia, esto es la que
tomo frente a la accion de reivindicacion y sin duda alguna frente a la que igualmente

adopto frente a la accion de pertenencia que impetro mi representado el seior JAIME
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CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

RAIRAN SALINAS. Procedo entonces ahora a esbozar los reparos y a su vez a
sustentar el mencionado recurso, con la finalidad que la sala civil del Honorable Tribunal
del Distrito Judicial de Bogota lo desate y adopte la decision, REVOCANDO la sentencia
de primera instancia y profiriendo la sentencia correspondiente, esto es acogiendo las

pretensiones vertidas en la accion de pertenencia, demanda de reconvencion.

1. Exposicién de los motivos de inconformidad.
El Honrable seior juez que profirié la sentencia de primera instancia en ella
desconocio y en efecto:
1.1. Dejo de lado no sélo lo confesado por la demandante en reivindicacion y
no me refiero solo a que ella le reconoci6 a los demandados — Jaime y Andrés
Rairan COMO POSEEDORES, de la cuota parte 75 % del bien que ella pretendia

le fuese reivindicado.

No se tuvo en cuenta pruebas obrantes en el proceso, como:

Anexo: pantallazo del poder de la demanda de reivindicacion, donde se
demanda al sefior JAIME RAIRAN SALINA, no como representante de la

sucesion y mucho menos como heredero, sino como poseedor.

Pagina 2 de 16



CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

(ARCHIVO DEL PROCESO: 01Expedientedigitalizado580.pdf pagina 2/347)

Anexo: pantallazo de la demanda de reivindicacion, HECHO NO. 7 donde se
demanda al seiior JAIME RAIRAN SALINA Y ANDRES RAIRAN, no como
representante de la sucesion y mucho menos como heredero, sino como

poseedor.

cual se encuentra vigente.

7. La sefiora FRANCISCA FAJARDO RODRIGUEZ, se encuentra privada de la posesion
material del inmueble, puesto que dicha posesion la tiene en la actualidad los sefiores
JAIME RAIRAN SALINAS mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la
cedula de ciudadania No 19.213.062 y contra ANDRES RAIRAN, mayor de edad,
domiciliado en Bogota,  personas que entré en posesion mediante circunstancias
clandestinas , pues aprovechando el abandono de los secuestres nombrados por el
juzgado 58 civil municipal de Bogota dentro del proceso ejecutivo con radicado 2004-
999 enel mes de juniodel aio 2009 abandonaron el inmueble que se encentraba
bajo su custodia en virtud de una diligencia de secuestro

8. A finales del mes de marzo de 2009, el sefior JAIME RAIRAN SALINAS residia en la

(ARCHIVO DEL PROCESO: 01Expedientedigitalizado580.pdf pagina 88/347)

Anexo: pantallazo de la Admisién de la demanda de reivindicacion, contra los

seniores JAIME RAIRAN SALINA Y ANDRES RAIRAN, nétese nunca como
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CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ

ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

representante de la sucesion y mucho menos como heredero, sino como

poseedor.

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO de ORALIDAD
Bogota D. C. doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 2017-00580

Por cuanto la demanda reune las exigencias de los articulos 82, 83, 84 y 206

del C.G.P., el Juzgado resuelve:

Admitir la presente demanda verbal promovida por Francisca Fajardo

Rodriguez contra Jaime Rairan Salinas y Andrés Rairan.

A la presente demanda désele tramite de proceso verbal de mayor cuantia
previsto en los arts. 368 a 373 Ibidem. Corrase traslado a la parte demandada

por el término de 20 dias.

Notifiquese a la parte demandada personalmente o conforme a los arts., 291 y

292 Ejusdem.

Previo a decretar la medida cautelar deprecada. préstese caucion por la suma

de$ ZX ‘ccoteo

dentro del término de 10 dias.

NOTIFIQUESE

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ

(ARCHIVO DEL PROCESO: 01Expedientedigitalizado580.pdf pagina 102/347)

NOTA: Si el argumento del sefior juez A-quo que él es un heredero debié INADMITIR

las dos demandas DE REIVINDICATORIO Y LOS MISMO CON EL DE

PERTENENCIA por LA LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA,

Anexo: pantallazo de la contestacion de la demanda de reivindicacién, contra

los senores JAIME RAIRAN SALINA Y ANDRES RAIRAN, nétese, que nunca

actué como representante de la sucesion y mucho menos como heredero,

sino como poseedor.

Pagina 4 de 16



CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO
ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

SEP18"18pn 3:38 938799

Sefor:

Juez 13 Civil del Circuito
Carrera 9 # 11- 45 Piso 3ro. Edf. # 3 “EL KAYSER VIRREY[Y TORRELT.
CENTRAL”

Bogot4, D.C., septiembre 06 de 2018
E. .S D.

SEPLB"18ey 313

REF: DEMANDA DE REIVINDICACION

DE: FRANCISCA FAJARDO RODRIGUEZ C.C. # 41.631.419 de Bogota
CONTRA: JAIME RAIRAN SALINAS C.C. # 19.213.062 / ANDRES
DAVID RAIRAN CONTRERAS

RADICADO No: 20017-0580-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

NICOLAS GUILLERMO PARDO FORERO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania niumero 1.072.645.959 de Chia y la tarjeta profesional de
abogado numero 221.242 del Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion
del poder conferido por parte del demandado JAIME RAIRAN SALINAS C.C. #
19.213.062, con este escrito realizé la CONTESTACION DE LA DEMANDA, lo

cual hago en los términos que describo, asi:

1.2. El juzgador de primera instancia ademas desconocid, que la acciéon de
reivindicacion no fue impetrada contra Jaime Rairan Salinas como heredero y/o como
parte de la heredad de quien en el certificado de tradicion y libertad aparece como
titular de una cuota parte del derecho de dominio del inmueble cuya cuota parte la

actora pretende le sea reivindicado.

1.21. Este aspecto es importante a la luz de lo que expone el juzgador de
primera instancia, en particular lo visible en la pagina 23 del fallo donde expone
qué Jaime Rairan Salinas dentro del proceso ejecutivo con obligacién de hacer,
“...actué con sus demas hermanos como coherederos del causante Francisco
Rairan Salinas y como coposeedor del bien inmueble objeto del proceso, pues
nunca desconocio los derechos que sobre el inmueble tenian sus hermanos y
madre...” Esto para significar que el juzgador deja de lado incluso lo que la propia
demandante en reivindicacion confeso en la demanda, cuando dijo que él, Jaime
Rairan Salinas era poseedor, pero asimismo lo es por cuanto que con ello el fallador
sin mayor rigor y analisis deja de lado todo el acervo probatorio, entre ellas las

declaraciones juramentadas aportadas, las que se itera, jamas fueron tachadas;

1.2.2. Que, en voces del fallador, se desconocid, por una indebida valoracion

de la prueba que el accionante en pertenencia en efecto si es quien ha ostentado
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CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO
ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

la posesidn de la cuota parte a reivindicar, pues si se aceptaré lo que el fallador
esgrime en la pagina 23, antes transcrito, ¢entonces porque razén la
accionante no dirigié la accion en contra de la heredad?, ello sélo fue por
cuanto y en tanto que es ella la accionante en reivindicacién quien le reconoce la

calidad de poseedor.

1.2.3. El juzgador con las elucubraciones que hace en la pagina 23, deja de lado
no solo que se demostrd la posesion por parte de Jaime Rairan Salinas, incluso
con los recibos de servicios publicos, pero ademas y que no por no residir alli de
forma constante, pero sin perder el control del bien, aceptar ello significaria que un
poseedor de bien, jamas podria entregarlo en arrendamiento a un tercero o uno de

sus familiares.

1.2.4. Pero como si lo anterior fuese poco, a juicio de esta parte el juzgador de
primera instancia incurre en sendas contradicciones en su fallo, por cuanto que,
como se observa en la pagina 25 de la sentencia sobre el inmueble, por cuanto sin
ningun tipo de razonamiento dice que el accionante en pertenencia es poseedor
desde la fecha en que se profirid la sentencia del proceso ejecutivo con obligacion
de hacer, 31 de octubre de 2011, desconociendo el acervo probatorio que

demuestra todo lo contrario;

Anexo pantallazo del aparte de la sentencia.

Se entrar:ia entonces - establecer Por JTAIME RAIR AN SAIL INAS e

Poscedor del bien inmueble objerto de est Posterioridad al 31 de octubre

de 201 1. conforme aa lo dicho por este IDesps

1.2.5. Incurre en incongruencia y sendas contradicciones el fallo, por cuanto que
en el mismo el juzgador es reiterativo él mismo, en el entendido que de aceptarse
lo que expresa el juzgador de primera instancia, ser el accionante en reivindicaciéon
coposeedor del inmueble con los demas herederos, ello llevaria a que la accionante
en reivindicacion estaba llamada a dirigir la accion en contra de todos y no sélo en
contra de uno de ellos, lo cual sin lugar a duda demuestra que ella, la accionante
en reivindicacion le reconocié a él la calidad de poseedor, la cual no podia el
juzgador tomarla y/o desmentir esa propia confesion

1.2.6. El Juzgador sin ningun tipo de argumentacion deja de atender las pruebas
de todos los testigos, y solo para citar ahora algunos de estos caso me refiero al
testimonio de Martha Lucia Cipagauta, Omar Rincén, quienes muy a pesar que
dieron fe y version que Jaime Rairan Salinas llevaban mas de 10 afnos en posesion,
actuando como sefior y duefio del inmueble, el juzgador de manera errada y sin
sustento expresa que entonces la posesion y actos de sefior y duefio la ejercid
desde el 31 de octubre de 2011, aspecto que va en contra de las pruebas.
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1.2.7. Incurre el juzgador en yerro cuando advierte que como no hubo oposicion,

al secuestro entonces ello es prueba de no existir la posesion, y muy a pesar de

que menciona la nulidad de las medidas cautelares, desconoce el juzgador dos (2)

aspectos vitales a saber:

1.2.7.1.  Uno que la nulidad retrotrae todo como si el acto jamas hubiese existido;

Anexo: pantallazo del Auto de 6 de agosto de 2015, donde el Juzgado 10 civil

Municipal de Bogota proceso 2004-00999, donde deja claro que el inmueble no se

encuentra secuestrado, tener en cuenta el auto de 10 de mayo de 2008 visible

folio 211

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIFAL

Hogota D.C., seis (0} de agosto de dos mil quince {2015}

PROCESO No. 20104-0999

Respecto a la solicitud que antecede proventente ¢
Silvia Carolin i.opez, la men ta sirva

improcedente,
lo cual deber:
2008, visible a folio

251
rincipal

tenta lo disy
{ del cuaderno

Notifiguese (3 ),

2CTADNO

W AU

(ARCHIVO DEL PROCESO: 01Expedientedigitalizado580.pdf pagina 328/347)

o por auto calendado |

a la lora de las

ie hoy|

Anexo: pantallazo del Auto de 10 de mayo de 2008, donde el Juzgado 58 civil

Municipal de Bogota proceso 2004-00999, cancelo y levanto las medidas

cautelares decretadas por auto de fecha 1 de junio de 2005.
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oki [, C., diez (10) de funio del afto dos mil o S (2.005) : \::,

TRGA

orr hre I anlerior soli sitid de
Al Despacho ¢l presentde asurnio para WL: || * solre 1t anle solicli
J NS RA
levanianmienio ae medidas cautelares, se CO! NSIDER:

11 R IUNIN]
"hl roIsnda In H:J""L.('ll procesal su Jida, se¢ dvierie gue por el » de fecha

+ afril dvl presenie wio, ¢l Ad-quem desato el recurso de alzada interpuesio
itra ol ,"IITZ)I’IN'[‘ por el gue se de) h'.’l) Ta solicifud de E.IH.JHHA
FeMe pasivo; i r determing it cov t("'li ‘acion de
lo uctuade @ partir del 23 de agosio del 2004, mediante
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3 i |
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Anexo: pantallazo del oficio 1770 del 18 junio de 2008, donde el Juzgado 58
civil Municipal de Bogota proceso 2004-00999, cancelo y levanto las medidas
cautelares decretadas por auto de fecha 1 de junio de 2005 y ordena levantar

la medida de embargo del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No
50S-692787
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1.2.7.1.1. Segundo y principal, que la persona que atendi6 la diligencia reconocio a
Jaime Rairan Salinas y que a la postre el bien jamas lo recibié secuestre alguno,
desconocio ademas el fallador las pruebas documentales que en ese sentido aporto
el accionante en pertenencia;

Anexo: pantallazo del Acta de declaraciéon extraprocesal No. 8401 de fecha 1
de septiembre de 2018, donde el seiior ORLANDO MALAVER PARRA,
MANIFESTO QUE EL DIiA 22 DE NOVIEMBRE DE 2006 le entrego el inmueble
al seior JAIME RAIRAN SALINAS y que él le realizo mejoras al inmueble, y
que él es la persona que el reconoce como propietario del inmueble de la calle
27 sur No. 10 B 31 de Bogota, esta declaracion extraprocesal No. 8401, no fue

tachada de falsa y tampoco se solicité la ampliacion o ratificacion del
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testimonio por parte de la sefiora FRANCISCA FAJARDO RODRIGUEZ, prueba que no fue

tenida en cuenta por el sefior Juez A-quo.

NOTARIA DIECISIETE (17) DEL CIRCULO DE BOGOTA ... _ EME
CARLOS ABED TORO ORTIZ G
A o . Ca28369¢
Carrera 10 No 16 - 22 SUR
Teléfonos 4091717 3217006966

¥ 1
ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO)!

En Bogot4, Distrito Capital, Repiiblica de Colombia, el 01 de SEPTIEMBRE de 2018, al despacho de la Notaria
Diecisiete (17) del Circulo de Bogot4, D.C. comparecieron: ORLANDO MALAVER PARRA, mayor de edad,
Widentificado con C.C. 19.335.153 DE BOGOTA, Estado Civil: Soltero(a) UMH, Profesién u ocupacién:
DEPENDIENTE, residente en la CRA 2B NO 26 -66 SUR con el objeto de solicitar se les reciba declaracién
proceso conforme al decreto 1557 de 1989 y manifestaron.
(MERO. Mis generales de ley son como han quedado anotados.
BEGUNDO. Rindo esta declaracién bajo la gravedad de juramento a sabiendas de las implicacione: legales del
falso juramento (art. 442 Cédigo Penal) y manifiesto que no tengo ningtin impedimento legal para hacerlo y que
_ la realizo bajo mi entera responsabilidad.
‘£ TERCERO: Declaro Conozco de toda la vida al sefior Jaime Rairan Salinas, persona con quien no tengo
2 ningUn parentesco ni relacién comercial de ninguna naturaleza: b). Al sefior Jaime Reiran Salinas lo conozco
= desde hace aproximadamente 14 afios, al sefior Jaime Rairan Salinas lo conoci por cuanto estuve ocupando y
# cuidandole, ubicado en la calle 27 sur No. 10 B -31 de la ciudad de Bogotd, inmueble que se lo entregue el dia
22 del mes de noviembre del 2006, También se y me consta que el sefior Jaime Rairan Salinas desde la fecha
en que le entregue el inmueble aqui mencionado lo ha ocupado y sé que le ha realizado varias construcciones;
También puedo dar fe y constancia que para la fecha en que le realice la entrega del inmueble al sefior Jaime
Rairan, este sélo constaba de un cuarto y el resto era lote encerrado en bloque que tenia levantadas solo
4 algunas columnas, no tenfa piso, el cuarto tenfa solo techo con teja de Etemit; También puedo dfirmar que le
% hice entrega del inmueble aqui mencionado al sefior Jaime Rairan porque lo reconozco como propietario y
. duefio de-ese inmueble, el aqui mencionado; f). Puedo igualmente afirmar que el sefior Jaime Rairan con su
< sefiora y su hija lo han habitado/ desde esa fecha, Ultimamente me entere que también en una parte del
ginmueble, ya construido en gran parte por el sefior Jaime Rairan vive uno de sus hijos. Finaimente quiero
 manifestar que me encuentro dispuesto a ratificar esta declaracion ante la autoridad judicial que lo requiera, las
£ anteriores declaraciones las hago bajo la gravedad del juramento por cuanto corresponden a la realidad. La
% declaracion la hago ante usted sefior notario por la solicitud que se me ha realizado por el sefior Jaime Rairan
% Salinas y porque ademas todo lo anterior me consta de manera directa y personal. No siendo otro el objeto de
% la presente la firmo
£ Declaracién con destino a:INTERESADO.
% CUARTO. Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante la Notarfa, lo he hecho
g cuidadosamente y no tengo ningfin reparo ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar. Por lo tanto lo otorgo con

05 y documentos del ard

& mi firma.

= ADVERTEN DEL NOTARIO. E! notario, directamente o por intermedio de sus funcionarios, a la persona que i ofrece
£ esta declaracion, le advierte de manera clara, concreta y precisa, lo siguiente: Primero, Que la Constituci6n Politica garantiza la libre expresion y que esa garantfa
£ constitucional debe respetar la ley, el orden piblico y las buenas Sequndo. Que esta i6n extra proceso se autoriza por la solicitud libre y

. esponténea del declarante. El que manifiesta bajo la gravedad de juramento, que no tiene 6rdenes de captura libradas por autoridad judicial en su contra,-——--—-
& NOTA IMPORTANTE: LEA BIEN SU DECLARACION. DESPUES DE FIRMADA Y AUTORIZADA NO SE ACEPTAN RECLAMOS. —
=

Declarante,

Yy

ORLANDO MALAVER PARRA
C.C.19.335.153 DE BOGOTA

_ RSN

(ARCHIVO DEL PROCESO: 01DemandaReconvenciion.pdf paginas 98 y 99/347)

1.2.7.1.2. El juzgador desconoci6 la confesion de la accionante en reivindicacion
cuando en el hecho 12 expreso: “ “...Los sefiores JAIME RAIRAN SALINAS y
ANDRES RAIRAN comenzaron a poseer el inmueble objeto de reivindicacion,
Reputandose publicamente la calidad de duefios del predio...”, Verifiquese
ademas que con la aseveracion que la demandante hace, ademas muestra
como el sefior Jaime Rairan, incluso, asevera que no le ha reconocido a ella,
la demandante, la calidad que ella esgrime, sin dejar de lado que es la propia

demandante quien se deslegitima.

1.3. A juicio del suscrito, el sefor fallador de primera instancia, en la providencia que
ahora es objeto del recurso de apelacion, ademas de lo anterior dejo de lado que a
la accionante en reivindicaciéon jamas le fue entregado el inmueble, si jamas le fue
entregado el inmueble, aquel que ella con la accién ha pretendido le sea

reivindicado.
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En consonancia y concordancia con lo descrito en el punto anterior -1.3. — debo
decir que el sefor juez de primera instancia en la decisidon que adopto, misma
que ahora es objeto del reproche, recurso de apelacion, dejo de lado que el
accionante en reconvencion, esto es el sefior Jaime Rairan Salinas, accionante
en pertenencia, ha sido el poseedor de la cuota pate del inmueble que ella la
actora en reivindicacion ha solicitado le sea reivindicado, es que el senor juez
de primera instancia dejoé de lado que el accionante en pertenencia, demanda
de reconvencion, demostré fehacientemente ser el poseedor por mas de diez
(10) anos de la cuota parte que ella, la actora en reivindicacion ha pretendio, con
lo cual puedo afirmar que el sefior fallador de primera instancia desconocié el
acervo probatorio y en el mejor de los casos no hizo una valoracion de las

pruebas.

El sefior juez de primera instancia en la providencia que ahora es objeto del

presente recurso de apelacion dejé de lado, ademas:

. La fecha en la cual la accionante en reivindicacion se dice asumio la calidad de

titular del derecho de dominio de la cuota parte que pretende reivindicar, versus
la fecha desde la cual Jaime Rairan Salinas ha ejercido la posesion de dicha
cuota parte, ya dijimos que es ella la accionante en reivindicacién quien le

reconoce a él, a Jaime Rairan Salinas como Poseedor, de antafio.

1. Este aspecto es vital por cuanto que, el senor fallador de primera instancia

en la providencia que ahora es objeto de reproche, en las paginas 16 y 17 de la
mencionada sentencia, deja de lado que la promesa de compraventa no es el
medio mediante el cual se consolida el derecho de dominio, como erradamente lo
asumio el sefior juez, esto para resaltar que dejo de lado que la posesion es
anterior a la fecha en que se esgrime que la reivindicante arguye tener la calidad

de titular del derecho de dominio.

1.5.2. Dejo de lado el sefior juez en la providencia que ahora es objeto de apelacion

que la posesién del senor Rairan Salinas es anterior a la fecha en que ella, la

accionante en reivindicacion, esgrime la calidad de titular del derecho de dominio.
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1.5.3. Dejo de lado el sefor juez de primera instancia que el Sefor Jaime Rairan
Salinas dirigio la accién de pertenencia arguyendo y demostrando ser poseedor
del 75 % cuota parte que la accionante en reivindicacién ha pretendido le sea

reivindicado.

1.5.4. Dej6 de lado el juzgador de primera instancia que la accionante en reivindicacion
jamas probd la razén por la cual ella no le exigié a la heredad de Francisco
Rairan Mojica la reivindicacion, por el contrario ella, la accionante en
reivindicacién confeso no soélo que Jaime Rairan Salinas era el poseedor de
dicha cuota parte, recordemos que la accionante en reivindicacion jamas dirigio
la accion en contra de la heredad es decir no en contra de los sucesores de
Francisco Rairan Mojica, es mas dijo la accionante en reivindicacién no solo
que Jaime Rairan Salinas era poseedor de la cuota parte que ella perseguia le
dio dicha calidad, poseedor a un tercero, Andrés Rairan, estos aspectos los

dejos de lado el juzgador de primera instancia.

1.5.5. El juzgador de primera instancia dejo de lado que ninguna de las pruebas
documentales aportadas por el accionante en pertenencia, demanda de
reconvencion, ninguna de ellas fue tachada ni desconocida por la actora en
reivindicacion.

1.5.6. Que muy a pesar de que el juzgador de primera instancia en el paginario de la
sentencia que ahora es objeto de reproche expone: “...En cuanto al requisito de
la posesion en manos del demandado, sefor Jaime Rairan Salinas, se observa
de los analisis hechos de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana
critica que, no hay prueba alguna de indique que ostentaba la posesion del
inmueble a reivindicar con posterioridad a la muerte de su sefor padre
FRANCISCO RAIRAN MOJICA en febrero de 2002...” Salta a la vista que el
juzgador no expone cuales fueron esas reglas de la experiencia, cual fue la sana

critica, en particular cuales fueron esas reglas en particular que en el caso bajo

examen lo llevaron a afirmar lo que a juicio de esta parte erroneamente esgrime.

-EI juzgador entonces dejo de lado que del folio de matricula aportado por la
accionante en reivindicacion aparece como titular del derecho de dominio en
cuota parte el sefior Francisco Rairan Salinas (q.e.p.d.), aspecto que es de
relevante importancia de cara a que si las elucubraciones que hace en torno a

la obligacién de hacer que tramité la accionante en reivindicacion vinculo a los
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herederos, entonces porque razén no los vinculo en esta accién, dejo de lado el
juzgador que no lo hizo por cuanto y en tanto que ella le arguyo posesion directa
a Jaime Rairan Salinas y fue precisamente por ello que igual no lo demando a
titulo de heredero, aspecto que el juzgador no soélo ha pasado por alto, es que
ademas dice todo lo contrario, sélo para justificar el fallo, obviando lo confesado
y sin duda la estructura factica en que la accionante en reivindicaciéon centro
su accion.

1.5.8. De lo anterior se desprende que el juzgador dejo de lado los aspectos facticos
confesados por la accionante, en desmedro del accionante en pertenencia, lo
cual no le era viable, es como si se cambiara un hecho para reconocer un

derecho.

A manera de sintesis de lo anterior, se reprocha en el fallo que ahora es objeto de
reproche, apelacion, que el juzgador de primera instancia no realizé6 una valoracion
individual de las pruebas aportadas por el demandante en pertenencia, en
consecuencia, no realizé el mérito individual de cada prueba, y sin duda que tampoco
realizd un analisis de las pruebas en conjunto, y dejé de lado lo que la parte actora en
reivindicacion confeso en el hecho 12 del libelo introductorio, es ella al igual que muchos

testigos quien a él lo reconocié no sélo como poseedor, también como sefior y duefio.

2. Fundamentos.

Ademas de lo anteriormente expuesto y sin duda como argumentos que llevan a esta
parte a mostrar su inconformidad y de cara al fallo proferido por el sefior juez de primera
instancia dentro del proceso descrito en la referencia, encuentro oportuno citar la
decision, parte considerativa de la sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil, en la Sentencia SC-91932017 (11001310303920110010801),

Mar.29/17, refiriéndose al analisis de las pruebas, parte considerativa expreso:

“...1.6. Consideraciones de la Corte

Los cuatro cargos formulados atacan la providencia de segunda instancia por error en
la valoracion de las pruebas, esto respecto del analisis en conjunto de las pruebas de
acuerdo con las reglas de la sana critica, por lo que se estudiaran todos los cargos como

uno.

La valoracion racional de las pruebas requiere de los jueces la necesaria motivacion

razonada de su decision, asi se establecido en el articulo 304 del Cdédigo de

Pagina 13 de 16



CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

Procedimiento Civil, que indica «la motivacion debera limitarse al examen critico de las
pruebas y a los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones (...)». Lo anterior es reiterado por el
articulo 280 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos: «La motivacion
de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las

conclusiones (...)».

Asi las cosas, la motivacion razonada de la decisién es que la decision debe estar
basada en un razonamiento logico, cuya conclusion es el resultado de la demostracion
de los hechos relativos a la norma sustancial que contienen las consecuencias juridicas

pretendidas en la demanda.

Es por ello que las normas procesales estan concebidas para la averiguacion de la
verdad en el proceso, esto no quiere decir necesariamente que se garantice la certeza
o verdad absoluta, sino que ofrece la posibilidad de corregir la decisién sobre los hechos

con relevancia juridica con la base factica del litigio.

Bajo el sistema de la sana critica se otorga validez a la sentencia a través de la debida
aplicacion de la norma sustancial que rige el caso y el de la correspondencia entre los
enunciados facticos con los hechos probados en el proceso, lo que genera la efectividad
de la decision, situacion esta que se alcanza cuando se adecua a la demostracion de la

verdad de la causa petendi.

Ahora bien, la apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun las reglas de la
sana critica, es un método de valoracion que impone a los jueces reglas claras y
concretas para elaborar sus hipotesis sobre los hechos a través de razonamientos
l6gicos, analdgicos, topicos entre otros, que establecen el presupuesto efectivo de la

decision.

Asi pues, la aplicacion de los presupuestos anteriores en la valoracion del Tribunal para
el caso de marras, tanto en la individualidad de las pruebas como en su conjunto, halla
la razon al recurrente, pues se evidencia una ausencia de sustentacion basado en las
reglas de la sana critica respecto de los enunciados facticos del ad quem para tomar su
decision, en conclusion, la sentencia carece de motivacion razonada sobre los hechos

en que se fundo la decision.

Como se podra evidenciar en el fallo que ahora se reprocha, es mas que evidente que

el juzgador no ha cumplido con ello pues de haberlo hecho la decision hubiese sido

totalmente distinta a la que adopto.
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CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

2.1. Que el juzgador de primera instancia, dejo de lado que fue la accionante
en reivindicacién quien escogio no solo la accion, reivindicacion, fue ella quien escogid
y determino quien era el pasivo, asumio y acepto que fueran el sefior Jaime Rairan
Salinas y Andrés David Salinas Contreras, siendo ella quien les otorgé y confeso ser
ellos los poseedores, en particular le dio la calidad de sefior y duefio a Jaime Rairan
Salinas, entonces se convierte en una decision incoherente, incongruente al decir que
él y los demas herederos son poseedores, entonces como es que deja de lado lo que
confiesa la accionante en reivindicacion, y si ello fuese cierto, cual es la razén por la
que la accionante no dirigié la reivindicacion en contra de los mimos en contra

de los cuales enervo la acciéon ejecutiva de hacer?.

2.2. Dejo de lado el juzgador lo que tantas veces expreso la accionante en
reivindicacion, que el bien estaba secuestrado, dejando de lado la nulidad, lo que
incluso dejo de lado fue el mismo contenido de la escritura publica que arguyo la
demandante en reivindicacion, que al haberse suscrito por un juzgador en otra accion
es plena prueba de la oposicidon y negacion no solo de Jaime Rairan sino de los
sucesores de Francisco Rairan Mojica a reconocerle a la accionante en reivindicacion

derecho alguno sobre el bien.

2.3. Al no haberse realizado la valoracion probatoria en los términos que se
ha descrito en la parte anterior cree fundadamente el suscrito que se puede estar frente
a lo que la Honorable Corte Constitucional ha denominado una denegacién de justicia,
amen que en el caso que nos ocupa, el juzgador de primera instancia no sélo fue que
no valorara las pruebas que aporto el accionante en pertenencia, reconvencion, es que
a su vez dejo de lado la propia confesién de la accionante en reivindicacion, en
particular sin exponer los motivos por los cuales no sélo no le da credibilidad a la propia
demandante cuando es ella quien confiesa la calidad de poseedor de Jaime Rairan
Salinas, el juzgador la desdice, pero a su vez, no dice ni expresa cuales son las reglas
de la experiencia que en este caso aplica, tampoco expresa cual es sana critica que
ahora esta aplicando, y tampoco el motivo por el cual es que no vinculo entonces a los
demas sucesores, si es que acepta una cosa y no la otra, es por ello que igualmente se
reprocha el fallo del juzgado de primera instancia, por carecer de motivacién, motivacion

en los términos que ha descrito la Honorable Corte Constitucional, veamos:
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CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ
ABOGADO

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FECHADA 05 DE DICIEMBRE DE 2023
PROFERIDA JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO: 110013103013-2017-0000580-02

Sentencia SU.600/99

“...Lo que en cambio si adquiere relevancia constitucional es el comportamiento que

menoscaba arbitrariamente el derecho al debido proceso de la parte interesada. Sobre

el punto esta Corporacion ha sefialado lo siguiente:

"El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de todos los ciudadanos para

acceder a la administracion de justicia. Este derecho implica no sélo que las personas
pueden solicitar a los organismos que administran justicia que conozcan y decidan de

fondo sobre sus conflictos - salvo que la ley contemple causas legitimas de inadmisién -

,» sino también que esas decisiones sean fundamentadas. L.a obligacién de motivar las

decisiones judiciales obedece a la necesidad de demostrar que el pronunciamiento no es

un producto de la arbitrariedad del juez. En el Estado de derecho la sentencia responde

a la visién del juez acerca de cuales son los hechos probados dentro del proceso y cual

es la respuesta que se le brinda al caso concreto por parte del ordenamiento juridico...”

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Peticion.

3.1. Honorables Magistrados de forma respetuosa solicito que se revoque

integramente la decisidn que ahora es objeto del recurso de apelacion, asimismo que

en su lugar se profiera la decision mediante la cual se acceda a las pretensiones

vinculadas en la demanda de reconvencion, esto es en la accion de pertenencia incoada

por el Sefior Jaime Rairan Salinas en contra de la accionante en reivindicacion.

Atentamente,

TIBLANCO RODRIGUEZ

.269-de Bogota
334,delC.S.delaJ
Correo: gacr67@yahoo.es

WhatsApp 3113499282
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22/5/24, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL DR CHAVARRO RV: EJECUTIVO No 110013103027-2017-00672-03 DEL
BANCO DE OCCIDENTE CONTRA MAURICIO HERNANDO RODRIGUEZ MEDINA.
INTERPOSICION DEL RECUROS DE REPOSICION Y SUBSIDIO SE ME EXPIDA COPIAS DEL
PROCESO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/05/2024 5:04 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (694 KB)
Recurso de queja .pdf;

MEMORIAL DR CHAVARRO

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PBX 6013532660 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F. IRA
Secretario fudicial

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.

Enviado el: miércoles, 22 de mayo de 2024 5:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: EJECUTIVO No 110013103027-2017-00672-03 DEL BANCO DE OCCIDENTE CONTRA MAURICIO
HERNANDO RODRIGUEZ MEDINA. INTERPOSICION DEL RECUROS DE REPOSICION Y SUBSIDIO SE ME EXPIDA
COPIAS DEL PROCESO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA

Cordial Saludo

Dr se pone en conocimiento por tratarse de un proceso declarativo.
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22/5/24, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO

Fecha de Radicacion: Recurso: APELACION DE AUTO

Despacha. A SALA CIVIL DEL TRIBUNAL Ubicacion del Expadisnte: SECRETARLA

Ponents: Contenido de Radicacidn

Tipe de Proceso:
Clase de Proceso

Subclase de Proceso; SIN SUBCLASE DE PROCESD

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje asi como los

archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU

ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

RESPUESTAS UNICAMENTE AL

CORREO ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JUAN JOSE RUBIANO DURAN
CITADOR IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8354

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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22/5/24, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogota D.C.

De: Andrés felipe Angel ruiz <andres.angelru@gmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de mayo de 2024 4:59 p. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Gamba <juriscol79@yahoo.com.co>

Asunto: EJECUTIVO No 110013103027-2017-00672-03 DEL BANCO DE OCCIDENTE CONTRA MAURICIO
HERNANDO RODRIGUEZ MEDINA. INTERPOSICION DEL RECUROS DE REPOSICION Y SUBSIDIO SE ME EXPIDA
COPIAS DEL PROCESO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA

No suele recibir correos electrénicos de andres.angelru@gmail.com. Por qué esto es importante

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil

M.P. Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO No 110013103027-2017-00672-03 DEL BANCO DE OCCIDENTE CONTRA MAURICIO HERNANDO
RODRIGUEZ MEDINA.

ASUNTO: INTERPOSICION DEL RECUROS DE REPOSICION Y SUBSIDIO SE ME EXPIDA
COPIAS DEL PROCESO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA

ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, actuando en nombre y en representacion de la parte incidentante, de conformidad al
poder que me ha conferido, comedidamente, recurro ante el despacho para interponer el recurso de reposicién y
en subsidio se me expida a mi costa las copias necesarias para interponer y sustentar el recurso de queja, en los
términos de ley, en contra del auto que negé el recurso de apelacién, legal y oportunamente interpuesto contra el
auto que negoé el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto que sefialé fecha y hora para llevar a cabo la
almoneda publica, del predio en cuestion .

Recurso que se erige con fulcro de los siguientes elementos de juicio facticos y juridicos.

El despacho debe reponerla, y en su defecto conceder el recurso de apelacién, oportunamente interpuesto, y en
su defecto revocar la providencia objeto de la cesura conforme por que el caso sometido a estudio, el recurso es
esta impetrando en contra de una providencia que niega prueba, y esa providencia preceptuado la ley, es
apelable, con mayor razén que la Corte constitucional en sede de constitucionalidad en la Sentencia C-037 de
1996.

SOMETIMIENTO DE LOS JUECES A LA CARTA CONSTITUCIONAL Y A LA INTERPRETACION AUTORIZADA QUE REALIZA
LA CORTE CONSTITUCIONAL.
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Tiene su fuente en él articulo 4 Constitucional, por ello Nuestra Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C-
083 DE 1995, al declarar exequible el Art. 8 de la ley 153 de 1887, al fijar el alcance de la expresién “DOCTRINA
CONSTITUCIONAL, “La necesidad, subsiguiente, de interpretar todo el ordenamiento de conformidad a la
constitucion, significa que todos los jueces han de llevar a cabo tal interpretacién constitucional (...) También
sostuvo que aun en caso de divergencia entre la interpretacion que realiza la Corte y el desarrollo legal de la Carta,
prevalece la primera. Al respecto dijo que en caso de que exista un conflicto en torno al alcance de una
disposicion constitucional entre el desarrollo normativo expedido por el congreso y la interpretacion efectuada
por la Corte, prevalece la interpretacidn efectuada por esta Ultima, por cuanto ella es la guardiana de la Carta y
por ende su interpretacion constitucional funge como auténtica dentro del ordenamiento juridico Colombiano.
Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, al examinar los Articulos 46 y 48 de la Ley 270 de
ese afio, conocida como Ley Estatutaria de la Administracion de la Justicia, al hallar inconstitucional la expresidn
SOLO EL CONCGRESO DE LA REPUBLICA. Advirtiendo la Corte que las razones expuestas por la Corte en la parte
motiva, que tengan nexo causal con la parte resolutiva, son de obligatoria cumplimiento, y agregd que “en esas
condiciones debe ser observadas por todas las autoridades” (...). Igualmente, La Corte Constitucional indicé, el
pardgrafo de este articulo de la Ley Estatutaria, que sefialaba que los fallos proferidos por la Corte Constitucional
en Sede de Constitucionalidad, tenia efectos ERGA OMNES y dijo la Corte que por lo mismo tanto la ratio
decidendi como la parte resolutiva, era de obligatorio cumplimiento y su desacato constituia, en caso de dolo
prevaricato, sin embargo como anterior mente lo dijo solo solicito que se me subsane ese error, revocando la
decisidn, para evitar un perjuicio irremediable.

Ver mas en la sentencia C-037 de 1996.

PETICION

Baste, las anteriores consideraciones, para que el despacho, proceda a revocar la providencia recurrida en su
defecto, conceda el recurso de, pues es apelable la providencia que niega el decreto o practica de una prueba
como ocurre, en este caso. Para que se sirva proveer de acuerdo a las previsiones trazadas por la Jurisprudencia
de nuestra Corte Constitucional, en sede de constitucionalidad, y en aras de una recta administracidn de justicia.

Por estar ajustado a derecho, sirvase proceder de conformidad a lo deprecado, en aras de una recta
administracién de justicia.

Atentamente,

ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ.

C.C. N0.1.030.647.268 Bogota.

T.P. No. 361.001 del C.S. de la J.
Correo: andres.angelru@gmail.com
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil
M.P. Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO No 110013103027-2017-00672-03 DEL BANCO DE OCCIDENTE CONTRA
MAURICIO HERNANDO RODRIGUEZ MEDINA.

ASUNTO: INTERPOSICION DEL RECUROS DE REPOSICION Y SUBSIDIO SE ME EXPIDA
COPIAS DEL PROCESO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA

ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, actuando en nombre y en representacion de la
parte incidentante, de conformidad al poder que me ha conferido, comedidamente, recurro
ante el despacho para interponer el recurso de reposicién y en subsidio se me expida a mi
costa las copias necesarias para interponer y sustentar el recurso de queja, en los términos
de ley, en contra del auto que negé el recurso de apelacién, legal y oportunamente
interpuesto contra el auto que negd el recurso de apelacién interpuesto en contra del
auto que sefialé fecha y hora para llevar a cabo la almoneda publica, del predio en cuestién

Recurso que se erige con fulcro de los siguientes elementos de juicio facticos y juridicos.

El despacho debe reponerla, y en su defecto conceder el recurso de apelacién,
oportunamente interpuesto, y en su defecto revocar la providencia objeto de la cesura
conforme por que el caso sometido a estudio, el recurso es esta impetrando en contra de
una providencia que niega prueba, y esa providencia preceptuado la ley, es apelable, con
mayor razén que la Corte constitucional en sede de constitucionalidad en la Sentencia C-037
de 1996.

SOMETIMIENTO DE LOS JUECES A LA CARTA CONSTITUCIONAL Y A LA INTERPRETACION
AUTORIZADA QUE REALIZA LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Tiene su fuente en él articulo 4 Constitucional, por ello Nuestra Honorable Corte
Constitucional, en la Sentencia C-083 DE 1995, al declarar exequible el Art. 8 de la ley 153 de
1887, al fijar el alcance de la expresion “DOCTRINA CONSTITUCIONAL, “La necesidad,
subsiguiente, de interpretar todo el ordenamiento de conformidad a la constitucion, significa
que todos los jueces han de llevar a cabo tal interpretacién constitucional {...) También
sostuvo que aun en caso de divergencia entre la interpretacién que realiza la Corte y el
desarrollo legal de la Carta, prevalece la primera. Al respecto dijo que en caso de que exista
un conflicto en torno al alcance de una disposicién constitucional entre el desarrollo
normativo expedido por el congreso y la interpretacion efectuada por la Corte, prevalece la
interpretacion efectuada por esta ultima, por cuanto ella es la guardiana de la Carta y por
ende su interpretacién constitucional funge como auténtica dentro del ordenamiento juridico
Colombiano.

As{ mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, al examinar los Articulos 46 y
48 de la Ley 270 de ese afio, conocida como Ley Estatutaria de la Administracién de la
Justicia, al hallar inconstitucional la expresion SOLO EL CONCGRESO DE LA REPUBLICA.
Advirtiendo la Corte que las razones expuestas por la Corte en la parte motiva, que tengan

1

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

I —

nexo causal con la parte resolutiva, son de obligatoria cumplimiento, y agregé que “en esas
condiciones debe ser observadas por todas las autoridades” (..). Igualmente, La Corte
Constitucional indicé, el pardgrafo de este articulo de la Ley Estatutaria, que sefialaba que los
fallos proferidos por la Corte Constitucional en Sede de Constitucionalidad, tenia efectos
ERGA OMNES vy dijo la Corte que por lo mismo tanto la ratio decidendi como la parte
resolutiva, era de obligatorio cumplimiento y su desacato constitula, en caso de dolo
prevaricato, sin embargo como anterior mente lo dijo solo solicito que se me subsane ese
error, revocando la decisién, para evitar un perjuicio irremediable.

Ver mas en la sentencia C-037 de 1996.

PETICION

Baste, las anteriores consideraciones, para que el despacho, proceda a revocar la
providencia recurrida en su defecto, conceda el recurso de, pues es apelable la providencia
que niega el decreto o practica de una prueba como ocurre, en este caso. Para que se sirva
proveer de acuerdo a las previsiones trazadas por la Jurisprudencia de nuestra Corte
Constitucional, en sede de constitucionalidad, y en aras de una recta administracién de
justicia.

Por estar ajustado a derecho, sirvase proceder de conformidad a lo deprecado, en
aras de una recta administracion de justicia.

Atentamente,

/

\
UJE ANGEL RUIZ.
NG.1.030.647.268 Bogota.
T.P. No. 361.00 .S. de la J.
Correo: andres.angelru@gmail.com
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MEMORIAL DR ZAMUDIO RV: Radicado 110013103 039 20210016201

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/05/2024 12:20 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (74 KB)
SCOTIA vs LOPEZR-SUPLICA.doc;

MEMORIAL DR ZAMUDIO

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 Mo 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88349 — 88350 - 88373

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: martes, 21 de mayo de 2024 11:46 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Radicado 110013103 039 20210016201

Doctor buenos dias
Se remite para tramite de competencia.

Cordialmente,

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
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secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: Juan Emilio Ramos Palencia <jeramosp@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de mayo de 2024 11:40

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicado 110013103 039 20210016201

No suele recibir correos electrénicos de jeramosp@hotmail.com. Por qué esto es importante

Hipotecario SCOTIA BANK vs. RODRIGO LOPEZ, Recurso de suplica, cordial saludo, lo anexo.
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JUAN EMILIO RAMOS PALENCIA
ABOGADOS ASOCIADOS-jeramosp @hotmail.com
Calle 136 No.74-65, Torre A, APTO 403, Multifamiliares Gratamira, Bogota D. C. —321-2399694

SENOR

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL
MAGISTRADO: DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
E. S. D.-

REF. RADICADO 11001310303920210016201
DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA SCOTIA BANK.

DEMANDADOS: RODRIGO EDUARDO LOPEZ INFANTE
MABEL INES QUIROGA ARIAS

RECURSO DE SUPLICA

JUAN EMILIO RAMOS, mayor y vecino de Bogot4, en ejercicio del poder otorgado por
los demandados referidos, atentamente interpongo el recurso de suplica contra el auto de
mayo 16, que desestima la solicitud probatoria, recurso que tiene dos alcances:

a) Que, primeramente, se revoque la providencia y se decreten las pruebas solicitadas.

b) Que se decida la peticion de ordenar al juez de primera instancia que remita el

cuaderno de medidas cautelares.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
Exige la providencia impugnada que se incorporen las pruebas, ya que asi se desprende de
la frase que dice “sin que aquellas probanzas....hubiesen sido efectivamente
aportadas”.
Considero que el articulo 327 del C.G.P. no exige incorporacion de pruebas, ya que
solo reglamenta la peticién de pruebas, precisamente, para que mediante el decreto sean
incorporadas. Claramente existen dos actos: peticion e incorporacién y la norma solo habla
de peticién, uno es causa y el otro es el efecto del decreto de pruebas.
La copia aportada es el cumplimiento del articulo 43, numeral 4, CGP., para que el
JUZGADOR cumpla con poderes de instruccion, por cuanto en la OFICINA DE
REGISTRO se adelantdé y consumé un PROCESO REGISTRAL, en el cual se
pronunciaron actos administrativos, EJECUTORIADOS, QUE OCURRIERON CON
POSTERIORIDAD a las oportunidades probatorias de la primera instancia, EN LOS
CUALES de decidieron que el demandante no es acreedor hipotecario.
Por otra parte, en la respuesta de la demanda se formul6 esta misma excepcién y las
pruebas fueron aportadas por la parte demandante, ya que la calidad de acreedor hipotecario
es UNA CARGA DEL DEMANDANTE, el que aport6 documentos que no son prueba de
de ACREENCIA HIPOTECARIA, que fue, exactamente, lo decidido en el PROCESO
REGISTRAL.
2.HE SOLICITADO TAMBIEN QUE SE ORDENE AL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA que remita el cuaderno de medidas cautelares, EN DONDE
APARECEN los oficios de la Oficina de Registro, peticion esta que no ha sido
considerada en la providencia impugnada, los que fueron allegados con posterioridad
a la oportunidad probatoria y que es de vital importancia para que su despacho
decida el recurso de apelacion.
El cuaderno de medidas cautelares no se encuentra en el paquete de documentos
remitido a su despacho.
He sustentado el recurso, con todo respeto.

ATTE,,

JUAN EMILIO RAMOS P.
T.P.5.331 C.S.J.-C.C. 17.022.684
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Centro Médico Imbanaco de Cali S.A.
Demandado: Medimas EPS en liquidacion
Radicacion: 110013103010202100097 02
Procedencia: Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

1. Mediante auto proferido el 29 de abril de 2024 se admitid
el recurso de apelacién propiciado por la parte demandada
contra la sentencia expedida en primera instancia.

En esa misma providencia se confirié oportunidad al apelante
para que sustentara su recurso, todo ello conforme el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022; decision notificada en estado
electronico E-073 de 30 de abril de 2024.

2. Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la ley 1564
de 2012 el término legal concedido transcurrié del 7 al 14 de
mayo de 2024, sin embargo, el perentorio plazo otorgado con
el propoésito indicado se consumoé sin que el apelante se
hubiese pronunciado, asi lo informé secretaria’.

3. Esta circunstancia tendria como consecuencia, asi como
se advirtié en el auto admisorio, que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustento.

Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado y
ante él exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesion y admisién del recurso
(articulos 322 y 325 idem); pero adicionalmente es necesario

1 PDF 06InformeEntrada20240515, CuadernoTribunal.

110013103010202100097 02
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que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como
lo prevé el articulo 322 de la Ley en cita y lo enfatiz6 el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, antes articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022,
cuando senald que si bien el legislador privilegié lo escrito
sobre lo oral en la segunda instancia, esto no “exonero de/
deber de «sustentar» dentro del termino alli previsto, esto es,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a /a
efjecutoria del auto que admite la alzada, que de no atenderlo
acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda
instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o
exceso manifiesto en el rito, o desproporcionalidad en la
decision” (negrilla fuera de texto).

4. Y es que, desde la Ley 1564 de 2012, al modificar el tramite
de la apelaciéon ante el juez de segunda instancia, se
delinearon varios escenarios claramente diferenciados: la
admisién, la sustentacion y la decision, sin perjuicio del
decreto y practica de pruebas cuando ello sea procedente.

En primer lugar, al ad quem corresponde realizar el examen
preliminar (articulo 325) para constatar el cumplimiento de
todas las exigencias de la ley: oportunidad, legitimacion,
planteamiento de los reparos concretos ante el a quo
(articulo 322, numeral 3), la procedencia de la apelacion
(articulo 321); y satisfechos estos se admite el recurso en el
efecto correspondiente.

La segunda fase, es carga del apelante, quien a partir de los
reparos concretos que anuncié ante el a guo, le incumbe
exponer las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, esto es, ante el Superior debe sustentar el recurso.

Es verdad que el articulo 327 /idem establecié que tal carga
debia satisfacerse en la audiencia de sustentacion y fallo, por
supuesto de manera oral, en la que “E/ apelante debera
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia”’; en la actualidad es norma

110013103010202100097 02
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que debe aplicarse en concordancia con el articulo 12 de la
Ley 2213 de 20222, que indica:

«ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN
MATERIA CIVIL Y FAMILIA. E/ recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite /a
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
yeljuezlas decretara unicamente en los casos senalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez
se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
/a solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar e/
recurso _a mas tardar dentro de Jos cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el termino de cinco (5) dias. Vencido
el termino de traslado se proferira sentencia escrita que
se nolificara por estado. Si no se sustenta oportunamente
el recurso, se declarara desierto. Sise decretan pruebas,
el juez fijjara fecha y hora para la realizacion de /a
audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en Jlos términos establecidos en el Codigo General del
Proceso» (destacado a propésito).

Es nitida la intencion del legislador de mantener en cabeza
del apelante la carga de sustentar el recurso ante el Superior,
desarrollando los argumentos en que edifica su disenso -los
reparos concretos-, lo cual podra hacer una vez
“efecutoriado el auto que admite el recurso”’, admisidn que
sin duda corresponde definir al superior como ya se anoto, y
hasta dentro de los 5 dias siguientes; reiterando que la
desatencion de dicha carga acarrea la declaratoria de
desierto del recurso.

5. En el sub lite, evidente es que el recurrente no satisfizo la
carga de sustentar la apelacion formulada, pese a la
advertencia expresa que se le hiciera en ese sentido, la que
no podria tenerse por cumplida UGnicamente con los
reproches que presenté en primera instancia, como vt supra

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.

110013103010202100097 02
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se indico, de alli que habria de soportar la consecuencia legal
de su remisa conducta.

6. Ahora, en reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, una sala de esa Corporacion en sentencia
T310 de 2023 dijo que pese a existir una regla de sustentaciéon
del recurso de alzada ante el Superior conforme al articulo 14
del Decreto 806 de 2020 (hoy canon 12 de la Ley 2213 de
2022), se debe examinar si en primera instancia se aporto
escrito con manifestaciones aptas, fundadas para replicar la
decisién emitida por el a quo:

«7149. Sin embargo, el tribunal aplico /a regla de
sustentacion del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigio una nueva
sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente,
ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente
que se le remitio. Para la Sala las razones contenidas en
el escrito de apelacion son claras y suficientes de cara a
satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con
la exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En
efecto, no se trata simplemente de /los reparos contra la
sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que
tienen el proposito de discutir los fundamentos de la
sentencia de primera instancia. Asi, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota tenia a su alcance las
razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir
el recurson.

7. En este caso, en la audiencia de 5 de diciembre de 2023,
luego de proferida la sentencia de primera instancia, la parte
demandada presenté recurso de apelacién, y se le concedio
el término de tres (3) dias para precisar los reparos concretos
contra la decision.

Asi fue como, en la oportunidad conferida, no solo expuso las
razones de su desacuerdo sino que, ademas, procedi6 con la
sustentacion del recurso el cual, en sintesis, se resume en
que (i) no se valoré el pago parcial de las facturas; (ii) la
obligacion es inexistente y por lo tanto se esta cobrando lo no
debido puesto que las facturas estan pendientes de conciliar;
(iii) no habia lugar al reconocimiento de intereses de mora;
(iv) la obligacion es inexigible por no haberse evacuado la
auditoria; (v) las facturas no se registraron en la EPS y (vi) no
se tuvo en cuenta el estado de liquidacion en el que se
encuentra la convocada®.

3 PDF 052RecursoDeApelacion, 01C01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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7.1. De lo anterior, emerge que se indicé la inconformidad
que le ofrece la determinacién cuestionada y a continuacion
el fundamento legal que se invoca como motivo del recurso.

Dentro de ese contexto, pese a la desidia mostrada en esta
instancia por la sociedad apelante, siguiendo los derroteros
de la Corte Constitucional, ha de considerarse sustentado el
recurso de apelacion, exclusivamente en lo manifestado ante
el juez de primera instancia. Por lo cual se dispondra que por
Secretaria se surta el traslado a la parte no recurrente.

Decision

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision
RESUELVE:

1. TENER por sustentado el recurso de apelaciéon propiciado
por la parte demandada contra la sentencia emitida en
audiencia de 5 de diciembre de 2023 por el Juzgado 10 Civil
del Circuito de Bogota.

2. Por Secretaria, confiérase traslado a la parte demandante
por el término de 5 dias (articulo 12 Ley 2213 de 2022); a quien
se le permitira el acceso al archivo en el que reposa la
sustentacion de la alzada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

110013103010202100097 02
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Bogota D.C., 11 de diciembre de 2023

Doctor, ]

FELIPE PABLO MOJICA CORTES

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CORREO: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Recurso de apelacion a sentencia dictada el dia 05 de diciembre de 2023.

Proceso: Declarativo (VERBAL)

Radicado: 2021-0097

Demandante: CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A
Demandados: MEDIMAS EPS S.A.S.

JOHN SEBASTIAN PINILLA GUTIERREZ ciudadano colombiano, identificado con la
cédula de ciudadania C. C. No. 1.013.623.473, domiciliado y residente en Bogota,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No 313.179 del
C.S.], actuando como apoderado general de MEDIMAS EPS S.A.S., me permito
sustentar recurso de apelacion a la sentencia de la referencia, asi:

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

PAGO PARCIAL DE LAS FACTURAS OBJETO DE SOLICITUD DE DECLARATORIA

Para el caso que nos ocupa debemos indicar que, se han efectuado pagos por
valor de $1.099.785.331 (Mil Noventa y Nueve Millones Setecientos Ochenta y Cinco
Mil Trescientos Treinta y Un Pesos M/Cte.), a favor del prestador CENTRO MEDICO
IMBANACO DE CALIS.A.

El pago asi sea parcial, es un mecanismo que sirve para extinguir las obligaciones,
motivo por el cual, se debe reconocer el pago sobre las facturas relacionadas en
el cuadro que se anexa; debiendo declararse debidamente probada la excepcién
de pago parcial. Por lo que, en la sentencia, se debera declarar debidamente
demostrada.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO EN RAZON A LAS
Pdgina 1 de 25
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FACTURAS QUE FUERON GLOSADAS Y SE ENCUENTRAN PENDIENTES POR CONCILIAR.

Para la IPS demandante es bien sabido que MEDIMAS EPS SAS, cuenta con una
plataforma para la gestién de cuentas médicas, la cual sirve como vehiculo para
gue las partes realicen una auditoria efectiva de la facturacién radicada por la
prestacion de servicios médicos. Entonces, una vez realizada la radicacion de las
facturas por parte de CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A procedié a agotar
la notificacidn de las glosas existentes, donde se le indicé a la IPS las razones que
motivaron cada una de estas observaciones. Lo anterior, para que la IPS se
pronuncie en el sentido de subsanar o ratificar las glosas. Situacion que hasta la
fecha no se ha cumplido, o que imposibilita @ MEDIMAS EPS SAS para que realice
alguna actuacién posterior con relacidn al reconocimiento de tales facturas.

Se aclara que de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 723
de 1997, modificado por el Decreto 46 de 2000, es obligatorio para las E.P.S. recibir
las facturas provenientes de las I.P.S, sin embargo, este recibo no implica
aceptacién alguna de dicha factura, las cuales, en todo caso deberan ser
sometidas al proceso de revisidén y auditoria para que luego sean aceptados y
pagados los valores que realmente se adeudan, y que no fueron objeto de glosa
por parte de MEDIMAS EPS SAS. Aclarandole al Despacho que, en materia de
cuentas médicas, existe una normatividad especifica (Decretos 783 de 1997, 046
del 2000, 1281 de 2002. 4747 de 2007, Resolucidén 3047 de 2008, etc.), a la que deben
remitirse tanto las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.) como las Instituciones
Prestadoras de Salud, (I.P.S.)

Sobre el tema de glosa cabe destacar que el valor en glosa queda pendiente de
pago, hasta que las partes concilien el valor por glosa, o el prestador corrija las
razones por las que se glosé la facturacion. Asi, una vez presentada la glosa ante
el prestador, este debera dar respuesta a la glosa corrigiendo la

facturacién o soportes, dependiendo las razones por las cuales

Pdgina 2 de 25
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se presentd la glosa. En caso de no justificarse la facturacion, no procedera el pago
de lo glosado, hasta tanto no se llegue a un acuerdo, mediante mecanismos de
solucién de conflictos.

Que el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007 senala respecto al pago de facturacién
y conciliacion de glosas, la necesidad imperiosa de solucionar las controversias
contractuales que se susciten, cuando indica que las glosas deberan ser resueltas
y pagadas por las partes dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que
fueron notificadas. Ahora bien, en el evento de no lograrse un acuerdo dentro del
término anterior, se puede acudir a la Superintendencia Nacional de Salud, y/o
mecanismos como la conciliacidn, arbitraje, amigables componedores u otros.

Por otra parte, y con el fin de poner en contexto a su Honorable despacho, se pone
a su conocimiento el hecho de que existen a la fecha glosas pendientes por
conciliar. Mas aun cuando, las facturas aportadas que son el soporte de la
ejecuciéon no cumplen los requisitos legales pues se encuentran glosados y sin la
respectiva conciliacion por las partes, presentando, ademas un estado de
devolucién por valor de $ 179.764.735 al Centro Médico Imbanaco, sin que se
pueda evidenciar una nueva radicacion a la E.P.S.;

y cdmo es bien sabido por la parte demandante, las deben agotar el respectivo
trdmite administrativo antes de incoar las acciones judiciales orientadas a lograr su
exigibilidad. Por lo tanto, al no existir acuerdo entre las partes, dichas obligaciones
no han nacido a la vida juridica y tampoco se pueden hacer exigibles.

Para el caso sub judice, insistimos que el Senor Juez debe tener presente que los
documentos para el cobro de sumas de dinero que se deriven de la prestacién de
servicios médicos, deben considerarse siempre como titulos ejecutivos complejos,
pues deben cumplir otros requisitos especiales establecidos en la ley, tales como
indicar: las partes vinculadas con la factura, la modalidad contractual en que
fueron expedidas, la fecha de la expedicién y entrega al ejecutado, la ausencia
de realizacién de actos juridicos por parte del ejecutado frente a las facturas
radicadas, y la exigibilidad cumplida la fecha de vencimiento sin tramite
administrativo de glosas, abono o pago pendiente por conciliar.

Por lo anterior, debemos traer a colacién una de las tantas disposiciones legales
que enmarcan el tramite de conciliacion de las glosas. Exponiendo en primer lugar lo
previsto en el articulo 23 del "DECRETO NUMERO 4747 DE 2007, Por medio del cual se
regulan algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de
salud y las entidades responsables del pago de los servicios de salud de Ila
poblacion a su cargo, y se dictan otras disposiciones:

(...) Articulo 23. Tramite de glosas. Las entidades responsables del pago de servicios
de salud dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
Pdgina 3 de 25
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presentacion de la factura con todos sus soportes, formulardn y comunicaran a los
prestadores de servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la
codificacion y alcance definidos en el manual unico de glosas, devoluciones y
respuestas, definido en el presente decreto y a través de su anotacion y envio en
el Registro conjunto de trazabilidad de la factura cuando éste sea implementado.
Una vez formuladas las glosas a una factura, no se podran formular nuevas glosas
a la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la
respuesta dada a la glosa inicial. El prestador de servicios de salud debera dar
respuesta a las glosas presentadas por las entidades responsables del pago de
servicios de salud, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion.
En su respuesta a las glosas, el prestador de servicios de salud podra aceptar las
glosas iniciales que estime justificadas y emitir las correspondientes notas crédito, o
subsanar las causales que generaron la glosa, o indicar, justificadamente, que la
glosa no tiene lugar. La entidad responsable del pago, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes, decidira si levanta total o parcialmente las glosas o las deja
como definitivas. Los valores por las glosas levantadas deberan ser cancelados
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, informando de este hecho al
prestador de servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser enviadas
nuevamente a la entidad responsable del pago, una vez el prestador de servicios
de salud subsane la causal de devolucién, respetando el periodo establecido para
la recepcidon de facturas. Vencidos los términos y en el caso de que persista el
desacuerdo se acudira a la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos
establecidos por la ley”.

Lo anterior se puede sopesar a la luz del literal (d) del articulo 13 de la Ley 1122 del
2007 "Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

(...) "Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagaran los
servicios a los Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado en un
100% si los contratos son por capitacion. Si fuesen por otra modalidad, como pago
por evento, global prospectivo o grupo diagndstico se haréa como minimo un pago
anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los cinco dias posteriores a su
presentacion. En caso de no presentarse objecion o glosa alguna, el saldo se
pagara dentro de los treinta dias (30) siguientes a la presentacion de la factura,
siempre y cuando haya recibido los recursos del ente territorial en el caso del
régimen subsidiado. De lo contrario, pagara dentro de los quince (15) dias
posteriores a la recepcion del pago. El Ministerio de la Proteccion Social
reglamentara lo referente a la contratacion por capitacion, a la forma y los tiempos
de presentacion, recepcion, remision y revision de facturas, glosas y respuesta a
glosas y pagos e intereses de mora, asegurando que aquellas
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facturas que presenten glosas queden canceladas dentro de los 60 dias posteriores
a la presentacion de la factura”

Ahora bien, frente a la obligacion legal que tienen las EPS de depurar y conciliar la
facturacion relativa a los servicios médicos suministrados por las IPS, el articulo 9° de
laley 1797 de 2016 establece que:

(...) Aclaracion de Cuentas y Saneamiento Contable. Las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud, las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado y
del Contributivo, independientemente de su naturaleza juridica, el Fosyga o la
entidad que haga sus veces y las entidades territoriales, cuando corresponda,
deberan depurar y conciliar permanentemente las cuentas por cobrar y por pagar
entre ellas, y efectuar el respectivo saneamiento contable de sus estados
financieros.”

Sefialando finalmente que: (...) “El incumplimiento de lo aqui previsto se considera
una vulneracion del Sistema General de Seguridad Social en Salud y del derecho a
la salud; por lo tanto, sera objeto de las multas establecidas en el articulo 131 de la
Ley 1438 de 2011 y demas sanciones a que haya lugar”.

Todas las etapas administrativas que son de obligatorio cumplimiento
mencionadas con anterioridad deberdn ser observadas a la luz de la “Resolucion
006066 del 7 diciembre de 2016 Ministerio de Salud y Proteccion Social”.

IMPOSIBILIDAD DE PAGAR INTERESES MORATORIOS EN ARREGLO A LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 24 DEL DECRETO 4747 DE 2007 Y EL ARTICULO 13 DE LA LEY 1122 DE
2011.

Sea lo primero indicar que no hay lugar a reconocer intereses moratorios toda vez
que este tipo de intereses presupone la existencia de una deuda de contenido
monetario que revista las caracteristicas de ser clara, expresa y exigible, aspectos
gue no existian en el cobro de las facturas reclamadas, pues no hay certeza de las
obligaciones a cargo de MEDIMAS EPS SAS ni su monto.

Asi mismo, por las definiciones de glosa en los términos del Decreto 4747 de 2007,no
se pueden causar intereses de mora por las facturas que se encuentren en tal
condicién. Por cuanto, en el devenir ordinario de las actividades comerciales, el
deudor debe pagar intereses moratorios, a partir de la fecha de incumplimiento, y
solo se rescinden cuando se cancelan las obligaciones contractuales. No obstante,para
el caso de las glosas, bien dicen las citadas normas que estas deberan serresueltas
previamente por los interesados, y una vez conciliadas, sera posible suexigibilidad.
Antes de surtir el tramite administrativo previsto, no hay ldogica que permita
configurar su pago como moroso, entendiendo que no han nacido a la vida juridica.
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En tal virtud, debe declararse debidamente probada esta excepcién, por lo que en
la sentencia, se deberd declarar debidamente demostrada.

INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR NO ESTAR PLENAMENTE EVACUADA LA
ETAPA DE AUDITORIA DE CUENTAS MEDICAS.

Sin perjuicio de la anterior excepcidn, la presente excepcidon de mérito parte de la
base que el reconocimiento y pago de facturas del sector salud tiene unas etapas
previas, como lo es, la etapa de la auditoria, etapa sin la cual, efectuar pagos,
resultaria una practica no recomendada, por cuanto, se podria afectar
severamente la correcta utilizacion de los dineros provenientes del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

El articulo 57 de la Ley 1438 de 2011 contiene el tramite que debe surtirse para el
pago de las facturas por concepto de prestacion de servicios de salud. De esta
forma, la norma dispone:

"Las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes a la presentacion de la factura con todos sus soportes,
formularan y comunicaran a los prestadores de servicios de salud las glosas a cada
factura, con base en la codificacion y alcance definidos en la normatividad
vigente. Una vez formuladas las glosas a una factura no se podran formular nuevas
glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la
respuesta dada a la glosa inicial. El prestador de servicios de salud debera dar
respuesta a las glosas presentadas por las entidades responsables del pago de
servicios de salud, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion,
indicando su aceptacion o justificando la no aceptacion. La entidad responsable
del pago, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la recepcion de la
respuesta, decidird si levanta total o parcialmente las glosas o las deja como
definitivas. Si cumplidos los quince (15) dias habiles, el prestador de servicios de
salud considera que la glosa es subsanable, tendra un plazo maximo de siete (7)
dias habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas y enviar las facturas
enviadas nuevamente a la entidad responsable del pago. Los valores por las glosas
levantadas total o parcialmente deberan ser cancelados dentro del mismo plazo
de los cinco (5) dias habiles siguientes, a su levantamiento, informando al prestador
la justificacion de las glosas o su proporcion, que no fueron levantadas. Una vez
vencidos los términos, y en el caso de que persista el desacuerdo se acudira a la
Superintendencia Nacional de Salud, bien sea en uso de la facultad de
conciliacion o jurisdiccional a eleccion del prestador, en los términos establecidos
por la ley. El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para desestimular o
sancionar el abuso con el trémite de glosas por parte de las entidades responsables
del pago.”
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Debido a la complejidad del proceso de auditoria de cuentas médicas, una parte
de la facturacién aun no ha sido auditada, en el entendido que se encuentra en
estado de devolucién. Lo que se traduce en una falencia sustancial que presentan
muchas de las facturas que se exhiben para su pago, mismas que adolecen de la
correspondiente gestién de auditoria. Asi las cosas, se debera determinar en cada
factura, si se llevo a cabo o no, la correspondiente auditoria de la facturacion, para
con ello poder considerar cumplido la etapa previa de la auditoria, esto, como
presupuesto de la exigibilidad de las facturas en materia de salud.

Por lo tanto, corresponde al interés de todas las partes involucradas en el presente
proceso, velar por la correcta verificacion del proceso de auditoria de cada
factura, por cuanto se debe tener certeza del soporte del importe consignado en
cada factura.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FACTURAS NO REGISTRADAS EN LA EPS

La parte ejecutante estd pasando por alto las facturas que no fueron registradas
en la EPS, y que ascienden a la suma de $328.194.722 Circunstancia ésta, que da
lugar a la imposibilidad de pedir la declatoria de pago de la |la precitada suma, en
la medida que, al no haberse exhibido para su cobro junto con los requisitos
exigidos, tal cantidad no puede ser exigible ejecutivamente. Reiterando que los
titulos que se pretendan cobrar ejecutivamente, por su misma naturaleza compleja,
debieron presentarse a la EPS acompanados de los soportes de que da cuenta el
anexo 5° a la Resolucién 3047 de 2008, tal y como lo ordena el articulo 21 del
Decreto 4747 de 2007, constituyéndose como ya se dijo: un titulo ejecutivo
complejo. conformado no solo por las facturas de cobro de servicios de salud, sino
también por los soportes formulados en las precitadas Resoluciones.

DEL ESTADO JURIDICO DE MEDIMAS ESP SAS EN LIQUIDACION

Dentro del tramite procesal me permito presentar alegatos de conclusidn, solicitando
al despacho que tenga en cuenta la argumentacidn juridica prevista en el escrito de
demanda y las expresiones presentada.

En el mismo sentido me permito respetuosamente informar al despacho el estado
juridico en el cual se encuentra la persona juridica nombrada como MEDIMAS EPS
SAS HOY EN LIQUIDACION, Mediante la Resolucién No 2022320000000864-6 del 08
de marzo de 2022, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, se ordend
la toma de posesidn inmediata de los bienes, haberes, negocios, y la intervencion
forzosa y administrativa para liquidar a MEDIMAS EPS SAS en liquidacién, entidad
identificada con Nit. 901.097.473-5.

Del mismo modo, la Resolucion No. 2023130000003079-6 del 18 de mayo de 2023,
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designd como nuevo agente liquidador al suscrito MIGUEL ANGEL HUMANEZ RUBIO,
posesionado mediante Acta OL-L004-2023 del 19 de mayo de 2023, para que ejecute
los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacién el proceso
liquidatario de MEDIMAS EPS SAS en liquidacion.

El marco juridico aplicable al proceso de intervencién Forzosa Administrativa para
Liquidar MEDIMAS EPS SAS en liquidacion las disposiciones contenidas en la
Resolucién N° 2022320000000864-6 del 08 de marzo de 2022, expedida por la
Superintendencia Nacional de

Salud, las normas de procedimiento previstas en el Decreto Ley 663 de 1993
(Estatuto Organico del Sistema Financiero), la Ley 510 de 1999, Decreto 2555 de
2010 y demas disposiciones que lo modifican y desarrollan, y cuando estas normas
hacen referencia a la Superintendencia Financiera de Colombia se debe entender que
dicha referencia se hace a la Superintendencia Nacional de Salud. Que de
conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010, el
agente liquidador inicialmente designado, emplazé a quienes tenian reclamaciones
de cualquier indole contra la intervenida, mediante publicacién de dos avisos en
diarios de amplia circulaciéon nacional y en otro del domicilio principal de la entidad.

Que a través de los avisos emplazatorios se difundio el tramite que debian agotar los
acreedores para efectuar la reclamacidn, y se dispuso los mecanismos de radicacion
web y fisico, ademas efectud la publicacion en la pagina web de la entidad de los
instructivos de radicacion, mediante los cuales se indicd el paso a paso que debian
seguir para la presentacion de sus acreencias. En virtud de lo anterior se dispuso
que el proceso de recepcién de acreencias oportunas se surtiria en el periodo
comprendido entre el 30 de marzo de 2022 y el 30 de abril de 2022.

Asi las cosas, y de conformidad con lo establecido en el literal f y siguientes del
articulo 116 del EOSF, y de lo ordenado en el acto administrativo de Liquidacidn, se
efectud la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de la
toma de posesion; por lo que los acreedores de Medimas EPS hoy en Liquidacion
quedaban sujetos a las medidas que se adoptaron para la toma de posesion, por lo
cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia de que
dispongan frente a la EPS, debian hacerlo ante el Agente Liquidador y dentro del
proceso de toma de posesion y de conformidad con las disposiciones que lo rigen.

Bajo estos derroteros, es necesario puntualizar que la EPS bajo la condicion actual
gue ostenta, se ve abocada a seguir en estricto sentido los mandatos imperativos
ordenados por la Superintendencia Nacional de Salud y en consecuencia suspender
cualquier pago en los términos que dispone el acto administrativo. Dejando
constancia de lo anterior si cualquier persona juridica o natural, de derecho publico
o privado considera tener una expectativa econdmica en la presente liquidacion, debe
cefiirse de forma exclusiva a los parametros de legal que rigen el proceso en
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mencion.

II. SOLICITUD AL DESPACHO
Solicitamos al despacho que con base en los argumentos esgrimidos proceda a revocar totalmente la
sentencia proferida mediante audiencia llevada acabo el dia 05 de diciembre de 2023 y en
consecuencia absuelta de forma total a MEDIMAS EPS SAS EN LIQUIDACION

III. NOTIFICACIONES

Recibo naotificaciones en el correo electrénico notificacionesjudiciales@medimas.com.co

Del sefior juez,

B

JOHN SEBASTIAN PINILLA GUTIERREZ

C.C. 1.013.623.473 de Bogota

T.P 313.179 del C.S. de la Judicatura Apoderado
Apoderado en sustitucion.

MEDIMAS EPS-S EN LIQUIDACION
jspinillag@medimas.com.co
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21/5/24, 20:18 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL DRA GALVIS RV: Proceso Ejecutivo de SERGIO HERNANDEZ VELA contra
CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.S. RAD. 2021-0036902

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/05/2024 4:22 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (243 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION—Z.pdf,‘

MEMORIAL DRA GALVIS

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: LUIS ALEJANDRO GARAVITO GUTIERREZ <alejandrogaravito@hotmail.com>

Enviado el: martes, 21 de mayo de 2024 4:17 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; schiavenato.angelo@gmail.com; Notificaciones Constructora
Marquis S.A. <notificaciones@constructoramarquis.com>

Asunto: Proceso Ejecutivo de SERGIO HERNANDEZ VELA contra CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.S. RAD. 2021-
0036902

Honorable Magistrada
RUTH HELENA GALVIS VERGARA
E.S.D.

por medio del presente mensaje de datos, en la oportunidad legal adjunto en formato PDF, MEMORIAL DE
SUSTENCION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2024.

Este mensaje a su vez se copia a todas las partes del proceso.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  1/2
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T.P.N0.111.293 del C.S. de la J.
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Honorable Magistrada

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRISTO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO:  PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: SERGIO HERNANDEZ VELA
DEMANDADA: CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.
RADICADO: 11001310304320210036902

SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION

LUIS ALEJANDRO GARAVITO GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogota, abogado en ejercicio, portador de la cédula de ciudadania numero 79.846.092
expedida en Bogota, y de la Tarjeta Profesional numero 111.293 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la aqui demandada,
CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.S.; por medio del presente escrito, de manera respetuosa,
dentro de la oportunidad procesal ordenada en su providencia de fecha ocho (8 ) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024); procedemos a SUSTENTAR el recurso vertical de apelacion en
contra de la sentencia anticipada emitida por el sefior Juez Cuarentay Tres Civil del Circuito
de Bogota, de fecha veintiseite (27) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024) de
conformidad con las siguientes consideraciones:

l. OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION.

El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, dispone: “El recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara asi: ... Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco () dias siguientes...

En tal entendido, el auto que admitié el recurso data del ocho (8) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), notificado en estado el dia nueve (9) de la misma mensualidad y anualidad,
en tal sentido, la fecha limite para presentar tal sustentacion fenece el dia veintidos (22) de
mayo de dos mil veinticuatro.

Entonces, la presente sustentacion se radica ante el Tribunal en la oportunidad legal

Il. OBJETO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

La sustentacion al RECURSO DE APELACION de que trata el presente escrito tiene por objeto
que la Sala Civil del Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota D.C., examine la
cuestion decidida, y REVOQUE LA SENTENCIA QUE ACA SE APELA, DE FECHA
VEINTISEITE (27) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024).



. SON FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA QUE AQUI SE IMPUGNA

En sintesis el A quo referencié: “... fundamento la sociedad demandada la excepcion
propuesta en que el acuerdo conciliatorio no ofrece nitidez del alcance de la exigibilidad de la
suma a pagar... Primero se tiene que, de los argumentos expuestos por la demandada ya se
pronuncié esta sede judicial al resolver la excepcion previa propuesta... Segundo, el titulo
gjecutivo ... presta merito ejecutivo ... en razon que el numeral primero contempla la fecha
hasta la cual el demandante no puede incoar accion judicial, esto es, 18 de junio de 2020,
misma fecha que establece el plazo maximo para que la sociedad citada cumpla con lo
obligado en el numeral segundo, y finalmente, se desprende del acuerdo que ante el
incumplimiento de lo pactado en el numeral segundo, se obliga el demandando a dar
cumplimiento al numeral tercero...

IV.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

1) ARROR EN LA APRE(;IACION DE LO PACTADO EN EL NUMERAL 3 DEL ACTA
DE CONCILIACION NUMERO 117892 - YA QUE DE DICHO NUMERAL 3, NO SE
DESPRENDE UNA OBLIGACION EXIGIBLE.

Como se transcribid en precedencia, a voces del A-quo, el titulo ejecutivo base de
ejecucion “presta mérito ejecutivo” por considerar que cumple con los presupuestos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Conclusion anterior a la que arrima el A-QUO, la cual no puede compartirse, por la potisima
razon de que no existe un plazo cierto o determinado en la estipulacion contenida en el
numeral 3 del ACTA DE CONCILIACION, Y EN TAL RAZON_NO LE PUEDE SER
EXIGIBLE A LA EJECUTADA LAS SUMAS DE DINERO ALLi MENCIONADAS,
expliquemos por qué:

a) Comencemos por revisar el numeral 2 del ACTA DE CONCILIACION nimero
117892, denominado “Obligaciones a cargo de la parte convocada”, en donde
se inserto:

“2.1. Constructora MARQUIS S.A., se obliga por su parte, a que en el término
maximo_del 18 de junio de 2020, realice la venta del apartamento 309,
parqueadero 30 y deposito 10 de la Torre 4 del proyecto residencial Vista al
Parque del Salitre, ubicado en la Calle 66 No. 59 — 31”.

2.2. Una vez realizada la venta, en el mencionado término, con el producto de
dicha venta: MARQUIS S.A., se obliga a pagar al sefior SERGIO HERNANDEZ
VELA las siguientes sumas de dinero...

b) Deltenor literal del acta de conciliacion, resulta claro que se estipuld una obligacion
condicional suspensiva que consistié en pagar las suma de dinero alli expresadas,
a mas tardar el dia 18 de junio de 2020. SIEMPRE Y CUANDO, por supuesto
CONSTRUCTORA MARQUIS vendiese el_apartamento 309, parqueadero 30 y
deposito 10 de la Torre 4 del proyecto residencial Vista al Parque del Salitre,
ubicado en la Calle 66 No. 59 — 31.




c) De lo anterior resulta que CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.S., no logr6 vender el
inmueble referenciado; por consiguiente al no cumplirse la condicion establecida
en el acta de conciliacion, NO LE ES EXIGIBLE el pago de las sumas de dinero
alli dispuestas.

d) Claro lo anterior, entonces debemos centrar la atencion Unicamente en las
pretensiones de la demanda, las cuales se fundan o se reclaman en lo pactado
en el numeral 3 de ACUERDO - contenido en el ACTA, el cual se denomina:
Efectos de la no venta del bien inmueble en el término concedido a Marquis S.A.,
y en el cual se estipula:

a) Pagar el capital invertido por el sefior HERNADEZ VELA en el proyecto de
la Constructora Marquis, correspondiente a la suma de CIENTO SETENTA
Y DOS MILLONES TRES MIL SETENCIENTOS PESQS ($172.003.700).

b) Pagar el valor de la clausula penal establecida en el precitado contrato, es
decir, el 20% del valor inicial del inmueble, a saber la suma de OCHENTA
Y SEIS MILLONES UN MIL SESENTA PESOS ($86.001.060).

El valor total que se debera pagar equivaldra a la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUATRO MIL SETENCIENTOS
SESENTA PESOS ($258.004.760).

El pago de cualquiera de las sumas de dinero en la forma establecida
en los numerales 2 o 3 de este acuerdo, resuelve el contrato de
promesa de compraventa en razon que las partes una vez cumplido
este pago no estan interesados en continuar con el negocio.

e) Conforme a lo pactado en el numeral 3 de la referida acta de conciliacion, se
estipuld para CONSTRUCTORA MARQUIS la obligacién de pagar las sumas de
dinero establecidas en el literal a y b de dicho numeral, en el evento que no se
realice la venta del bien inmueble en el término otorgado.

f) Conforme con tal apreciacion, la pregunta que surge es la siguiente .CUANDO
DEBE CUMPLIRSE CON TAL OBLIGACION DE PAGO?

Para responder la pregunta, resulta pertinente traer a colacion los requisitos del
titulo ejecutivo, para determinar si el numeral 3 del acta de conciliacion cumple con
tales presupuestos, asi:

g) La jurisprudencia’, ha sido enfatica en referenciar los requisitos impuestos a los
titulos ejecutivo, consignados en el articulo 422 del C.G. del P., relativos a tratarse
de un documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible, deben estar presentes en el instrumento, pues
si no se satisfacen tales presupuestos, no puede adelantarse el cobro coercitivo,
estableciendo que: a) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento
que la contenga sea intelegible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor
del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,

1 Sentencia T-2500022130002019-00018-01 de la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con Ponencia
del Honorable Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona.



sustancialmente se encuentren presentes: los sujetos, el objeto, y el vinculo
juridico... b) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion
presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de
realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion por cuanto
lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede
ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias
0 hipotesis para hallar el titulo... ¢) Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y
simple o de plazo vencido o de condicién vencida.

Asi mismo la doctrina ha afirmado: Que el plazo consiste en un futuro de realizacion
cierta que suspende la exigibilidad o la extincion de un derecho; mas
concretamente el plazo es el lapso de que pende la exigibilidad de una obligacion,
sefialado por la ley, la convencion o el juez. Por otra parte, sefiala que las
caracteristicas del plazo que lo diferencian de la condicion son: a) Ser Futuro; b)
Ser cierto; es decir que llegara faltamente, ¢) No ser retroactivo. En cambio, que la
modalidad nombrada en el sequndo lugar se distingue por la incertidumbre del
hecho futuro y por la retroaccion de sus efectos. Finalmente ensefia que el plazo
es la ocurrencia de un dia cierto y determinado y la condicion obedece a un término
cuyo cumplimiento es incierto?.

h) Asi las cosas, resulta diafano que las estipulaciones contenidas en el literala y b
del numeral 3 del acta de conciliacion, carecen de exigibilidad, pues no quedé
plasmado plazo o condicién para hacerse exigible la obligacién del pago de las
sumas de dinero dispuestas en los literales referenciados, y mal podria decirse que
esta forma de vencimiento es la pactada en el numeral 2 del acta, pues esto resulta
contrario a lo que las partes dejaron sentando en tal acta.

i) Es por ausencia del analisis anterior que la sentencia de primera instancia
equivocadamente concluye que llegado el dia 18 de junio de 2020, y al no haberse
vendido el inmueble, entonces las obligaciones contenidas en el literal a 'y b del
numeral 3 se vuelven exigibles; cuando por ninguna lado se pactd esto, por el
contrario, lo pactado en el numeral 2, lo que claramente estableci6 fue un término
para vender un inmueble (una condicion) y de resultar positiva tal venta en el
referido plazo, nacia para CONSTRUCTORA MARQUIS S.A.S, la obligacion de
pagar unas sumas de dinero, que a la postre, resultan siendo totalmente distintas
a las pactadas en el numeral 3.

j) Mirese entonces, que la estipulacion contenida en el numeral 3 del acta de
conciliacion establece los “efectos de la no venta del inmueble en término
concedido a Marquis”, disponiendo que, en caso que “Constructora Marquis S.A.,
no realice la venta del bien inmueble arriba descrito en el término arriba otorgado,
entonces se obliga a... Pagar el capital invertido por el sefior Serio Hernandez
Vela...y Pagar el valor de la clausula penal...

k) Conforme a lo anterior, queda claro que la forma de exigibilidad de las obligaciones
estipuladas en el numeral 2 del acta de conciliacion, acaece una vez cumplida la
obligacion de vender un inmueble por parte de Constructora Marquis; pero, no
sucede lo mismo con las manifestaciones insertas en el numeral 3 del acta de

2 PEREZ VIVES ALVARO, Teoria General de las Obligaciones, Segunda Edicién, Volumen Ill, PARTE SEGUNDA,
Pagina 21, Editorial Temis 1955.



conciliacion, pues no se plasma ni plazo ni condicién en que se haria exigible los
montos de dinero _aca ejecutados; careciendo el numeral 3 del requisito de
exigibilidad que se requieren a los titulos ejecutivos.

) Faltando el REQUISITO FORMAL DE QUE LA OBLIGACION SEA EXIGIBLE,
como quedd demostrado, no existe TITULO EJECUTIVO, POR LO QUE
CONSECUENCIALMENTE, EL MANDAMIENTO DE PAGO DEBE REVOCARSE.

CONCLUSION:

La OBLIGACION DE PAGAR UNAS SUMAS DE DINERO COMPRENDIDAS EN EL
NUMERAL 3 DEL ACTA DE CONCILIACION QUE SE EJEUCTA, NO ES EXIGIBLE,
SINO QUE SURJE DE LA SUPOSICION O HIPOTESIS QUE PLANTEA LA PARTE
EJECUTANTE, EN EL SENTIDO DE CONSIDERAR QUE TAL OBLIGACION DE
PAGAR AQUELLAS SUMAS DE DIENERO SURGEN DE LO PACTADO EN EL
NUMERAL 2. SIN TENER EN CUENTA QUE LA UNA COMPORTA EL
CUMPLIMIENTO DE UNA CONDICION Y LA OTRA NO ESTABLECE LA FORMA DE
EXIGIBILIDAD.

SOLICITUD

Conforme con la sustentacion del recurso de apelacion, referida, de manera atenta, se solicita:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres
(43) Civil del Circuito de Bogota D.C. de fecha veintiseite (27) de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE probadas las excepciones
opuestas por la parte demandada.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE terminado el proceso ejecutivo

CUARTO: Condénse en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Del sefior Juez,

Al

LUIS ALEJA\ DRO GARAVITO GUTIERREZ
C.C. No. 79.846.092 de/Bogota.
T.P. No. 111.293 expédida porel C. S. de la J.

)

J



22/5/24,11:16 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 036-2021-00407-01 DRA SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/05/2024 11:04

Para:Nuevo Reparto Sala Civil <nuevorepartosalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 3 archivos adjuntos (444 KB)
OficioTribunal (1) 2021-00407.pdf; actadef4200.pdf; CARATULA202100407 01.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja que correspondio a este despacho judicial por reparto, para los fines
pertinentes.

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
0

O

David Santiago Parra Diaz

Citador
Rama Judicial Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Consejo Superior de la Judicatura  Direccién: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 018000110194 Ext. 88349-88350-88353.
Fax: Ext. 8350 - 8351
Bogota, Colombia.
E-mail: dparradi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia

De: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de mayo de 2024 8:03

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO 2021-00407

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Oficina 404 Teléfono (601) 3532666 Ext. 71336
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUSMmY2ZGE3LTE2MDMtNDE4MS 1hMDgOLTA1YmVIMGUwWZjk2ZAAQAJBASALJTbpMtRQ%2Bmh... 12



22/5/24,11:16 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook
Ciudad

Por medio del presente, me permito remitir el expediente del asunto en referencia, en el cual se concedid el recurso
de apelacién AUTO en el efecto RECURSO DE QUEJA; para tal fin comparto el vinculo del proceso:

£111001310303620210040700 QUEJA (Auto)
Atentamente;

Julian Felipe Sepulveda Cardona
Asistente Judicial

JUZGADO 36 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 4 Edificio Hernando Morales Molina
Tel. (601) 353 26 66 Ext. 71336

Cuenta Depositos Judiciales: 110012031036 Banco Agrario de Colombia

Correo Electronico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consulta Estados Electronicos:

https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/portal/layout?

p_| id=6098928&p_p_id=co com avanti efectosProcesales PublicacionesEfectosProcesalesPortlet INSTANCE qOzzZevqlWhbb
&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal& co com avanti efectosProcesales PublicacionesEfectosProcesalesPortlet INSTANCE g
OzzZevqlWbb _action=filterCategories& co com avanti efectosProcesales PublicacionesEfectosProcesalesPortlet INSTANCE g
OzzZevqlWbb tipoCategoria=despacho& co com avanti efectosProcesales PublicacionesEfectosProcesalesPortlet INSTANCE
_00zzZevqlWbb_idDespacho=8564049

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO

NOTA:

1. Conforme a la Ley 2213 del afio 2022, es menester indicarles que los correos radicados en esta sede judicial,
deberan tener copia a las partes intervinientes dentro del proceso.

2. De conformidad con el Articulo 111 del CGP, me permito remitir a través de mensaje de datos, la presente
comunicacion.

3. El horario para la atencidn del correo electronico esta comprendido entre las 8:00 am a 5:00 pm. Por los anterior,
las comunicaciones enviadas fuera del mismo seran tenidas en cuenta al dia siguiente habil.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Se comparte link del proceso
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